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Vorwort

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
EURATOM-Vertrags ist die Kommission beauftragt
worden, die , Untersuchung der schadlichen Auswir-
kungen ionisierender Strahlungen auf Lebewesen®
-durchzufiihren.

Daher hat die Kommission den Anstol zu For-
schungen im Bereich des Strahlenschutzes gege-
ben, um diejenigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu sammeln, die fir eine objektive Bewertung
der Wirkungen und Risiken ionisierender Strahlun-
gen erforderlich sind. Auf dieser Grundlage kénnen
Vorbeugungs- und SchutzmafBnahmen fiir den Men-
schen und seine Umwelt festgelegt werden. Die For-
derung der Forschung in diesem Bereich auf Ge-
meinschaftsebene ist besonders geeignet, den wis-
senschaftlichen Fortschritt zu beschleunigen, unné-
tige Parallelarbeiten zu vermeiden und den Infor-
mationsaustausch zu intensivieren. Sie liefert einen
Beitrag zu den wissenschaftlichen Grundlagen fiir
die ,,Grundnormen iliber den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung und der Arbeitskrifte gegen die Ge-
fahren ionisierender Strahlungen®.

Das Strahlenschutzprogramm der Gemeinschaft er-
streckt sich liber mehr als zwei Jahrzehnte. Seine
Forschungsbereiche und Ziele wurden immer wie-
der an die sich verdndernden Bediirfnisse und Prio-
ritdten im Strahlenschutz angepaBt. Im Hinblick
auf eine mogliche Weiterfilhrung des Strahlen-
schutzprogramms fiir die Laufzeit 1985 bis 1989 be-
schloB die Kommission, das Programm von einer
externen Sachverstandigengruppe bewerten zu las-

Fiir den Leser

sen. Diese Arbeit ist Teil der laufenden Bemiihun-
gen, ein System zur Bewertung von Forschungsar-
beiten zu entwickeln, das mit der Zeit auf alle ge-
meinschaflichen Forschungs- und Entwicklungs-
programme angewandt werden sollte.

Die Sachverstandigengruppe konzentrierte sich
hauptsachlich auf das Programm 1976 bis 1980,
ohne jedoch das laufende Programm (1980 bis 1984)
auller acht zu lassen. Dieser Bericht stellt das Er-
gebnis ihrer Uberlegungen dar und wird in der
Form, in der er der Kommission vorgelegt wurde,
verodffentlicht.

Das Gutachten bewertet die Struktur und die Defi-
nition des Programms wie auch dessen Ergebnisse
und Verwaltung sehr positiv, was angesichts der
Autoritat und der Unabhéangigkeit seiner Verfasser
eine groBe Ermutigung fiir die Zukunft darstellt.

Gleichzeitig fehlt es nicht an konstruktiver Kritik
an den Stellen, an denen die Expertengruppe dies
fiir erforderlich hielt. Es wurden eine Reihe von
Verbesserungsvorschlagen gemacht, die bei der
Vorbereitung fiir eine Weiterfithrung des Pro-
gramms weitgehend beriicksichtigt wurden.

Ich mochte allen Mitgliedern der Sachverstandigen-
gruppe dafiir danken, dal} sie ihre Aufgabe so enga-
giert erfiillt haben.

Paolo Faselle
Generaldirektor
fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

Die Mitglieder der Sachverstidndigengruppe moéchten auf die Struktur des vorliegenden Gutachtens ver-
weisen. Jedes Kapitel bildet eine abgeschlossene Einheit. Daher kommt es sowohl in den SchluB3folgerun-
gen, Empfehlungen, im Hauptteil des Dokuments als auch in der Zusammenfassung unvermeidlicherweise
zu Wiederholungen. Die Sachverstandigengruppe bittet den Leser dafiir um Verstandnis.
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Zusammenfassung

I. Einleitung

Im Spatsommer 1982 ernannte die Kommission der
Europédischen Gemeinschaften (KEG) eine Gruppe
von sieben externen Sachverstéandigen, welche so-
wohl die wissenschaftliche Arbeit des Strahlen-
schutzprogramms fiir den Zeitraum 1976 bis 1980
als auch die wichtigsten Aspekte des laufenden Pro-
gramms (1980 bis 1984) eingehend untersuchen soll-
ten.

Sie wurden gebeten, folgende Aspekte zu beriick-
sichtigen:

— wissenschaftliche und technische Ergebnisse
des Programms (Qualitdt und praktische Be-
deutung der Ergebnisse, evtl. indirekte Nutz-
effekte);

— Bewertung der sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen des Strahlenschutzprogramms;

— Beurteilung des Beitrags des Programms zur
Verwirklichung der Zielsetzungen der Gemein-
schaft;

— Beurteilung der Effizienz des Programm-Mana-
gements und des Mitteleinsatzes;

— Erarbeitung von Empfehlungen und Anregun-
gen flir die zukiinftige Ausrichtung des Pro-
gramms, die Auswertung von Ergebnissen, die
Harmonisierung und Koordinierung von Arbei-
ten, die Verbesserung des Managements usw.

Il. Verfahren

Die Sachverstandigengruppe kam zwischen Okto-
ber 1982 und Méarz 1983 sechsmal zu zweitdgigen
Sitzungen zusammen. Sie priifte mehr als 30 Doku-
mente und eine Vielzahl von Sonderdrucken verof-
fentlichter Arbeiten eingehend. Sie interviewte
viele Personlichkeiten, insbesondere Projektleiter,
Vorsitzende von Arbeitsgruppen, wie dem Beraten-
den Programmausschul (BPA) und der Europaii-
schen Projektgruppe liber Spatfolgen (EULEP), den
Leiter der Gruppe ,Biologie” in Ispra, Programm-
Manager und andere Bedienstete der KEG. Mit
Hilfe eines Fragebogens sammelte sie Informatio-
nen iiber alle Vertrage, analysierte die Ergebnisse
und entwickelte ein Verfahren zur Bestimmung
der soziodkonomischen Auswirkungen des Pro-
gramis.

Der grofite Teil der wissenschaftlichen Bewertung
erfolgte abschnittweise fiir die sechs Sektoren des
Strahlenschutzprogramms, namlich:

A) Strahlendosimetrie und ihre Interpretation;

B) Verhalten und Kontrolle der Radionuklide in der
Umwelt;

C) Somatische
Strahlung;

Sofortwirkungen ionisierender

D) Somatische Spatwirkungen ionisierender Strah-
lung;

E) Genetische Wirkungen ionisierender Strahlung;

F) Abschitzung der Strahlenrisiken.

Jeweils zwei Mitglieder der Sachverstéandigen-
gruppe waren fiir je einen Programmabschnitt ver-
antwortlich. Nach einer Voruntersuchung einigte
man sich auf ein flexibles Vorgehen, wobei man die-
sen Sachverstindigen einen groBen Handlungs-
spielraum beziiglich der verwendeten Kriterien und
der Einstufung der verschiedenen Vertridge lie5,
nicht jedoch ohne vorher im Rahmen einer umfas-
senden allgemeinen Diskussion Grundsitze festge-
legt zu haben. Unter den von den Sachverstandigen
verwendeten Kriterien sind die wissenschaftliche
Relevanz der Zielsetzungen jedes Vertrages, die
verwendeten Methoden und Verfahren, die Origina-
litdt des Ansatzes und der Methoden, die erzielten
Fortschritte, die Ergebnisse (in Form von Verdffent-
lichungen usw.), das AusmaB, in dem die gesetzten
Ziele erreicht wurden, der Beitrag zur internationa-
len Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene, die
Bedeutung des Vertrages fiir das Strahlenschutz-
programm und dessen wesentliche Zielsetzung,
namlich den Schutz des Menschen und seiner Um-
welt, und schliefllich der globale Wert des jeweili-
gen Projekts fiir die Wissenschaft im allgemeinen
als auch fiir die breite Offentlichkeit zu nennen. Die
Kosten wurden nicht eingehend bewertet, da es
schwierig ist, den Kosten-Nutzen-Effekt des Ge-
meinschaftsbeitrags zu den Gesamtkosten zu be-
werten und da es anscheinend oft unmoglich ist,
eine Korrelation zwischen dem Vertragsumfang,
der Qualitat der Berichterstattung und dem tat-
sdchlichen wissenschaftlichen Wert der Ergebnisse
herzustellen. Im groBen und ganzen erwarteten die
Gutachter jedoch von einem grofien, gutdotierten
Vertrag mehr als von einem kleinen. Nachdem die
jeweils zwei Sachverstidndigen eine erste quantita-
tive Bewertung ihres Sektors vorgenommen hatten,
fithrten die Diskussionen in der Gruppe zu einer
einheitlicheren Bewertungsstrategie, obwohl die
einzelnen Sektoren wegen ihrer unterschiedlichen
Struktur und ihrer Eigenart nicht einheitlich be-
handelt werden konnten.

Bei der Bewertung des Programm-Managements
wurden #&hnliche Grundsidtze angewandt, wenn
auch der Ansatz allgemeiner war und Aspekte be-
traf, die entweder allen Programmabschnitten ge-
meinsam waren oder aber sehr stark voneinander
abwichen und die als Indikatoren fiir die Ergeb-
nisse der Verwaltungspolitik gewertet wurden. Dar-
iiber hinaus wurden die Biologiegruppe in Ispra
und das Programm {iber die Koordinierung und den
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Transfer von Informationen begutachtet. Auch die
Programmvorschlage fiir die Zeitrdume 1980 bis
1984 bzw. 1985 bis 1989 wurden naher gepriift.

Das Gesamtgutachten stellt eine Synthese der Be-
wertungen der einzelnen Programmabschnitte, der
Bewertung des Programm-Managements, der Fra-
gebogenergebnisse, der sozio6konomischen Be-
trachtungen, der Kommentare zu den Programm-
vorschlagen fiir zukiinftige Friihjahreszeitrdume
und der Diskussion der Sachverstindigengruppe
selbst dar. Die Quintessenz dieser globalen Bewer-
tung ist in den SchluBifolgerungen und Empfehlun-
gen zu finden.

Die Gruppe gab den vorliegenden Bericht nach aus-
giebigen Diskussionen im April 1983 ab. Der Be-
richt spiegelt den in diesen Diskussionen gefunde-
nen Konsens wider.

lll. SchluBfolgerungen

Die wichtigsten Schluifolgerungen des Berichts
sind in Kapitel 9 enthalten und werden im folgen-
den zusammengefafit.

1. Wissenschaftliche Aspekte

Die Gruppe stellt fest, dal das Strahlenschutzpro-
gramm ausgereift ist. Im wesentlichen ist es ausge-
wogen, produktiv und relativ vollstdndig. Die mei-
sten der groBten Laboratorien in den Gemein-
schaftslandern; die sich mit Strahlenforschung be-
schéftigen, sind daran beteitigt.

Die Unterteilung in sechs Sektoren ist angemessen
und durchdacht, wenn auch eine andere Aufteilung
vorstellbar wire.

Mit 600 Veroffentlichungen pro Jahr und iiber 50%
davon in der frei zuganglichen Fachliteratur (open
refereed literature) war das von 1976 bis 1980 lau-
fende Programm ergiebig. Einige Sektoren, wie z. B.
die Abschéatzung von Strahlenrisiken, verzeichne-
ten sehr wenig Veroffentlichungen in der frei refe-
rierten Literatur (10%), andere dagegen, wie z. B.
Dosimetrie, hatten wenig Verdffentlichungen (25 %),
was wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren ist, daf
hier fiir die Verdffentlichung von Berichten eine
Vielzahl von Konferenzprotokollen zur Verfligung
stehen. Wieder andere Sektoren, wie z. B. Spatwir-
kungen, verzeichneten viele Verdffentlichungen in
der frei referierten Literatur (ca. 60%).

In spéteren Programmvorschlédgen, wie z. B. denen
fir 1980 bis 1984 und 1985 bis 1989, scheint sich der
Forschungsbereich des Programms auszuweiten.
AuBer im Bereich der Direktinformation der Of-
fentlichkeit scheint dabei den allgemeinen Bediirf-
nissen der Gemeinschaft zunehmend Rechnung ge-
tragen zu werden.

In einigen Bereichen war das Programm weniger
kohéarent als in anderen. Hierbei handelt es sich vor
allem um Sektoren, in denen es keine miteinander
zusammenarbeitenden Gruppen gab und in denen

weniger von der KEG geférderte Tagungen statt-
fanden.

Die in jedem Sektor vergebenen Vertrige erzielten
im allgemeinen gute Ergebnisse. Nur sehr wenige
wurden als nicht zufriedenstellend eingestuft, ei-
nige als zufriedenstellend, wenn auch nicht bemer-
kenswert. Viele waren gut bis sehr gut und einige
wenige ausgezeichnet. Die verwendeten Methoden
und Verfahren entsprachen dem wissenschaftli-
chen Kenntnisstand, und die Forscher standen auf
ihrem Gebiet eindeutig an der Spitze. Das Pro-
gramm insgesamt zeichnete sich mehr durch fach-
lich qualifizierte, griindliche und fundierte Arbeiten
als durch ausgesprochen innovatorische Ansétze
oder Risikofreudigkeit beziiglich der Verarbeitung
neuer, moglicherweise zum Scheitern verurteilter
Ideen aus.

Das Programm fiir 1976 bis 1980 enthielte einige
Versuche iiber niedrige Dosen, jedoch nur wenige
iiber sehr niedrige Dosen, welche den augenblickli-
chen Schwerpunkt vieler Strahlenschutzarbeiten
bilden.

Trotz der Breite des Programms waren in wichtigen
Programmabschnitten iiberraschende Liicken zu
verzeichnen. Einige wurden in spéteren Pro-
grammen (1980 bis 1984 und vor allem 1985 bis 1989)
gefiillt, jedoch werden weitere Arbeiten im Bereich
der Zellverdanderung und bei sehr niedrigen Dosen
fiir angebracht gehalten.

Die Ergebnisse des Programms von 1976 bis 1980
haben bewiesen, dafl die KEG in der Lage ist, spezi-
fische Themenbereiche, wie z. B. Mikrodosimetrie,
erfolgreich zu fordern. Diese Fahigkeit konnte zur
Forderung weniger entwickelter Programmab-
schnitte nutzbar gemacht werden.

Die Gruppe Biologie in Ispra leistet gute Arbeit. Es
ist jedoch anormal, daB sie die einzige Forschungs-
einheit im Programm darstellt, die intra muros For-
schungsarbeiten durchfiihrt.

2. Verwaltungsaspekte

Die Verfahren zur Festlegung von Umfang und In-
halt des Haushalts fir jedes Fiinfjahresprogramm
scheinen gut zu funktionieren.

Auch die Phasen der Durchfiihrung der Programm-
entscheidungen, z. B. die Priifung der Programm-
vorschlage durch KEG-Bedienstete und den BPA,
scheinen zufriedenstellend zu verlaufen.

Eines der Hauptziele des Programms ist die Forde-
rung der europdischen Zusammenarbeit. Diese war
in einigen Programmabschnitten, vor allem dort, wo
Gruppen miteinander zusammenarbeiteten und wo
viele Sitzungen stattfanden, sehr erfolgreich. In Be-
reichen, in denen man sich weniger um diese Zu-
sammenarbeit bemiihte, bzw. die sich weniger fir
eine Zusammenarbeit eignen, hatte sie weniger Er-
folg.

Die Uberwachung des Fortschritts der Arbeiten ist
im allgemeinen zufriedenstellend, jedoch machte
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die Gruppe in diesem Zusammenhang zwei Vor-
schlage. Nach ihrer Meinung bedarf es erstens voll-
standigerer und einheitlicherer SchluBberichte und
zweitens, vor allem bei langfristigen Vertréigen, zu-
satzlicher Uberpriifungen durch Gruppen gleich-
rangiger Wissenschaftler.

Die Sachverstandigengruppe glaubt, daB ein Grof3-
teil des Erfolgs des Programms auf die Kontinuitat
und die Stabilitat der fiinfjahrigen Unterstiitzung
zuriickzufiihren ist. Diese Stabilitat geht allerdings
auf Kosten der Flexibilitat, was von der KEG schon
anerkannt wurde. In diesem Zusammenhang legt
die Gruppe zwei Anregungen vor:

1. die Konstituierung eines ,,Fonds fiir neue Ideen“
aus einem Teil der Haushaltsmittel, um groflere
Risikofreudigkeit und Neulandforschung zu fi-
nanzieren und

2. eine sehr spezifische Evaluierung von Pro-
gramminhalt und -strategie durch den BPA, wie
in Empfehlungen 2 (siche weiter unten) er-
wahnt.

SchlieBlich formuliert die Gruppe eine weitere
wichtige Anregung, daB namlich das Programm-
Management Arbeitsbeziehungen zu anderen gro-
Ben Programmen (in den USA, Japan usw.) ankniip-
fen solle, um so evtl. den Erfolg der KEG innerhalb
der Gemeinschaft auf alle Kontinente auszudeh-
nen.

Der BPA funktioniert ausgezeichnet. Er ist das
wichtigste Beratungsgremium im Programm-Mana-
gement, und es ist wesentlich, daB er sich zu einer
Gruppe gleichgestellter Wissenschaftler entwickelt
hat. Die Gruppe empfiehlt, dem BPA in der Pro-
grammstrategie eine noch wichtigere Rolle einzu-
raumen.

3. Sozio6konomische Aspekte

Die Gruppe vertritt die Auffassung, daB die sozio-
6konomischen Auswirkungen des Programms ins-
gesamt sehr grof} sind.

Es leistete und leistet weiterhin einen erheblichen
Beitrag zur europiischen Zusammenarbeit, zum
Strahlenschutz als Teil der weltweiten Wissen-
schaft, zur Aus- und Fortbildung innerhalb der Ge-
meinschaft, zum Schutz von etwa 300 000 strahlen-
exponierten Arbeitskriaften und zum Strahlen-
schutz von 260 Millionen Menschen in der EG. Dar-
iiber hinaus trug das Gemeinschaftsprogramm zur
Bereitstellung einer wesentlichen Energiequelle
bei. Es diente als Vorbild fiir die Uberwachung an-
derer gefahrlicher Stoffe und hat wichtige indirekte
Auswirkungen auf Industrie und Handel, vor allem
im medizinischen Bereich, bei der Anwendung der
Neutronentherapie und der Behandlung von Bluter-
krankungen durch Knochenmarktransplantation
gehabt. AuBlerdem trug es durch seine zahlreichen
Tagungen und Verdffentlichungen dazu bei, unné-
tige Parallelarbeiten in der Forschung zu vermei-
den.
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Die Gruppe stellt fest, da die KEG sich nicht be-
miiht hat, die grundlegenden Erkenntnisse und den
Wert des Strahlenschutzprogramms der breiten Of-
fentlichkeit in der Gemeinschaft nahezubringen. In
zukiinftigen Programmen sollte dieses zwar schwie-
rige, aber auch auflerst wichtige Problem angegan-
gen werden.

Die spezifischen Empfehlungen der Gruppe sind in
Kapitel 10 enthalten. Es ist praktisch unméglich,
diese noch kiirzer zu fassen, so daB3 diese hier voll-
standig wiedergegeben werden.

4. Empfehlungen

Dank kontinuierlicher Bemiihungen iliber mehr als
20 Jahre hinweg konnte die KEG ein umfassendes
Forschungsprogramm im Bereich des Strahlen-
schutzes von hohem wissenschaftlichen Stellenwert
entwickeln. Daher gibt die Gruppe folgende Emp-
fehlungen ab: k

1. Erstens und vor allem sollte das globale Pro-
gramm in seiner jetzigen Form mit nur gerin-
gen Verédnderungen fortgeschrieben werden.
Zukiinftige Forschungsstrategien der KEG soll-
ten dieses wichtige integrierte Programm als
eines ihrer wesentlichen Bestandteile enthal-
ten. Die Gruppe vertritt die Auffassung, daB das
Programm seine wesentlichsten Zielsetzungen
so gut erreicht hat, dal nichts getan werden
sollte, um diesen Erfolg zu beeintrachtigen.
Gleichzeitig sollte alles darangesetzt werden,
auf dem Erreichten aufzubauen, um das Pro-
gramm zu erweitern. Jegliche politische Ent-
scheidungen der KEG, die dieses Programm be-
einflussen kdnnte, sollte sorgfaltig auf ihre po-
sitiven und negativen Auswirkungen auf dieses
Programm {iberpriift werden. Vorgeschlagene
Veranderungen sollten mit Vorsicht durchge-
fithrt werden, um negative Auswirkungen auf
die Programmergebnisse so gering wie mdglich
zu halten.

Beziiglich der wissenschaftlichen und verwal-
tungstechnischen Aspekte mochte die Gruppe
folgende zusatzliche Empfehlungen ausspre-
chen:

2. Dem Umfang der sektoriellen Arbeiten und des
Gesamtprogramms sollte groBere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden, vor allem zur Fiil-
lung wichtiger inhaltlicher Liicken. Man sollte
in jedem eine sehr spezifische Bewertung des
Programminhalts vornehmen und es an einem
Idealprogramm messen. Auch die Zusammen-
setzung der verschiedenen Programmab-
schnitte sollte vom BPA und geeigneten zusatz-
lichen Sachverstéandigen zum Zeitpunkt der Er-
arbeitung von Programmvorschléagen iiberpriift
werden.

3. So wichtige Bereiche wie die Abschétzung von
Strahlenrisiken bediirfen stindiger Aufmerk-
samkeit. Ein groBeres Gewicht sollte auf bisher
noch nicht behandelte Themen wie die Strah-
lenempfindlichkeit von Embryonen und Féten,
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Transformationsuntersuchungen an Zellkultu-
ren, natiirliche und erhdhte Radioaktivitat und
gegebenenfalls einige Bereiche der Dosimetrie,
wie auch die Entwicklung besserer Verfahren
zum Nachweis genetischer Strahlenwirkungen,
gelegt werden.

Die Forscher sollten in allen Programmberei-
chen angespornt werden, mehr Versuche bei
niedrigen Dosen zu planen und durchzufiihren,
um Dosisbereiche abzudecken, in denen Strah-
lenschutzarbeiten am meisten gebraucht wer-
den.

. Ein (relativ geringer) Teil der Haushaltsmittel
sollte fiir einen ,,Fonds fiir neue Ideen" bereit-
gestellt werden. Damit sollte ein Programm fi-
nanziert werden, in dessen Rahmen nur wirk-
lich neue und moglicherweise innovative Pro-
jekte, die vorher noch nicht beruckswhtlgt wur-
den, unterstiitzt werden.

Bei solchen Projekien konnte das Risiko fiir
Erfolg oder MiBerfolg etwas hoher sein als bei
anderen. '

. Es sollten moglichst viele andere Alternativen
gepriift und genutzt werden, um das festgelegte
Fiinfjahresprogramm so flexibel wie mdoglich
zu gestalten und die Erkundung neuer Wege
nicht zu behindern.

Die Gruppe empfiehlt einen weiteren Ausbau
der Koordinierung in weniger koharenten Pro-
grammabschnitten, wie z. B. im Bereich der so-
matischen Sofortwirkungen bzw. dem des Ver-
haltens und der Kontrolle von Radionukliden
in der Umwel{, gegebenenfalls durch Konstitu-
ierung von EULEP-dhnlichen Gruppen bzw.
durch Anberaumung von mehr Tagungen iiber
diese Themen.

. Vor allem fiir langfristige groe Vertrage sollte
zusatzlich zu den existierenden Verfahren ein
weiteres, mit Wissenschaftlern besetztes Prii-
fungsgremium ins Leben gerufen werden. Es
wird angeregt, Sachverstindigengruppen zu er-
nennen, die Besuche bei den Vertragsnehmern
abstatten und einen schriftlichen Bericht tiber
den Stand der Arbeiten abgeben, um zur Pla-
nung zukiinftiger Programme beizutragen.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Es sollten vollstdndige Fiinfjahresberichte er-
stellt werden, welche die urspriinglichen Ziel-
setzungen der Arbeiten und das tatsachlich Er-

‘reichte klar beschreiben. Diesen Berichten

sollte spater eine vollstdndige Sammlung der
Sonderdrucke beigefiigt werden, die in diesem
Zeitraum iiber die Arbeiten im Rahmen des
Vertrages verdffentlicht wurden.

Die Gruppe empfiehlt der KEG, jede ihr zur
Verfiigung stehende Moéglichkeit zu nutzen, um
Veroffentlichungen iiber die von der KEG mit-
finanzierten Arbeiten in der frei referierten Li-
teratur zu fordern. Gleichzeitig anerkannte die
Gruppe den Wert der raschen Veroffentlichun-
gen in einigen KEG-Publikationen. Die Unter-
stiitzung durch die KEG sollte in allen mit dem
Programm zusammenhéngenden Verdffentli-
chungen ausdriicklich erwahnt werden.

Die Gruppe empfiehlt die Erstellung von Aus-
tausch- und Ausbildungsprogrammen auf Dok-
toranden- oder hdoherer Ebene, um weitere wis-
senschaftliche Arbeiten im Zusammenhang mit
dem Strahlenschutz zu férdern.

Sehr bald sollte eine Ad-hoc-Gruppe ins Leben
gerufen werden, die sich mit der Zukunft der
Gruppe Biologie in Ispra und deren Rolle im
Rahmen des KEG-Programms beschaftigt.

Die Gruppe empfiehlt die Entwicklung von Ver-
fahren

a) zum Austausch von Informationen iber
Programmumfang und -inhalt mit anderen
groBen dhnlichen Programmen in den USA
und in Japan,

b) zur Suche nach Wegen, um in Programmbe-
reichen von gemeinsamem Interesse zusam-
menzuarbeiten.

Die Gruppe empfiehlt der KEG, die Erstellung
eines umfassenden Programms zur Offentlich-
keitsarbeit zu priifen, um der Offentlichkeit so-
wohl die wesentlichen Erkenntnisse nahezu-
bringen, die im Bereich des Strahlenschutzes
schon gewonnen wurden, als auch die Anstren-
gungen zu erkliren, die im Rahmen des Pro-
gramms zur Losung ausstehender Probleme
gemacht werden.
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Hintergrund

KAPITEL 1
Einleitung

Das Strahlenschutzprogramm der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften (KEG) basiert auf
dem Vertrag zur Grindung der Europaischen
Atomgemeinschaft (siehe dazu Kapitel 3). Es be-
zweckt die Forderung von Untersuchungen iiber die
Wirkungen und Gefahren ionisierender Strahlun-
gen auf Lebewesen und die Entwicklung angemes-
sener Vorbeugungs- und SchutzmaBnahmen sowie
entsprechender Sicherheitsnormen, Strahlennach-
weise, Strahlenmessungen und Strahlentherapie,
die Beurteilung von Strahlenwirkungen und das Er-
greifen von GegenmaBnahmen. Mit anderen Wor-
ten zielt das Programm auf die Untersuchung der
Wirkung ionisierender Strahlen auf den Menschen
und seine Umwelt ab. AuBerdem bezweckt es die
Entwicklung und Verbesserung aller notwendigen
MafBinahmen zur Vorhersage, Vergiitung und zum
Schutz vor Strahlenschiaden wie auch zur Behand-
lung solcher Schaden.

Seit 1959, dem Jahr, in dem das erste Strahlen-
schutzprogramm anlief, hat die Kommission der
Européischen Gemeinschaften vier aufeinanderfol-
gende Programme verwirklicht. Die KEG hielt die
Kontinuitat dieser Politik wegen des stetigen An-
wachsens der Nutzung der Kernenergie, des Um-
gangs mit Kernbrennstoffen im Brennstoffkreislauf
einschlieBlich der Kernkraftwerke, der fliissigen,
gasformigen und anderen Abfille sowie wegen der
wachsenden Nutzung ionisierender Strahlen und
Radioisotopen in Medizin und Industrie fiir notwen-
dig. Die KEG glaubt, daB all diese Gegebenheiten
eine kontinuierliche Entwicklung der Vorbeugungs-
und KontrollmaBnahmen erfordern, um sowohl in
der Kernindustrie als auch in allen anderen vielfil-
tigen Einsatzbereichen von Strahlen hohe Sicher-
heitsnormen zu erreichen.

Es ist das erklarte Ziel der Kommission, durch
Sammlung und Verbesserung wissenschaftlicher
Erkenntnisse iliber dieses Gebiet, zum Schutz des
Menschen und seiner Umwelt sowie zur Anwen-
dung der Grundnormen zum Schutz gegen ionisie-
rende Strahlungen beizutragen. Damit wird nicht
nur eine kontinuierliche Anpassung der Sicher-
. heitsnormen erreicht, sondern auch Gelegenheit ge-
boten, neue Diagnose- und Therapieverfahren zu
entwickeln und grundlegend zu unseren Kenntnis-
sen lber Genetik und Krebsinduktion beizutragen.
Durch ihre vielfdltigen Beziehungen zu allen wich-
tigen europdischen wissenschaftlichen Institutio-
nen, die sich mit der Untersuchung der Wirkung
von Strahlen beschiftigen, hofft die Kommission,
Forschungsbedarf rasch erkennen und definieren
zu konnen und so angemessene Forschungspro-
gramme zu erarbeiten. Die Kommission mdochte die
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Forschung so organisieren, daBl unnotige Paralellar-
beiten und wichtige Forschungsliicken innerhalb
der Gemeinschaft vermieden werden. AuBlerdem
hofft sie, im Rahmen des Strahlenschutzpro-
gramms ein Klima der Zusammenarbeit zu schaf-
fen, in dem Wissenschaftler Mitglieder einer groBen
Europaischen Gemeinschaft werden, in der Infor-
mationen regelmaBig ausgetauscht und diskutiert
und Probleme gemeinsam untersucht werden.

AuBerdem will das Strahlenschutzprogramm der
Kommission eine solide Grundlage zur Unterstiit-
zung langfristiger Versuche bilden, z. B. iiber Spat-
wirkungen von Strahlung, Epidemiologie und
Strahlenckologie. Es will Molekularforschung for-
dern, um Kenntnisse zu sammeln und Verfahren zu
entwickeln, die es dem Menschen eines Tages er-
moglichen, strahleninduzierte Schadigungen vor-
auszusagen und von Anfang an zu verhiiten. Die
KEG glaubt, daB Forschungsarbeiten auf diesem
Gebiet unter den Haushaltsbeschrankungen leiden
und daher zuriickgehen koénnten, wenn die Kom-
mission diese nicht unterstiitzt. Auf der Grundlage
der Ergebnisse solcher Programme hofft die Kom-
mission schlieBlich, im Zusammenhang mit umstrit-
tenen Fragen im Bereich des Strahlenschutzes
klare Aussagen machen und eine objektive Position
wahren zu kdnnen.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
beschloB3 1982, neben der Bewertung aller ihrer lau-
fenden Forschungsprogramme eine nachtrigliche
Evaluierung ihres Strahlenschutzprogramms fir
den Fiinfjahreszeitraum 1976 bis 1980 wie auch
eine, wenn auch kiirzere Uberpriifung des laufen-
den Programms (1980 bis 1984) vorzunehmen. Zu
diesem Zweck wurde eine Gruppe unabhingiger
Sachverstandiger ins Leben gerufen. Ihre Mitglie-
der wurden auf der Grundlage ihrer personlichen
Erfahrungen und Sachkenntnisse ausgewéhlt.

Der vorliegende Bericht gibt die personliche Mei-
nung dieser Experten und nicht die irgendeiner der
Organisation wieder, denen sie angehoren.

Die Mitglieder der Gruppe sind:

Prof. Dr. W. K. Sinclair — Vorsitzender
National Council on Radiation Protection
and Measurements

7910 Woodmont Avenue, Suite 1016
Bethesda, Maryland, 20814 USA

Dr. R. L. Akehurst

University of York

Institute of Social and Economic Research
Heslington

GB-York Y01 5DD

Herr G. Bresson
Adjoint au Directeur
Chef du Département de Protection
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CEA.— BP.No 6
F-92260 Fontenay-aux-Roses

Prof. Dr. E. Oberhausen

Abt. fiir Nuklearmedizin und medizinische Physik
Universtitat des Saarlandes

D-6650 Homburg/Saar

Prof. Dr. P. Oftedal

Institute for General Genetics
Universitetet Blindern

Box 1031

N-Blindern, Oslo 3

Dr. G. Silini

Secretary, United Nations Scientific Committee
on the Effects of Atomic Radiation

Vienna International Centre

P.O. Box B 500

A-1400 Wien

Prof. Dr. A. Wambersie
Université Catholique de Louvain
Clinique St. Luc

RBNT 5469

Avenue Hippocrate, 62

B-1200 Briissel

Eines der Mitglieder der Sachverstidndigengruppe
war friither Vertragsnehmer und Mitglied des Bera-
tenden Programmausschusses der Kommission
(BPA), ein anderes wurde vor kurzem in den BPA
berufen. Keines der anderen Mitglieder hat irgend-
welche Beziehungen zu den Programmen der Kom-
mission. Die Mitglieder der Gruppe kommen aus
Belgien, Frankreich, der Bundesrepublik Deutsch-
land, Norwegen, dem Vereinigten Konigreich, dem
Sekretariat der Vereinten Nation und den Vereinig-
ten Staaten.

Das Mandat der Gruppe war im Ernennungsschrei-
ben der Sachverstédndigen des Generaldirektors
Dr. Fasella enthalten. Etwa detaillierter ist es im
Technischen Anhang zum Vertrag formuliert.

,TECHNISCHER ANHANG*

.Bewertung des Strahlenschutzprogramms
der Europdischen Gemeinschaften”

,2Die von der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften im Bereich des Strahlenschutzes
durchgefiihrte Forschung verteilt sich auf aufeinan-
derfolgende Mehrjahresprogramme. Das Finfjah-
resprogramm 1976 bis 1980 ist abgeschlossen und
wird nun durch das Programm 1980 bis 1984 fortge-
fihrt. Der Vertrag betrifft die nachtréagliche Bewer-
tung des Strahlenschutzprogramms der Gemein-
schaft fiir den Zeitraum 1976 bis 1980 wie auch eine
Prifung des laufenden Programms (1980 bis 1984).

Diese Aufgabe ist Teil der Bemiithungen der Kom-
mission in den letzten Jahren, sowohl die betroffe-
nen politischen Kreise als auch die Wissenschaftler
objektiv iber Wert und Bedeutung der Forschungs-
und Entwicklungsprogramme der Gemeinschaft zu
unterrichten, so dal die Mittel optimal genutzt und
auf Bereiche konzentriert werden koénnen, in denen
sie der européischen Zivilisation Nutzen bringen.

Die Bedeutung wird von einer Gruppe unabhéngi-
ger Sachverstidndiger vorgenommen. Diese werden
gebeten, folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

— die wissenschaftlichen und technischen Ergeb-
nisse der Programme (Qualitdt und praktische
Bedeutung der Ergebnisse, evtl. indirekte Nutz-
effekte);

— Bewertung der sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen des Strahlenschutzprogramms;

— die Beurteilung des Beitrages des Programms
zur Verwirklichung der Zielsetzungen der Ge-
meinschaft;

— die Beurteilung der Effizienz des Programm-Ma-
nagements und des Mitteleinsatzes;

— die Erarbeitung von Empfehlungen und Anre-
gungen fiir die zukiinftige Ausrichtung des Pro-
gramms, die Auswertung von Ergebnissen, die
Harmonisierung und Koordinierung von Arbei-
ten, die Verbesserung des Programm-Manage-
ments usw.

Die Ergebnisse der Sachverstdndigengruppe sowie
deren SchluBlfolgerungen und Empfehlungen wer-
den in einem Schlufibericht vorgelegt, der verdffent-
licht wird."

Dank

Die Gruppe moéchte Herrn Matthieu und Herrn
Boggio von der Bewertungs-Grupppe der KEG,
Herrn van Hoeck, Dr. Ebert und deren Mit-
arbeitern, Dr. de Nettancourt, Dr. Gerber, Dr.
Myttenaere, Dr. Schibilla und Dr. Sinnaeve danken,
die ihr kontinuierlich und bereitwillig Informatio-
nen gegeben und Unterstiitzung gewahrt haben.

Prof. Dr. Gossner, dem Vorsitzenden des BPA, Prof.
Dr. Duplan, dem Vorsitzenden der EULEP-Gruppe,
und anderen Befragten, Prof. Dr. Sobels, Prof.
Dr. Bridges, Dr. Devreux, Herrn Uzzan, Herrn Hurst
in Vertretung von Herrn de Sadeleer und Herrn
Gabolde dankt sie fiir ihre Informationen, ihre Ge-
duld und ihre Unterstiitzung. Aulerdem mochte die
Gruppe dem BPA fiir dessen wertvolle Hilfe dan-
ken. Durch ihn war es moglich, die Meinung der
nationalen Delegationen iiber die sozio-6kologi-
schen Auswirkungen der Strahlenschutzforschung
auf nationaler Ebene zu erfahren.

Ohne die Zusammenarbeit und Unterstiitzung all
dieser Personlichkeiten wire die Vorlage eines sol-
chen Berichts innerhalb der vorgegebenen Zeit
nicht moglich gewesen.

KAPITEL 2
Programmbeschreibung
Einleitung
Das Strahlenschutzprogramm der Europaischen
Gemeinschaften besteht seit 1959. Bis 1980 folgten

vier Mehrjahresprogramme aufeinander. Das letzte
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Programm fiir den Zeitraum 1976 bis 1980 ist Ge-
genstand des vorliegenden Gutachtens. Das Pro-
gramm wird 1980 bis 1984 fortgesetzt und soll auch
dartiber hinaus weitergefiihrt werden. Es umfat
alle von der Kommission (KEG) unterstiitzten Ar-
beiten in wissenschaftlichen Bereichen, die mit den
Wirkungen von Strahlungen und Strahlenschutz zu-
sammenhéngen, und umspannt somit ein weites
Feld.

Das Programm fiir den Zeitraum 1976 bis 1980 be-
steht aus 142 Vertrédgen (bzw. 311 verschiedenen
Projekten), die iiber alle Gemeinschaftslander ver-
teilt sind. Der Mittelansatz betrégt insgesamt 39
Mio. ECU (1 ECU entspricht etwa einem US-3). Die
von der KEG gewéhrte Forderung deckt einen Teil
der Ausgaben (1976 entsprach sie 39% der Gesamt-
kosten eines Vertrages. Fiir den gesamten Zeitraum
1976 bis 1980 entsprach sie 37%). Es wurden durch-
schnittlich etwa 50 000 ECU pro Vertrag bereitge-
stellt, wenn der Betrag auch absolut von Vertrag zu
Vertrag schwankte. Im Zeitraum 1976 bis 1980 wa-
ren 61% der Projekte neu, 39% waren Fortschrei-
bungen aus dem Zeitraum 1971 bis 1975. 1980 bis
1984 wurden 24% der 1971 bis 1975 begonnenen
langfristigen Projekte fortgefiihrt.

Etwa 700 Wissenschaftler sind an dem Kommis-
sionsprogramm beteiligt, was einen Beitrag von 300
Wissenschaftlerjahren und 600 bis 800 Techniker-
und Hilfskraftjahren pro Jahr entspricht. Diese
Mitarbeiter legten zwischen 1976 und 1980 etwa 600
Veroffentlichungen pro Jahr iiber von der Kommis-
sion geforderte Arbeiten vor, d. h. durchschnittlich
zwei Verodffentlichungen pro Wissenschaftlerjahr
pro Jahr, was etwa 12 000 ECU pro Verdffentlichung
an KEG-Unterstiitzung kostete. In ihren Ausschrei-
bungen und an anderen Orten betont die Kommis-
sion ihre Absicht, vor allem kooperative Pro-
gramme wie vergleichende Dosimetrieuntersuchun-
gen (ENDIP), Standardisierung von Verfahren
durch EULEP (Pathologie-Atlas usw.) und Erfah-
rungsaustausch-Programme zu férdern. Insgesamt
finanzierte die Kommission durchschnittlich 25 Ta-
gungen pro Jahr, einschl. Studiengruppen, Konfe-
renzen und Symposien. Insgesamt nahmen daran
mindestens 1000 Wissenschaftler sowohl aus Ge-
meinschafts- als auch aus Nichtgemeinschaftslan-
dern teil. Die Protokolle von Konferenzen und Sym-
posien werden im allgemeinen verdffentlicht.

Das Programm will den Sorgen vieler Menschen in
den européischen Landern iiber die Spatfolgen ioni-
sierender Strahlung, vor allem aus Kkiinstlichen
Quellen wie Industrie und Medizin, Rechnung tra-
gen. Insbesondere zielt es auf die Untersuchung der
Wirkungen ionisierender Strahlung bei niedrigen
Dosen und die Minderung dieser Wirkungen durch
geeignete Mittel ab. Es wird anerkannt, daf} die
Kontrolle der Strahlenquellen und die SchutzmaB-
nahmen wahrscheinlich zu sehr niedriger Exposi-
tion der gefiahrdeten Arbeitskrifte und der Bevol-
kerung fithren. Jedoch besteht auch bei diesen ge-
ringen Dosen die Gefahr stochastischer Wirkungen,
wie krebserregender und genetischer Wirkungen,
wenn dieses Risiko auch sehr gering ist. Auch ist
die Hohe eines Risikos bei einer bestimmten Dosis
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umstritten, wenn auch die Ergebnisse vollkommen
verschiedener Bestimmungsansitze, wie die von
UNSCREAR 1977!) und BEIR?) 1980, relativ gut
miteinander tibereinstimmen. Es ist daher erforder-
lich, die Strahlenschutzforschung auf Wirkungen
niedriger Dosen zu konzentrieren und dabei nicht
nur Molekular-, Zell- und Tieruntersuchungen ins
Auge zu fassen, sondern auch epidemiologische Un-
tersuchungen an menschlichen Populationen, auf
deren Grundlage eventuell eine direkte Risikoab-
schatzung moglich ist.

Die Kommission erkennt an, da8 ihr Programm den
Bediirfnissen der Offentlichkeit in der Gemein-
schaft entsprechen mu8. Aus diesem Grund muf} es
eng an die gesetzgeberischen Aktivititen der KEG
gebunden werden. Gleichzeitig mufl sich die Kom-
mission in ihrer Wissenschaftsférderung nicht nur
dynamisch an die Schwerpunktverschiebungen auf-
grund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse an-
passen, sondern auch solche langfristigen Pro-
gramme kontinuierlich unterstiitzen, die erst nach
sehr langer Zeit Ergebnisse zeitigen. Das Wissen-
schaftsprogramm der Kommission kann nicht alle
Forschungsbereiche in ihrer Gesamtheit erfassen.
Es mu8 vielmehr versuchen, vor allem diejenigen
Bereiche zu fordern, in denen auf nationaler Ebene
keine Forschungsprogramme zu existieren schei-
nen, und jene Téatigkeiten auszubauen, die aus in-
ternationaler Zusammenarbeit besonders grofien
Nutzen ziehen konnten.

Im Laufe der vergangenen 20 Jahre hat sich die
Struktur des Programms mehrfach veréandert. Im
vorliegenden Zeitraum ist es in sechs Sektoren un-
terteilt:

A) Strahlendosimetrie und ihre Interpretation;

B) Verhalten und Kontrolle der Radionuklide in der
Umwelt;

C) Somatische
Strahlung;

Sofortwirkungen ionisierender

D) Somatische Spatwirkungen ionisierender Strah-
lung;

E) Genetische Wirkungen ionisierender Strahlung;

F) Abschitzung der Strahlenrisiken.

Die relativen Ausgaben der KEG fiir diese Sektoren
betrugen im Zeitraum 1976 bis 1980 fir A 10%,
B 16%, C 13%, D 18%, E 34%, F 9%.

Diese Beschreibung enthilt auch einen Abschnitt
iiber die Gruppe Biologie in Ispra und einen weite-
ren iliber Koordinierung und Transfer von Informa-
tionen.

Eine detaillierte Beschreibung dieser Sektoren ist
im folgenden gegeben.

1) Wissenschafts-Ausschuf3 der Vereinten Nationen iiber
die Wirkungen atomarer Strahlungen. Héhe und Wir-
kungen ionisierender Strahlung, Vereinte Nationen,
New York 1977.

2) AusschuB3 fiir biologische Wirkungen ionisierender
Strahlung, National Academy of Sciences, Washington,
D. C. 1980.
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SEKTOR A ,
Strahlendosimetrie und ihre Interpretation

Die Arbeiten auf diesem Gebiet zielen auf die Be-
stimmung der absorbierten Dosis, der Strahlungs-
qualitat sowie verschiedener anderer Parameter ab,
welche die Bestrahlungsbedingungen beschreiben.
Darunter fallt insbesondere die Interpretation von
Strahlenwirkungen und Strahlenrisiken, bezogen
auf diese Parameter. Die Dosimetrie bildet die
Grundlage fiir die Arbeit aller anderen Programm-
abschnitte, und eben weil die Arbeitsverteilung auf
die verschiedenen Sektoren in gewisser Weise will-
kiirlich ist, findet man Projekte liber Dosimetrie bei
interner Strahlenbelastung, medizinische Dosime-
trie und Dosiswirkung-Beziehungen auch in ande-
ren Programmbereichen wieder.

Die vertragsméBigen Arbeiten werden in insgesamt
28 Vertragen abgewickelt und decken einen breiten
Bereich dosimetrischer Themen ab, u. a.:

1. Verwirklichung und Messung spezifischer Strah-
lenschutzgrofien

Darunter fallen Feldgroflen wie Indexwerte, die
Messung externer Beta-, Gamma- und Neutronen-
strahlung fiir Strahlenschutzzwecke sowie Messun-
gen der Strahlungsart, vor allem bei gemischten
Strahlungsfeldern.

2. Organdosimetrie und Dosimetrie bei interner
Strahlenbelastung

Darunter fallen Messungen und Berechnungen der
Organdosen sowohl fiir Bestrahlung von auien als
auch fiir inkorporierte Radionuklide. Fiir Réntgen-
strahlen werden geschlechtsspezifische somatische
Indizes beschrieben, wahrend fiir Neutronen organ-
spezifische Qualitétsfaktoren bestimmt werden.
Fir Radionukliddosimetrie werden verschiedene
Faktoren untersucht, welche fiir die Risikoabschét-
zung bendtigt werden, wie z. B. Dosisverteilungen
und modifizierende Faktoren.

3. Physikalische Aspekte der Strahlenwirkung und
Mikrodosimetrie

Fiir die Interpretation biologischer Auswirkungen
ionisierender Strahlungen, vor allem bei geringen
Dosen, sind Informationen und Daten iiber die Gré-
Benordnung und die mikroskopische Verteilung
kleiner Energiemengen (Mikrodosimetrie) von
grundlegender Bedeutung. Ebenso notwendig ist
die Kenntnis der Werte dosimetrischer Parameter,
wie W-Werte, Bremsvermoégen, Teilchenreichwei-
ten, Kerma-Faktoren und Organdosen.

4. Interpretation von Dosiswirkung-Beziehungen

Heute basieren Untersuchungen iiber biologische
Auswirkungen in Abh#ngigkeit von der absorbier-
ten Dosis, der Dosisleistung und LET hauptséchlich
auf mikrodosimetrischen Konzepten, die neue An-
satze flr die Untersuchung gewisser Korrelationen
geliefert haben, z. B. die Korrelation zwischen Chro-
mosomenaberrationen und Tumorinduktion bzw.
Molekularschéden und somatischen Wirkungen.

5. Entwicklung von Instrumenten und Methoden

Es sind neue Instrumente zur radumlichen Uberwa-
chung von Neutronen- und Gammastrahlenfeldern
fiir die Umweltdosimetrie, die Personendosimetrie
und Neutronenspektroskopie entwickelt worden.
Die Arbeiten konzentrieren sich auf Proportional-
zéhlverfahren sowie die Entwicklung von Festkor-
perdosimetern mit Hilfe von Thermoluminessenz,
Lyoluminessenz, Exo-Elektronen-Emission, Szintil-
lationsverfahren und Spurenbestimmung in Kunst-
stoffolien.

6. Sammlung und Bewertung dosimetrischer Da-
ten — Vergleichsprogramme

Die Messung der absorbierten Dosen fiir schnelle
Neutronen, die Messung und Standardisierung von
Dosimetern sowie Eichverfahren und -geriate stel-
len einen wesentlichen Programmbereich dar. Ver-
gleichende Untersuchungen verschiedener Labora-
torien in der Gemeinschaft sowie Vergleich mit La-
boratorien in den USA waren von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Sie bleiben auch in Zukunft eine
der Zielsetzungen des Programmes.

7. Biologische Dosimetrie und Unfalldosimetrie

Ein wichtiger Bestandteil dieses Programms ist die
Entwicklung eines neuen biologischen Dosimeters
fiir geringe Dosen, das Rontgen- bzw. Gammastrah-
lendosen bis zu 1 rad messen kann, ein Wert, bei
dem die Analyse von Chromosomenaberrationen
nicht mehr moglich ist.

Im untersuchten Zeitraum wurde ein mehr oder
weniger stabiles Gleichgewicht zwischen den ver-
schiedenen Programmabschnitten erreicht. Pro-
jekte im Bereich der Mikrodosimetrie und der
Neutronendosimetrie machten jeweils etwa 25%
aus. Untersuchungen iber Grundlagendaten und
-parameter waren mit 20% vertreten. Personendosi-
metrie und Arbeitsplatziiberwachung wie auch Do-
siswirkung-Beziehungen und Vergleichsuntersu-
chungen machten jeweils 15% aus.

SEKTOR B

Verhalten und Kontrolle der Radionuklide in der
Umwelt

Hauptziel der Untersuchungen iiber das Verhalten
und die Kontrolle von Radionukliden in der Umwelt
ist es, die erforderlichen Informationen zur Bewer-
tung der potentiellen Dosen zu sammeln, die aus
der Freisetzung radioaktiver Stoffe durch menschli-
che Tatigkeit resultieren kdnnen. Darunter fallen
medizinische und industrielle Anwendungsberei-
che, der Betrieb von Kernkraftwerken und die La-
gerung radioaktiver Abfélle. Diese Daten sind erfor-
derlich, um mit Hilfe mathematischer Modelle zur
Bewertung der individuellen und kollektiven Dosen
sowie der kollektiven Erwartungsdosen Empfehlun-
gen fiir den Strahlenschutz verwirklichen zu kon-
nen. Eine bessere Kenntnis der Prozesse, die fiir die
zeit- und raumabhéngige Verteilung der Radionuk-
lide auf verschiedene Bereiche von Festland- oder
Frischwasserokosystemen verantwortlich sind, be-

gleitet von radiodkologischen Untersuchungen ,in
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situ“, konnten zu einer Verbesserung dieser mathe-
matischen Modelle fiihren. Die bisher untersuchten
Radionuklide waren Transurane und einige andere
wichtige Spalt- und Aktivierungsprodukte (Tritium,
Krypton, Jod und Césium). Es werden dringend Da-
ten lber die Migration langlebiger Radionuklide
(Transurane, Tc 99, I 129) in die Umwelt sowie de-
ren Transfer iiber die Nahrungsmittelketten beno-
tigt. Das Verhalten der meisten Radionuklide héngt
in hohem Mafle von ihrer physikalischen oder che-
mischen Form ab. Daher miissen sowohl ihre abioti-
schen als auch ihre biotischen Transformationen
(S&aure-, Base-, und Redox-Reaktionen, Bildung von
komplexen Elementen, Absorption, Stoffwechsel
usw.) beriicksichtigt werden.

Das Programm umfafit 19 Vertrdge, die sich mit
einer Reihe von verschiedenen Themen im Zusam-
menhang mit Umweltkontamination befassen, ndm-
lich:

1. Meeres- und Kontinentalgewdsser

einschlieBlich der Verteilung von Radionukliden im
Meereswasser, deren Anreicherung in Sedimenten
(im Meer bzw. in FluBmiindungen) sowie die Bioak-
kumulation.

2. Terrestrisches Milieu

einschlieBlich Anreicherung von Radionukliden im
Boden, ihre Aufnahme durch Pflanzen, die langfri-
stige Verdnderung von Nukliden im Boden, toxiko-
logische Aspekte und die Aufnahme von Radionuk-
liden durch Tiere.

3. Atmosphdre

einschlie8lich der Dispersion in der Atmosphére
und der physikalischen Resuspension von der Mee-
resoberfliche oder vom Boden aus sowie Austausch
zwischen Atmosphéare und Pflanzen.

4. Bewertung der von Menschen aufgenommenen
Dosen

einschlieBlich Transferkoeffizienten, insbesondere
der Transfer von Tritium in organischer und anor-
ganischer Form.

5. Kontrolle kontaminierter Gebiete

aufgrund eventueller unfallbedingter Freisetzun-
gen. ’

6. Klassische
werke

Verunreinigung durch Kernkraft-

einschliellich der Untersuchung der Wiarmebela-
stung und geringer Freisetzungen von Radionukli-
den.

7. Freisetzung von Radionukliden aus anderen als
Kernkraftwerken,

z. B. durch Verbrennung von Kohle, die Produkte
der Uran- und Thoriumfamilie enthalt, wie auch
durch Phosphatanlagen zur Herstellung von Kunst-
diingern.

Es gibt zwar einige Daten liber das Verhalten ver-
schiedener Radionuklide im Boden und im Wasser,
deren Anreicherung in Lebewesen und ihren Trans-
fer iiber die Nahrungsketten, jedoch reicht die In-
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formation fiir eine solide wissenschaftliche Grund-
lage zur Beurteilung potentieller Expositionen
durch eine Reihe von Radioaktivitatsquellen
einschl. des Kernbrennstoffkreislaufs nicht aus.
Strahlenschutz erfordert Daten iiber eine Vielzahl
praktischer Situationen, einschl. Informationen
uber Bestrahlungswege und Transfergeschwindig-
keiten, um die kollektive Erwartungsdosis abschat-
zen zu konnen und Verfahren zu entwickeln, bei
denen nach dem ALARA-Prinzip vorgegangen wird
(,As Low As Reasonably Achievable").

Aus diesem Grund beschéftigte sich der gréfite Teil
der jiingsten Forschungsarbeiten mit dem Verhal-
ten und dem Transfer von Transuranen und ande-
ren langlebigen Radionukliden (TC 99 und I 129)
und deren Bedeutung fiir die Strahlenexposition
des Menschen. Auch die Auswirkungen von atoma-
ren Abfillen auf Frischwasser-Okosysteme und der
Radionuklidtransfer in ihnen sowie die Abwarme
und die in Kihltiirmen verwendeten Biozide wur-
den in beschranktem Ausmal untersucht.

Die Mechanismen der Dispersion, der Rekonzentra-
tion und des Transfers sind jedoch noch nicht aus-
reichend erforscht. So weisen jlingste Versuchsda-
ten darauf hin, dal die Tc 99-Aufnahme durch
Pflanzen aus dem Boden zwei- bis dreimal hoher
liegt als der Wert, welcher augenblicklich in radiolo-
gischen Gutachten zugrunde gelegt wird. So kdnnte
die von Menschen tiber die Nahrungskette aufge-
nommene Tc 99-Dosis hoher sein, als bisher ange-
nommen wurde. Dieser Frage mufl weiter nachge-
gangen werden.

Es gibt weitere grofie Liicken in unseren Kenntnis-
sen, z. B. beziiglich der kinetischen Aspekte der an-
fanglichen Radionuklidverteilung in der Umwelt so-
wie der Biogeochemie langlebiger Radioelemente.

1 Man braucht sowohl Labor- als auch Feldversuche,

um wissenschaftliche Erkenntnisse zur Schatzung
derjenigen Dosen zu sammeln, welche durch die
Freisetzung von Radionukliden in die Umwelt an-
fallen.

SEKTOR C
Somatische Sofortwirkungen ionisierender Strahlung

1. Friihwirkungen iom’sierende% Strahlung auf
Nukleinsduren

Ein Teilbereich dieses Sektors beschiftigt sich mit
den Friihwirkungen. Acht Vertrége betreffen Unter-
suchungen freier Radikale, die direkt oder indirekt
gebildet werden, sowie strahleninduzierter moleku-
larer Verdnderungen, wie z.B. Basenverdnderun-
gen und Strangbriiche. Untersuchungen iiber Friih-
wirkungen beschéftigen sich mit der Identifizie-
rung derjenigen Produkte, die in einigen Sekunden
aufgrund primérer molekularer Verédnderungen ge-
bildet wurden und die zu einer chemischen Friih-
schiadigung sowie schlieBlich zu Zellschidden fiih-
ren.

Neun Laboratorien waren an der Durchfiihrung des
Programms iiber Friihwirkungen beteiligt. Alle Pro-
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jektleiter und deren Mitarbeiter gehoren der , Euro-
paischen Gruppe zur Untersuchung von Frithwir-
kungen auf Nukleinsduren” an, einer Gruppe, die
vor zehn Jahren unter der Schirmherrschaft der
Kommission ins Leben gerufen wurde. Ihr Ziel ist
es, den Austausch von Gedanken und Informatio-
nen zwischen europaischen Wissenschaftlern auf
diesem Gebiet zu fordern.

2. Somatische Sofortwirkungen ionisierender
Strahlung

Dieser Programmabschnitt konzentriert sich haupt-
sachlich auf Wirkungen auf das Blutbildungs- und
Immunsystem. Schédigungen der normalen Aktivi-
tat des Blutbildungs- und Immunsystems durch io-
nisierende Strahlungen hidngen eng miteinander
zusammen. Dies ist darauf zuriickzufihren, daB die
verschiedenen Zellinien gemeinsame Stammfor-
men haben, die in den gleichen Kérperregionen ge-
bildet werden und in ihrer Entwicklung eng mitein-
ander zusammenhéangen.

Im Zeitraum 1976 bis 1980 fiihrten 13 Forschungsla-
boratorien experimentelle und klinische Untersu-
chungen iiber Blutbildung, die Wirkung von Strah-
len auf Immunzell-Populationen und deren Folgen
sowie liber Knochenmarktransplantation durch.

Zweck dieser Untersuchungen ist es,

1. bestehende Methoden zur Beurteilung der Fol-
gen einer Strahlenexposition zu verbessern und
neue zu entwickeln,

2. unsere Kenntnisse im Bereich der Wirkungen
ionisierender Strahlungen auf das Blutbildungs-
und Immunsystem zu erweitern,

3. das Regenerationspotential des Blutbildungs-

und Immunsystems nach Exposition mit ionisie- -

renden Strahlungen, mit oder ohne Zellverpflan-
zung, zu verstehen. Diese Untersuchungen wur-
den sowohl auf der Ebene der Grundlagenfor-
schung als auch im vorklinischen Stadium
durchgefiihrt.

SEKTOR D
Somatische Spétwirkungen ionisierender Strahlung

Strahlenschéden, die durch Bestrahlung mit einer
externen Quelle oder durch inkorporierte Radio-
nuklide induziert wurden, jedoch erst viel spéter in
Erscheinung treten, stellen ein wichtiges Problem
fur den Strahlenschutz dar, da sie mdglicherweise
einen groflen Personenkreis betreffen und im allge-
meinen nach erfolgter Exposition nicht mehr ver-
hindert werden kdnnen. Die wichtigsten Wirkungen
bei niedrigen Dosen sind stochastischer Natur. Sie
umfassen sowohl somatische als auch genetische
Schadigungen und stellen eine Hauptsorge fiir den
Schutz der Bevolkerung und der exponierten Ar-
beitskréafte dar. IThre Schwere ist unabhéingig von
einer bestimmten Dosis. Zwar ist die Wahrschein-
lichkeit ihres Auftretens gering, jedoch auch bei ge-
ringsten Dosen nicht auszuschlieBen. Stochastische

Spatwirkungen sollten von nicht-stochastischen
Spatwirkungen unterschieden werden, die sich erst
ab einem bestimmten Schwellenwert entwickeln
und deren Schwere von der Héhe der Dosis ab-
héangt. Sie sind durch atrophische und dystrophi-
sche Schadigungen gekennzeichnet und fiihren zur
Schwachung von Organfunktionen. Sie treten
hauptsachlich bei Personen auf, welche unfallbe-
dingt oder aufgrund einer medizinischen Behand-
lung hohen Dosen ausgesetzt wurden.

Dieser Sektor umfaft 31 Vertrage mit Untersuchun-
gen wie:

1. Nicht-stochastische Wirkungen auf Blutgefalle,
Bindegewebe, Organ- und Nervengewebe, Friih-
und Spatwirkungen auf Schweinehaut, Ham-
sterbackentaschen, Lungenschadigungen bei
Nagern, Wirkungen auf Rattengehirne und Rat-
tenschilddriisen. Die in diesen Untersuchungen
hauptséchlich erforschten Aspekte waren Schéa-
digungen der Blutgefafle, Gewebefibrose, Atro-
phie von Organgeweben und Schédigungen des
Nervensystems.

2. Stochastische Wirkungen in diesem Programm-

abschnitt beziehen sich vor allem auf die Induk-
tion von Tumoren. Das KEG-Programm umfaft
Untersuchungen iiber:

a) Karzinogenese nach Bestrahlung von aufen,
z.B. Leukamie bei Mé&usen, Brusttumoren
bei Ratten und Hauttumoren bei Mausen,

b) Karzinogenese nach Bestrahlung von innen,
z. B. Induktion von Tumoren durch inkorpo-
rierte Radionuklide, vor allem von Knochen-
tumoren, die bei Mausen durch Pu 239, Ra
224 und Th 227 usw. induziert wurden, sowie
Lungentumoren, die durch Einatmung von
Pu 239 induziert wurden.

3. Verteilung und Aufnahme von Radionukliden
durch den Stoffwechsel, vor allem von Teilchen,
die sich in der Lunge ablagern. Es wurden so-
wohl Untersuchungen am Menschen als auch an
Tieren angestellt. Ziel dieser Untersuchungen ist
u.a. die Uberpriifung des Lungenmodells der
ICRP, das als Modell fir den Lungenkrebs beim
Menschen nicht ganz zufriedenstellend ist.

4. Eliminierung inkorporierter Radionuklide

In diesen Untersuchungen werden Alginat oder
Kryptand fiur Erdalkali und ein neues chelatbil-
dendes Agens fiir Plutonium, Puchel, erforscht.

5. Epidemiologische Untersuchungen an menschli-
chen Populationen, vor allem bei Thorotrast-Pa-
tienten, bei denen Lebertumoren und Zirrhosen
festgestellt wurden, Personen, die wegen Kno-
chentumoren mit Ra 224 behandelt wurden und
nun einige nicht-stochastische Schadigungen
aufweisen, sowie Patienten, die wegen einer
Thyrotoxikose mit Jod 131 behandelt worden
waren.

6. Exposition bei drztlichen Diagnoseverfahren

Durch diese Untersuchungen soll der Wert die-
ser Verfahren iberprift und die technische Bild-
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qualitat verbessert werden, wahrend die Dosis,
welcher der Patient aufgrund der Bestrahlung
von aulBlen bzw. aufgrund der kernmedizini-
schen Diagnoseverfahren ausgesetzt ist, verrin-
gert wird. Zu Beginn konzentrierten sich diese
Arbeiten auf physikalische Faktoren wie Spek-
tren zur Kontrolle der Bildqualitédt und Orgando-
sen. In Zukunft werden allméhlich mehr verfah-
renstechnische Aspekte der Dosisverringerung
untersucht.

Eine einzigartige Aktivitat stellt die Arbeit der
Europédischen Projektgruppe iiber Spéatfolgen
(EULEP) dar, ein Verband 14 européischer Labora-
torien, dessen Arbeit die -ersten drei Teilbereiche
des Sektors umfaBt (Pathogenese strahleninduzier-
ter neoplastischer und nicht-neoplastischer Schadi-
gungen sowie die Wirkung inkorporierter Radio-
nuklide). Untersuchungen iiber Spétfolgen an Tie-
ren sind zeitraubend und kostspielig. Eine sorgfal-
tige Standardisierung der Versuchsanordnungen
und der Tierhaltung ist angebracht. EULEP verfiigt
iiber zwei Standardisierungsausschiisse (Dosi-
metrie und Pathologie) sowie iiber drei Forschungs-
ausschiisse. Der Dosimetrie-Ausschuf fiihrt in Mit-
gliedslaboratorien Vergleichsprogramme {iber die
Dosimetrie der Ganz- und Teilkérper-Rontgenbe-
strahlung durch. Der Pathologie-Ausschufl unter-
halt ein Beratungszentrum, um Mitgliedslaborato-
rien bei der Erstellung pathologischer Diagnosen in
schwierigen Fallen zu helfen. Aulerdem halt er re-
gelmaBig Seminare mit Dia-Vorfithrungen ab, die
zur Standardisierung der Terminologie histologi-
scher Diagnosen von Strahlungsspatfolgen gefiihrt
haben. Ein wichtiges Ergebnis dieser Bemiihungen
ist die Verodffentlichung eines Atlasses iiber Strah-
lenpathologie.

EULEP hilt jedes Jahr Tagungen iiber kritische
Themen im Bereich der Spatwirkungsforschung ab,
manchmal in Zusammenarbeit mit bedeutenden in-
ternationalen Gesellschaften. Die Berichte iiber
diese Tagungen werden mit Hilfe der Europ&ischen
Gemeinschaften verdffentlicht. EULEP ist ein Bei-
spiel fiir koordinierte Forschung im internationalen
Mafistab. EULEP fungiert vor allem als Katalysa-
tor. Hauptziel ist die Forderung der Zusammenar-
beit zwischen Laboratorien.

SEKTOR E
Genetische Wirkungen ionisierender Strahlung

Strahleninduzierte genetische Schiden treten zu-
satzlich zu einer relativ hohen Rate spontan auftre-
tender Erbkrankheiten in menschlichen Populatio-
nen auf. Sowohl aus gesundheitspolitischen Griin-
den als auch wegen des offentlichen Interesses an
diesem Thema sind genetische Wirkungen und de-
ren Erforschung auBlerordentlich wichtig. Durch die
Entwicklung sensitiver molekulargenetischer Ver-
fahren in den letzten Jahrzehnten haben sich die
Kenntnisse iiber die Prozesse, die zur Induktion
und zum Auftreten genetischer Schaden in Ver-
suchsmaterial und in gewissem Ausmal} beim Men-
schen fiihren, verbessert.
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Das Programm im Sektor Genetische Wirkungen
spiegelt diesen Tatbestand auf verschiedene Art
und Weise wider. Es ist mit 41 Vertragen und der
Gruppe Biologie in Ispra sowie einem Gesamtauf-
wand von 23 Mio. ECU sehr umfangreich. AuBler-
dem ist es vielfaltig, denn es gibt Vertrage in allen
moglichen Fachgebieten von biologischer Grundla-
genforschung tiber die Genetik von Mikroorganis-
men bis zu Strahlenschéden in Sdugetierzellen und
Embryonen.

Das Programm der Kommission konzentriert sich
auf drei verschiedene Forschungsbereiche, nam-
lich

— die Biochemie der Strahlenempfindlichkeit und
der Reparationsvorgange,

— die Natur der genetischen Schéden in Eukaryon-
ten,

— die Veranderung von Dosiswirkungsbeziehun-
gen und die Prognose von Aberrationsquoten
beim Menschen.

Es gibt eine so groB3e Anzahl von Untersuchungen,
dal} sie auf einigen wenigen Seiten unmdoglich er-
schopfend beschrieben werden konnen. Daher wer-
den hier nur einige der wichtigsten Forschungsziele
vorgestellt.

Dieser Sektor umfaf3t Untersuchungen uber fol-
gende Themen:

1. Biochemie der Strahlenempfindlichkeit und der
Reparationsvorgdnge

Darunter fallen Arbeiten tiber die Molekularstruk-
tur strahleninduzierter Schiaden und deren Repara-
tion an Mikroorganismen, Arbeiten mit Saugetier-
zellen an Polypeptiden und Enzymen, die auf ein
Verstandnis der Zellreaktionen abzielen, induzier-
bare und fehleranfillige Reparationen, Repara-
tionsschwéchen, Komplementationsstudien, die Lo-
kalisierung menschlicher Reparationsgene, Unter-
schiede in der Strahlenempfindlichkeit und die pra-
natale Diagnose von Reparationsfehlern.

2. Die Natur der genetischen Schdden in Euka-
ryonten

Darunter fallen Untersuchungen der menschlichen
Meiose, der ,non-disjunction“ (Nicht-Trennung) der
Chromosomen bei Sdugetieren, Chromosomenaber-
rationen in Korper- und Keimzellen, die Verdopp-
lungsdosis, die Reparation bei Mutagenese und bei
Entstehung von Aberrationen, die Molekularstruk-
tur von Strahlenschiaden und die Korrelation zwi-
schen verschiedenen biologischen Ergebnissen.

3. Dosiswirkungsbeziehung in Eukaryonten

Darunter fallen u. a. Untersuchungen der Dosiswir-
kungskurve, die Veranderung der Dosiswirkungs-
beziehungen, die Neutronen RBW (an Drosophila,
menschlichen Lymphzyten, Zellen von chinesischen
Hamstern, Epidermalzellen von Usambaraveilchen,
Protoplastzellen von Tabakpflanzen und an Hefe)
sowie die Wirkungen niedriger Strahlendosen,
einschl. zytologischer Untersuchungen von Aberra-
tionen bei exponierten Arbeitskraften.
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In diesem Bereich sind dank der wachsenden
Kenntnisse iiber das genetische Material und seine
Physiologie sowie durch neue Verfahren zu Unter-
suchungen von Strahlenschiden aufBerordentlich
rasche Entwicklungen festzustellen.

SEKTOR F
Abschédtzung des Strahlenrisikos

In diesem Fiinfjahresprogramm wurde dieser Be-
reich zum ersten Mal als eigener Sektor aufgefiihrt.
In der Vergangenheit wurden solche Untersuchun-
gen in andere Sektoren einbezogen, vor allem in
den Sektor Umwelt und Spéitfolgen. Ziel der For-
schungsarbeiten im Sektor Risikoabschédtzung ist
die Entwicklung quantitativer und umfassender
Methodologien, mit denen die Folgen der Exposi-
tion der Bevoélkerung und der Arbeitskrafte so ge-
nau wie moglich bestimmt werden kénnen. Solche
Methoden sind fiir die Erarbeitung von Strahlen-
schutzempfehlungen unabdingbar. Sie beeinflussen
die Entscheidungsfindung, die Standortwahl, die
Katastrophenpléne usw.

Dieser Sektor stellt insofern einen Sonderfall dar,
als in ihm die gesamte Forschung in einem einzigen
Vertrag zusammengefaBt wurde (abgesehen von
dem Vertrag mit der ICRP), ndmlich einem Assozi-
ierungsvertrag zwischen der Kommission und dem
CEA in Fontenay-aux-Roses in der Nahe von Paris.
Einige Forschungsarbeiten wurden vom CEA in 17
Untervertragen an weitere acht Laboratorien verge-
ben.

Wiahrend der Laufzeit des Programms wurden
durch die Verdffentlichung ICRP 26 drei Strahlen-
schutzgrundsatze formuliert, ndmlich Rechtferti-
gung, Optimierung und Posisbegrenzung. Zur Ver-
wirklichung dieser Grundsétze mufl man die indivu-
ellen und kollektiven Dosen, die daraus zu erwar-
tenden Strahlenschaden sowie die wirtschaftlichen
und sozialen Folgen der Bestrahlung kennen.

In den drei Projekten des Vertrags wurde eine dhn-
liche Arbeitsmethode benutzt. Zuerst wurde die vor-
handene Literatur gesichtet, um den Stand der
Kenntnisse zu erfassen. In der nachsten Phase wur-
den Arbeiten in Angriff genommen, um gegebenen-
falls fehlende Informationen zu sammeln oder Mo-
delle zu entwickeln, und zwar entweder in Fontenay
oder im Rahmen von Untervertragen. Zuletzt wur-
den aufgrund der gesammelten Informationen
Empfehlungen formuliert. Die Projekte befaBten
sich mit folgenden Themen:

Projekt 1

Methoden zur Bewertung individueller und kollek-
tiver Dosen, die sich aus normaler Ableitung und
unbeabsichtigtem Freisetzen radioaktiver Substan-
zen ergeben;

Projekt 2 )

Methoden zur Beurteilung wvon Strahlenschdden
beim Menschen;

Projekt 3

Methoden zur Bewertung wirtschaftlicher und so-
zialer Folgen der Bestrahlung.

Die Gruppe Biologie in Ispra

Urspriinglich war diese Gruppe als interne For-
schungsgruppe im KEG-Strahlenschutzprogramm
und als ,Heimat“-Laboratorium fir KEG-Personal
gedacht, das in den sechziger Jahren und Anfang
der siebziger Jahre fiir Vertragsarbeiten eingestellt
worden war. Es fiihrte beachtliche, gut ausgerich-
tete Arbeiten im Rahmen des Strahlenschutzpro-
gramms einschliefllich 0kologischer, toxikologi-
scher, zellbiologischer und dosimetrischer Untersu-
chungen durch, an denen insgesamt 36 Mitarbeiter
— darunter 15 Wissenschafter — beteiligt waren.

Finanzielle Schwierigkeiten, Kritik am Arbeitspro-
gramm und der Wunsch einiger Mitgliedstaaten,
das KEG-Programm eher auf Vertragsarbeiten als
auf Arbeiten intra muros aufzubauen, fiihrten zu
einer drastischen Verkleinerung der Gruppe. 1979
umfafite sie nur insgesamt 19 Mitarbeiter, von de-
nen sechs Wissenschaftler waren. Im Augenblick
zahlt die Gruppe 18 Mitarbeiter, darunter sechs
Wissenschaftler.

Die Verringerung des Umfangs und des Arbeitsbe-
reichs der Gruppe erfolgte in den Jahren, die Ge-
genstand des vorliegenden Gutachtens sind. Eine
genaue Beschreibung des seinerzeit laufenden Pro-
gramms ware daher kaum von Interesse. Die Sach-
verstandigen halten die augenblickliche Struktur
fiir reprasentativer fiir das durch die Schrumpfung
angestrebte endgiiltige Aussehen der Gruppe Bioloe-
gie. Ein Dokument (Anhang4, Dokument 31), das
1980 fiir den BPA angefertigt wurde, faBt die frihe-
ren Arbeiten der Gruppe sowie die um 1980 ver-
wirklichte Arbeit chronologisch zusammen. Aufler-
dem enthalt es Informationen fiiber das laufen-
de Arbeitsprogramm und zukiinftige Plédne der
Gruppe.

Augenblicklich gibt es im Laboratorium zwei
Hauptschwerpunkte der Arbeit:

1. Die genetische Analyse der Strahlenempfind-
lichkeit

Sie zielt darauf ab, die Daten aus Pflanzen- und
Insektenzellinien zusammenzufassen, um strahlen-
induzierte Schaden verschiedener Qualitat zu be-
werten. Das Spektrum rezessiver Mutationen und
die DNS-Reparationsmechanismen sollen analy-
siert werden. AuBlerdem soll das Verstandnis der
Beziehungen zwischen Zellphysiologie, Entwick-
lungsstadium und Strahlenempfindlichkeit verbes-
sert werden. All dies ist nur dank der einzigartigen
Eigenschaften des zur Verfiigung stehenden Pflan-
zensystems moglich, das in haploidem Zustand ma-
nipuliert und danach in differenzierten, homozygo-
tischen fruchtbaren Individuen regeneriert werden
kann, sowie dank der Insektenzellen mit hohem
DNS-Umsatz und hoher Strahlenbestindigkeit. Die
Reinigung von Protoplast-Subpopulationen und de-
ren Bestrahlungsreaktion auf Hoch-LET und Nied-
rig-LET-Bestrahlung, die Reaktion synchronisierter
Zellkulturen sowie die Messung von Reparations-
synthesen in diesen Zellen stellen die wichtigsten
Forschungsbereiche dar.
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2. Biochemie der DNS-Schiden und deren Re-
paration

Die wichtigsten Forschungsgebiete in diesem Sek-
tor umfassen die Isolierung, die Reinigung und die
funktionale Charakterisierung von DNS-Repara-
tionsenzymen verschiedener Zelltypen, um die Re-
parationsmechanismen genauer beschreiben zu
koénnen. Ein anderer Forschungsbereich beschéftigt
sich mit der Untersuchung der Toxizitdt tritium-
bestrahlter Aminoséuren auf der Ebene des Zell-
kernchromatins, eine Untersuchung, die an Mau-
seembryonen in vitro durchgefiihrt wird.

Koordinierung und Transfer von Informationen

Die Koordinierung der Arbeiten der Vertragsneh-
mer und der Transfer von Informationen zwischen
den Vertragsnehmern der Europdischen Gemein-
schaften und der AuBenwelt sowie die Auswertung
der Forschungsdaten werden durch Ad-hoc-Tagun-
gen und spezielle Verodffentlichungen gewéhrlei-
stet.

Tagungen

Im Zeitraum 1976 bis 1980 organisierte die Kommis-
sion vier verschiedene Tagungsarten:

— Tagungen von Studiengruppen, auf denen am
Vertragsprogramm Dbeteiligte Wissenschaftler,
unabhéngige Experten und Bedienstete der
Kommission iber bestimmte Themenbereiche
des Programms diskutieren. Dadurch soll eine
Koordinierung und gemeinsame Planung er-
reicht werden. Insgesamt werden durchschnitt-
lich etwa 17 Studiengruppentagungen pro Jahr
abgehalten.

— Seminare oder Workshops organisiert die Kom-
mission zu Themen, die im Zusammenhang mit
aktuellen Strahlenschutzproblemen stehen. Bei
solchen Begegnungen wird die Bedeutung eines
Themenbereichs erfa3t und festgestellt, ob wei-
tere Wechselbeziehungen hergestellt sowie Kon-
takte zu Wissenschaftlern innerhalb und aufler-
halb der EG gekniipft werden miissen. Aufler-
dem bilden solche Veranstaltungen ein Forum
fiir die Vorlage von Forschungsergebnissen.
Durchschnittlich wurden sechs solche Veran-
staltungen pro Jahr abgehalten.

— Symposien

Sie werden von der Kommission bzw. in Zusam-
menarbeit mit ihr organisiert, um eine breite
Konfrontation der EG-Forschung mit auBerge-
meinschaftlicher Forschung zu erméglichen. Im
allgemeinen wird ein einzelnes Thema heraus-
gegriffen. Ziel solcher Symposien ist es, die For-
schung auf weltweiter Ebene voranzutreiben.
Durchschnittlich wurde ein Symposium pro Jahr
organisiert.

— Sachverstdndigensitzungen

Diese dienen dazu, in Ubereintimmung mit Ka-
pitel III des EURATOM-Vertrages fiir die Koor-
dinierung und Foérderung von Arbeiten zu sor-
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gen, die zu praktischen StrahlenschutzmaBnah-
men fithren. Die Aufgabe solcher Arbeitsgrup-
pen umfafit u. a. die Revision der Grundnormen,
die Untersuchung radioaktiver Freisetzungen
von Kernkraftwerken, die Bewertung von indivi-
duellen Dosen und die Begutachtung von Mo-
dellunfallen.

Zwischen 1976 und 1980 organisierte die Kommis-
sion insgesamt 85 Studiengruppentagungen, an de-
nen 1300 Personen teilnahmen, hauptsdchlich an
Vertragen beteiligte Wissenschaftler. AuBerdem
wurden 36 Seminare, Symposien und Sachverstén-
digensitzungen mit 2700 Wissenschaftlern aus 25
Landern veranstaltet. Einzelheiten iiber die einzel-
nen Tagungen stehen in den jahrlich von der Kom-
mission verdffentlichten Fortschrittsberichten (An-
hang 2, Dokument 4 und Dokumente 6 bis 9).

Verdffentlichungen

Die im Zeitraum 1976 bis 1980 erzielten Ergebnisse
veroffentlichten die Vertragsteilnehmer in fast 3000
Artikeln in wissenschaftlichen Fachzeitschriften in-
ternationalen Rangs sowie in Form von Berichten,
Referaten bzw. Symposiums- oder Konferenzproto-
kollen. Ihre Bibliographie ist in den von der Kom-
mission veroffentlichten Fortschrittsberichten ent-
halten (Anhang 2, Dokument4 und Dokumente 6
bis 9). Dariiber hinaus verodffentlichte die Kommis-
sion Abhandlungen iiber detaillierte Ergebnisse
spezifischer Arbeiten im Bereich des Strahlen-
schutzes in Form von Monographien (etwa ein bis
zwei pro Jahr), Protokollen (ca. zwei bis drei pro
Jahr) und anderen EG-Berichten (ca. zwei pro Jahr),
d. h. insgesamt 32 solcher Werke zwischen 1976 und
1980.

AuBerdem veroffentlicht die Kommission jahrlich
Fortschrittsberichte liber das Programm als Kurz-
berichte iiber laufende Forschungen (Anhang 2, Do-
kumente 6 bis 9). Zum Abschlufl eines Fiinfjahres-
zeitraums wird ein Fortschrittsbericht Giber die ge-
samte Periode veroffentlicht (Anhang?2, Doku-
ment 4). Zu einem spateren Zeitpunkt bringt die
Kommission ein Dokument {iber die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse des Fiinfjahresprogramms
heraus (Anhang 2, Dokument 5), worin weitere Ver-
offentlichungen der EG aus diesem Zeitraum ent-
halten sind. Weitere Publikationen sind ebenfalls in
Anhang 2 enthalten.

KAPITEL 3
Programm-Management

Hintergrund

Vertrdge: Die drei Vertrage zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaften sind der Vertrag uiber die
Europédische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKS 1952), der tiber die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG 1958) und der iliber die Européi-
sche Atomgemeinschaft EURATOM (EAG 1958).
Der EWG-Vertrag bezieht sich auf die gesamte
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Abbildung 1 — Institutionen der Europiischen Gemeinschaften

Volkswirtschaft der Mitgliedstaaten*), wéahrend
sich der EGKS-Vertrag auf Kohle und Stahl und der
EAG-Vertrag auf Kernenergie beschriankt, obwohl
beide auch gewisse gesundheitspolitische Aspekte
beinhalten. EWG und EURATOM werden nur durch
offentliche Gelder finanziert, wihrend die EGKS
uber eine Umlage auf die Kohle- und Stahlproduk-
tion auch durch privatwirtschaftliche Mittel getra-
gen wird.

Institutionen: Urspriinglich gab es drei verschie-
dene Verwaltungen, die jedoch spédter zusammenge-
legt wurden (1967), wenn auch die Vertrage selbst
getrennt blieben. Die Organe der Européischen Ge-
meinschaften werden in Abbildung 1 dargestellt.

Der (Minister-)Rat ergreift im Namen der Europai-
schen Gemeinschaften rechtliche Schritte in Form
von EntschlieBungen, Verordnungen, Richtlinien
und Entscheidungen, kann dies jedoch nur auf Vor-

*) Urspriinglich gab es sechs Mitgliedstaaten: Belgien,
die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien,
Luxemburg und die Niederlande. Danemark, Irland
und das Vereinigte Konigreich traten 1973, Griechen-
land 1981 bei.

schlag der Kommission tun. Die Kommission ist
das wichtigste Exekutivorgan der Europdischen Ge-
meinschaften **).

Programmbeschliisse: Forschungsprogrammvor-
schldge werden auf einer Fiinfjahresbasis vorberei-
tet. Die Anfangsphase erfordert umfassende Kon-
sultationen und die Anhérung der einzelstaatlichen
Standpunkte, da letztlich die Mitgliedstaaten zu-
stimmen miissen. Der Vorschlag wird von Bedien-
steten der Kommission mit Unterstiitzung externer
Sachverstandiger, Studiengruppen und dem Bera-
tenden ProgrammausschuBl ausgearbeitet. Der end-
giltige Entwurf geht an den AusschuB} fiir Wissen-
schaft und Technik (AWT) und dann an die Kom-
mission. Diese Anfangsphasen dauern etwa ein
Jahr.

Die Kommission unterbreitet dem Rat und dem Eu-
ropaischen Parlament Vorschlége, wobei diese vom
Wirtschafts- und SozialausschuB3, von den Parla-
mentsausschiissen, vom Ausschufl der Sténdigen

**) In diesem Dokument steht , KEG* fiir Kommission der
Européischen Gemeinschaften.
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Vertreter (AStV), der von der Gruppe Atomfragen
unterstiitzt wird, revidiert werden und abgeandert
werden kénnen. Von dort aus gehen sie an die ein-
zelstaatlichen Verwaltungen. Das Verfahren wird in
Abbildung 2 dargestellt. Die endgiiltigen Entschei-
dungen fallt der Rat nach Abschlufl aller in der
Abbildung dargestellten Konsultationen. Diese Ent-
scheidungen binden die KEG hinsichtlich des In-
halts des vorgelegten Vorschlags fiir den betreffen-
den Finfjahreszeitraum. Der gesamte Entschei-
dungsfindungsprozel3 dauert im allgemeinen bis zu
zwei Jahren*®).

Haushaltsmittel: Die erforderlichen Haushaltsmit-
tel stehen unter bestimmten Kapiteln, wie Personal,
Verwaltung, Vertrage. Nach BeschluBfassung des
Rates wird der Haushalt Teil des allgemeinen
Haushalts der Europaischen Gemeinschaften.

Der Programmhaushalt fiir einen bestimmten Zeit-
raum umfafBlt einen Pauschal-Grundbetrag, der auf-
grund des vorangegangenen Programms extrapo-
liert wird. So enthielt der Haushalt fiir 1976 bis 1980
Mittelansatze fiir die neuen Mitgliedstaaten (Dane-
mark, Irland, Vereinigtes Konigreich), Mittelan-
satze fiir neue Aspekte zum Ausbau des Pro-
gramms bzw. zum Fiillen von Forschungsliicken
(z. B. im Bereich der Risikoabschétzung) sowie Mit-

*) Z.B.begann die Vorbereitung der Programmvorschlige
fiir den Zeitraum 1985 bis 1989 im Januar/Februar 1982.
Eine Entscheidung dariiber wird fiir Dezember 1983,
deren Durchfiihrung 1984 und der Programmbeginn
1985 erwartet.

telansatze zum Inflationsausgleich. Trotz der Er-
weiterung des Abdeckungsbereichs wurde der Ge-
samthaushaltsrahmen (abgesehen von den infla-
tionsbedingten Erhéhungen) nicht erweitert. Die
urspriinglich zur Verfiigung gesteliten Haushalts-
mittel von 40% der Gesamtkosten pro Vertrag gin-
gen im Laufe des Fiinfjahreszeitraums auf einen
geringeren Prozentsatz zuriick. Die Differenz
wurde von den einzelnen Mitgliedstaaten ausgegli-
chen.

Strahlenschutzprogramm

Die Organisation des Programms und seine Bezie-
hung zur Kommissionsstruktur wird im vereinfach-
ten Diagramm der Abbildung 3 zusammen mit den
Namen der am Strahlenschutzprogramm Beteilig-
ten wiedergegeben.

KEG-Personal: Unter der Gesamtleitung von F. Van
Hoeck, dem Direktor fiir Biologie, Strahlenschutz
und medizinische Forschung, und der fachlichen
Leitung von H.G. Ebert, dem Leiter der Abteilung
Strahlenschutz, iibernimmt jeder der Programm-
Manager und Dr. Ebert selbst die Verantwortung
fiir einen der sechs wissenschaftlichen Programm-
abschnitte (siehe Kapitel 2), wie in Abbildung 3 dar-
gestellt.

Der Beratende Programmausschufi (BPA): Der Rat
der Europaischen Gemeinschaften rief 1969 zum er- .
sten Mal Beratende Programmausschiisse fiir jedes
der Forschungsprogramme ins Leben. 1977 wurde

Ausschisse des
Gerichtshof Européischen
Parlaments
T Programmvorbereitung
—— et P — — == — — d e -
:— —} P —- — T _ - —_——- -
. | s, N
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i @ -®=——- Fachgruppen [ """ ™1 s \
! : { b/ AWT \
1 1 1 1 / \
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Rat r~—-=-=- ommission | L \,\ ]
— ASTV - — - - —| F:Ir:rgsfl_:?an; ke et I G‘.ener'al— / BPA N
— Fachausschisse L—-———- 4 ic::::(r:::nen \ Stod )’
----- -
(Gruppe | _ __'[_Progl'amm-—"_ ——— — ] Ausschussel \ g PP / \‘
Atomfragen) > E..r_‘tfcneidy.ngin (KAKS) ’ |e‘xt. Sachverstandigel
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\ /
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Programm-Durchfihrung
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Abbildung 2: Entscheidungsfindungsprozel der KEG fiir das Strahlenschutzprogramm

Abkiirzungen: BPS: Beratender Programmausschuf3; KAKS: KoordinierungsausschuB8 fiir Kernsicherheit; ASTV: Aus-
schuBl der Stindigen Vertreter; WSA: Wirtschafts- und Sozial-AusschuB; AWT: AusschuB} fiir Wissenschaft und Tech-

nik.

18



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/2993

ihre Rolle dahin gehend gestdrkt, daB sie verant-
wortlich wurden fiir die Erarbeitung von Pro-
grammvorschldgen, fiir das Sammeln von Stellung-
nahmen zu Vorschlagsentwiirfen, fiir die Auswahl
von Forschungsvorschldgen, die Uberpriifung der
Fortschritte der Arbeiten und die Herstellung enge-
rer Verbindungen zu einzelstaatlichen Forschungs-
aktivitdten. Auch kann die Stellungnahme der Be-
ratenden Programmausschiisse zu Fragen wie den
wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen des
Programms in den Augen nationaler Delegationen
eingeholt werden.

Die Vertretung im BPA erfolgt linderweise. Jedes
Land entsendet drei Mitglieder sowie zusétzlich Be-
obachter. Die Mitglieder im Zeitraum 1976 bis 1980
sind in Abbildung 4 aufgefiihrt. 1982 war der (fiir
ein Jahr ernannte) Vorsitzende Dr. W. Géssner.
(Hier sei vermerkt, dafl der BPA sich im Laufe der
Zeit immer mehr zu einer Gruppe gleichgestellter
Wissenschaftler entwickelte, was nach Meinung der
Sachverstandigengruppe sehr wichtig und begrii-
Benswert ist.)

Normalerweise tagt der BPA zweimal im Jahr, im
Mai und im November. Er berdt die KEG in allen
Aspekien der Planung, des Managements und der

Durchfiihrung der Programme einschlieBlich deren
Einteilung in Sektoren, der Hinzufligung neuer
Sektoren (wie z.B. Risikoabschéatzung 1977), des
Abdeckungsbereichs, der Auswahl und der An-
nahme von Vertrégen, des Programmfortschrittes
und der Ergebnisse der Vertréage.

Verwaltungstechnische Verfahren

Erarbeitung der Vorschlége fiir das
Fiinfjahresprogramm

Wie schon vorher beschrieben, sind allein die Be-
diensteten der Kommission fiir diese Arbeiten ver-
antwortlich. Die Diskussion zwischen Kommis-
sionsbediensteten, Vertragswissenschaftlern und
externen Sachverstédndigen aus europaischen Lén-
dern fiir das zukiinftige Programm fanden von Ja-
nuar bis Mérz 1982 statt. Im Mai 1982 diskutierte
der BPA iiber den Programmentwurf, und spater
(im Juni) wurde ein vollstdndiger Entwurf vorge-
legt. Der BPA diskutierte dariliber auf einer Sonder-
sitzung im Juli 1982. Im September lag ein revidier-
ter Entwurf vor, den der BPA im November 1982
endgiiltig verabschiedete.
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Vizeprasident: E. Davignon

Kommission

lINSERRERERRER

STEETEET 0

Generaldirektion XlI: Wissenschatft,
Forschung und Entwicklung
Generaldirektor: P. Fasella

Stellvertr. Gen.-Dir.
D. Davies

Direktion A: Politik auf dem Gebiet der
Forschung und Technik, Koordinierung,
Zusammenarbeit mit Drittlandern, COST

Direktion F: Biologie, Strahlenschutz
und med. Forschung

| | J. P. Contzen | | F. Van Hoeck
Forschungsbewertung Strahlenschutz
G. Boggio H. G. Ebert

Strahlenschutz und ihre Interpretation
H. G. Ebert

Verhalten und Kontrolle der Radionuklide in der
Umwelt C. Myttenaere

Somatische Sofortwirkung ionisierender Strahlung
G. Gerber

Somatische Spatwirkung ionisierender Strahlung
G. Gerber

Genetische Wirkungen ionisierender Strahlung
D. de Nettancourt

Abschatzung der Strahlenrisiken J. Sinnaeve
Verringerung der med. Exposition H. Schibilla

Fig. 3 — Organisational Structure: Radiation Protection Programme
Abbildung 3 — Organigramm: Strahlenschutzprogramm
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Members in 1976/1980 of the Advisory Committee on Programme Management

Biology — Health Protection

Mitglieder des Beratenden Programmausschusses:
Biologie — Gesundheitsschutz

Belgique — Belgié

M. Errera

A. Lafontaine (Chairman 1976)
P. Lejeune

J. R. Maisin

O. Vanderborght

Bundesrepublik Deutschland

W. Gossner

H. Muth

W. Prinz

R. Wittenzellner

Danmark

M. Faber (Chairman 1976/1977)
N. O. Kjeldgaard

France

M. Berges
R. Coulon
L. Fitoussi
M. Gras

H. Jammet
G. Lacourly

Ireland

J. D. Cunningham

J. W. Harman (Chairman 1978)
J. Masterson

A. W. Moore

L. B. O'Moore

Italia

M. Belli

A. Cigna (Chairman 1980)
P. Metalli

M. Mittempergher

G. Silini

Luxembourg
P. Kayser

Nederland

G. W. Barendsen

F. H. Sobels (Chairman 1979)
L. Strackee -

D. W. Van Bekkum

G. Wansink

United Kingdom

G. W. Dolphin

Sir Edward E. Pochin
A. G. Searle

N. G. Stewart

A. N. B. Stott

Commission

A.J. Bertinchamps
P. Recht
F. Van Hoeck

Secretariat (Commission)

H. G. Ebert
H. Schibilla

Fig. 4 — Advisory Committee on Programme Management 1976 to 1980
Abbildung 4 — Beratender Programmausschull3 1976 bis 1980

Spater, im April des zweiten Vorbereitungsjahres,
verabschiedet die Kommission den Entwurf formell
und legt ihn dem Rat als offiziellen Programmvor-
schlag vor. Der Rat fiihrt das in Abbildung 2 be-
schriebene Konsultationsverfahren durch, das nor-
malerweise im November abgeschlossen ist. Die
Ratsentscheidung fallt dann im Dezember.

So wird im Dezember 1983 der Haushalt fiir ein
Programm aufgestellt, das im Jahre 1985 anfangt
und fiinf Jahre dauert. Der Programmvorschlag
enthélt ebenfalls die Leitlinien des Programms.

Es sei vermerkt, dafl die Ratsentscheidung fur das
Strahlenschutzprogramm 1976 bis 1980, das vom
1.Januar 1976 bis 31. Dezember 1980 lief, erst im
April 1976 gefallt wurde. Dies fiihrte zu einem
Bruch im damals laufenden Programm und mehr
noch zu einem Bruch mit zukiinftigen Programmen.

Im folgenden Fiinfjahreszeitraum konnten solche
Schwierigkeiten dadurch vermieden werden, daB
fiir 1980 bis 1984 das Jahr 1980 als Uberleitungsjahr
betrachtet wurde.

In Zukunft wird eine solche Situation dank des
oben beschriebenen neuen Verfahrens nicht mehr
auftreten, da darin fiir die Durchfiihrung der Rats-
entscheidung und deren Umsetzung in einzelne
Forschungsvertrage mit Laboratorien ein Jahr vor-
gesehen ist.

Durchfiihrung des Forschungsprogramms

Nach einer formellen Entscheidung iiber das Pro-
gramm wird normalerweise eine Ausschreibung im
Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften versf-
fentlicht. Diese kann auch {iber die Mitgliedstaaten
selbst, die Mitglieder des BPA, die Dienststellen der
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Kommission und andere Stellen bezogen werden.
Die verteilten Unterlagen umfassen Informationen
tiber die Programmentscheidung, eine Kurzbe-
schreibung des Programms mit einer Erlauterung
der Absichten der Kommission sowie wissenschaft-
liche Unterlagen, die dem Programmvorschlag zu-
grunde lagen.

Daraufhin kénnen der Kommission jederzeit For-
schungsvorschlage auf entsprechenden Formularen
vorgelegt werden. Alle Vorschléage, die bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt eingehen, werden jedem
BPA-Mitglied vollstdndig iibermittelt. Vorschlage
fir das Programm 1976 bis 1980 wurden im BPA auf
Sitzungen im Mai 1976, November 1976, Mai 1977,

November 1977, Mai 1978, November 1978 und Mai
1979 diskutiert, wobei die Zahl der Vorschldage mit
der Zeit abnahm.

Uberpriifung durch den BPA

Die Mitglieder des BPA erhalten die Vorschlage
vier bis sechs Wochen vor den Sitzungen zusammen
mit einem Computerformular fiir eine Vorabbewer-
tung (Abbildung 5). Sie schicken diese Formulare
zwei Wochen spater zuriick, und die aggregierten
Daten stehen ihnen so eine Woche vor der Sitzung
zur Verfiigung (zwischen zwei Drittel und drei Vier-
tel der 31 BPA-Mitglieder senden die Vorabbewer-
tungsbdgen zuriick).

Anzahl der Vorschlége Sektor
Name des Forschungsgruppenleiters Institution Ort
Forschungsthema Dauer
erforderliche Haushaltsmittel in 1000 ECU beantragt
Jahr 1980 1981 1982 1983 1984 Total % ECU
Projekt 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Projekt 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Projekt 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0 0 0 0
Mitarbeiter an den Projekten Vorabbewertung
Wissitieéll;sghaft- Andere Relevanz Erorterung
grof gering ja nein
Projekt 1 0,00 0,00 Proiekt 1
(0)
Projekt 2 0,00 0,00 Pr ?ekt )
oje
Projekt 3 0,00 0,00 Tl
Projekt 3
Total 0,00 0,00

Abbildung 5 — Formular, das jedem Vorschlag an den BPA beiliegt

Es gibt vier Antwortkategorien:

Hohe Relevanz — keine Erorterung erforder-

lich.
Hohe Relevanz — Erorterung erforderlich.
Geringe Relevanz — Erorterung erforderlich.
Geringe Relevanz — keine Er6rterung erforder-
lich.

Normalerweise billigt der BPA einen Vertrag ohne
Erorterung, wenn eine Zweidrittelmehrheit ihm
hohe Relevanz bescheinigt. Jedoch kann jedes Mit-
glied des Ausschusses eine Diskussion iiber jeden
beliebigen Vorschlag eroffnen, wenn es dies
wiinscht. Auf jeden Fall wird jeder einzelne For-
schungsvorschlag von der Delegation desjenigen
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Mitgliedstaates, aus dem er kommt, kurz vorge-
stellt. Dann stimmt der BPA {iber den Grad der

| Prioritdt des Vorschlags ab: Prioritat 1, 2, 3 oder

keine Prioritat. AuBerdem ist der BPA fiir die wis-
senschaftliche Bewertung und, falls notwendig, fiir
die Beurteilung der Prioritaten fiir die Gruppe Bio-
logie in Ispra zustandig.

Bei seiner Begutachtung legt der BPA folgende
Bewertungskriterien zugrunde: Wissenschaftliche
Thematik, Relevanz, Grad der Zusammenarbeit von
Laboratorien, haushaltspolitische Uberlegungen
und andere Aspekte. Eine Ablehnung bedeutet
nicht unbedingt, daB ein Vorschlag uninteressant
ist, denn bei der Entscheidungsfindung kénnen an-
dere Kriterien, wie z. B. die Bedeutung fiir KEG-

Programme, eine Rolle spielen.
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Nachdem der BPA die Prioritdten festgelegt hat,
bereiten die Dienststellen der Kommission entspre-
chende Haushaltsvoranschldge vor und legen sie
dem BPA in der gleichen Sitzung vor. Auflerdem
geben sie Hinweise darauf, was angesichts der ge-
gebenen Prioritdten und Haushaltsmittel finanziert
werden kann. Der BPA kann die Vorschldge der
Kommissionsbediensteten abandern, in der Regel
billigt er sie jedoch.

Einige Zahlen im Zusammenhang mit dem Pro-
gramm fir 1976 bis 1980: In den Sitzungen des Be-
ratenden Programmausschusses wurden insgesamt
392 Forschungsprojekte diskutiert. Sie machten ins-
gesamt 133 MECU aus, wovon 50 MECU durch die
Gemeinschaft finanziert werden sollten. Auf der er-
sten Sitzung des BPA im Mai 1976 wurden insge-
samt 253 Projekte erortert.

Nach den Beratungen durch den BPA wurden 68 %
der Projekte gebilligt. Im Laufe des Fiinfjahreszeit-
raums bedeutete dies eine Unterstiitzung der Ge-
meinschaft von 28,4 MECU. Um eine gewisse Flexi-
bilitdt zu wahren, wurden nicht die gesamten Haus-
haltsmittel im ersten Jahr vergeben. Im ersten Jahr
(1976) wurden 77% der Gesamtmittel fiir Vertrage
vergeben, 1977 10%, 1978 7% und 1979 6 %.

Da das Programm allgemein formuliert ist und die
Haushaltsmittel und der Mittelverteilungsplan fle-
xibel gehandhabt werden, kénnen neue wissen-
schaftliche Projekte wahrend der Laufzeit des Ver-
trages vorgelegt werden. So konnen neue Arbeiten

sogar noch im dritten oder vierten Jahr unterstiitzt

werden.

SchlieBlich werden Vertrage zwischen den jeweili-
gen Laboratorien und der Vertragsabteilung der
DG XII ausgehandelt. 1976 konnten Vertrage riick-
wirkend zum Beginn des Jahres abgeschlossen wer-
den, da die Programmentscheidung so spét gefallen
war. Die Vertragsdauer kann zwischen ein und fiinf
Jahren liegen.

Es sei darauf hingewiesen, daf3 76,3 % der zwischen
1976 und 1980 zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
Vertrage, 15,2 % fiir die Gruppe Biologie in Ispra
und 8,5% fiir Verwaltung und Koordinierung in
Briissel aufgewandt wurden. Weitere Einzelheiten
sind im tibrigen in Kapitel 2 (Programmbeschrei-
bung) enthalten.

Die Bewertung

Kapitel 4
Bewertungsmethode

Einleitung

Die Sachverstiandigengruppe wurde gebeten, die
Bewertung der wissenschaftlichen und technischen
Ergebnisse des Strahlenschutzprogramms, wie sie
in Kapitel 1, Seite 4 bis 5 beschrieben wurden,
durchzufiihren.

Pflichten der Vertragsnehmer

Die Vertragsnehmer miissen zu Beginn eines jeden
Jahres Fortschrittsberichte iiber das vorangegan-
gene Jahr vorlegen (diese werden in einem jahrli-
chen Fortschrittsbericht verdffentlicht, wie z. B. den
Dokumenten 6 bis 9 in der Liste von Anhang 2). Der
BPA diskutiert diese auf seiner Sitzung im Mai.
Eventuelle Bemerkungen leiten die Dienststellen
der Kommission an die Vertragsnehmer weiter.
Diese werden gebeten, im September ihre Plane fiir
das kommende Jahr vorzulegen. Diese werden
dann dem BPA auf seiner Sitzung im November
unterbreitet, jedoch werden nur dann Kommentare
dazu abgegeben, wenn die Plédne erheblich von den
urspringlichen Zielsetzungen abweichen. Am Ende
der Vertragsdauer muf} ein SchluB3bericht vorgelegt
werden, der veroffentlicht wird (Anhang 2, Doku-
ment 4).

Sonstige Aspekte des Programm-Managements

Die Zusammenarbeit und die Interaktion zwischen
Vertragsnehmern werden auf verschiedene Art und
Weise gewiahrleistet:

a) Durch die ein- bis zweimal pro Jahr stattfinden-
den Studiengruppentagungen, auf denen die Er-
gebnisse der Arbeiten von Mitvertragsnehmern
in einem bestimmten Programmaufschnitt auf
informeller Ebene ausgetauscht werden;

b) durch Symposien und Konferenzen, an denen
Vertragsnehmer und andere Wissenschaftler
der ganzen Welt teilnehmen. Die KEG hat, wie
in Kapitel 2 erwidhnt, zwischen 1976 und 1980
viele solcher Veranstaltungen unterstiitzt. Wei-
tere Tagungen werden von EULEP, CENDOS
usw. organisiert;

c) durch regelmaflige Besuche von Kommissions-
bediensteten bei Hauptvertragsnehmern, um
uber Fortschritte, Probleme, Ergebnisse usw. zu
diskutieren;

d) durch Veréffentlichung von Ergebnissen, sowohl
in programmbezogenen KEG-Verdffentlichun-
gen als auch in der frei referierten Literatur.

Angesichts des Umfangs und der Vielfalt der Pro-
jekte dieses Forschungsprogramms stellte diese
Aufgabe eine beachtliche Herausforderung dar.
Zwar lagen der Gruppe Berichte iiber friihere Be-
wertungen vergangener Programme vor, jedoch
wurde darin niemals eine einheitliche Methode ent-
wickelt. Auch lieflen sich diese Bewertungen nicht
direkt auf die Gegebenheiten des Strahlenschutz-
programms iibertragen.

AuBerdem verfiigten die Europaischen Gemein-
schaften zwar iiber Erfahrungen mit einer Vielzahl
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von Bewertungsverfahren und veranstalteten sogar
eine Konferenz iliber dieses Thema, liber die ein
Bericht verdffentlicht wurde (Anhang2, Doku-
ment 13), jedoch wurden die Ergebnisse dieses Ex-
periments bewullt nur als allgemeine Leitlinien fir
Bewertungsgruppen hingestellt. Man wollte solchen
Gremien absichtlich kein allgemeingiiltiges Kon-
zept aufzwingen. Deswegen hatte man der Gruppe
bewult die Freiheit gelassen, ihr eigenes Konzept
zu entwickeln. Man erwartete von ihr, daf3 sie dies
in Anbetracht der besonderen Gegebenheiten des
zu bewertenden Programms, in diesem Fall des
Strahlenschutzprogramms, tun werde.

Bei den meisten Beratungen der Sachverstandigen-
gruppe waren zwar Mitglieder der Bewertungs-
gruppe der KEG sowie Kommissionsbedienstete,
die mit diesem Programm befalit sind, vertreten,
jedoch wurde ihrerseits niemals der Versuch unter-
nommen, die Bewertungsmethode zu steuern oder
die von der Gruppe eingeschlagenen Wege zu beein-
flussen. Die KEG-Bediensteten waren nur aus haus-
haltspolitischen Griinden vertreten. Immer, wenn
es die Gruppe fiir angebracht hielt, gewisse Inter-
views bzw. Evaluierungsdiskussionen im engeren
Kreis zu fiihren oder SchluBfolgerungen und Emp-
fehlungen zu formulieren, waren diese nicht anwe-
send.

Die Gruppe war sich von Anfang an der Tatsache
bewuBt, dal im Zusammenhang mit dem Strahlen-
schutzprogramm einige spezifische Gegebenheiten
beriicksichtigt werden miissen. Wegen den politi-
schen und finanziellen Auswirkungen umwelt- oder
gesundheitspolitischer Untersuchungen miissen

z. B. Entscheidungen oder Urteile iiber die Ele-.

mente eines Forschungsprogramms im Programm-
vorschlag begriindet werden. Bei der Beurteilung
von Forschungsvertragen selbst hdngen drei we-
sentliche Aspekte eng miteinander zusammen,
nédmlich Zielsetzungen (Hauptziele und Themen-
kreise), Mittel (Laboratorien, Haushaltsmittel usw.)
und die Ergebnisse. Bei einer umfassenden Bewer-
tung miissen alle drei Aspekte beriicksichtigt wer-
den. Im ilibrigen war sich die Gruppe sehr friih dar-
iber klar, daB der Abdeckungsbereich und der Um-
fang des Programms so grofl war, daB man die ein-
zelnen Sektoren getrennt analysieren mubBte.

Schon sehr frith diskutierte die Gruppe u. a. liber
folgende allgemeine Fragen:

— Wurden die Themen fiir das Strahlenschutzpro-
gramm auf der Grundlage der in diesem For-
schungsbereich relevanten Fragen, d.h. auf-
grund der wesentlichen Zielsetzungen des
Schutzes der Menschen und ihrer Umwelt, und
wegen des Drucks der offentlichen Meinung
ausgewahlt?

— Was geschieht in den nationalen Forschungs-
programmen der Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft, und was fiir einen Nutzen hat die Ge-
meinschaft aus der Férderung der Forschung zu
erwarten?

— Was fiir einen besonderen Beitrag kann ein Ge-
meinschaftsforschungsprogramm im Bereich
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des Strahlenschutzes fiir die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft, ja sogar fiir die Welt insgesamt,
leisten?

Genauer gesagt ging es um die Beantwortung fol-
gender Fragen:

— Entsprechen die Forschungsergebnisse den er-
karten Zielsetzungen?

— Ist es unter den gegebenen wissenschaftlichen
und politischen Voraussetzungen wichtig, diese
Forschungsarbeiten weiterzufiihren?

— Kbnnen die erzielten Ergebnisse und insbeson-
dere die Verodffentlichungen bewertet werden,
bzw. kann man iiberhaupt ein Werturteil iiber
sie abgeben?

— Ist internationale Zusammenarbeit auf diesem
Gebiet ein wesentlicher Faktor?

— Hat die Forschung irgendwelche offenkundigen
sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen?

Nach ausfiihrlichen Diskussionen iiber diese und
ahnliche Fragen und nach einer umfassenden sek-
torweisen Vorabuntersuchung des vorliegenden
wissenschaftlichen Materials durch je zwei Sach-
verstandige entschied sich die Gruppe fiir eine fle-
xible Bewertungsmethode. Dadurch sollte jedem
Mitglied der Gruppe geniigend Spielraum fiir die
Einbringung eigener BewertungsmaBstdbe und Ur-
teile gegeben werden. Nach einer erneuten allge-
meinen Diskussion wurden diese dann in das Ge-
samturteil der Gruppe eingearbeitet.

Aligemeine Bewertungsverfahren

Bei ihrer Bewertung arbeitete die Gruppe haupt-
sachlich mit einem 3-Stufen-Verfahren:

a) einer allgemeinen Bewertung aller Projekte ei-
nes Sektors einschlieBlich einer quantitativen
Klassifizierung,

b) einer detaillierten Untersuchung einiger Projek-
te, was in mehreren Fillen auch Interviews um-
fafite, und

¢) anderen brauchbaren Verfahren und Quellen,
- einschlieBlich Fragebogenergebnissen.

Die der Bewertung zugrundeliegenden Unterlagen
sind in Anhang 2 aufgelistet.

Die wichtigste allgemeine Quelle zur Bewertung
einzelner Vertrage war — abgesehen vom Vertrags-
katalog (Dokument 3) mit den Titeln, den Kosten
und einer Kurzinformation — der Fiinfjahresfort-
schrittsbericht fiir den Zeitraum 1976 bis 1980 (Do-
kument 4). Fiir die Bewertung eines Sektors bzw.
des Programms als Ganzes war die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse (Dokument 5) eine wertvolle
zusétzliche Informationsquelle. Fiir die detaillierte
Untersuchung ausgewéhlter Vertridge wurden zu-
satzliche Unterlagen, wie der urspriingliche Vor-
schlag, der Vertrag, Jahresberichte, Sonderdrucke
und andere Veroffentlichungen, herangezogen.
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Dartliber hinaus interviewte die Gruppe die verant-
wortlichen Wissenschaftler, um deren persdnliche
Meinung iiber die Arbeiten und deren Fortschritt
sowie zu anderen Aspekten im Zusammenhang mit
der Vertragsabwicklung zu horen.

AuBlerdem stiitzte sich die Gruppe auf die Ergeb-
nisse eines von ihr erstellten Fragebogens, den die
Kommission allen Vertragsnehmern zugeleitet
hatte.

Bewertungsverfahren

Wie die Beschreibung in Kapitel 2 zeigt, ist das
Strahlenschutzprogramm in sechs wissenschaftli-
che Sektoren unterteilt, die sich in ihrem wissen-
schaftlichen Charakter etwas voneinander unter-
scheiden. Auch wenn ein vollstindiges Gleichge-
wicht weder beabsichtigt noch angestrebt wurde,
war das Fachwissen der einzelnen Gruppenmitglie-
der doch so gelagert, dafl es relativ einfach fiir sie
war, die Verantwortung fiir jéweils zwei Programm-
abschnitte zu iibernehmen (nur zwei Mitglieder
hatten nur je einen Abschnitt zu bewerten). Auf
diese Weise war es moglich, jeden Programmab-
schnitt durch zwei Sachverstdndige bewerten zu
lassen. Fur die Gruppe Biologie in Ispra waren
ebenfalls zwei Gruppenmitglieder verantwortlich.

Jeder der beiden Sachversténdigen fiihrte eine Vor-
abuntersuchung seiner Programmabschnitte durch
und legte der Gruppe die Ergebnisse vor. Nach ei-
ner allgemeinen Diskussion iiber die mbglichen
weiteren Vorgehensweisen beschlofl die Gruppe,
daBl jedes Mitglied seine Bewertungsmethode ver-
feinern sollte, um gemé&fl den nach seiner Auffas-
sung wichtigsten Bewertungsma@stdben und unter
Beriicksichtigung der Anregungen seiner Kollegen
sowie den Erorterungen der allgemeinen Diskus-
sion zu einigermafien quantifizierbaren Aussagen
zu gelangen. Mit Hilfe dieses Verfahrens sollten
eine groBtmogliche Flexibilitdt gewahrt und zu
starre Bewertungsma@Bstédbe vermieden werden.
Trotzdem sollte es ausreichen, um jeden Vertrag
bzw. jedes Projekt klassifizieren zu konnen. Danach
diskutierten die beiden verantwortlichen Sachver-
stdndigen uber ihre Projektbewertungen. Stimmten
ihre Schlufifolgerungen tiberein, konnte man davon
ausgehen, dafl das fiir die allgemeine Bewertung
der Projekte entwickelte Verfahren wissenschaft-
lich annehmbar war. Fir eine detaillierte Beurtei-
lung der Vorziige eines bestimmten Projektes im
Vergleich zu einem anderen war dieses Verfahren
nicht geeignet. Es reichte jedoch aus, um die Pro-
jekte zu klassifizieren, die Vertrédge eines Sektors
global zu bewerten sowie deren Bedeutung fir die
Erreichung der Ziele des KEG-Programms zu beur-
teilen.

Die Bewertungsmafistdbe der Sachverstidndigen-
gruppe waren u. a. das wissenschaftliche Interesse

der Zielsetzungen eines Projekts, die zugrunde ge-.

legte Methodik und die verwendeten Verfahren, die
Originalitdt des Konzepts und die erzielten Fort-
schritte, die Ergebnisse (in Form von Verdffentli-
chungen usw.), der Grad, in dem die erkléarten Ziele

tatsachlich erreicht wurden; ihr Beitrag zur interna-
tionalen Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene,
die Relevanz des Projekts fiir das Strahlenschutz-
programm und dessen Hauptzielsetzung, nadmlich
den Schutz des Menschen und seiner Umwelt, und
schlieBlich der Wert des Projekts fiir die Wissen-
schaft im allgemeinen sowie fiir die breite Offent-
lichkeit. Wegen der Schwierigkeiten einer Kosten-
Nutzen-Analyse der von der KEG bereitgestellten
Teilfinanzierung und der zuweilen fehlenden Kor-
relation zwischen Vertragsumfang, Qualitét der Be-
richterstattung und dem wissenschaftlichen Wert
der Ergebnisse wurden die Kosten keiner detaillier-
ten Begutachtung unterzogen. Im grofien und gan-
zen erwarteten die Sachversténdigen jedoch von ei-
nem grofBen, gutdotierten Vertrag mehr als von ei-
nem kleinen Vertrag, bzw. von einem breitangeleg-
ten nationalen Programm mit nur geringer Forde-
rung durch Gemeinschaftsmittel.

Dieses Verfahren erlaubte eine nach Auffassung
der Gruppe relativ gute allgemeine Beurteilung der
Projekte eines Programmabschnitts, da, wie wir
spater noch feststellen werden, die Projektklassifi-
zierungen der je zwei verantwortlichen Gutachter
meistens sehr gut miteinander iibereinstimmten.
Im Laufe der Diskussionen iiber verschiedene Pro-
grammabschnitte kristallisierten sich gewisse Ge-
meinsamkeiten heraus. Dadurch konnten die sekto-
ralen Bewertungen in eine allgemeinere Beurtei-
lung des Programms als Ganzem integriert wer-
den.

Besonders wertvoll fiir die mit der Durchfiihrung
der sektoralen Bewertung betrauten Gutachter wa-
ren die Vorabbeschreibungen durch die fiir die Pro-
grammerstellung verantwortlichen Kommissions-
bediensteten, da darin die allgemeinen Zielsetzun-
gen und der Inhalt der einzelnen Sektoren beschrie-
ben wurden. Von Zeit zu Zeit wurden diese oder
andere Kommissionsbedienstete konsultiert.

Je zwei Vertrdge im Bereich der Spétwirkungen
(mit dem EULEP-Vertrag sogar drei) und der gene-
tischen Wirkungen sowie der einzige Grofivertrag
im Bereich der Risikoabschétzung wurden zu einer
detaillierten Beurteilung ausgewihlt. Alle oben er-
wahnten Unterlagen, die sich auf diese Projekte be-
ziehen, wurden von den beiden fiir den jeweiligen
Sektor verantwortlichen Gutachtern einer einge-
henden Priifung unterzogen. Dann wurde der
hauptverantwortliche Forscher von der gesamten
Sachversténdigengruppe interviewt. Zwar leiteten
die beiden verantwortlichen Gutachter die Diskus-
sion, jedoch konnten sich auch die librigen Sachver-
stdndigen daran beteiligen. Dadurch konnten die
Vertrége eingehend beurteilt werden. Gleichzeitig
bestéatigte sich so, daB das ausgewéhlte allgemeine
Bewertungsverfahren zufriedenstellend funktio-
nierte, wenn dieses Urteil auch in gewissem Mafle
von der Qualitdt des Fortschrittsberichts liber den
Zeitraum 1976 bis 1980 und der Sorgfalt abhing, mit
der dieser Bericht vorbereitet worden war.

Die Fragebogen wurden im Lichte der allgemeinen
Beurteilung gepriift. Bis zur gesetzten Frist gingen
Antworten von 111 der 142 Vertragsnehmer, d. h.
von 78 % ein. Zusammen mit den spéter eingegan-
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genen Antworten kam man auf eine Gesamtant-
wortzahl von 126, d. h. 89 %. Angesichts der Tatsa-
che, dall heute, im Jahre 1983, viele dieser Vertrage
schon seit langer Zeit ausgelaufen sind, ist dies eine
hohe Antwortquote. Die Antworten enthielten wert-
volle Informationen iiber die Beurteilung des Pro-
gramm-Managements durch die Forscher sowie
uber offentliche und wissenschaftliche Aspekte des
Kommissionsprogramms. Beziiglich der wissen-
schaftlichen Aspekte und der Interaktions- und Ko-
operationsprobleme bestatigten diese Antworten
die Eindriicke der Bewertungsgruppe sowohl im
Hinblick auf die sektoralen Bewertungen und das
Programm als Ganzes als auch im Hinblick auf das
Programm-Management. Auch fiir die Bewertung
der soziodkonomischen Auswirkungen konnte wert-
volles Informationsmaterial gesammelt werden.

Die Tatsache, daf} fiir das Programm-Management
verantwortliche Kommissionsbedienstete standig
zur Verfiigung standen und erfahrene Beamte die
Verfahren innerhalb der Kommission beschrieben,
erwies sich als auflerordentlich wertvoll. Das glei-
che galt fiir die Befragung des Vorsitzenden des
Beratenden Programmausschusses, der im Gemein-
schaftsprogramm eine wesentliche Rolle spielt, so-
wie von Personen, die fiir umfassende Koordinie-
rungsprojekte wie EULEP verantwortlich sind, das
als Beispiel fiir Kooperationsprogramme solcher
Art zitiert wurde. In den einzelnen Interviews be-
miihte man sich, nicht nur die sachlichen und prak-
tischen Aspekte des Programm-Managements und
der Zielsetzungen zu sondieren, sondern auch The-
men, die fiir die gesamte wissenschaftliche Ent-
wicklung von Bedeutung sind. Dazu gehéren Me-
thoden zur Nutzung neuer Ideen, die Unterstiitzung
innovatorischer Arbeiten, Mittel und Wege, um si-
cherzustellen, dafl wesentliche Programmbereiche
nicht vernachléssigt werden, die Notwendigkeit, das
Programm tiiberschaubar zu halten und die Mog-
lichkeit, besondere Bewertungsverfahren fiir Ver-
trage zu entwickeln, welche schon seit sehr langer
Zeit laufen.

Die soziobkonomischen Aspekte der Bewertungen
wurden entsprechend dem in Kapitel 8 beschriebe-
nen Verfahren behandelt. Dabei greift ein Mitglied
der Gruppe, das uber sozio6konomische Kenntnisse
verfligt, die wichtigsten der zu beriicksichtigenden
Aspekte heraus. Andere Gruppenmitglieder legen
Vorschlage und Anregungen vor, wie diese Punkte
weiter ausgebaut werden konnten. Zuletzt werden
die geauBerten Meinungen zu einem kohéarenten
Ganzen verarbeitet.

Einige Mitglieder der Sachverstandigengruppe stat-
teten der Gruppe Biologie in Ispra einen kurzen
Besuch ab. Aulerdem priiften sie Unterlagen iiber
das Programm dieser Gruppe. Der Programmleiter
~ wurde von der gesamten Gruppe in Briissel inter-
viewt.

Die Bewertungsarbeit wurde unter den Mitgliedern
der Gruppe aufgeteilt. Einige iibenahmen nicht nur
verschiedene Pflichten in verschiedenen Pro-
grammbereichen, sondern dariiber hinaus beson-
dere Pflichten, z. B. zur Bewertung der sozio6kono-
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mischen Auswirkungen des Programms sowie zu
speziellen Themen wie Fragebogenanalyse, die
Gruppe Biologie in Ispra usw. Alle Befunde wurden
in den breitangelegten und offenen Diskussionen
der gesamten Gruppe erdrtert. Die Gesamtbeurtei-
lung und die Empfehlungen wurden von der ganzen
Gruppe erarbeitet. Insgesamt trat die Gruppe inner-
halb von sechs Monaten sechsmal zusammen, im
allgemeinen zu zweitagigen Sitzungen (auller der
ersten, die nur einen Tag dauerte). AuBerdem kam
es zu ausgedehnten Diskussionen zwischen einzel-
nen Gruppenmitgliedern auBlerhalb der offiziellen
Sitzungen.

Auf der Grundlage des von den einzelnen Mitglie-
dern vorgelegten Materials sowie der gemeinsamen
Diskussionen erstellte der Vorsitzende schlieBlich
den groBten Teil des Berichtsentwurfs. Zuletzt
wurde der gesamte Bericht ausgiebig von allen Mit-
gliedern der Gruppe erértert und in seiner endgiilti-
gen Fassung gebilligt.

KAPITEL 5
Fragebogenergebnisse

Nach der zweiten Sitzung der Sachverstindigen-
gruppe wurde ein Fragebogen (Anhang 3) an alle
Vertragsnehmer, die sich am Programm fiir 1976
bis 1980 beteiligten, gesandt. Er verfolgte haupt-
séachlich drei Ziele:

a) Er sollte allen Vertragsnehmern Gelegenheit
bieten, ihre Meinung zum Programm zu duflern,
denn die Gruppe konnte nur einige wenige di-
rekt interviewen.

b) Er sollte dazu beitragen, die Finanzierung, das
Management und die Unterstiitzung seitens der
Kommission bei der Durchfiihrung von Vertra-
gen zu bewerten.

c) Er sollte eine zusitzlich quantifizierbare Grund-
lage fiir die Bewertung des Erfolgs bzw. des MiB-
erfolgs des Programms bzw. von Teilpro-
grammen bilden.

Aus Zeitmangel wurde der Fragebogen alles andere
als musterhaft. Im folgenden werden einige Vor-
schlage zur Verbesserung von kiinftigen Fragebo-
gen, welche die Kommission (nicht nur im Bereich
des Strahlenschutzes) anfertigen konnte, vorgelegt.
Eingehende Kommentare zu einzelnen Fragen sind
im iibrigen in Anhang 4 enthalten. Trotz dieser ge-
ringfiigigen Unzulénglichkeiten fand die Sachver-
standigengruppe den Fragebogen als unabhangiges
Kontrollinstrument fiir seine Schlu3folgerungen so-
wie als quantifizierbares Hintergrundmaterial sehr
nitzlich.

Insgesamt wurden 103 Antworten zu 111 Vertrigen
bzw. zu 78 % des Programms ausgewertet. Einzelhei-
ten dariiber sind in Anhang 4 enthalten.

Zwar wird sowohl in diesein Kapital als auch in
Anhang 4 verschiedentlich darauf hingewiesen, daf3
sich die Struktur der Antworten bei einigen Fragen
je nach Land- oder Sektor voneinander unterschei-
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det, jedoch sind solche Unterschiede im allgemei-
nen geringfiigig. Es gab weder zwischen einzelnen
Sektoren noch zwischen verschiedenen Landern sy-
stematische globale Unterschiede, wenn auch die
niederlandischen Antworten eine erstaunliche
Ubereinstimmung der Meinungen der niederléndi-
schen Vertragsnehmer zeigen.

Management

Die Vertragsnehmer haben eine sehr positive Mei-

nung von der Art der Vertragsverwaltung. Dies
zeigte sich insbesondere in den Fragen B IIL 2 (d)
und B III. 4. Von 71 antworten hief3 es in 69, daf} das
Personal der Kommission auf spezifische Fragen
des Vertragsnehmers eine zufriedenstellende Ant-
wort gegeben hatte. Beziiglich des Vertrags-Mana-
gements (das sowohl wissenschaftliche als auch
vertrags- und verwaltungstechnische Aspekte um-
fafit) werteten 81 von 91 Antworten das Manage-
ment als ,,gut” oder besser. Dies hielt die Gruppe fiir
eine sehr positive Antwort.

Der einzige Aspekt des gesamten Programm-Mana-
gements, der stark kritisiert wurde, betraf die Ver-
zégerungen bei der Unterzeichnung der Vertrége.
Insgesamt beklagten sich 24% der Vertragsnehmer,
daB ihre Vertrige nicht rechtzeitig unterzeichnet
wurden. Die heftigste Kritik in diesem Zusammen-
hang kam aus dem Sektor Genetische Wirkungen,
an dem hauptséchlich kleine Universitdtsprogram-
me beteiligt sind, die besondere Finanzierungspro-
bleme haben und im allgemeinen nicht iiber Ver-
waltungspersonal verfiigen, um die verwaltungs-
technischen Arbeiten zu erledigen.

Es scheint jedoch, daf die Auswirkungen der ziem-
lich groBen Verzégerungen letztlich nicht schwer-
wiegend waren. Die meisten Vertragsnehmer konn-
ten anscheinend die Finanzierungsliicken voriiber-
gehend durch Eigenmittel schliefen. Einige wenige
Vertragsnehmer erwéhnten, da3 der Vertrag wegen
der verzogerten Zahlungen erst etwas spéater als
urspriinglich vorgesehen abgeschlossen werden
konnte, wahrend nur drei feststellten, dafl infolge
der Verzigerungen weniger als vorgesehen gelei-
stet werden konnte. Das Problem ist in spéteren
Programmperioden gelost worden.

Wissenschaftliche Aspekte

Uberraschend an den Antworten war die Tatsache,
dafB sie einen hohen Interaktionsgrad zwischen den
Forschern beweisen. Es gab eine Vielzahl von Hin-
weisen darauf, dafl das Programm zahlreiche niitzli-
che Kontakte zwischen Vertragsnehmern unterein-
ander, zwischen Vertrags- und Nichtvertragsneh-
mern sowie zwischen Vertragsnehmern und KEG-
Personal geférdert hat. Von 103 Vertragsnehmern
antworteten 88, daBl ihnen die KEG-Unterstiitzung
nicht nur finanziellen Nutzen gebracht hétte. Von
den 82, die weitere Erlauterungen hinzufiigten, er-
wiahnten 74 entweder eine Verbesserung der Kon-
takte oder der Zusammenarbeit.

Die Antworten verweisen auf intensive Interaktio-
nen unter den Wissenschaftlern, und zwar durch
Diskussionen, Besuch an Ort und Stelle, Tagungen
von Studiengruppen, Seminare und Symposien usw.-
Von denen, die auf den Fragebogen antworteten,
waren 75% der Auffassung, daf} sich diese Interak-
tion auf die Durchfiihrung und den Inhalt*) ihrer
Forschung ausgewirkt hat. 97% hielten die Interak-
tion fiir niitzlich. Die Antworten auf die Fragen B,
V. 2(a), 2(b) und lber neuangekniipfte Kontakte
zu anderen Forschern ergeben das gleiche Bild.
AuBlerdem zeigte der Fragebogen, daf die Vertrags-
nehmer grofles Vertrauen in die Qualitat der Arbeit
ihrer Forscherkollegen haben.

Finanzierung

Die Antworten auf den Fragebogen erlauben kaum
die SchluBfolgerung, daB die KEG-Finanzierung
einfach an die Stelle nationaler Mittel getreten sei.
Es gab sogar sehr viele Hinweise, die auf das Ge- -
genteil schlieBen lassen. Die Antworten auf die
Frage A.1 zeigen, daB 64 % der Vertragsnehmer der
Meinung waren, dafl durch die KEG-Mittel in ihrer
Institution oder ihrem Arbeitsbereich gewisse Ka-
pazitdten erst geschaffen bzw. ausgebaut wurden.
Eine grofie Minderheit von 41% der Vertragsneh-
mer meinte, dafl die nationalen Mittel infolge der
KEG-Unterstiitzung aufgestockt worden wéren,
wahrend nur 3% die gegenteilige Meinung vertra-
ten. :

Nur drei Bemerkungen iiber die Finanzierungspoli-
tik der KEG wurden mehr als ein- oder zweimal
gemacht. 15 Vertragsnehmer waren der Auffassung,
daB der Finanzierungsbeitrag der Kommission zu
gering sei. Am h#ufigsten kam diese Bemerkung
von Vertragsnehmern im Sektor Verhalten und
Kontrolle von Radionukliden in der Umwelt, in dem
in diesem Zeitraum die Kommissionsfinanzierung
prozentual am niedrigsten ausfiel (Tabelle.2, Kapi-
tel 6, Seite T1).

Acht Vertragsnehmer meinten, die KEG-Finanzie-
rungsrichtlinien mii3ten flexibler gefaBt werden, so
daB3 davon auch Anlagen gekauft oder auch unvor-
hergesehene Ausgaben getédtigt werden kdénnten.
Einige Anderungen der augenblicklichen Richtli-
nien wiren einer Uberlegung wert, um Anlagekapi-
tal statt Abschreibungen bereitstellen zu kénnen,
wenn es einem Vertragsnehmer schwerfillt, die
Mittel fiir einen Erstankauf zu beschaffen. Veran-
derungen in diesem Sinne wurden schon einge-
fihrt, um unvorhergesehenen Umstdnden Rech-
nung tragen zu kénnen. '

Sieben Vertragspartner meinten, daf3 groe Labora-
torien verhéltnisméfBig zu grole Summen erhielten.
Uberraschenderweise kam einer dieser Kommen-
tare aus einem grofBen Laboratorium.

'

4) Die Tatsache, daB 18 Vertragsnehmer die Auffassung
vertraten, dafl die Interaktion noch niitzlicher gewesen
wiére, wenn einige Tagungen sich stdrker auf be-
stimmte Themen spezialisiert hatten, dndert nichts an
dieser Schluifolgerung.

27



Drucksache 10/2993

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Vollsténdigkeit von Programmen

Nur 33% der Vertragsnehmer, welche die Fragen
beantworteten, waren der Auffassung, daB natio-
nale Forschungsprogramme im Bereich des Strah-
lenschutzes Vollstdndigkeit anstreben sollten. Da-
gegen waren 59% der Meinung, das KEG-Pro-
gramm sollte darum bemiiht sein. Darin spiegelt
sich die Auffassung wider, das KEG-Programm
solle umfassender als einzelstaatliche Programme
sein. Es gab einige {iberraschende Unterschiede bei
den Einstellungen in einzelnen Staaten. Keiner der
niederlandischen Vertragsnehmer war der Mei-
nung, nationale Programme sollten moglichst voll-
standig sein, und nur 18% von ihnen meinten, das
KEG-Programm sollte dies anstreben. Dagegen
meinten 58% der franzodsischen und 50% der briti-
schen Vertragsnehmer, die den Fragebogen beant-
worteten, ihre einzelstaatlichen Programme sollten
Vollstédndigkeit anstreben. Fir ein mdéglichst voll-
standiges KEG-Programm waren 75% bzw. 72% von
ihnen. Diese Meinungsunterschiede scheinen dar-
auf zuriickzufiihren zu sein, dafl der Wert eines
moglichst vollstdndigen Programms unterschied-
lich beurteilt wird.

Das Eingehen von Risiken in der Forschung

Die Fragen B I. 2(a) und 3 bezogen sich darauf, wie
reibungslos die Arbeiten fortschreiten, und auf den
Grad, in dem ihre Zielsetzung letztlich erreicht
wird. Die Antworten zeigten, daf die Zielsetzungen
in sehr hohem Mafle verwirklicht werden konnten.
Niemand berichtete liber einen totalen Fehlschlag
und nur 5% stellten fest, dafl ihre Ziele ,unzurei-
chend” erfiillt wurden. Die tibrigen 95% berichteten,
die von ihnen angestrebten Ziele seien gut bis sehr
gut erreicht worden. Zwar ist dieses Ergebnis in
einer Hinsicht lobenswert, in einer anderen jedoch
nicht unbedingt. Ganz abgesehen von der Subjekti-
vitdt einer solchen Beurteilung kann das Fehlen
von Fehlschldgen ein Hinweis darauf sein, dal man
bei der Auswahl von Forschungsthemen zu vorsich-
tig und zu wenig risikofreudig war. Wenn man
grole Fortschritte erzielen will, mufl man auch zu
Risiken bereit sein, was manchmal auch ein Schei-
tern bedeuten kann.

Allgemeine Fragen

Die Antworten auf die vielen allgemeinen Fragen
waren enttduschend. Ebenso wurden einfache JA/
NEIN-Antworten oft nicht weiter ausgefiihrt, selbst
wenn um eine ndhere Erlduterung gebeten wurde.
Dies ist wahrscheinlich ein Hinweis auf die Gren-
zen, die einem brieflich zugesandten Fragenbogen
als Informationstriager gesetzt sind. Auf die allge-
meinen Fragen gingen insgesamt 48 verschiedene
Antworten mit Beispielen fiir soziotkonomische
Auswirkungen des Programms ein. Auf den ersten
Blick mag die geringe Anzahl der Antworten beziig-
lich der Verbesserung der Sicherheitsnormen und
des Schutzes von Arbeitskréaften und der Bevolke-
rung vor Strahlenexposition in einem Programm
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dieser Art iiberraschen. Dies Ergebnis ist jedoch
evtl. auf die Art und Weise zurlickzufiihren, wie
diese Fragebdgen gehandhabt wurden. Die meisten
Arbeiten in den Sektoren A bis E beziehen sich auf
die moglichen Verbesserungen der Normen bzw.
auf die Verringerung der Dosish6he durch Vertie-
fung der grundlegenden Kenntnis, statt Ergebnisse
anzustreben, die sich direkt auf Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz anwenden lassen. Arbeiten im Be-
reich der praktischen Anwendung beschréankten
sich auf den Sektor F (Abschétzung der Strahlenri-
siken). Dieser Sektor enthielt auer dem ICRP-Ver-
trag nur einen weiteren Forschungsvorschlag. Die
Sachverstédndigengruppe wollte den Fragebogen ur-
spriinglich auch an die Untervertragsnehmer in die-
sem Bereich schicken. Angesichts deren Statusun-
terschiede beschlofi sie dann jedoch, ihn nur den
Hauptvertragsnehmern zu schicken. So wurde der
gesamte Bereich der praktischen Anwendung des
Programms nur durch einen einzigen beantworte-
ten Fragebogen reprasentiert, womit dieser natiir-

lich entsprechend unterreprasentiert war.

Schwiéchen des Fragebogens und Folgerungen
fiir zukiinftige Bewertungen

Wie schon vorher erwahnt, gab es bei der Benut-
zung des Fragebogens gewisse Probleme.

Die meisten dieser Probleme hingen mit der Kiirze
der zur Erarbeitung und Erprobung des Fragebo-
gens zur Verfligung stehenden Zeit zusammen. Erst
auf ihrer zweiten Sitzung konnte die Gruppe den
Entwurf eines Fragebogens priifen. Die vollstindig
analysierten Ergebnisse mufiten auf der anderen
Seite rechtzeitig genug vorliegen, um sie in den Be-
richt einarbeiten zu kénnen, welcher nur fiinf Mo-
nate nach dieser zweiten Sitzung abgeschlossen
sein mufite. Damit war ein richtiges Testen des Fra-
gebogens ausgeschlossen. Die Gruppe versuchte,
weniger aussagekraftige Fragen schon im Ent-
wurfsstadium zu streichen. Auch wurden einzelne
Vertragsnehmer um ihre Meinung gefragt. Trotz-
dem antworteten die Vertragsnehmer letztlich nicht
wie erwiinscht auf gewisse Fragen. Detaillierte
Kommentare zu den einzelnen Fragen sind am
Ende von Anhang 4 enthalten.

Ein zweiter Nachteil des Fragebogens liegt darin,
dafl er nur Vertragsnehmern zugesandt wurde. Die-
sem Personenkreis war es definitionsgemaf gelun-
gen, KEG-Mittel zu bekommen, und dieser hatte
deswegen wahrscheinlich gegeniiber der Finanzie-
rungspolitik der Kommission eine positivere Ein-
stellung als diejenigen, die einen ablehnenden Be-
scheid bekommen hatten. Zwei der Vertragsnehmer
bemerkten, die Kommission solle in ihren Antwor-
ten néher auf die Griinde der Ablehnung von For-
schungsvorschldgen eingehen. Es wére interessant
gewesen, liber dieses Thema mit Personengruppen
diskutieren zu koénnen, deren Antrdge auf Unter-
stutzung abgelehnt worden waren.

Ein dritter, wesentlicher Nachteil des Fragebogens
liegt darin, dafl er nicht weiter vertieft wurde, sei es
durch ein Follow-up-Interview, sei es durch zusétzli-
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chen Briefwechsel liber einige Teile des Fragebo-
gens. Vertragsnehmer, die Beispiele fiir die direkte
Anwendbarkeit ihrer Forschungsarbeiten zugun-
sten der Gemeinschaft anfiihrten, entweder im Be-
reich des Strahlenschutzes oder auf anderen Gebie-
ten, hétten interviewt werden kénnen, um zu versu-
chen, die tatséchlichen oder wahrscheinlichen Vor-
teile genauer zu bewerten. Dadurch hétten die so-
ziobkonomischen Auswirkungen des Programms
praziser eingeschétzt und genauer belegt werden
kénnen.

Weitere Antworten, die viele Informationen hatten
liefern konnen, statt dessen aber enttaduschend aus-
fielen, betrafen die Griinde, aus denen die Kommis-
sion um Mittel gebeten worden war, die Griinde fiir
Erfolg oder MiBlerfolg hinsichtlich der Erreichung
der gesteckten Ziele und allgemeine Fragen, wie die
zur Finanzierungspolitik der KEG.

Empfehlungen fiir zukiinftige Bewertungsfragebégen

Die Sachverstandigengruppe glaubt, daf3 viele Fra-
gen sich nicht spezifisch auf Strahlenschutzpro-
bleme bezogen, so daB viele unverandert bzw. mit
geringen Abanderungen zur Bewertung anderer
Forschungsprogramme  herangezogen  werden
konnten. Die mit der Bewertung von Programmen
befafiten Kommissionsbediensteten kénnten dann
fiir zukiinftige Bewertungen einen Standardfrage-
bogen entwickeln, der auf dem vorliegenden For-
mular beruht, jedoch die in ihm festgestellten
Schwichen ausmerzt. Der Fragebogen sollte auf
eine bestimmte Zielgruppe von Vertragsnehmern
ausgerichtet werden. Alle Antworten sollten den
Bewertungsgruppen sehr friih, méglichst zu Beginn
ihrer Arbeiten, vorliegen. Dies bedeutet, daB ein sol-
cher Fragebogen lange vor der ersten Sitzung der
Bewertungsgruppe verschickt werden sollte, was
durchaus moglich ist.

KAPITEL 6

Die wissenschaftliche Bewertung
des Programms

Wie in Kapitel 4 beschrieben, wurde das Programm
sektorweise durch je zwei Gutachter bewertet. Da-
nach legten die Gutachter ihre Kommentare zu den
einzelnen Sektoren der gesamten Gruppe vor. Die
Diskussionen in der Gruppe fithrten in einigen Fal-
len zu erheblichen Ab&nderungen der Art der Dar-
stellung, ohne jedoch die Substanz der urspriingli-
chen Kommentare zu beriihren. Dadurch kam man

letztlich zu einer einheitlicheren Evaluierungsme-,

thode der einzelnen Sektoren, obwohl kein Versuch
gemacht wurde, diese alle gleichzubehandeln, da sie
in Inhalt und Charakter sehr stark voneinander ab-
weichen.

Die folgenden Seiten enthalten Kommentare iiber
die Sektoren A bis F, iiber das Biologieprogramm in
Ispra sowie liber die Koordinierungs- und Transfer-
aspekte des Kommissionsprogramms. Ein kurzer

Abschnitt beschaftigt sich mit dem wissenschaftli-
chen Programm als solchem, und zwei Abschnitte
betreffen die Programmvorschlage fiir 1980 bis 1984
bzw. 1985 bis 1989.

SEKTOR A
Strahlendosimetrie und ihre Interpretation

Die Bewertung des Sektors Dosimetrie fiir 1976 bis
1980 ist in zwei Teile unterteilt, eine allgemeine Be-
wertung der erreichten Ziele und der wesentlichen
Orientierungen in diesem Bereich und eine mehr
analytische Bewertung der verschiedenen Vertrége,
ihrer Zielsetzungen, ihrer Methodik, ihrer Ergeb-
nisse sowie einige allgemeine Bemerkungen zu die-
sen Vertragen.

A. Alilgemeine Bewertung

Ein GroBteil der Vertrige konzentriert sich auf
zwei Hauptthemen, Mikrodosimetrie und Neutro-
nendosimetrie. Eine Aufteilung der Projekte nach
Arbeitsbereichen zeigte, dal sich 25% mit Mikro-
dosimetrie, 25% mit Neutronendosimetrie, 20% mit
grundlegenden Daten und Parametern, 15% mit
Personendosimetrie und Arbeitsplatziiberwachung
und weitere 15% mit anderen Themen (Dosiswir-
kungsbeziehungen usw.) beschiftigen. Eine alterna-
tive Klassifizierung der 52 Projekte nach Themen-
kreisen ergab folgendes Bild: Mikrodosimetrie 11,
Dosiswirkungsbeziehungen 7, Dosimetrie bei Be-
strahlung von innen 10, Dosimetrie bei Bestrahlung
von aullen 6, Vergleichsprojekte im Bereich der Do-
simetrie 6, Methoden und Instrumente 10, biologi-
sche Dosimetrie 2 Projekte.

Die Gruppe stellt fest, dal die KEG diese Orientie-
rung in Richtung Mikrodosimetrie und Neutronen-
dosimetrie beeinflu3t hat, und zwar

a) durch regelméBige Veranstaltung von Sympo-
sien. Seit 1967 wurde fast alle zwei Jahre ein
Symposium iiber Mikrodosimetrie abgehalten.
1982 fand das achte statt. Seit 1972 wurden vier
Symposien {iber Neutronendosimetrie veranstal-
tet, das vierte im Juli 1981. Das hohe wissen-
schaftliche Niveau und die ausgezeichnete Orga-
nisation dieser Symposien wie auch die rasche
Veroffentlichung der Konferenzberichte hat
mehrere Forscher-Teams veranlaf3t, sich mit die-
sem Thema zu beschaftigen und positive Feed-
back-Wirkungen gezeitigt, was weitere For-
schungsbemiihungen auf diesem Gebiet gefor-
dert hat;

b) durch aktive und kraftige Unterstiitzung von
Forschungsprogrammen in diesen beiden Berei-
chen;

¢) dadurch, dal Mikrodosimetrie zu einem der
wichtigsten Forschungsthemen der Gruppe Bio-
logie in Ispra erhoben wurde (1965).

Die Gruppe bewertete die Ergebnisse und Auswir-
kungen dieser Aktionen auf diesen Programmab-
schnitt wie folgt:
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Mikrodosimetrie

Zwar entwickelte sich die Mikrodosimetrie ur-
spriinglich an der Columbia University in New
York, jedoch hat sie sich in Europa sehr stark ent-
wickelt und ist heute sogar weiter fortgeschritten
als in den USA.

Nach Auffassung der Gruppe war es gut, auf dem
Gebiet der Mikrodosimetrie weitere Forschungen
durchzufiihren, weil

1. Mikrodosimetrie zum Verstandnis der Strahlen-
wirkung beitriagt. Untersuchungen iiber die Ab-
hangigkeit biologischer Wirkungen von Dosis,
Dosisleistung und LET sowie tber die Art der
Dosiswirkungsbeziehung basieren heute auf mi-
krodosimetrischen Konzepten. Européische For-
scher haben auf diesem Gebiet wesentliche Bei-
trage geleistet;

2. Mikrodosimetrie im Bereich des Strahlenschut-
zes evtl. eine bessere Methode zur Charakteri-
sierung der Strahlenqualitdt darstellt als LET;

3. man sich im Bereich der Strahlentherapie mit
hohem LET immer starker der Bedeutung der
Mikrodosimetrie bewuBt wird (siehe z.B. die
Empfehlungen und das laufende Programm der
ECNEU, Europaischer AusschuB fiir Neutronen-
dosimetrie, der EORTC, der Europaischen Orga-
nisation zur Erforschung und Behandlung von
Krebs liber Vergleichsuntersuchungen zwischen
verschiedenen Neutronentherapiezentren).

"~ Die Bedeutung, welche die Mikrodosimetrie heute
in Europa erreicht hat, ist in hohem MaBe auf die
Unterstiitzung durch die KEG zuriickzufiihren. Sie
wurde jedoch auch von anderen internationalen Or-
ganisationen, wie der ICRU, anerkannt, die vor
kurzem einen Bericht iiber dieses Thema abge-
schlossen hat (z. Z. im Druck). Ein Kommissionsbe-
diensteter war Vorsitzender des Ausschusses der
fir die Vorbereitung dieses ICRU-Berichts verant-
wortlich war.

Neutronendosimetrie

Neutronen bilden die durchdringendste Art der
Hoch-LET-Strahlung und sind relativ haufig. Die
rasche Entwicklung der Neutronentherapie in Eu-
ropa und den Vereinigten Staaten sowie die Bedeu-
tung neutroneninduzierter karzinogener Wirkun-
gen bei niedrigen Dosen fiir den Strahlenschutz
sind die Hauptgrinde fiir das Interesse an Neutro-
nendosimetrie.

Die KEG hat Vertrage tiber Therapie, biologische
Wirkungen und Neutronendosimetrie unterstiitzt
und bei der Koordinierung dosimetrischer Pro-
gramme eine wesentliche Rolle gespielt. AuBerdem
veranstaltete sie, wie schon oben erwahnt, Sympo-
sien iiber dieses Thema. Die KEG finanzierte dar-
iiber hinaus — zumindest zum Teil — eine dosime-
trische Vergleichsuntersuchung zwischen einer
Reihe europiischer und amerikanischer Laborato-
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rien*) und spéter zwischen europaischen Zentren,
die mit Neutronenstrahlen arbeiten.

Das von der ECNEU und der EORTC (siehe oben)
verabschiedete Europiische Protokoll fiir Neutro-
nendosimetrie wird heute in den europiischen
Neutronentherapiezentren eingesetzt und wird in
Kiirze mit dem Protokoll verglichen, das in den
Neutronentherapiezentren der USA verwendet wird
(ICRU).

Natiirlich hat die Neutronentherapie aus dem Neu-
tronendosimetrieprogramm groBen Nutzen gezo-
gen. Uber Neutroneninteraktionen und Neutronen-
dosimetrie wurden eine Vielzahl von Informationen
gesammelt. Biologische Forschungen iiber Neutro-
nen (Karzinogenese und Mutagenese) sind ebenso
wichtig, da es im Bereich des Strahlenschutzes
keine Erfahrung mit der Wirkung von Neutronen
auf Menschen bei niedrigen Dosen gibt.

Die Internationale Kommission fiir Strahlen-
einheiten und -messungen (ICRU)

Der Vertrag mit der ICRU (zusammen mit dem spéa-
ter erorterten ICRP-Vertrag) ist einzigartig, weil die
KEG dadurch einen wesentlichen Beitrag zu den
Arbeiten dieser internationalen Kommission leistet.
Die ICRU definiert Strahlenmengen und -einheiten
und erstellt technische Leitlinien Gber Strahlen-
messungen und -dosimetrie auf internationaler
Ebene. Im Bewertungszeitraum (1976 bis 1980) er-
stellte und verodffentliche die ICRU zehn Berichte
(siehe ICRU-Dokumente 24 bis 33). Die Arbeiten der
ICRU und die darin enthaltenen wissenschaftlichen
Grundlageninformationen sind fiir das Strahlen-
schutzprogramm der KEG und fiir die Welt insge-
samt von wesentlicher Bedeutung.

Allgemeine Kommentare

Die erforderlichen MaBnahmen der KEG im Be-
reich der Mikrodosimetrie und der Neutronendosi-
metrie zwischen 1976 und 1980 beweisen, daB3 die
Kommission und ihre Bediensteten in der Lage
sind, die Ausrichtung der Forschung in einem be-
stimmten Bereich zu beeinflussen und auBerdem
wichtige Zielsetzungen zu erreichen.

Da sich ein GroBteil der Bemiihungen im Bereich
der Dosimetrie auf zwei Hauptrichtungen konzen-
trierte, konnte das Dosimetrieprogramm der KEG
natiirlich keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit er-
heben. Folglich ist ausschlaggebend, dal die Haupt-
ausrichtungen kontinuierlich angepallt oder sogar
abgedndert werden konnen, um den wichtigsten
oder dringendsten Anforderungen gerecht zu wer-
den.

Es wird vermerkt, daB3 50 % des Programms sich mit
anderen Aspekten als Mikrodosimetrie und Neutro-
nendosimetrie befassen. Einige Kommentare dazu
sind in der analytischen Bewertung enthalten, Sym-
posien liber diese anderen Aspekte der Strahlendo-
simetrie, welche die KEG zwischen 1976 und 1980
veranstaltet hat, sind in den Quellennachweisen,
wie Anhang 2, Dokument 5, aufgelistet.

*} ICRU-Bericht 27, 1978
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Nicht beriicksichtigte dosimetrische Themen

Einige Beispiele fiir dosimetrische Themen, die
nicht (bzw. nur teilweise) im Programm 1976 bis
1980 beriicksichtigt wurden und gegebenenfalls in
zukiinftige Programme aufgenommen werden
konnten, sind:

1. Biologische Dosimetrie bei Unfallen.

2. Die Anwendbarkeit der Mikrodosimetrie bei
sehr niedrigen Dosen. Dafiir bedarf es vielleicht
biologischer Systeme mit hcherer Strahlenemp-
findlichkeit.

3. Untersuchungen iiber Transformation, Mutation
und deren Wert in Dosiswirkungsbeziehungen
bei niedrigen Dosen.

3. Chemische Dosimetrie fiir vergleichende Arbei-
ten sowie zur Integration von ungleichmé&Big
verteilten, absorbierten Dosen in einem be-
stimmten Organ oder Volumen (FeSO, bzw. For-
schungen an einem strahlenempfindlicheren Sy-
stem).

5. WarmemeBverfahren fiir absolute Dosimetrie,
um eine Bezugsbasis fiir die Photonendosime-
trie zu bekommen.

6. Dosimetrie und Strahlenbiologie von HZE-Teil-
chen (hochenergetischen H- und Z-Teilchen), die
sowohl fiir die Europaische Weltraumorganisa-
tion EWO als auch fiir die KEG von Bedeutung
sind.

Einige dieser Probleme — wie die unter Punkt 1 —
sind in spateren Programmen der KEG beriicksich-
tigt worden. Einige mogen fiir andere Bereiche
wichtiger sein. Die Untersuchung hochenergeti-
scher H- und Z-Teilchen ist fiir die Zukunft von
Bedeutung, da die Raumfahrt sich entwickelt und
immer mehr Menschen daran beteiligt sind. Trotz-
dem sind die hier genannten Themen nur als Bei-
spiele zu verstehen; diese Liste ist weder erschop-
fend noch stellt sie eine Rangfolge auf.

B. Analytische Bewertung

Diese Art der Analyse liefert Informationen iiber
den Wert der Vertriage insgesamt. Auflerdem kann
sie eine Vorstellung von Fachwissen der Vertrags-
nehmer sowie vom Wert der untersuchten For-
‘'schungsthemen geben. Zwei unabhéngige Gutach-
ter kamen aufgrund ihrer individuellen Benotungs-
‘systeme zu folgenden Schlufolgerungen:

— Kein Vertrag wurde fiir so schlecht befunden,
daB er als wertlos und in diesem Programm als
fehl am Platz betrachtet worden ware.

— Eine kleine Anzahl (etwa 25 % der Vertrige) war
insgesamt zufriedenstellend, aber weder in be-
zug auf den Forschungszweck noch in bezug auf
die Ergebnisse besonders erwdhnenswert.

— Die Mehrheit (um 50 %) war in vieler Hinsicht
gut bis sehr gut.

— Eine geringe Anzahl (etwa 25% der Vertrige)
war ausgezeichnet.

AuBerdem gab die Analyse AnlaBl zu folgenden Be-
merkungen:

1. Im Rahmen der Bewertung wurden auch die
SchluB3berichte und Veroffentlichungen gepriift.
Die SchluB3berichte unterschieden sich in Quali-
tdt und Ausfiihrlichkeitsgrad erheblich vonein-
ander. Es wire niitzlich, wenn die KEG ein Stan-
dardformat fiir Jahres- und SchluB3berichte fest-
legen wiirde. Aus der Anzahl der in den Berich-
ten zitierten Verdffentlichungen koénnte man
den SchluB3 ziehen, dal das Programm sehr pro-
duktiv war. Jedoch wurde eine iberraschend
groB3e Zahl von Referaten nicht in der frei refe-
rierten Literatur verdffentlicht (nur etwa 25 %
der insgesamt 355 Referate wurden in der frei
referierten Literatur abgedruckt). Dies ist wahr-
scheinlich darauf zuriickzufiihren, daB viele Re-
ferate in den Berichten liber die zahlreichen
Symposien und/oder in den von der KEG verdf-
fentlichten Dokumenten iliber Dosimetrie abge-
druckt wurden.

Diese Symposiumsberichte sind von besonde-
rem Wert, weil sie eine rasche Informationsver-
mittlung ermoglichen und eine aktuelle Samm-
lung der wichtigsten Daten zu einem bestimm-
ten Thema bilden. Sie haben jedoch den Nach-
teil, daBB dadurch gewisse Referate fiir die frei
referierte Literatur verlorengehen. Die KEG
konnte dem dadurch entgegenwirken, daf} sie
nachdriicklicher empfiehlt, die besten Referate
in der frei referierten Literatur abdrucken zu
lassen: Die dynamischsten Forscher tun dies im
iibrigen in einem gewissen Ausmal} schon heute.
Man kann namlich feststellen, dal diejenigen
Projekte, die von den beiden Gutachtern als ,be-
ste Programme" eingestuft worden waren, mit
40 bis 60 % die meisten Nachweise in frei refe-
rierten Zeitschriften verzeichneten und auch
ganz allgemein am produktivsten waren.

2. Die meisten Arbeiten auf dem Gebiet der Physik
zeugen von einem hohen Kenntnisstand der
Forscher. Sie sind mit den kompliziertesten Ver-
fahren vertraut und verwenden sie, selbst wenn
sie im Rahmen dieses Programmes im allgemei-
nen nicht besonders vertieft werden. Bis auf we-
nige Ausnahmen zeichnen sich die Arbeiten auf
dem Gebiet der Dosimetrie jedoch nicht durch
besondere Originalitdt aus. Dies mag in der Na-
tur der Dosimetrie selbst begriindet sein, da die-
ses Thema oft die Grundlage fiir andere For-
schungsarbeiten bildet. Dennoch ware z. B. auf
dem Gebiet der Entwicklung neuer Gerate Inno-
vationsfreudigkeit durchaus wiinschenswert.

3. Abgesehen von den Arbeiten im Bereich der Mi-
krodosimetrie und Neutronendosimetrie be-
schaftigen sich viele Vertrage (sieben) mit dosi-
metrischen Parametern, theoretischen Berech-
nungen, Bremsvermogen, W-Werten, Teilchen-
reichweiten usw. Zwar waren solche For-
schungsthemen in der Vergangenheit dringend
erforderlich und hatten auch im Programm fiir
1976 bis 1980 durchaus ihre Daseinsberechti-
gung, sie sollten jedoch nicht immer weiter in
der gleichen Richtung fortgefiihrt werden, wenn
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auch eine weitere Verbesserung der Erkennt-
nisse stets wiinschenswert ist.

Auf der anderen Seite sollten neue Projekte, die
sich mit Feldgr68en und Feldliberwachung be-
schaftigen, geférdert werden. In neueren Pro-
grammen ist dies in gewissem Ausmal schon
geschehen, jedoch sollte die Entwicklung neuer
Instrumente und neuer technischer Ideen noch
stérker gefdrdert werden, selbst wenn dies einen
gewissen Unsicherheitsfaktor beinhaltet, um
den Innovationsgrad des Programms zu verbes-
sern.

Dieser Sektor bedarf einer stindigen Uberwa-
chung. Wenn in gewissen Bereichen ein be-
stimmter Reifegrad erreicht wird, miissen die
Prioritaten verschoben und andere Bereiche
stérker gefordert werden.

SEKTOR B

Verhalten und Kontrolle von Radionukliden
in der Umwelt

I. Aligemeines

Wie schon in Kapitel 4 erwéhnt, war im Rahmen
des allgemeinen Bewertungsverfahrens auch eine
Untersuchung der Zielsetzungen, der verwendeten
Mittel sowie der Ergebnisse vorgesehen. Die Ko-
sten der Forschungsarbeiten wurden keiner detail-
lierten Priifung unterzogen.

Zwei verschiedene Bewertungsverfahren wurden
genutzt:

L.
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Eine analytische Untersuchung der einzelnen
Forschungsprojekte. Dazu wurde eine Klassifi-
zierung der Forschungsprojekte nach Art und
Gebiet erstellt und anhand verschiedener Beur-
teilungskriterien eine Werteskala entwickelt.
Dazu mufiten die Vertrége unter folgenden Ge-
sichtspunkten hinterfragt werden:

— Forschungsgebiet: Messung von Freisetzun-
gen, Verteilung und Transfers in physikali-
schen Vektoren (Atmosphére, Wasser, Bo-
den) und in Biotopen, Pflanzen und Tieren,
Ingestionsarten (durch gewerblich oder zu
Hause zubereitete Speisen, Vertriebssystem
usw.)

Art der Forschung: beschreibend, quantitativ,
analytisch, kausal (flir Messungen und/oder
Versuche); Teil- oder Gesamtanalyse; Teil-
oder Gesamtsynthese (flir mathematische
Modelle), Vergleiche (zwischen Feldmessun-
gen und Modellen).

— Vorgelegte Ergebnisse.

Ziel dieser analytischen Untersuchung war es,
ein Forschungsprojekt zu definieren und dann
den Vertrag entsprechend dieser verschiedenen
Kriterien anhand der von der KEG verotffent-
lichten Jahresberichte und des zusammenfas-
senden Fiinfjahresberichtes zu beurteilen (An-
hang 2, Dokument 4 sowie Dokumente 6 bis 9).

2.

Eine allgemeine Untersuchung der Forschungs-
projekte insgesamt mit Hilfe der oben erwahn-
ten Klassifizierung.

II. Analytische Untersuchung

(von Forschungsvertragen)

Der Bereich der Umwelt ist ein weites Feld. Dank
der Tatigkeit der Gemeinschaft konnten einige Fra-
gen, die einzelne Lénder alleine nicht hatten beant-
worten konnen, einer Losung zugefiihrt werden. Die
Vertrége in diesem Programmsektor iberschneiden
sich zuweilen mit den Arbeiten anderer Sektoren.
In diesem Zusammenhang sind drei Punkte zu er-
wéhnen:

a)

b)

Urspriinglich umfafite das Programm fiir 1976
bis 1980 einen der Assoziierungsvertriage (099-
PSA-F), und zwar fiir die Dauer eines Jahres
(1976). 1977 bis 1980 wurde er auf den Pro-
grammsektor F ,,Abschétzungen der Strahlenri-
siken®“ Ubertragen und nicht in diese Analyse
aufgenommen.

Sechs weitere Vertrége, die sich auf Umweltfra-
gen beziehen, sind in anderen Programmab-
schnitten enthalten (Anhang 2, Dokument 4, Sei-
te 198). Es ware jedoch niitzlich gewesen zu prii-
fen, warum sie in andere Bereiche einbezogen
wurden. Jedenfalls wurden sie nicht in die vor-
liegende Bewertung aufgenommen.

Es sei darauf hingewiesen, daBl dieser Sektor
auch einen Assoziierungsvertrag wie den in Sek-
tor F enthalt (185-BIA-N). Er umfafit acht Pro-
jekte, von denen einige auch in andere Sektoren
gepalfit hatten.

Die analytische Untersuchung ergab folgendes
Bild:

1.

Etwa 20 % der Vertrage umfassen praktische
Feldarbeit, 42 % Laborversuche und 12% die
Entwicklung mathematischer Modelle. 16 % las-
sen sich schwer in eine einzelne Kategorie ein-
ordnen. Insgesamt weist dies auf ein gutes
Gleichgewicht zwischen den Forschungsberei-
chen hin.

Bei der Einteilung nach der Art der Forschung
ergibt sich folgendes Bild: Etwa 40 % der Ver-
trédge sind beschreibend, 30 % quantitativ, 10 %
analytisch und 20 % fallen in alle drei Katego-
rien.

Schaut man sich die Forschungsergebnisse im
Schluflbericht an, stellt man fest, daB es sich in
80 % der Falle um echte Schlufiberichte handelt.
Auflerdem erwahnen etwa 80 % mindestens eine
schon erfolgte bzw. geplante Verdffentlichung.
Bei vielen gab es zahlreiche Veroffentlichungen
und etwa 80 % erwéhnen eindeutig, dal ihr Pro-
jekt erfolgreich war. Etwa 75 % der Projekte fal-
len in alle drei Kategorien.

Im allgemeinen scheint die Darstellung der For-
schungsergebnisse zufriedenstellend auszufal-
len. Nur zwei oder drei Projekte entsprechen
nicht den Erwartungen.
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5. Von den insgesamt 213 Literaturhinweisen in
den Fortschrittsberichten in diesem Sektor ent-
fielen 57, d. h. 27 %, auf frei referierte Literatur,
wahrend die anderen in Berichten, Konferenz-
protokollen und anderen Veréffentlichungen ab-
gedruckt wurden.

ill. Aligemeine Bewertung

Die fiir das Programm-Management verantwortli-
chen Beamten scheinen die Arbeit in diesem Pro-
grammausschnitt gut ausgerichtet und tliberwacht
zu haben. Zur Gesamtbewertung der Projekte drén-
gen sich jedoch einige Bemerkungen auf.

Bei der Untersuchung der Zielsetzungen zeigt die
obige prozentuale Verteilung, daBl ein GroBteil der
Projekte beschreibender Natur war. Zwar beinhal-
ten 42 % der Forschungsvertrage Laborversuche, je-
doch nur wenige fiihrten zur Entwicklung eines
analytischen Systems zur Simulierung des Verhal-
tens von Radionukliden. Einer Reihe von Projekten
gelang es nicht, brauchbare Instrumente zur Pla-
nung zukiinftiger Arbeiten zu entwickeln. Jedoch
ist diese Vorausschau nur ein einzelner Aspekt der
Forschung, der nichts iiber den wissenschaftlichen
Wert der durchgefiihrten Arbeiten besagt.

Hinsichtlich der verwendeten Mittel ist festzustel-
len, daB die Anzahl der geférderten Projekte sich
nicht direkt auf die Entwicklung von Kernenergie-
programmen in den einzelnen Mitgliedslindern der
Europaischen Gemeinschaft bezieht.

In Landern, wo Strahlendkologie auf nationaler
Ebene nicht straff strukturiert ist, wurde eine grofie
Anzahl von Vertrigen an kleine Einheiten, wie z. B.
Universitaten, vergeben. Dies erlaubt nicht immer
die Durchfiihrung von Untersuchungen, fiir die um-
fangreiche technische Infrastrukturen benotigt
werden. Evtl. haben bestimmte grofie Laboratorien
nicht auf die Ausschreibungen geantwortet, weil sie
sich nicht direkt angesprochen fiihlten. Im darauf-
folgenden Programm (1980 bis 1984) hat sich dies
geéandert.

Die Ergebnisse sind insgesamt zufriedenstellend,
wenn auch in fast 20 % der SchluBberichte die posi-
tiven und negativen Forschungsergebnisse nicht
klar herausgestellt wurden. Dariiber hinaus wichen
die Schluflergebnisse manchmal erheblich von den
urspriinglich angestrebten Zielen ab. Dies hat zwar
nicht unbedingt etwas mit der wissenschaftlichen
Qualitdt des Berichtes zu tun, erschwert jedoch die
Beurteilung der Forschungsplanung insgesamt. Die
meisten Berichte enthalten jedoch wichtige Anga-
ben iiber die radioaktive Kontamination der Um-
welt, vor allem durch Wiederaufbereitungsanlagen
und Kernkraftwerke.

Es wird mit Befriedigung vermerkt, da3 sich die
Zusammenarbeit von Laboratorien im Bereich der
Umweltuntersuchungen im Berichtszeitraum stan-
dig intensiviert hat. Einige Beispiele fiir européi-
sche Zusammenarbeit konnen angefiihrt werden:
Zusammenarbeit mehrerer Laboratorien zur Unter-

suchung von Tritium in der Umwelt, regelméBige
Begegnungen zwischen Meereslaboratorien sowie
die Griindung eines Verbandes der Radiodkologen.

IV. Kommentare und SchiuBfolgerungen

Die Bewertung der Vertrage iiber umweltbezogene
Forschung fiir 1976 bis 1980 erlaubt gewisse zu-
kunftsweisende Bemerkungen.

Die ausgewédhlten Hauptthemenkreise miissen mit
anderen nationalen Programmen und den Zielset-
zungen der Europdischen Gemeinschaften in Ein-
klang gebracht werden. Sie miissen dem tatséchli-
chen Bedarf an Kenntnissen iiber die Folgen der
Nutzung von Kernenergie entsprechen. Die wichtig-
sten Themen sind: Vergleich von Modellen mit tat-
sidchlichen Gegebenheiten; mogliche synergetische
Effekte zwischen radioaktiver und nicht-radioakti-
ver Umweltbelastung; Auswirkung von Unféllen;
Probleme der Abfallentsorgung; Kenntnisse liber
Freisetzungen.

Bei der Definition der wichtigsten Aspekte der Um-
weltforschung miissen die einzelstaatlichen Pro-
gramme mitberiicksichtigt werden. Die KEG muf3
versuchen, sie alle zusammen in ein integriertes
Gemeinschaftssystem einzubeziehen.

AuBerdem ist es erforderlich, den Austausch von
Forschern, Kenntnissen und Methoden unter den
Laboratorien der Europdischen Gemeinschaften zu
fordern. Dabei diirfen jedoch die kleinen For-
schungszentren nicht iUbersehen werden, die mit
Hilfe der Gemeinschaft interessante ,Werbe“pro-
jekte libernehmen konnten.

Die offentliche Meinung reagiert auf Umweltpro-
bleme empfindlich. Daher wire ein Programm zur
Information der Offentlichkeit, das die laufenden
Untersuchungen im Bereich der Umwelt sowie die
schon erzielten Ergebnisse erlautert, aulerst wiin-
schenswert.

SEKTOR C
Somatische Sofortwirkungen ionisierender Strahlung

Die Forschungsaktivitaten, die unter dem Titel ,,So-
matische Sofortwirkung ionisierender Strahlung”
zusammengefalit werden, beschéftigen sich mit ei-
ner Vielzahl verschiedener wissenschaftlicher Pro-
bleme. Allen gemeinsam ist, dal sie Wirkungen un-
tersuchen, die sofort bzw. innerhalb einiger Wochen
nach der Bestrahlung eintreten. Die wissenschaftli-
chen und praktischen Probleme reichen von der
Biochemie bis zur Allgemeinmedizin, vor allem der
Immunologie.

Es steht auer Zweifel, da3 man in einem allgemei-
nen Strahlenschutzprogramm den Sofortwirkungen
besondere Aufmerksamkeit zukommen lassen muf,
weil sie sowohl fiir stochastische als auch fiir nicht-
stochastische Wirkungen verantwortlich sind. Der
Reaktionsablauf zwischen Absorption ionisierender
Strahlung und dem Auftreten von Strahlenschéden
ist jedoch AuBerst komplex und zum Teil noch unbe-
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kannt. Daher war und ist diese Art von Forschungs-

arbeit in einem Strahlenschutzprogramm wesent-
lich.

Die Forschungsaktivitdten in diesem Sektor kon-
nen in folgende Untergruppen aufgeteilt werden:

1. Frihwirkungen (primary effects) ionisierender
Strahlung auf Nukleinséuren,

2. Wirkungen ionisierender Strahlung auf die Blut-
bildung und auf Populationen von Immunzel-
len,

3. Probleme der Knochenmarktransplantation.

Diese Klassifizierung ist insofern willkiirlich, als
Knochenmarktransplantationen immer immunolo-
gische Probleme aufwerfen.

Fiir die vorliegende Bewertung wurden jedoch Pro-
jekte, die sich mit allgemeineren immonologischen
Fragen befassen, in Gruppe 2 behandelt.

1. Fri]h\)virkungen ionisierender Strahlung auf Nuklein-
séuren

Das Ziel der Forschungsarbeiten im Rahmen der
acht Vertriage dieser Gruppe war es, den Ablauf der
Ereignisse zwischen Energieabsorption und "Bil-
dung primérer und sekundirer Radikalen sowie de-
ren Reaktionen mit Nukleinsduren, welche Scha-
den und DNS-Strangbriiche hervorrufen, zu erfor-
schen und zu beschreiben. Dabei arbeitete man
hauptséchlich mit Elektronen-Spin-Resonanz-Spek-
troskopie. Wichtige methodische Entwicklungen
waren der computergestiitzte Nachweis und die
quantitative Analyse der optischen und paramagne-
tischen Eigenschaften freier Radikale durch kombi-
nierte optische und magnetische Resonanzspek-
troskopie. Mit Hilfe der analytischen Strahlungs-
chemie wurden DNS-Strangbriiche untersucht, die
durch die Reaktion der OH-Radikale mit der Zuk-
kerfraktion verursacht worden waren. AuBlerdem
wurden damit die chemischen Mechanismen unter-
sucht, die zu Substitution oder Verlust von Basen
fihren.

Alle Forschungsarbeiten iiber Friihwirkungen wer-
den in sehr enger Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten Laboratorien durchgefiihrt. Die Zusam-
menarbeit wurde durch die Griindung der , Européi-
schen Gruppe zur Untersuchung von Frithwirkun-
gen (primary effects) auf Nukleinsduren* durch die
Kommission in die Wege geleitet. Sie regte wissen-
schaftliche Arbeiten von hohem Niveau in diesem
interdisziplindren Bereich von Chemie und Physik
an.

2. Auswirkungen auf Blutbildungs- und Immunsystem

Zu dieser Gruppe gehoren elf Vertriage, jedoch be-
fassen sich drei nur zum Teil mit Problemen des
Blutbildungs- und Immunsystems. Forschungsar-
beiten iiber die Blutbildung betreffen hauptséchlich
die experimentelle Analyse von Faktoren, welche
das Regenerationspotential der blutbildenden Sy-
steme beeinflussen. U.a. wurden Faktoren wie

34

Erythropoetin, ,Spreng“-Verstdrkungsfaktor, Glu-
cagon, Nebenschilddriisenhormone und Lactofer-
ring untersucht. Systematische Forschungen wur-
den tiiber den normalen Inhalt blutbildender
Stammzellen bzw. Progenitor-Zellen im Blut von
Mausen, Hunden und Menschen sowie die Bezie-
hungen zwischen diesen -und extravaskuldren
Stammzellkulturen durchgefiihrt. Kenntnisse iiber
Stammzellenverteilung und -kinetik sowie die Ent-
wicklung von Verfahren zur Lagerung und Konser-
vierung von Knochenmarkstammzellen koénnen
niitzliche Informationen zur Behandlung von Sché-
digungen des blutbildenden Systems erbringen.

Dies ist ein gutes Beispiel fiir Forschungsarbeiten,
die im Bereich des Strahlenschutzes begonnen wur-
den, sich jedoch in anderen medizinischen Berei-
chen nutzbringend anwenden lieen. Die praktische
Bedeutung solcher Forschungsarbeiten im Hinblick
auf umfassende, unbeabsichtigte Expositionen ist
offenkundig. Auch fiir die Chemotherapie von
Krebsgeschwulsten sind diese Verfahren niitzlich.

Bei der Entstehung von Krebsgeschwulsten, der
wichtigsten stochastischen Strahlenwirkung, kann
das Immunsystem und dessen evtl. Versagen eine
wichtige Rolle spielen.

Auch fiir die Medizin ganz allgemein wire ein bes-
seres Verstdndnis des Immunsystems von Bedeu-
tung. Es wurden Forschungsarbeiten iiber die Rege-
neration von B- und T-Lymphozytenpopulationen.
nach einer Bestrahlung sowie zum Nachweis von
Subpopulationen von T-Lymphozyten als auch tiber
die verschiedenen T-Zellpopulationen, die sich
durch unterschiedliche ' Strahlenempfindlichkeit
auszeichnen, durchgefiihrt. Immunosuppressiva
wurden auf ihre Wechselwirkung mit verschie-
denen Immunzellpopulationen untersucht, um die
Kenntnisse iiber ihren Wirkungsmechanismus und
ihre potentielle Verwendung zu verbessern.

3. Knochenmarktransplantation

In diese Gruppe fielen im Berichtszeitraum finf
Vertrdge. Die Knochenmarktransplantation bietet
die Moglichkeit, bestrahlte Patienten zu behandeln,
die unter dem hématopoetischen Syndrom leiden.
Daher spielt sie im Strahlenschutzprogramm eine
auBerordentlich wichtige Rolle.

Die zwischen 1976 und 1980 in allen finf Vertragen
durchgefiihrten ausgezeichneten Forschungsarbei-
ten haben hauptséchlich zum Ziel, diejenigen Fak-
toren zu finden, welche eine erfolgreiche Knochen-
marktransplantation zwischen immunologisch in-
kompatiblen Patienten ermdglichen, d. h. diejenigen
Faktoren, welche die ,Transplantat-Empfanger“-
bzw. die ,Empféanger-Transplantat“-Reaktion her-
vorrufen. Vielversprechende Ergebnisse sind auf
folgenden Gebieten erzielt worden: Separation hé-
matopoetischer Stammzellen von T-Lymphozyten,
langfristige Separation und Konservierung, Typi-
sierung von Spendern und Empféngern unter dem
Gesichtspunkt der Gewebevertriglichkeit, Kondi-
tionierung von Empféngern durch Behandlung mit
Immunsuppressiva sowie der Verhinderung von In-
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fektionen und Transplantat-Empfanger-Reaktionen
durch Magen-Darm-Dekontamination.

Augenblicklich wird die Knochenmarktransplanta-
tion nach Ganzkdrperbestrahlung in verschiedenen
Zentren der Europédischen Gemeinschaft routine-
méBig zur Behandlung von Leukdmiepatienten ein-
gesetzt. Das Strahlenschutzprogramm der KEG hat
direkt oder indirekt in hohem MaBe zur Entwick-
lung von Verfahren und zum besseren Versténdnis
der beteiligten Mechanismen beigetragen.

Die Bedeutung von Knochenmarktransplantatio-
nen geht weit iber die mogliche Behandlung be-
strahlter Patienten hinaus. Sie 148t sich zur Be-
handlung vieler Knochenmarkerkrankungen, vor
allem der Leukémie, einsetzen. In diesem Fall wird
ionisierende Strahlung zur Abtétung der Stammzel-
len des Spenders eingesetzt, damit das Transplan-
tat vom Korper des Empfangers angenommen wird.
Wegen der raschen Entwicklung der Knochenmark-
transplantationsverfahren in der kurativen Medizin
(z. B. bei Leukamie oder aplastischer Anédmie) muf}
die Frage gestellt werden, ob solche Forschungsar-
beiten in Zukunft noch im Rahmen des KEG-Strah-
lenschutzprogramms gefordert werden sollen oder
eher durch eine stirker medizinisch ausgerichtete
Organisation, wie z. B. die EORTC.

Eine mehr analytische Bewertung des Programms
Uber somatische Sofortwirkungen ionisierender
Strahlung ergibt folgendes:

1. Acht Vertrage befaflten sich mit der Wirkung
auf Nukleinsduren. Alle acht Vertrage konnten
in die Kategorie ,gut* bis ,sehr gut* eingestuft
werden,

2. Die zweite Gruppe iiber Blutbildungs- und Im-
munsystem umfaBte elf Projekte. Die Arbeit von
vier Vertragen wurde als ,,gut” bis ,,sehr gut” ein-
gestuft. Flinf Vertrage wurden als ,relativ zufrie-
denstellend” beurteilt, wenn deren Ergebnisse
auch nicht besonders bemerkenswert waren.
Zwei Vertrige waren eher mangelhaft, so da8
die Gutachter deren Beitrag zum Programm in
Frage stellen.

Insgesamt erwecken die Forschungsbemihun-
gen in der Gruppe ,Wirkungen ionisierender
Strahlung auf Blutbildungs- und Immunzell-Po-
pulationen“ einen eher verwirrenden Eindruck,
was darauf zuriickzufithren sein mag, dal} es an
umfassenden allgemeinen Kenntnissen in die-
sem Bereich fehlt. Die verschiedenen For-
schungsaktivitdaten im Rahmen des Programms
sind jedoch heterogen und ein besserer Informa-
tionsaustausch zwischen den Laboratorien
konnte dem entgegenwirken. Daher sollte die
Kommission den potentiellen Wert der Forde-
rung einer fruchtbaren Zusammenarbeit im Be-
reich der Immunforschung priifen, eine Zusam-
menarbeit, die sich in anderen Bereichen schon
bewdéhrt hat.

3. Finf Forschungsvertrage betrafen Knochen-
marktransplantationen. Sie wurden ausnahms-
los als ,,gut” bis ,sehr gut”, wenn nicht gar als
yhervorragend” gewertet.

Das Programm war in diesem Bereich wissen-
schaftlich auBerordentlich produktiv, denn in
den Berichten wurden 553 Verdffentlichungen
zitiert. Etwa 65 % davon befanden sich in offen
zuganglichen wissenschaftlichen Fachzeitschrif-
ten oder Biichern. Somit erarbeiteten die mei-
sten Wissenschaftler in diesem Bereich Ergeb-
nisse einer Qualitdt, die ausreichte, um ihnen
Eingang in die Spalten der beriihmtesten wis-
senschaftlichen Fachliteratur zu verschaffen.

SEKTOR D
Somatische Spatwirkungen ionisierender Strahlung

Die Vertréage dieses Programmabschnitts wurden
unabhéngig voneinander von zwei Mitgliedern der
Sachverstdndigengruppe quantitativ bewertet. Da-
bei wurden einige der Kriterien zugrunde gelegt,
die im allgemeinen Teil liber Methodik zitiert wur-
den. Trotz der Unterschiedlichkeit der verwendeten
Kriterien und Gewichtungen waren die Benotungen
der beiden Gutachter bei den meisten Vertragen
insgesamt vergleichbar.

Die Gutachter kamen zu folgenden Schlu3folgerun-
gen:

— Einige der Vertrdge wurden von beiden relativ
niedrig eingestuft. Keiner erhielt jedoch eine so
schlechte Note, da er im allgemeinen Pro-
gramm als fehl am Platz betrachtet werden
konnte.

— Etwa 20% der 29 Vertrdge wurden als relativ
zufriedenstellend erachtet, wenn auch weder
ihre Zielsetzungen noch ihre Ergebnisse als her-
vorragend bezeichnet werden konnten.

— Etwa 60 % der 29 Vertrage wurden als »eut” bis
»sehr gut” eingestuft.

— Etwa 20% der 29 Vertrage erwiesen sich als
wirklich hervorragend.

— Beide Gutachter stuften das EULEP-Programm
sehr hoch ein, anerkannten jedoch, da8 der Cha-
rakter dieses Vertrags und die in dessen Rah-
men durchgefiihrten Aktivitdten besonderer Na-
tur waren, worauf wir spater noch eingehen wer-
den.

Bemerkungen

Im Laufe der Bewertung wurden verschiedene all-
gemeine Bemerkungen gemacht:

1. Die Qualitdt und der Umfang der Berichte wa-
ren sehr unterschiedlich. Man sollte sich in Zu-
kunft bemiihen, die Lange und die Ausfilihrlich-
keit der Berichte, insbesondere der Schluibe-
richte, zu standardisieren, um die Arbeit, die in
die verschiedenen Vertrdge gesteckt wird, bes-
ser miteinander vergleichen zu kénnen. Aufler-
dem sollten in Zukunft Sonderdrucke verdffent-
lichter Arbeiten in den Bericht aufgenommen
werden.

2. Zwar war das Niveau der verwendeten Metho-
den und Verfahren im allgemeinen sehr hoch,
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jedoch mangelte es an Innovationsfreudigkeit
und Originalitét. Es mag sein, daB dies vor allem
den augenblicklichen Zustand der Entwicklung
in der Strahlenforschung der Lander der Euro-
péischen Gemeinschaften widerspiegelt.

Die in den Berichten zitierten Veroffentlichun-
gen wurden gesichtet. Das Verhaltnis der Refe-
rate in offen zugdnglichen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften (295) zur Gesamtzahl der Ver-
offentlichungen (499) lag mit 59 % relativ hoch.

"Es wurden gewisse Ungleichgewichte im Pro-

gramm festgestelit. Z. B. konzentrierte sich ein
GroBteil der Forschung auf Krebsentstehung in
Knochen und Lungen von Tieren nach Bestrah-
lung von innen. Dagegen gab es nur wenige Ar-
beiten iiber klassische radiobiologische Versu-
che wie Tumorinduktion und Lebenszeitverkiir-
zung nach Bestrahlung von auBen. Es wire evtl.
angebracht, wenn sich die KEG dariiber Gedan-
ken machte, wie die augenfélligsten Ungleichge-
wichte durch Forderung der Forschung in rela-
tiv unterreprasentierten Bereichen, wie z. B. Tu-
mor-Radiobiologie, ausgeglichen werden konn-
ten.

Relativ wenige Forschungsarbeiten wurden zur
Entwicklung von Tiermodellen und zur Extrapo-
lation der Ergebnisse der Karzinogenese bei Tie-
ren auf den Menschen durchgefiihrt. In diesen
Bereichen wird Untersuchungen der Tumorin-
duktion (und evtl. der Lebenszeitverkiirzung) bei
Spezies eine groBe Bedeutung beigemessen, die
in GréBe und Lebenserwartung zwischen Na-
gern und Menschen liegen. Wahrscheinlich we-
gen der damit verbundenen hohen Kosten
scheint es innerhalb Europas keine solchen Un-
tersuchungen zu geben. Eine aktivere Zusam-
menarbeit von Wissenschaftlern der EG an in
den USA durchgefiihrten, gréBeren Tierver-
suchsprogrammen wie denen, wo Hunde durch
innere oder &uBere Quellen bestrahlt werden,
wird als eine Moglichkeit vorgeschlagen, zur
Entwicklung und zum Erfolg von Extrapola-
tionsmodellen beizutragen. Der potentielle ge-
genseitige Nutzen des Austausches von Pro-
gramminformationen sollte bedacht werden.
Auch sollte man sich ernsthaft dariiber Gedan-
ken machen, ob evtl. in gewissen Bereichen ge-
meinsame Programme bzw. Zusammenarbeit in
anderen groBeren Programmen, wie denen in
den USA und in Japan, von der KEG nicht schon
fiir den Zeitraum 1985 bis 1989 angestrebt wer-
den sollten.

Spétwirkungen von Radon auf den Menschen,
vor allem die Induktion von Lungentumoren,
sind eine wesentliche Folge der Exposition von
Bergarbeitern. Es bildet wahrscheinlich auch fiir
die Bevolkerung eine wichtige Expositionsquel-
le. In einigen EG-Liéndern werden augenblick-
lich Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet
durchgefiihrt. Die Sachverstindigengruppe halt
jedoch ein koordiniertes Vorgehen des KEG in
diesem Bereich fiir angebracht. Es scheint, daf
KEG und BPA inzwischen ihre Haltung zu den

allgemeinen Radondosen innerhalb und auBer-
halb von Gebduden und deren moglichen Aus-
wirkungen auf die Bevolkerung der Gemein-
schaft Gberpriift und in das laufende Programm
fiir 1980 bis 1984 eingearbeitet hat. Dieses
Thema konnte evtl. im Programm fiir 1985 bis
1989 weiter vertieft werden.

. Zwei Themenbereiche schienen nach Feststel-

lung der Gutachter im Programm fast véllig zu
fehlen, ndmlich die Auswirkung von Strahlung
auf das Wachstum und die Entwicklung in utero
und die strahleninduzierte Transformation von
Saugetierzellsystemen. Das Fehlen von Vertra-
gen in diesem Bereich ist angesichts der prakti-
schen Bedeutung des ersten und des Werts des
zweiten Themas fiir die biologische signifikante
Definition der ersten Phasen der Krebsinduk-
tion erstaunlich. Es wurde festgestellt, daB3 das
Programm fiir 1980 bis 1984 einige Vertrige auf
diesem Gebiet beinhaltet und daB} einige, wenn
auch wenige, Forschungsarbeiten auf diesem
Gebiet inzwischen angelaufen sind. In den Vor-
schlagsentwiirfen fiir das Programm 1985 bis
1989 ist der Strahlenempfindlichkeit von Em-
bryonen und Foten erheblich mehr Bedeutung
beigemessen worden, jedoch muf3 auch der Zell-
transformation mehr Platz eingerdumt werden.

Beziiglich zukiinftiger Tendenzen legten die
Dienststellen der Kommission Daten iiber die
relative Verteilung der Mittel auf die einzelnen
Sektoren zwischen 1976 und 1980 bzw. zwischen
1980 und 1984 vor. Zwar ist die Einordnung der
Vertrége in den einen oder anderen Sektor mit
einer gewissen Willkiir behaftet, jedoch stellte
die Sachverstidndigengruppe fest, dal die For-
schungsarbeiten im Bereich der Sofortwirkun-
gen geringfiigig ansteigen sollen (von 13 auf
etwa 16 % der Gesamtmittel), widhrend die Mittel
fiir die somatischen Spatwirkungen bei etwa
18 % unveréndert bleiben diirften. Diese Tenden-
zen stehen kaum im Verhéltnis zu der Bedeu-
tung, die man diesen beiden Bereichen fiir
Strahlenschutzzwecke augenblicklich beimift.
Die Strahlenschutzforschung braucht mehr In-
formationen iiber niedrige Dosen, vor allem be-
ziiglich der Karzinogenese. Daher empfiehlt die
Gruppe dem BPA und der KEG dringend, Mog-
lichkeiten zur Unterstiitzung von Forschungsar-
beiten liber niedrige Dosen und somit iiber Spat-
wirkungen zu priifen, denn bei solchen Dosen
diirfte hauptséchlich mit Spéatfolgen zu rechnen
sein. Im Programm fiir 1985 bis 1989 wird dieser
Sektor richtig als ,Strahlenkarzinogenese“ be-
zeichnet. Es wird damit gerechnet, daf die For-
schungsaufwendungen auf diesem Gebiet stei-
gen, ein Vorschlag, den die Gruppe entschieden
befiirwortet.

. AulBlerdem sollte bedacht werden, daf3 durch die

Ausdehnung des Programms auf niedrigere Do-
sen, wie sie die Gruppe empfiehlt, unvermeidlich
auch die analytische Versuchsplanung und die
mathematischen und statistischen Verfahren
zur Analyse der Ergebnisse einen hohen Stellen-
wert bekommen.
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Detaillierte Untersuchung der Vertrage

Um einige Arbeiten eingehender zu untersuchen,
wurden drei Vertrage fiir eine detailliertere Unter-
suchung ausgewahlt (EULEP und zwei andere). Es
wurden alle Unterlagen, die den urspriinglichen
Vorschldgen zugrunde lagen, die Vertrage einschl.
der Finanzierungsanhinge, die Zwischen- und
SchluB3berichte an die KEG und die aufgrund der
Arbeiten verdffentlichten wissenschaftlichen Refe-
rate untersucht. Man fand, daB eine sorgfiltige
Analyse aller oben genannten Elemente fiir den
Zweck der Bewertung ausreichte. Sie gewahrten ei-
nen tiefreichenden Einblick in das Programm, der
aufgrund des Finfjahresfortschrittsberichts allein
nicht moglich gewesen ware. Dariiber hinaus wur-
den Interviews mit Forschern anberaumt. Zur Kla-
rung von Detailfragen und um Zielsetzungen und
Forschungsergebnisse hinsichtlich des Entwick-
lungsstandes zum Zeitpunkt der Projektplanung
und -durchfiihrung in eine bessere Perspektive zu
stellen, waren direkte Kontakte zu den Vertrags-
nehmern niitzlich. Details iiber die Interviews zu
Vertrigen dieses Sektors und anderer Fragen siehe
Anhang 5.

Die eingehendere Untersuchung der drei Vertrige
sowie die Interviews waren fiir die Gesamtbewer-
tung des Sektors von Nutzen. Sie zeigten, dafl die
Qualitdt der Arbeiten, das technische und admini-
strative Vertrags-Management, die erzielten Ergeb-
nisse sowie die Beziehungen zwischen Geldgebern
und Forschern gut waren. Die geringfligigen Abwei-
chungen, die zwischen den wissenschaftlichen Ziel-
setzungen in den Forschungsvorschlagen und den
tatsachlichen Ergebnissen festgestellt wurden, sind
typisch fiir so fortschrittliche Forschungsthemen.
Damit muB bei Arbeiten solcher Art gerechnet wer-
den. Dies sollte jedoch nicht von ihrer Tragweite als
solcher ablenken.

SEKTOR E
Genetische Wirkungen ionisierender Strahlung

Der Sektor iiber genetische Forschung ist mit 95
Projekten in 36 Laboratorien grofB. Die in diesem
Bericht vorgelegten Berichte erwecken den Ein-

druck gelungener Forschungsarbeiten. Auch Ab-
deckungsbereich und Programm-Management wer-
den als zufriedenstellend gewertet. Dieser allge-
meine Optimismus ist in einem Bereich, der in ei-
ner so raschen Entwicklung begriffen ist, und in
dem sich stindig neue theoretische und praktische
Verfahren und Moglichkeiten eroffnen, zu erwar-
ten.

Die Forschungsarbeiten sind jedoch, sowohl was
das verwendete Material angeht, sehr heterogen.
Sie reichen von Molekularphysik bei Prokaryonten
zu beschreibender Pdnomenologie in hoheren Eu-
karyonten. Dies ist unvermeidlich, da das geneti-
sche Material auf Molekularebene in allen Sy-
stemen im grofien und ganzen einheitlich ist und
das Versuchs- und Beobachtungsmaterial in Abhan-
gigkeit von der zu untersuchenden Thematik ge-
wahlt werden sollte. In gewisser Weise ist die Hete-
rogenitat zumindest nicht so groB, wie auf den er-
sten Blick zu vermuten ware. Das gemeinsame Ziel,
Kenntnisse zu sammeln, die sich im Dienste eines
rationelleren Strahlenschutzes verwenden lassen,
gibt den Berichten einen gemeinsamen Nenner.

Analytische Bewertung

Die Berichte wurden aufgrund einer Reihe von Kri-
terien, die in Kapitel 4 eingehend erortert wurden,
von zwei unabhéngigen Gutachtern untersucht. Die
Zu den verschiedenen Projekten vorgelegten Be-
richte unterschieden sich in Form und Inhalt von-
einander. In einigen Féllen wurden unndtig viele
Einzelheiten berichtet, in anderen wurden die Er-
gebnisse zu allgemein beschrieben. Ein standardi-
siertes Berichtsformat sollte entwickelt werden.

Die Befunde der beiden Gutachter stimmten gut
miteinander iiberein. Es schien angebracht, die Pro-
jekte in der SchluBtabelle anhand zweier Gruppen
von Kriterien zu bewerten, wobei sich die eine auf
das wissenschaftliche Interesse, die andere auf die
Bedeutung fiir den Strahlenschutz bezog.

Kombiniert man diese Klassifizierung mit einer
dreistufigen Benotung (gering, durchschnittlich,
grofB), erhalt man die Verteilung der nachstehenden
Tabelle L.

Tabelle 1
Bedeutung fiir den Strahlenschutz
n = 84 gering durcllliichhnitt- grof3 Summe

gering 12 % 19 % 23 % 54 %
wissenschaft- durchschnittlich 6 % 17 % 15% 38 %
liches grof3 — 5% 1% 6 %
Interesse

Summe 18 % 41 % 39 % 98 %

Aus dieser Tabelle geht eindeutig hervor, daf die
Qualitat der Forschung zufriedenstellend ist, soweit
man dies aus den vorgelegten Unterlagen ersehen
kann. Dies ist sowohl deswegen zu erwarten, als die

Antragsteller ihre Antrage zu ,sicheren” Projekten
gestellt haben, als auch deswegen, weil die Projekte,
fiir die Vertrage vergeben wurden, unter den besten
Vorschldgen ausgewahlt wurden. Dies fiihrt natiir-
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lich dazu, daB das Programm insgesamt ,risikolos®,
gleichzeitig jedoch von hoher wissenschaftlicher
Qualitat ist.

Es wurde von Anfang an anerkannt, daBl das Strah-
lenschutzprogramm einen Bereich beinhalten soll-
te, der sich mit strahlenschutzrelevanter Grundla-
genforschung befafit. Nach Auffassung der Sachver-
standigengruppe macht dieser Bereich etwa 20 %
des Programmabschnitts aus. Statistisch mag die-
ser Anteil in einem so praktisch ausgerichteten Pro-
gramm grof} erscheinen. Es handelt sich jedoch um
einen sehr dynamischen Aspekt der modernen Bio-
logie, und biologische Grundlagenverfahren und
-probleme konnen rasch zu zentralen Strahlen-
schutzproblemen werden.

Die Tatsache, daBl augenblicklich der Hauptschwer-
punkt auf Molekularreparationsuntersuchungen
gelegt wird (der Anteil stieg von 1971 bis 1982 von
40% der Gesamtsumme auf etwa 50 %), scheint
zwar etwas liberzogen zu sein. Es ist jedoch durch-
aus damit zu rechnen, daB dieser Anteil zuriickge-
hen wird, wenn die gerade aufkommenden Klonie-
rungs- und Sequenz-Analyse-Verfahren auf Pro-
bleme angewandt werden, die unmittelbar mit
Strahlenschutz zu tun haben.

Aus Tabelle I ersieht man, dal die Kategorie des
groBten wissenschaftlichen Interesses und der
groBBten Bedeutung fiir den Strahlenschutz den
héchsten Anteil ausmacht (20 Projekte, 23 %), und
daB drei Viertel der Berichte in einer oder beiden
Kategorien von groflem oder doch zumindest durch-
schnittlichem Interesse sind. Nur insgesamt fiinf
Berichte scheinen wissenschaftlich von geringem
Interesse und kein einziger scheint vollkommen
uninteressant zu sein.

Als ganz oder teilweise auf das Programm zuriick-
gehend wurden mehr als 860 Veroffentlichungen
verzeichnet. Davon sind etwa 47,5 bzw. 55 % Artikel
in wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit Revi-
sionskommittees erschienen. Weniger als 5% (33)
sind interne Berichte oder Doktorarbeiten, wahrend
der Rest von 350 (40 %) vor allem aus Kurzreferaten
und Konferenzberichten, Vortrdgen und Bespre-
chungen besteht. Die Auswahl der aufgelisteten Un-
terlagen ist heterogen. Einige Projekte erwdhnen
nur Verdffentlichungen in Fachzeitschriften, an-
dere fiihren alle Kurzreferate an und einige fiihren
die gleiche Verdéffentlichung mehrmals auf, wenn
sie jeweils verschiedenen Auditorien vorgetragen
wurde. Manchmal ist es schwierig festzustellen, ob
ein bestimmtes Dokument ein Referat oder ein
Kurzreferat ist. Es ware gut, wenn eine einheitliche
Darstellung gefunden werden konnte.

Bemerkungen

Bei der Priifung der Berichte fielen verschiedene
Aspekte des Programms auf, auf die naher einge-
gangen werden soll.

1. Man kann feststellen, daB nur eine geringe An-
zahl von Vertragen sich ausdriicklich mit niedri-
gen Dosen befaBt. Dies ist unter dem Gesichts-
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punkt des Strahlenschutzes ein Schwachpunkt,
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus jedoch
verstandlich. Im allgemeinen ist es namlich sehr
viel aufschluBireicher, mit Dosen zu arbeiten, die
eindeutige Wirkung zeitigen. Im Augenblick
scheint man sich zu bemiihen, die Dosiswir-
kungskurve fiir viele Systeme auch bei niedri-
gen Dosen zu untersuchen und dies nicht nur bei
Systemen, deren Empfindlichkeit gegeniiber ge-
ringen Dosen erwiesen ist.

2. Moglicherweise hingt die mangelnde Unterstiit-
zung epidemiologischer Projekte mit dem unter
1. erwdhnten Phanomen zusammen. Die Risiko-
abschatzungen hdngen heute im wesentlichen
von aus Tierdaten gewonnenen Informationen
ab. Man erkennt mehr und mehr, daB verschie-
dene Spezies unterschiedliche Strahlenempfind-
lichkeiten aufweisen kénnen. Die Bedeutung der
Ausweitung unserer Kenntnisse im Bereich der
Epidemiologie von Mutationen beim Menschen
zeigt sich daher immer deutlicher.

3. Vielleicht sollte ebenfalls in diesem Zusammen-
hang vermerkt werden, da jlingste Neubewer-
tungen der Daten von Hiroshima und Nagasaki
die beunruhigend hohe Strahlenempfindlichkeit
des Gehirns 8 bis 16 Wochen alter menschlicher
Embryonen nachgewiesen haben. Es scheint un-
vermeidlich zu sein, psychoteratologische Strah-
lenwirkungen an geeigneten Systemen experi-
mentell zu untersuchen. Ein solches Thema
sollte in das zukiinftige Strahlenprogramm auf-
genommen werden.

Detaillierte Untersuchung der Vertrage

Die Interviews mit zwei Vertragsnehmern (siche
Anhang 5) boten Gelegenheit, den Kooperationsme-
chanismus in den verschiedenen Programmab-
schnitten sowie die Beziehungen zwischen Wissen-
schaftlern, BPA und der KEG-Verwaltung einer ein-
gehenden Priifung zu unterziehen. Die Vielfalt der
verwendeten genetischen Verfahren und die erziel-
ten Ergebnisse machen deutlich, daB das Pro-
gramm-Management in der Lage ist, Informations-
austausch und Zusammenarbeit bei Projekten zu
fordern. Eine solche Zusammenarbeit bietet sich als
niitzliche Alternative zur Zusammenlegung in gro-
Ben Instituten an, sowohl fiir konzertierte For-
schungsarbeiten auf einem speziellen Gebiet als
auch zur Forderung der Interaktion iiber weite For-
schungsbereiche hinweg.

Allgemeine Bemerkungen

Wie weiter oben und in anderen Kapiteln erwahnt,
hat die in diesem Rahmen unterstiitzte Forschung
wissenschaftlich gesprochen vielleicht ein ,niedri-
ges Risikoprofil“. Jedoch haben neue, wenn auch
meist anderswo entwickelte Verfahren ein besseres
Verstandnis des Mutationsablaufs ermoglicht und
somit den Weg fiir eine bessere Quantifizierung der
induzierten genetischen Veranderungen geebnet.
Dies gilt insbesondere fiir die neuen Méglichkeiten,
bestimmte eindeutig definierte punktuelle Mutatio-
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nen in Saugetierzellen in vitro und auch in vivo zu
untersuchen. Diese Verfahren nutzen verschiedene,
relativ wohlbekannte Schritte in der DNS-Synthese
bzw. im DNS-Stoffwechsel und kommen somit dem
Anfangsereignis so nahe wie moglich. Sie erdffnen
auBerdem zumindest die Aussicht, die genetische
Wirkung bei immer niedrigeren Dosen nachweisen
zu kénnen. So kénnen durch Dosiswirkungsbezie-
hungen immer niedrigere Dosen erstellt werden,
vor allem bei Verfahren, die mit Saugetieren arbei-
ten.

Das Programm 1976 bis 1980 war einer der Grund-
steine, ohne die rasche Entwicklung der letzten fiinf
Jahre und die heutigen, besser fundierten Messun-
gen von Strahlenfrithschéaden nicht moglich gewe-
sen waren.

Auf der anderen Seite besagen Messungen uber
punktuelle Mutationen in einzelnen Zellen nichts
iiber den GesamtprozeB. Die zytogenetischen Un-
tersuchungen, die unter dem Obertitel ,Parallelo-
gramm-Methode“ durchgefiihrt wurden, zeigen ein-
deutig, wie komplex Interaktionen von Zellen sein
konnen, wie unterschiedlich verschiedene Lebewe-
sen reagieren kénnen und wie schwierig es ist, Be-
funde aus einem biologischen System auf ein ande-
res zu iibertragen. Zwar war die Parallelogramm-
Methode selbst nicht sehr erfolgreich, jedoch er-
brachte allein die Analysemethode wertvolle Auf-
schliisse.

Auch die Suche nach Faktoren, welche die Strah-
lenempfindlichkeit beeinflussen, sowie die Suche
nach den ihr zugrundeliegenden Mechanismen ha-
ben der Strahlenschutzforschung moglicherweise
starke Impulse gegeben.

Wenn die wesentlichen Mechanismen entdeckt wer-
den, diirfte dies weitreichende Auswirkungen auf
Gesundheit und Lebensqualitat haben.

Wenn strahlenempfindliches Material und lei-
stungsfahige MeBverfahren gefunden werden, ins-
besondere durch die Entwicklung neuer Verstarker-
techniken, sollte der Durchfiihrung realistischer
Untersuchungen bei Dosishéhen, die in der Praxis
des Strahlenschutzes tatsédchlich auftreten, grund-
sétzlich nichts mehr entgegenstehen. Die Tatsache,
daB diesem sehr wesentlichen Aspekt der strahlen-
schutzbezogenen Radiobiologie so wenig Interesse
beigemessen wird, stellt eine wesentliche Liicke des
Gesamtprogramms dar. Zwar moégen Untersuchun-
gen tiber Induktionsmechanismen wissenschaftlich
als eine groBere Herausforderung und somit reiz-
voller erscheinen, doch sollten die komplexen Wech-
selwirkungen, die auf die anféngliche Energieab-
sorption folgen, sowohl aus praktischen Griinden
als auch zum besseren Verstdndnis von Prozessen,
welche bei der Entstehung sichtbarer genetischer
Schaden in héheren Lebewesen eine Rolle spielen,
giindlicher erforscht werden.

Die aus beiden Interviews gewonnenen Eindriicke
wurden durch die Antworten auf die Fragebogen
erhartet. Sie lieBen auf eine gegenseitige stimulie-
rende Arbeitsatmosphére in den am KEG-Pro-
gramm beteiligten Genetikforschergruppen, eine
bewuBte Ausrichtung der Arbeiten auf Strahlen-

schutzaspekte, eine enge und fruchtbare Beziehung

zwischen biologischer Grundlagenforschung und

Genetik sowie auf niitzliche und kreative Ergeb-
nisse des Projektprogramms schlieBen.

SEKTOR F
Abschétzung der Strahlenrisiken

Dieser Abschnitt unterscheidet sich dadurch von
den anderen, dall er — abgesehen von einem Ver-
trag mit der ICRP, auf den auch kurz eingegangen
wird — fast ausschlieBlich aus einem einzigen As-
soziierungsvertrag besteht.

Die Internationale Strahlenschutzkommission (ICRP)

Die Originalitat des ICRP-Vertrags (wie des schon
vorher erorterten ICRU-Vertrags) liegt darin, daf3
die KEG durch ihn wesentlich zu den Arbeiten die-
ser internationalen Mission beitragt. Die ICRP be-
schaftigt sich mit allen Aspekten des Strahlen-
schutzes einschlieBlich der Dosisbewertung, der Be-
ratung, der Fachinformation und der Empfehlun-
gen liber Dosishéhen und -grenzwerte. Im Berichts-
zeitraum (1976 bis 1980) legten die ICRP und ihre
vier stdndigen Ausschiisse und Arbeitsgruppen
zehn Berichte und Nachtrage vor (ICRP-Doku-
mente 20 bis 30), die in den ICRP-Jahrbiichern ver-
offentlicht wurden. Die Arbeit der ICRP und die
breitgefdcherten wissenschaftlichen Informationen,
die sie erbringt, sind fur das Strahlenschutzpro-
gramm der KEG und fir die Welt insgesamt von
grundlegender Bedeutung.

Der Assoziierungsvertrag hat den Titel ,Methoden
zur Bewertung der Bestrahlungsfolgen auf Bevédlke-
rung und Umuwelt“ Er wurde wie andere Assozi-
ierungsvertrage von einem Management-Ausschufl
iiberwacht, der aus drei Kommssionsbediensteten
und drei Mitgliedern der Forschungsorganisation
bestand. Diesem AusschuBl stand wiederum eine
Gruppe wissenschaftlicher Sachverstandiger zur
Seite, die den AusschuB beziiglich des wissenschaft-
lichen Inhalts und der Ausrichtung der Forschung
beriet. Wegen dieser besonderen Struktur konnte
die Bewertung nicht wie in anderen Programmab-
schnitten vorgenommen werden, in denen eine
Reihe von Vertragen beurteilt und daraus eine Art
allgemeine SchluBfolgerung gezogen wurde. Man
entschied sich jedoch fiir ein dhnliches Bewertungs-
verfahren.

Bewertungsverfahren

Fiur die Bewertung wurde jedes Projekt in seine
Teilabschnitte unterteilt. So war die Erstellung ei-
nes Modells der radioaktiven Kontamination der
Atmosphére natiirlich ein Teil des Projektes 1. Jede
Untereinheit wurde aufgrund der verwendeten Me-
thoden und Verfahren auf ihre wissenschaftliche
Qualitat, die auf die erzielten Fortschritte und de-
ren Bedeutung fiir das Projekt bzw. den gesamten
Sektor gepriift. Die Benotungen jeder Untereinheit
wurden summiert, um einen Gesamteindruck von
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jedem Projekt zu bekommen. AuBerdem wurde un-
tersucht, ob die einzelnen Teile einer Forschungsar-
beit ein einigermafien vollstdndiges und integrier-
tes Bild ergaben. Schliefllich wurde diese Bewer-
tung mit einer Bewertung des Programm-Manage-
ments in diesem Bereich sowie Informationen iiber
Anzahl und Art von Verdffentlichungen zu einem
Gesamtbild des ganzen Sektors zusammengefaBt.

Informationsquellen

Die wichtigsten zugrunde gelegten Informations-
quellen waren der Schlu3bericht zum Hauptvertrag,
die SchluBberichte der Untervertragsnehmer und
eine Reihe von Verdffentlichungen, die auf die For-
schungsarbeit zuriickgingen, wenn viele andere von
der Kommission bereitgestellte Hintergrunddoku-
mente zur Bewertung herangezogen wurden. Au-
Berdem wurde der Vertragsnehmer interviewt (An-
hang 5).

Bewertung der Projekte

Projekt 1

Ziel dieses Projekts war die Entwicklung von Me-
thoden zur Bewertung von individuellen und kollek-
tiven Dosen, die sich aus normaler Ableitung und
unbeabsichtigtem Freiwerden radioaktiver Sub-
stanzen ergeben. Das Projekt war umfassend abge-
legt. Es umfafite Modelle der Dispersion in Wasser
und Atmosphiare, Ablagerung, Auswaschung (wash-
out) und Faktoren des Transfers von der Umwelt in
die Nahrungsmittel sowie die Auswirkungen des
Handels.

Die entwickelten Modelle wurden auch an Beispie-
len getestet. Keine wesentlichen Forschungsthe-
men wurden ausgelassen. Alle Teile des Projekts
wurden als fur das Gesamtprojekt von hohem Inter-
esse eingestuft. Die verwendeten Methoden waren
in allen Fallen fundiert und ihre Anwendung kor-
rekt. Dies galt vor allem fiir die Entwicklung von
Modellen der Dispersion in der Atmosphédre wie
auch fir die Erfassung der Auswirkungen des Han-
dels auf die endgiiltige Aufnahme von Radionukli-
den.

Projekt 2

Das Projekt wollte auf vorhandenen Erkenntnissen
aus epidemiologischen Untersuchungen, Tierversu-
chen und theoretischen Untersuchungen tliber Syn-
these und Erstellung von Modellen aufbauen und
nach Methoden zur Bewertung von Dosiswirkungs-
beziehungen suchen. Viele Arbeiten wurden an Un-
tervertragsnehmer vergeben. Im Gegensatz zum
Projekt 1 mangelt es bei diesem Projekt an einer
gewissen Koharenz. Der Schluf3bericht macht nicht
deutlich, warum einige der Forschungsbereiche
ausgewdhlt worden waren. Einige der Arbeiten
konnten bestenfalls einen sehr geringen Beitrag zu
den Zielsetzungen des Projekts leisten. Die meisten
Forschungsbereiche stellen jedoch gegebenenfalls
einen wertvollen Beitrag dar. Viele der an Unterver-
tragsnehmer vergebenen Untersuchungen beleuch-
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teten die Situation in einem spezifischen Bereich
oder priiften, inwieweit aus einer bisher ungeniitz-
ten Quelle Informationen gewonnen werden konn-
ten. Diese Untersuchungen wurden im allgemeinen
sorgfaltig und mit fundierten Methoden durchge-
fiihrt. Einige zeigten zwar nicht so viele Fortschrit-
te, wie man hatte erhoffen kénnen, jedoch ist dies
eher auf einen grundlegenden Mangel an allgemein
wissenschaftlichen Erkenntnissen zuriickzufiihren
als auf Unzulénglichkeiten seitens des Vertrags-
nehmers.

Projekt 3

Zweck dieses Projekts war die Untersuchung von
Methoden zur Bewertung der soziodkonomischen
Auswirkungen der Bestrahlung. Die Projektbewer-
tung erwies sich als schwierig, weil sich von insge-
samt etwa 400 Seiten nur 36 Seiten des Schlufibe-
richtes mit diesem Thema befaliten. Es war daher
schwierig, sich eine genaue Vorstellung von den
durchgefiihrten Arbeiten zu machen, wenn die Prii-
fung der Verodffentlichungen, die auf diese Arbeit
zuriickgehen, dies etwas deutlicher machte. Die An-
sétze sind insgesamt alle von wissenschaftlichem
Interesse und a priori durchaus interessant: Unter-
suchung alternativer Verfahren zur Bewertung von
Sicherheitsstufen anhand praktischer Beispiele, der
Vergleich der Risiken der Kernindustrie mit denen
in anderen Industriezweigen sowie die allgemeine
Diskussion der ethischen und praktischen Aspekte
der Bewertung des menschlichen Lebens und der
Invaliditét. Die Arbeiten wurden jedoch mangelhaft
ausgefiihrt. So wurden z. B. Methoden miteinander
verglichen und SchluBfolgerungen iiber die Uberle-
genheit gewissen Verfahren gegeniiber anderen
vorgelegt, ohne daf3 diese {iberzeugend bewiesen
worden wiren. Dariiber hinaus scheinen die in zwei
Methodologien zugrunde gelegten Bewertungsmaf-
stédbe das zu vernachléssigen, was zumindest einige
Autoren fiir das Wichtigste iiberhaupt halten, nam-
lich das, was die Amerikaner ,die Angst* vor einer
Katastrophe bezeichnen. Man kann sicherlich
Grinde fiir diese Auslassung anfuhren, jedoch tut
der Bericht dies nicht. Zweitens wurde eine ganze
Reihe von Themen, die fir die soziodkonomische
Bewertung als wesentlich betrachtet werden kon-
nen, absichtlich und chne bzw. nur kurze Angabe
von Griinden ausgelassen. So wurden weder die Ge-
sundheitskosten noch die Auswirkungen auf die Be-
schéftigung u. a. beriicksichtigt. Drittens wird an
keiner Stelle des Berichts die umfangreiche eng-
lischsprachige, hauptséchlich amerikanische Lite-
ratur iiber die Bewertung des menschlichen Le-
bens, iliber Risikowahrnehmung und Risikoein-
schitzung erwdhnt. Man verbleibt mit dem Ein-
druck, da3 jemand eine isolierte Forschungsarbeit
durchgefiihrt hat, ohne die weltweit verfiigbare Li-
teratur zu sondieren, was notwendigerweise ge-
wisse Schwichen zur Folge hat.

Allgemeines

Ein gutes Mittel, eine Isolierung von der weltweiten
Gemeinschaft der Wissenschaftler zu vermeiden, ist
die Verodffentlichung von Artikeln in wissenschaftli-
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chen Fachzeitschriften mit weiter Verbreitung. Ins-
gesamt gingen 41 Veroffentlichungen aus diesem
Vertrag hervor, davon jedoch nur vier in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften. Dies ist ein aueror-
dentlich geringer Anteil. Bei den Projekten 1 und 2
gab es eine Vielzahl von Kontakten mit den wissen-
schaftlichen Arbeiten in anderen EG-Landern, und
der Mangel an Veroffentlichungen in Fachzeit-
schriften muf3 daher die Arbeiten auf dem Gebiet
nicht unbedingt behindert haben. Projekt 3 hétte si-
cherlich gewonnen, wenn es in einem friitheren Sta-
dium von einem Akademiker sorgfiltig gepriift
worden ware. Mehr Verdffentlichungen in Zeitun-
gen hatten ebenfalls zu einer besseren Verbreitung
der Kenntnisse beigetragen als eine Verdffentli-
chung durch den Vertragsnehmer bzw. Referate auf
Symposien allein.

Der zweite allgemeine Kommentar bezieht sich auf
die Methode der Verwaltung der Forschung in die-
sem Bereich. Der Vorteil eines Assoziierungsver-
trags gegeniiber einem {iiblichen Forschungsvertrag
liegt angeblich darin, daB die KEG einen solchen
Vertrag genauer kontrollieren kann und daf3 die Ar-
beiten rascher vonstatten gehen. Zuriickblickend
scheint keiner dieser Griinde sehr Uberzeugend zu
sein. AnlaB zur Skepsis scheint aus zwei Grinden
geboten. Erstens lag der SchluBbericht mehr als
zwei Jahre nach Ablauf des Vertrags vor und zwei-
tens wurde dies dadurch gerechtfertigt, da die Un-
tervertragsnehmer ihre SchluB3berichte nicht vorge-
legt héatten.

SchluBfolgerungen

Insgesamt war die Forschung auf diesem Gebiet

relativ erfolgreich, vor allem wegen der guten und

z. T. ausgezeichneten Arbeiten des Projekts 1, dem
groBten der drei Projekte. Die hohe Qualitit der
Arbeiten in diesem Projekt gleichen die weniger
erfolgreichen Arbeiten in den anderen Projekten
aus. In Zukunft sollte mehr Wert darauf gelegt wer-
den sicherzustellen, dal3 Arbeiten in Fachzeitschrif-
ten mit Revisionskomitees veroffentlicht werden,
sowohl um den Vertragsnehmern ein Feed-back zu
liefern als auch um die gesammelten Erkenntnisse
soweit wie moglich zu verbreiten. SchlieBlich
scheint es nicht anzugehen, daB ein SchluBibericht
mit einer Verspatung von zwei Jahren vorgelegt
wird. Liegt das Problem bei den Untervertragsneh-
mern, so sollte man sich liberlegen, ob man entwe-
der Assoziierungsvertrage abschliet oder Metho-
den entwickelt, mit denen sichergestellt wird, dal3
die Berichte von Untervertragsnehmern rechtzeitig
vorliegen.

Die Gruppe Biologie in Ispra

Die Bewertung der Gruppe Biologie in Ispra durch
die Sachverstdndigengruppe erfolgte mit Hilfe ei-
ner Analyse der Programme und der damit zusam-
menhéngenden Verdffentlichungen, eines Inter-
views mit dem augenblicklichen Verantwortlichen,
Dr. M. Devreux, und einem kurzen Besuch an Ort
und Stelle im Oktober 1982. Die Bewertung wurde
dadurch erschwert, daB3 der Zeitraum 1976 bis 1980

noch in die Umstrukturierungsphase der Gruppe
fiel, was einen erheblichen Leistungsverlust bedeu-
tete. So ging die Anzahl der Verdffentlichungen im
Verhaltnis zur Anzahl der Wissenschaftler zwi-
schen 1976 bis 1980 auf etwa 100 zuriick. Im voran-
gegangenen Funfjahreszeitraum waren es etwa 220
gewesen. Hatte die Gruppe sich bei ihrer Bewer-
tung auf den Berichtszeitraum beschrénkt, so hatte
sie kaum ein reprasentatives Bild vom augenblickli-
chen Programm der Gruppe geben konnen. Daher
hielt sie es fur angebracht, die Leistungen der
Gruppe nach 1980 zu untersuchen.

Die Gruppe scheint im Vergleich zum Zeitraum von
1976 bis 1980 heute in einer besseren Lage zu sein.
Dies fuhrt die Sachverstdndigengruppe fast aus-
schlieBlich auf die Bemihungen der Wissenschaft-
ler zurick, die das Programm in lobenswerter
Weise umstrukturiert und dem Laboratorium einen
Zweck gegeben haben. Sie konzentrierten sich voll-
stédndig auf die einzigartigen Merkmale ihres biolo-
gischen Materials. So konnten sie ihr Fachwissen in
ein kohérentes Programm einbringen. Die Sachver-
standigengruppe kam zu dem SchluB, da die Ar-
beit der Gruppe wissenschaftlich gut fundiert und
von wirklichem Wert sei. Dies wurde trotz der un-
giinstigen Arbeitsbedingungen, der unzureichenden
GroBe der Gruppe und des unglinstigen politischen
Klimas erreicht.

Daher miissen die Bemerkungen der Sachverstén-
digengruppe an die hierarchisch und politisch Ver-
antwortlichen weitergeleitet werden, von denen der
Beschluf}, den Status der Gruppe zu andern, aus-
ging. Die Gruppe verstand die Griinde fiir eine sol-
che Entscheidung, konnte sich jedoch nicht erkla-
ren, warum diese nicht bis zur letzten Konsequenz
ausgefiihrt wurde, d. h. zur vollstdndigen Auflésung
der Gruppe Biologie. Es wére seinerzeit nicht un-
moglich gewesen, eine angemessene Arbeitsumge-
bung fur die verbleibenden Aktivitaten zu finden,
sogar in Ispra selbst, jedoch scheinen soziale, perso-
nelle und haushaltstechnische Uberlegungen dieses
verhindert zu haben. So blieb das Problem ungeldst
und die Gruppe stellt im Rahmen des gesamten
Strahlenschutzprogramms bis heute eine gewisse
Anormalitdt dar. Die Anormalitat liegt darin be-
grundet, daB die Gruppe ein gemeinschaftsinternes
Gremium in einem Programm ist, das ausschlieB-
lich auf vertraglich vergebenen Arbeiten basiert.
AuBlerdem ist sie wegen ihres geringen Umfangs
isoliert und wissenschaftlich nicht lebensféhig, und
ihre Kosten sind im Vergleich zum Gesamtpro-
gramm (etwa 16% des Haushalts fiir 1976 bis 1980)
relativ hoch.

Die Sachverstandigengruppe vertritt die Auffas-
sung, daB der suropédische Charakter des Strahlen-
schutzprogramms eher durch effiziente integrierte
Bemiihungen als durch eine symbolische Gruppe
Biologie in Ispra verkorpert werden sollte. Sie kann
keine Uberzeugenden Argumente fiir die Beibehal-
tung der Gruppe Biologie in Ispra bei unveréander-
ten Haushaltsmitteln erkennen. Die Sachversténdi-
gen empfehlen, daB solche Argumente, falls vorhan-
den, sorgfaltig gepriift werden sollten. Das gesamte
Programm der Gruppe Biologie in Ispra sollte im
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Lichte der heutigen Gegebenheiten des Strahlen-
schutzprogramms und nicht aufgrund irgendwel-
cher historischer Uberlegungen bewertet werden.
Die Sachverstidndigengruppe glaubt nicht, daf3 die
Gruppe in ihrer augenblicklichen Struktur wissen-
schaftlich lebensfihig ist. Sie fragt sich, ob die For-
schungsanstrengungen der Gruppe nicht eher in
dem etwas groferen Rahmen anderer biologischer
Aktivititen in der gemeinsamen Forschungsstelle
in Ispra gerechtfertigt waren. Daher empfiehlt die
Sachverstiandigengruppe, die gesamte Daseinsbe-
rechtigung, der Abdeckungsbereich und das Pro-
gramm der Gruppe Biologie in Ispra solle moglichst
bald einer eingehenden Priifung durch einen eige-
nen Ad-hoc-Ausschufl unterzogen werden. Ziel sei-
ner Arbeiten sollte es sein, einen anderen geeigne-
ten Ort fiir die laufenden wertvollen Programme zu
_finden bzw. die Gruppe zur Steigerung ihrer Lei-
stungsfdhigkeit innerhalb des Strahlenschutzpro-
gramms bzw. anderer Programme zu vergrofiern.

Koordinierung und Transfer von Informationen

Das Gemeinschaftsprogramm im Bereich der Koor-
dinierung und des Transfers von Informationen ist
umfangreich und, angesichts des kleinen Teams in
Briissel, beeindruckend.

Im Zeitraum 1976 bis 1980 wurden insgesamt 85 Sit-
zungen von Studiengruppen und 36 Tagungen (Se-
minare und Symposien) an verschiedenen Orten,
vor allem in Lindern der Européischen Gemein-
schaft, abgehalten. Sie zahlten insgesamt etwa 4 000
Teilnehmer und fiihrten zur Veroéffentlichung von
32 Monographien und Tagungsberichten. Dies stellt
eine beeindruckende Bilanz dar.

Jedoch sind die Verdffentlichungen nicht gut ausge-
wogen. Von den 32 Monographien und Konferenz-

Tabelle 2

Ausgaben fiir die einzelnen Sektoren des

berichten beschiftigen sich nicht weniger als 12 mit
Arbeiten des Programmabschnitts A, Dosimetrie.
Sektor B war mit 6, Sektor F mit 5, Sektor E mit 4
und Sektoren C und D mit 3 bzw. 2 Veroffentlichun-
gen vertreten. Dies steht sicherlich in keinem Ver-
haltnis zu den fiir diese Abschnitte bereitgestellten
Haushaltsmitteln (siehe Tabelle 2 Seite 71).

Es stimmt zwar wahrscheinlich, daf iiber gewisse
Themenbereiche mehr Sitzungen abgehalten und
mehr Veroffentlichungen herausgegeben werden
bzw. daf es dort mehr sonstige Interaktionsformen
gibt, jedoch ist ein eindeutiges Ungleichgewicht bei
der Anzahl der unterstiitzten Vertrige in Sektoren
wie C und D festzustellen. Im letzteren gab es noch
mehr EULEP-Sitzungen und Verdffentlichungen,
die jedoch in der Kommissionsliste nicht aufgefiihrt
wurden. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, daB solche Ungleichgewichte auch in
Sektor C festzustellen waren. In diesem Sektor hat-
ten die Gutachter die Heterogenitéit der Programme
bemaéngelt und auf den moglichen Bedarf an mehr
Interaktion hingewiesen.

Die Sachverstdndigengruppe empfiehlt, die KEG
bzw. der BPA solle die Frage der Ausgewogenheit
eingehender priifen, um festzustellen, ob eine bes-
sere Verteilung von Sitzungen und Veroéffentlichun-
gen anderen Sektoren ebenso zugute kommen
wiirde wie offensichtlich der Dosimetrie. Der Ein-
fluB der KEG in solchen Fragen ist natiirlich sehr
grof}, was zur Stdrkung schwécherer Programmbe-
reiche als auch fiir die Auswahl von in Zukunft
wichtigen Gebieten nutzbar gemacht werden kann.

Die Gruppe empfiehlt nicht, daB die KEG die Verdf-
fentlichung irgendwelcher bestehenden Dokumen-
tationen aufgeben solle. Die fiinfjahrlichen Fort-
schrittsberichte sind auBlerordentlich wertvoll fiir
die Programmbeschreibung. Wenn es der KEG ge-

Strahlenschutzprogramms 1976 bis 1980

Insgesamt KEG-Anteil
Sektoren
Mio. % Mio. %

Strahlendosimetrie und ihre Interpretation . 93 11 93 10
Verhalten und Kontrolle der Radionuklide in
derUmwelt .......... ..o, 16,9 20 5,5 16
Somatische Sofortwirkungen ionisierender
Strahlung ... 11,1 13 43 13
Somatische Spéatwirkungen ionisierender
Strahlung .............. .o i 18,1 22 6,2 18
Genetische Wirkungen ionisierender Strah-
Iung ... e 23,1 27 11,7 34
Abschéatzung der Strahlenrisiken............ 55 7 2,9 9

Insgesamt... 84,0 100 341%) 100

") Fiir Sitzungen, Programmverwaltung usw. gab die KEG 1976 bis 1980 37,2 Mio. aus. Der Saldo der bereitgestellten
Mittel von 39 MECU, 1,8 Mio. ECU, wurde auf den néchsten Programmzeitraum iibertragen.
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lingt, einheitlichere Normen fiir die Berichterstat-
tung festzulegen, diirfte ihr Wert sogar noch stei-
gen. Die Zusammenfassung der Ergebnisse (An-
hang 2, Dokument 5) stellt ebenfalls ein wertvolles
Dokument dar, das die Ergebnisse und die wissen-
schaftlichen Auswirkungen des Programms be-
schreibt. Die Synthese ist zwar nicht in jedem Sek-
tor von gleicher Qualitdt. Daher wire es gut gewe-
sen, wenn man eine groflere Einheitlichkeit des
Textes dieser Dokumente angestrebt hétte.

Allgemeine Bemerkungen zur Bewertung
der einzelnen Sektoren

Die Verteilung der Mittel auf die einzelnen Sekto-
ren ist von gewissem Interesse. Sie ist in Tabelle 2
wiedergegeben.

Einige Bemerkungen zu den sektoralen Bewertun-
gen sind natiirlich allgemeiner Natur, wahrend sich
andere mehr auf den einzélnen Sektor beziehen.

Diese allgemeinen Bemerkungen iber die einzel-
nen Sektoren werden zusammengefait und im Ka-
pitel SchluBifolgerungen (Kapitel 9) ndher beleuch-
tet.

Das Programm 1980 bis 1984

Die Sachverstdndigengruppe hat sich ihrem Auf-
trag gemal hauptsachlich bemiiht, ein Urteil liber
das Gesamtprogramm fiir 1976 bis 1980 abzugeben.
Von Zeit zu Zeit bezieht sie sich jedoch auch auf
spatere Programme. Auch wurden die Programm-
vorschlage, (Anhang 2, Dokument 10) die wissen-
schaftlichen Rechtfertigungsbdgen (Anhang 2, Do-
kument 11), die Liste der Vertrage (Anhang 2, Doku-
mente 12 und 14) sowie die Programmbeschreibung
(Anhang 2, Dokument 13) fiir den Zeitraum 1976 bis
1980 einer Priifung unterzogen. Der Jahresbericht
fir 1981 (Anhang 2, Dokument 15) stand zwar zur
Verfiigung, wurde jedoch von der Gruppe nicht so
eingehend untersucht wie die Berichte fiir den Zeit-
raum 1976 bis 1980.

Das Programm fiir 1980 bis 1984 schreibt die Sekto-
ren des Programms fiir 1976 bis 1980 mit einer im
wesentlichen gleichen Aufteilung und gleichen Ti-
teln fort. Innerhalb dieser Sektoren werden jedoch
viele neue Themenstellungen in die Uberlegungen
einbezogen.

Im Sektor A , Dosimetrie“ ist z. B. Umweltdosi-
metrie, Exposition bei der medizinischen Diagnose
und biologische Dosimetrie bei Unféllen zusatzlich
zur Mikrodosimetrie und Strahlung hoher LET
(Neutronen) enthalten, ein Akzent, der im Pro-
gramm 1976 bis 1980 gesetzt wurde.

Im Sektor B ,,Verhalten und Kontrolle der Radio-
nuklide in der Umwelt“ werden die wichtigsten
Teilbereiche des Programms erneut iiberpriift. Die
Aufmerksamkeit der Forscher wird auf eine lan-
gere Liste von zu untersuchenden Radionukliden
gelenkt als zuvor. Sie umfafit Transurane, Spaltpro-
dukte, H 3 usw., ebenso wie die natiirlichen Radio-

isotope Radium und Thorium und deren Tochter-
produkte. Die wichtigsten Transferprozesse in die
Umwelt werden definiert und untersucht. Offen-
sichtlich ist dieser Sektor inhaltlich ausgereifter
und bietet ein positiveres und integrierteres Bild als
ZUvor.

Im Sektor C ,Somatische Sofortwirkungen® wird
wie im Programm 1976 bis 1980 der Schwerpunkt
auf sehr friihe Wirkungen, auf Auswirkungen auf
Gewebe bzw. das Blutbildungs- und Immunsystem
gelegt, ohne dafl anscheinend irgendwelche neuen
oder zusatzlichen wichtigen Themen aufgenommen
worden waren.

Sektor D ,Somatische Spdtwirkungen“. Hier wer-
den starker als in der Vergangenheit Untersuchun-
gen am Menschen und epidemiologische Untersu-
chungen an Populationen durchgefiihrt, deren sto-
chastische Wirkungen (Krebsinduktion) evtl. abge-
schatzt werden konnten. Bei den Untersuchungen
an Tieren werden Faktoren aufgezidhlt, welche die
Karzinogenese beeinflussen und daher naher er-
forscht werden sollten. Als wesentliche neue Pro-
bleme werden Kokarzinogenese und synergetische
Effekte erkannt. In diesem Vorschlag werden Zell-
veranderungsuntersuchungen jedoch nicht beriick-
sichtigt. Auch fehlen Uberlegungen dariiber, inwie-
weit Untersuchungen bei niedrigen Dosen wiin-
schenswert sind. Ein grofler Teil der Programmbe-
schreibung befafit sich weiterhin mit der Diskus-
sion nichtstochastischer Wirkungen, die nur nach
hohen Dosen auftreten und deren Bedeutung im
Rahmen des Gesamtprogramms im Laufe der Zeit
durchaus zuriickgehen kénnten. Jedoch sind Pro-
bleme der Bestrahlung wéhrend der Schwanger-
schaft und die Bedeutung teratogener Wirkungen in
diesem Sektor aufgenommen worden. Dies ist zu
begriifien, da diese Gefahren selbst bei geringen
Dosen durchaus existieren.

Sektor E ,Genetische Wirkungen“ Der Vorschlag
beschreibt ein umfassendes und wohlausgewogenes
Forschungsprogramm im Bereich der Genetik,
wahrscheinlich ein umfassenderes Programm als
jemals zuvor, Ein auBlerordentlich wichtiges Thema
ist in nur einem Satz in einer Beschreibung von
viereinhalb Seiten enthalten (Anhang 2, Dokument
10, Seite 24¢): ,,Untersuchungen iiber die Induktion
von Mutationen in Keim- und Korperzellen bei sehr
niedrigen Dosen und Dosisleistungen sowie die
Entwicklung von Verfahren, die solche Untersu-
chungen erleichtern.“ Dies wichtige Thema sollte
nicht nur im Genetikprogramm insgesamt einen
weit hoheren Stellenwert bekommen, sondern auch
als wichtiges Thema fiir den spéter beschriebenen
,,Fonds fiir neue Ideen“ betrachtet werden.

Sektor F ,,Abschdtzung der Strahlenrisiken“ Dieser
Sektor steckte im Zeitraum 1976 bis 1980 noch in
den Kinderschuhen und, wie in der Bewertung er-
wihnt, es gelangten nur wenige Arbeiten in die frei
referierte Literatur.

Der hier vorliegende Vorschlag ist ausgereifter. Er
strebt die Bewertung individueller kollektiver Do-
sen, Forschungen zur Bestimmung des Schadens
(detriment) und die Beurteilung sozioskonomischer
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Auswirkungen sowohl bei normaler Ableitung als
auch bei unbeabsichtigtem Freiwerden radioaktiver
Substanzen an und erértert die Durchfiihrung des
Programms. Man erhofft eine weitere Entwicklung
des wissenschaftlichen Inhalts, da das Programm
offensichtlich noch nicht ganz ausgereift ist.

Programm-Management. Im Programm wird vorge-
schlagen, die Koordinierung, Bewertung und Ver-
breitung der Informationsverfahren fortzufiithren,
die in den vorangegangenen Programmen entwik-
kelt wurden. Hier sei vermerkt, da3 es in Anhang 2,
Dokument 10, Seite 30, Zeilen 6 bis 7 heif3t: ,Beson-
dere Aufmerksamkeit wird wdhrend der gesamten
Programmdauer der Koordinierung gewidmet.“ Die
Unterstreichung nahm die Sachverstandigengruppe
vor, da sie feststellte, wie unterschiedlich die Auf-
merksamkeit war, die einzelnen Programmab-
schnitten diesbeziiglich gewidmet wurde. Sie for-
derte, den unzureichend berlicksichtigten Themen-
kreisen sollte eine einheitlichere Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Die Gruppe erfuhr von den
KEG-Bediensteten, dafy diese Koordinierung in den
ersten beiden Jahren des anlaufenden Programms
schon in Angriff genommen wurde.

Abschlielend wird festgestellt, dafi eine Erhohung
der Mittel vorgeschlagen wird (was schon wegen
der Inflation erforderlich ist). Fiir den Vierjahres-
zeitraum 1981 bis 1984 werden 49 MECU zur Verfii-
gung stehen, d. h. durchschnittlich 12,25 MECU pro
Jahr, gegeniiber 39 MECU fiir den Fiinfjahreszeit-
raum 1976 bis 1980 (was einen Durchschnitt von 7,8
MECU pro Jahr ausmachte). Diese Erhéhung geht
nicht {iber die Inflationsrate im Bezugszeitraum
hinaus, obwohl das neue Programm umfassender
und ausgewogener ist, wie die Gruppe anhand der
Vorschlage feststellen konnte.

Der Gruppe lagen Beschreibungen der Forschungs-
vorschlage zu jedem Vertrag vor, jedoch wurde die-
ses Material als zu umfangreich betrachtet, als daf3
man an eine detaillierte Bewertung des Pro-
gramms, die ohnehin verfriitht gewesen ware, hatte
herangehen kdnnen.

Das Programm fiir 1985 bis 1989

Natiirlich war die Gruppe auch am Abdeckungsbe-
reich und den Zielsetzungen des Programms fiir
1985 bis 1989 sehr interessiert, da die Programmvor-
schlage und die wissenschaftlichen Unterlagen fiir
diesen Zeitraum wahrend der Arbeiten dieser
Gruppe vorbereitet wurden. Es ist damit zu rech-
nen, daf3 einige der Bemerkungen und Empfehlun-
gen der Sachverstdndigengruppe hauptséchlich in
diesem Zeitraum zum Tragen kommen. In diesem
Zusammenhang sei vermerkt, dal zwar eine voll-
stdndige Bewertung des Programms fiir einen be-
stimmten Zeitraum erst nach dessen Ablauf modg-
lich ist, daf3 man jedoch vor Beginn der Bewertung
nicht allzuviel Zeit verstreichen lassen sollte. Riick-
blickend meint die Gruppe, daBl eine Bewertung
nicht spéater als ein Jahr nach Ablauf des Pro-
gramms beginnen sollte, so dal der Bericht der Be-
wertungsgruppe ohne Uberstiirzung im Programm-
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vorschlag fiir den Zeitraum nach dem dann laufen-
den Programm beriicksichtigt werden kann.

Der urspriingliche Entwurf fiir den Programmvor-
schlag (Anhang 2, Dokument 17) beschreibt die
Rolle des Strahlenschutzprogramms in der Gemein-
schaft im Verhaltnis zu anderen Forschungsberei-
chen, seine Daseinsberechtigung und die Beurtei-
lung von Problemen und deren Folgen. Diese Pro-
blematik wird eingehender behandelt und den so-
ziobkonomischen Auswirkungen, den Bediirfnissen
der Gemeinschaft und der praktischen Bedeutung
des Strahlenschutzes stdrker Rechnung getragen
als in friiheren Programmvorschlagen. Die Bedeu-
tung und der Nutzen fiir die Gemeinschaft und an-
dere Zweige der Wissenschaft werden gut darge-
stellt. Aulerdem wird zur Kenntnis genommen, da3
die Radon-Probleme in ihrem Gesamtzusammen-
hang dargestellt werden (Seite 12), obwohl man
vielleicht noch nicht klar erkennt, dal diese Exposi-
tionen die hochste einzelne kollektive effektive
Aquivalenzdosis aus allen Strahlungsquellen fiir
den Menschen darstellen. Die Genauigkeit der all-
gemeinen Beschreibung des Programms und seiner
Bedeutung ist dem BPA, den KEG-Bediensteten so-
wie ihren Beratern und Experten jedoch hoch anzu-
rechnen. Auch innerhalb der einzelnen Sektoren
scheinen sich die Schwerpunkte etwas verschoben
zu haben.

Sektor A , Dosimetrie® konzentriert sich starker auf
Feldcharakteristiken und dosimetrische Probleme
bei der Anwendung von Schutznormen und viel-
leicht weniger auf Mikrodosimetrie und Neutronen,
wenn im letztgenannten Fall die Personendosime-
ter auch einen hohen Stellenwert einnehmen. Zwar
werden auch weiterhin aufgrund unbeabsichtigter
Exposition erhaltene Dosen untersucht, jedoch be-
miiht man sich weniger um das Sammeln weiterer
physikalischer Daten (dies entsprach in diesem
Entwicklungsstadium des Programmvorschlags
auch der Meinung der Bewertungsgruppe).

Sektor B ,Verhalten und Kontrolle der Radionu-
klide in der Umwelt* hat auch gewisse Schwer-
punktverschiebungen erfahren. Den Ursachen
wurde besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die
Erh6hung der natiirlichen Grundstrahlung erhalt
einen hoheren Stellenwert als der Kernbrennstoff-
kreislauf, Unfélle, Abfallagerung und Transfers in
die Biosphare. Auch hier ist das Programm ausge-
reifter als die vorangegangenen Programme.

Sektor C , Nicht-stochastische Wirkungen“. Titel
und Inhalt dieses Abschnitts wurden verandert und
umfassen nun alle nicht-stochastischen Wirkungen,
seien es Friih- oder Spétfolgen, eine begriifiens-
werte Anderung. Viele wichtige Programmthemen
wie Wirkungen auf das Blutbildungs- und Immun-
system werden fortgeschrieben. Ein neuer Schwer-
punkt wird auf Schwellenwirkungen und Dosiswir-
kungsbeziehungen gelegt. Von den fiinf Kapiteln in
diesem Sektor beschaftigt sich einer ausschliefllich
mit den Strahlenwirkungen auf sich entwickelnde
Lebewesen. Sicherlich darf man hoffen, daf3 diese
Akzentsetzung zu wichtigen Vertragsarbeiten in
den Laboratorien der Gemeinschaft flihren wird.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/2993

Die KEG sollte sich schon jetzt Gedanken dariiber
machen, wie sie diese Arbeiten durch Workshops
oder auf andere Weise weiter férdern konnte.

Sektor D beschrankt sich in Zukunft auf ,Strahlen-
induzierte Karzinogenese, wiederum eine auleror-
dentlich begriiBenswerte Kurskorrektur in diesem
Sektor. In der allgemeinen Einleitung wird endlich
,der Mechanismus, durch den Zellen nach Bestrah-
lung verandert und das Tumorwachstum geférdert
wird“, erwahnt. Die folgenden vier Kapitel haben
dagegen die Titel ,Molekulare Veradnderungen“,
.Experimentelle Karzinogenese (Tierversuche)”,
,Inkorporierte Radionuklide” und ,Beobachtungen
an Menschen”. Somit befassen sich nur Punkt (a)
und allenfalls (e) von insgesamt sechs Punkten (a
bis ) mit Zellen. Die Anerkennung von Zellverande-
rungssystemen ist offensichtlich, wenn sie auch
noch nicht stark genug unterstrichen wird. Im Au-
genblick gibt es in der Europaischen Gemeinschaft
nur wenige Arbeiten auf diesem Gebiet, obwohl
diese Systeme wahrscheinlich fiir Dosiswirkungs-
beziehungen bei niedrigsten Dosen die besten
quantitativen Informationen liefern diirften. Hier
bedarf es weit starkerer Forderung. Die KEG sollte
diesem Thema ein gesamtes Kapitel widmen, um
die Bedeutung zellularer Mechanismen herauszu-
stellen, d. h. einer der funf Untertitel von Sektor D
solite sich mit Wirkungen auf die Zellen befassen.

Sektor E ,,Genetische Wirkungen® Die Bescheibung
des Genetikprogramms zeigt, daB die komplexen
Arbeiten der Vergangenheit weiter vertieft werden.
Zwar wird auf die Arbeit mit niedrigen oder gerin-
gen Dosen verwiesen, jedoch konnte dies viel ent-
schiedener geschehen. Die Genetiker haben die
Mobglichkeit, sich entwickelnde Systeme eingehend
zu untersuchen, um so zu geringeren Dosen zu ge-
langen. In diesem Zusammenhang sollten die Mog-
lichkeiten gewisser Saugetiersysteme, wie die des
HGPRT Locus, der Quabain-Resistenz-Verfahren
und andere evtl. noch zu entwickelnde Verfahren
erwahnt werden. Mit Befriedigung wird jedoch ver-
merkt, daB3 zytogenetischen Verfahren bei pranata-
ler Exposition ein hoherer Stellenwert eingeraumt
werden soll. ‘

Sektor F ,,Abschdtzung der Strahlenrisiken”. Im nun
dritten Fiinfjahreszeitraum nimmt dieser Sektor
zufriedenstellende Formen an. Es wird darauf hin-
gewiesen, daB als erste Ursache das Expositionsri-
siko von Bevdlkerung und Arbeitskraften durch na-
tirliche Radioaktivitdt genannt und besonderer
Nachdruck auf Radon, Thoron und deren Tochter-
produkte gelegt wird. Darauf folgt das Risiko fir
Bevolkerung und Arbeitskrafte aus industriellen
Anwendungsbereichen. Auch werden epidemiologi-
sche Daten iiber Risiken, soziotkonomische Uberle-
gungen, Optimierung, Verringerung der Exposition
wvon Patienten bei medizinischen Diagnosen und
vergleichende Risikobewertungen beriicksichtigt.
Dies ist ein wohlausgewogener sektoraler Pro-
grammvorschlag.

Die Managementverfahren betonen erneut die Be-
mithungen um Koordinierung und Informationsver-
breitung in der Vergangenheit. Aus dieser Beschrei-

bung geht nicht hervor, ob EULEP-#hnliche Grup-
pen in jiingster Zeit ins Leben gerufen worden sind
oder ob bei der Forderung von Tagungen usw. bzw.
in schwéacheren Programmbereichen Fortschritte
erzielt werden konnten"). Es wird darauf hingewie-
sen, daBl die Programmvorschlige fiir den Zeitraum
1985 bis 1989 93,4 MECU erfordern, d. h. 18,7 MECU
pro Jahr, nach Inflationsbereinigung eine verniinf-
tige, wenn auch bescheidene Erhdhung. AuBerdem
wird vermerkt, daf die Gruppe Biologie in Ispra mit
9,6 MECU zwar nur noch etwas mehr als 10% der
Gesamtkosten ausmacht, daB sie jedoch, wie schon
vorher erwéhnt, weiterhin eine der gréiten Anoma-
lien darstelit. Der fiir Management und Verwaltung
vorgesehene Betrag von 9 MECU hat sich mit 9,1%
leicht erhoht. Die vergleichbaren Mittelansatze in
allen Sektoren stehen z.Z. noch nicht zur Verfi-
gung. Es diirfte interessant sein, diese Zahlen mit
denen aus friheren Zeitrdumen zu vergleichen.
Dies wiare jedoch im Augenblick verfriiht und
wirde nicht die neuen Vertragsarbeiten beriick-
sichtigen, die in den einzelnen Sektoren durchge-
fiihrt werden konnten.

Zusatzliche wissenschaftliche Details iiber das Pro-
gramm sind in dem Dokument iiber ,Wissenschaft-
liche Dokumentation* (Anhang 2, Dokument 16)
enthalten.

Einige der von der Sachverstandigengruppe aufge-
zeigten wissenschaftlichen Méangel im Zeitraum
1976 bis 1980 sind natiirlich im Programm fiir 1980
bis 1984 und insbesondere in dem fiir 1985 bis 1989
abgestellt worden. Nach Meinung der Gruppe sollte
noch mehr Nachdruck auf Transformationsuntersu-
chungen und auf die Bedeutung von Untersuchun-
gen bei niedrigen Dosen insgesamt gelegt werden.
Es steht zu hoffen, da3 bei den hier besonders her-
vorgehobenen Themen — insbesondere Strahlen-
empfindlichkeit von Embryonen und Féten sowie
Radonuntersuchungen — dank der Laboruntersu-
chungen — spiirbare Fortschritte erzielt werden.

Die Gruppe mochte die Hoffnung zum Ausdruck
bringen, daB3 die in diesem Bewertungsbericht ge-
machten Bemerkungen sich im Programm fiir 1985
bis 1989 widerspiegeln, da sie der Auffassung ist,
dafl eine solche Bewertung am meisten Friichte
tragt, wenn sie die zukiinftigen Arbeiten beeinflufit,
statt die Vergangenheit zu kritisieren.

KAPITEL 7
Bewertung des Programm-Managements

Die im Kapitel 4 erdrterten Bewertungsverfahren
zielten vor allem darauf ab, eine angemessene Eva-
luierung des wissenschaftlichen Interesses des For-
schungsprogramms als Ganzem zu gewahrleisten.
Trotzdem eigneten sich viele dieser Verfahren auch
zur direkten Beurteilung der Managementverfah-
ren. Darliber hinaus ermdglichten Vortrige von

*) Hier sei an die frithere Bemerkung von KEG-Bedien-
steten erinnert, daf3 diese Schritte schon eingeleitet
worden seien und dafl weitere folgen wiirden.
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Herrn van Hoeck, Herrn Dr. Ebert, den Verantwort-
lichen der einzelnen Programmsektoren sowie von
Herrn Hurst, stellvertretend fiir den Vertragsmana-
ger Herrn de Sadeleer, dem Leiter der Vertragsab-
teilung GD XII, der Gruppe, die angewendeten Ver-
fahren besser zu verstehen. AuBlerdem halfen sie
der Gruppe zu beurteilen, inwieweit diese Verwal-
tungsstruktur geeignet ist, Forschungsmittel ko-
steneffizient und gerecht auf die zehn Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft zu verteilen, und inwieweit
Programm-Manager in einem solchen Verwaltungs-
apparat harmonisch zusammenarbeiten konnen.
Die Urteilsfindung der Sachverstandigengruppe
wurde auBlerdem durch Interviews mit verantwort-
lichen Forschern oder anderen profilierten Person-
lichkeiten, wie dem Vorsitzenden des BPA und dem
Vorsitzenden der EULEP-Gruppe, unterstiitzt. Die
Antworten auf den Fragebogen, welche sich auf das
Programm-Management bezogen, wurden ebenfalls
fiir die Bewertung herangezogen.

Die allgemeinen Verwaltungsmechanismen der
Gemeinschaft

Die Sachverstiandigengruppe beschloB, keine Kom-
mentare iiber die Verwaltungsmechanismen in ei-
ner so komplexen Organisation wie einer Gemein-
schaft aus mehreren Staaten, die auf nicht weniger
als drei Griindungsvertriagen und Zusatzvereinba-
rungen beruht, abzugeben. Die Tatsache, daf3 das
Gemeinschaftsprogramm insgesamt funktioniert,
ist vor allem denen zu verdanken, die es aufgestellt
haben, und denen, die nun dafiir sorgen, daB3 die
komplizierten Verfahren, die mit der Vergabe of-
fentlicher Gelder verbunden sind, kosteneffizient in
Forschungsarbeiten in den zehn Mitgliedstaaten
umgesetzt werden. In dem zweijahrigen Verfahren,
in dessen Rahmen die endgiiltigen Programmvor-
schlage erarbeitet und die Entscheidungen des Mi-
nisterrats vorbereitet werden, gibt es ein ausgeklii-
geltes System von Cross-checks und Gewichtungen
auf allen Ebenen. Die Gruppe stellt fest, dal3 das
System gut zu funktionieren und diejenigen zufrie-
denzustellen scheint, die ihrerseits die Offentlich-
keit in ihren jeweiligen Landern zufriedenstellen
miissen. Zwar sind die Verfahren vielleicht etwas
langwierig, dieses scheinen die Vertragsnehmer je-
doch zu verstehen.

Natiirlich hat sich das Verfahren im Laufe der Zeit
weiterentwickelt. Die Schwierigkeiten, die durch
die spate Verabschiedung eines Fiinfjahrespro-
gramms entstanden (Verabschiedung des am 1.Ja-
nuar 1976 anlaufendén Programms im April 1976),
scheinen mittlerweile aus dem Weg geraumt zu sein
und hatten, nach den Antworten auf die Fragebo-
gen zu urteilen, auch keine dauernden negativen
Auswirkungen. Dank aller am Verwaltungsprozef3
Beteiligten scheinen die Verfahren heute reibungs-
los zu funktionieren. Sie miinden in der Aufstellung
eines Fiinfjahres-Forschungs-Haushaltsplans. Die
Stabilitét, die ein solcher Plan den Forschungstétig-
keiten verleiht, tragt entscheidend zur Kontinuitéat
des Europédischen Forschungsprogramms bei. Viele
der Mitglied- und Nicht-Mitgliedstaaten, die keine
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solch einkalkulierbare Unterstiitzung genieflen und
die jedes Jahr mit z. T. drastischen Veranderungen
rechnen miissen, werden sie darum beneiden. Man
kann der KEG nicht genug dafiir danken, daf3 sie
diesen wesentlichen Aspekt des Programms ver-
wirklicht hat.

Der Inhalt des Programmvorschlags

Schon allein diese Stabilitat verpflichtet die Verant-
wortlichen fiir die Programmvorschlédge, noch mehr
Wert auf die Soliditdat und den Abdeckungsbereich
des Programminhaltes zu legen, es fiir neue Ideen
offenzuhalten und bei der langfristigen Unterstiit-
zung von Forschungsprogrammen auf Lebensfahig-
keit und Realitatsndhe der Arbeiten zu achten, da
diese sonst an Interesse verlieren wiirden. Die KEG
hat sich mit vielen dieser Fragen auseinanderge-
setzt, die einige Kommentare erfordern.

1. Die Festlegung der Mittel wahrend des Pro-
grammzeitraums auf einer gleitenden Basis ist
ausgezeichnet. Dadurch konnen neue Vor-
schlage auch noch zu einem spéten Zeitpunkt
der Programmlaufzeit beriicksichtigt werden.

2. Der Abdeckungsbereich des Programms wird in
den Programmvorschlagen so breit wie moglich
formuliert, so daBl wesentliche Erganzungen
moglich sind. Auch dies ist positiv zu bewerten.

3. Externe Sachverstidndige und der BPA werden
zu neuen Ideen und zur Wahrung der Ausgewo-
genheit des Programms konsultiert.

4. Die Programme werden durch die Priifung der
jahrlichen Fortschrittsberichte und der Schluf3-
berichte sowohl durch die KEG-Bediensteten als
auch durch den BPA sorgfiltig iiberwacht. Wei-
tere Kontrollméglichkeiten bieten die Vortrage
von Forschern in Studiengruppen und auf ande-
ren Tagungen, bibliographische und auch an-
dere Aufzeichnungen sowie regelméflige Kon-
trollbesuche von KEG-Bediensteten in vielen
Laboratorien.

Die Sachverstédndigengruppe vertritt die Auffas-
sung, daf} die Uberwachung der Ergebnisse um-
fassend und im allgemeinen zufriedenstellend
ist.

Es werden jedoch einige zusétzliche Empfehlun-
gen ausgesprochen:

a) Zusatzlich zu den Besuchen durch KEG-Be-
dienstete sollte bei gréBeren bzw. langfristi-
gen Vertrdgen eine wissenschaftliche Ad-
hoc-Gruppe oder ein permanentes Gremium
ins Leben gerufen werden, das dem BPA
uber den Fortschritt des Programms Bericht
erstattet und ihn bei der Planung zukiinftiger
Programme unterstiitzt. Es sollten regelmé-
Bige, wenn auch nicht zu h&ufige Besuche
geplant werden, evtl. nicht 6fter als alle fiinf
Jahre, gegebenenfalls noch seltener.

b) Die KEG sollte zum Abschlufl des Finfjah-
reszeitraums von ihren Vertragsnehmern ei-
nen fundierten und - umfassenden Bericht
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verlangen. Darin sollte insbesondere festge-
halten werden, was mit den Arbeiten erreicht
wurde.

c) Die KEG-Bediensteten sollten sich bemiihen,
eine regelméaBige, aktualisierte Liste der her-
ausgegebenen Berichte und der in der Fachli-
teratur verodffentlichten Arbeiten zu erstel-
len, in denen auch die Unterstiitzung durch
die Kommission erwahnt werden sollte. Da-
durch wiirde eine genauere Programmbeur-
teilung erleichtert.

5. Die Nachtrage der KEG zum Inhalt des Pro-
gramms 1976 bis 1980 bezogen sich auf aktivere
Zusammenarbeit, die Unterstiitzung von koope-
rativen Gruppen, wie EULEP, EURADOS und
anderen, sowie die Forderung von Kursen und
Stipendien fiir junge Wissenschaftler. Auch
diese waren ausgezeichnet.

6. Die zusétzliche Erweiterung des Programms fiir
1980 bis 1984 und diejenige, die fiir 1985 bis 1989
vorgeschlagen wird, scheint ebenfalls in die ge-
wiinschte Richtung zu gehen, wodurch der Ab-
deckungsbereich des Programms vergréBert
wird. Zwar sind absolut vollstédndige Programme
vielleicht nicht méglich, jedoch diirfen wesentli-
che Forschungsgebiete nicht vernachléassigt wer-
den. Hierbei miissen jedoch das KEG-Programm
und einzelstaatliche Programme der Mitglied-
staaten insgesamt beurteilt werden. Bemerkens-
wert ist, daf} jeder neue Programmvorschlag den
Abdeckungsbereich des vorangegangenen Pro-
gramms weiter vergroflert.

7. Die Gruppe ist davon iiberzeugt, daBl man gezielt
nach Mitteln und Wegen suchen sollte, um die
Vollstandigkeit des Programms zu gewéihrlei-
sten. Anscheinend kennt niemand das Gesamt-
programm aller von der KEG unterstiitzten Ar-
beiten zusétzlich zur Forschung der einzelnen
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Strahlen-
schutzes. Diese Arbeiten konnen nicht ohne wei-
teres bewertet werden, und sicherlich liegen
keine vollstandigen Unterlagen dariiber vor. Das
erschwert die Beurteilung des Abdeckungsbe-
reichs des KEG-Programms. Die KEG hat in ei-
nigen Bereichen (Mikrodosimetrie, Neutronen-
dosimetrie und Wirkungen) sehr erfolgreich
Schwerpunkte gesetzt. Ohne die Unterstiitzung
durch die KEG wiren die verzeichneten raschen
Fortschritte nicht moglich gewesen. Es ist je-
doch ebenfalls nicht zu leugnen, daB das Pro-
gramm 1976 bis 1980 Liicken aufwies, von denen
einige im Programm 1980 bis 1984 und mehr
noch in den Vorschlédgen fiir das Programm 1985
bis 1989 gefiillt wurden.

Einige Korrekturen sind noch erforderlich, vor al-
lem was die Akzentsetzung betrifft. Sie wurden in
den sektoralen Bewertungen erwahnt. Diese Liik-
ken héngen natiirlich bis zu einem gewissen Grad
von der subjektiven Wahrnehmung der Mitglieder
der Sachverstidndigengruppe ab, und nicht jeder
wird deren Meinung teilen. Weitere wichtige
Punkte hatten jedoch ebenfalls herausgestellt wer-
den koénnen. Es wird festgelegt, da3 der BPA Pro-

grammvorschldge in drei Phasen sorgfaltig prift.
Trotzdem wird empfohlen, dal mehr Aufmerksam-
keit auf Programmstrategie gelegt werden sollte. So
konnte man z.B. das vorgeschlagene Programm
eingehend an einem vollstdndigen Idealprogramm
messen und dann entweder ein bestimmtes For-
schungsgebiet als unnoétig oder undurchfithrbar ab-
lehnen oder es als wesentlichen Programmbereich
unterstiitzen. Die Gruppe ist sich der Tatsache be-
wullt, daBl ihre eigene Bewertung in diesem Zusam-
menhang einen sehr spezifischen Zweck verfolgte,
jedoch zeigte sie, dafl ein ansonsten beispielhaftes,
breitangelegtes Programm Liicken aufwies. Im ub-
rigen soll nicht der Eindruck erweckt werden, als
giabe es auller den zitierten keine weiteren Liicken.
Daher empfiehlt die Gruppe, der BPA sollte zum
geeigneten Zeitpunkt zwecks Priifung der Pro-
grammvorschlédge eine Sondersitzung abhalten (wie
die Sitzung vom Juli 1982). Auf dieser Sitzung sollte
jeder Programmsektor jeweils von einer Unter-
gruppe von Ausschuflmitgliedern eingehend ge-
priift werden. Diese Untergruppen konnten aus Mit-
gliedern des BPA und zusatzlichen Sachverstandi-
gen zur Beurteilung bestimmter Programmsekto-
ren bestehen.

SchlieBlich halt die Sachverstindigengruppe es fiir
wiinschenswert, da} alle auf dieser Sitzung vertre-
tenen (BPA-Mitglieder und Experten) priifen, ob die
Titel der einzelnen Programmsektoren fiir die Auf-
teilung des Gesamtprogramms noch immer optimal
sind, oder ob andere oder zusatzliche Unterteilun-
gen vorgenommen werden sollten, um die Zielset-
zungen besser zu erreichen bzw. die Schwerpunkte
der KEG-Forderung in wichtige neue Bereiche zu
verlagern. Die Gruppe ist sich dariiber im klaren,
daB die Aufteilung des Programms in einzelne Sek-
toren willkiirlich ist und daB andere Unterteilungen
moglich gewesen wiren bzw. evtl. vorgenommen
werden sollten. Z. B. legte die KEG im Zeitraum
1976 bis 1980 einen neuen Programmsektor ,, Ab-
schatzung der Strahlenrisiken* auf, was sich auf die
Weiterentwicklung der Forschung auf diesem Ge-
biet spiirbar auswirkte. Hitte die KEG seinerzeit
oder zu einem anderen Zeitpunkt beschlossen, z. B.
einen Programmsektor ausschlieBlich molekularen
und zellularen Wirkungen zu widmen (vor allem
Transformationen und vielleicht auch Modellen der
Dosiswirkungsbeziehungen), wéren dadurch gege-
benenfalls Forschungsarbeiten iiber Zellsysteme
stimuliert worden. Moglicherweise hat sich der
BPA mit solchen Fragen schon sporadisch ausein-
andergesetzt. Dies konnte die Sachverstandigen-
gruppe jedoch nicht feststellen. Die Programmstra-
tegie ist so wichtig, daB} ein Mechanismus wie die
unter (7) vorgeschlagenen Sitzungen ins Leben ge-
rufen werden sollte. Uber die ergriffenen MaBnah-
men sollte ein vollstdndiges Protokoll gefiihrt wer-
den, in dem die Griinde fiir die Entscheidungen auf-
gelistet sind.

Die Vergabe von Vertrigen und Verwaltungsverfahren
auf KEG- bzw. BPA-Ebene

Die Gruppe kann die Art und Weise, wie die Pro-
grammphase abgewickelt wird, nur uneinge-
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schrankt beflirworten. Die KEG-Bediensteten und
der BPA arbeiten offensichtlich gut zusammen und
erfiillen ihre jeweilige Aufgabe unverziiglich und
effizient. Das, was der BPA in zwei Sitzungen pro
Jahr schafft, gereicht den Mitgliedern des BPA und
den mit ihnen zusammenarbeitenden KEG-Bedien-
steten zur Ehre. Ein groBer Ausschul mit Delegier-
ten verschiedener Nationen muf} sehr effiziente Ar-
beit leisten, um sie so rasch erledigen zu konnen.
Hinsichtlich des Programm-Managements ist die
Gruppe mit der Durchfiihrung des Programms voll
und ganz zufrieden.

Die KEG-Bediensteten bilden ein kleines effizien-
tes Team, das sich in den auf ihrem Gebiet laufen-
den Arbeiten bestens auskennt, sowohl bei den Ver-
tragsarbeiten als auch auBerhalb derselben. Die
Antworten in den Fragebdogen beweisen, daB die
Forscher die Art und Weise, wie sich die KEG-
Bediensteten fiir ihre Arbeit interessieren, ihren
Fortschritt liberwachen und ihnen bei Verwaltungs-
formalitaten helfen, ohne dirigieren zu wollen oder
sich einzumischen, einstimmig positiv bewerten.
Die Wissenschaftler kdnnen nichts Besseres wiin-
schen, und diejenigen, die von der KEG gefordert
werden, sind sich ihrer gliicklichen Lage offenbar
bewuBt. Die Gruppe glaubt, da diejenigen, welche
die Berichterstattung etwas auf die leichte Schulter
genommen haben, gewillt sein sollten, als Gegenlei-
stung fiir die gute Arbeit der KEG-Bediensteten
diesen sorgfiltiger ausgearbeitete und fundiertere
SchluBberichte zu liefern, in denen die geleistete
Arbeit in ihrem Gesamtzusammenhang mit hinrei-
chender Ausfiihrlichkeit beschrieben wird.

Abschliefend stellt die Gruppe fest, daBl die Verwal-

tungsverfahren der Gemeinschaft insgesamt ver-

niinftig und effizient sind und in ein stabiles Fiinf-
jahres-Forderprogramm miinden. Auch die Art und
Weise, wie die Kommissions-Bediensteten und der
BPA die Vorbereitung und Durchfiihrung des Pro-
gramms abwickeln, findet die Gruppe hervorra-
gend.

Auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen hat
die Gruppe gewisse Empfehlungen ausgesprochen,
auf die wir in Kapitel 10 ndher eingehen werden.

KAPITEL 8

Soziookonomische Bewertung
des KEG-Strahlenschutzprogramms

Wahrend die Uberpriifung von Forschungsprogram-
men durch gleichgestellte Wissenschaftler in vielen
Teilen der Welt gang und gébe ist, kommt es viel
seltener vor, daB3 eine Bewertungsgruppe u. a. den
Auftrag bekommt, die sozio6konomischen Auswir-
kungen zu beurteilen. Daher sind die Anforderun-
gen hinsichtlich der Bewertung des KEG-Pro-
gramms ungewOhnlich. Zwar wurden schon friiher
Bewertungsgruppen beauftragt, eine soziookonomi-
sche Bewertung vorzunehmen, jedoch ist bis jetzt
keine dieser Gruppen in diesem Teil ihrer Arbeiten
auf Einzelheiten eingegangen. Die Gruppe be-
schloB, diesen Teil ihres Mandates nach eigenem
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Gutdiinken auszulegen und wahlte auch selbst ihre
Methodik aus. Da hiermit Neuland beschritten wur-
de, werden der Zweck, die Methode und die Gren-
zen solcher Analysen als Einleitung zu den SchluB3-
folgerungen kurz erlautert.

Der Zweck einer soziobkonomischen Bewertung

Wissen stellt zwar einen Wert an sich dar, jedoch
werden Ausgaben fiir wissenschaftliche Forschung
vor allem dadurch begriindet, dall diese einen Bei-
trag zur Wohlfahrt der Gesellschaft leistet, d. h. da3
sie fiir die Erreichung der langfristigen Zielsetzun-
gen der Gemeinschaft wichtig ist. Daher mull man
bei Entscheidungen liber die Finanzierungspriorita-
ten fiir wissenschaftliche Zwecke eine Vorstellung
liber den wahrscheinlichen Wert eines Forschungs-
programms haben. Die Ergebnisse konnen entwe-
der kurzfristig oder erst in ferner Zukunft erwartet
werden, wie z. B. bei der Grundlagenforschung. Bei
der Beurteilung des wahrscheinlichen Nutzens
miissen zwei wesentliche Faktoren beriicksichtigt
werden: erstens eine Schatzung der Wahrschein-
lichkeit, mit der ein wissenschaftliches Programm
Friichte triagt, d. h. daB dadurch neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse gewonnen werden, zweitens
eine Schatzung des Beitrags, den dieses Wissen zur
Erreichung der Zielsetzungen der Gemeinschaft lei-
stet. Alle Feststellungen iiber Zukunftserwartungen
basieren auf Auslegungen vergangener Erfahrun-
gen. Wissenschaftliche Bewertungen liefern Infor-
mationen dariiber, wie produktiv Programme wis-
senschaftlich gewesen sind, und sprechen Empfeh-
lungen aus, welche die wissenschaftliche Produkti-
vitit zukiinftiger Programme beeinflussen. Wertur-
teile wurden meistens Entscheidungstrigern iiber-
lassen, im allgemeinen Politikern und héheren Be-
amten. Die Tatsache, daB soziodkonomischen
Aspekte in die Bewertung von KEG-Wissenschafts-
programmen aufgenommen wurden, beweist, daf
das Européaische Parlament, der Ministerrat und die
Kommission selbst eine solidere Grundlage fiir zu-
kiinftige Werturteile wiinschen. Daher muf} eine so-

| ziodkonomische Bewertung eines KEG-Forschungs-

programms darauf abzielen, den Entscheidungstra-
gern soviel Informationen wie mdoglich iiber die
Auswirkungen der Forschung auf die léangerfristi-
gen Zielsetzungen der Gemeinschaft an die Hand
zu geben (siehe dazu auch das KEG-Rahmenpro-
gramm, Anhang 2, Dokument 24). Diese Informa-
tion kann dann gegebenenfalls mit dhnlichen Infor-
mationen liber andere Programme verglichen wer-
den und so dazu beitragen, Prioritdten bei Ausga-
ben fiir Wissenschaftsprogramme zu setzen.

Eine ideale soziodkonomische Bewertung verschie-
dener Forschungsprogramme wirde den Nutzen
des Programms erfassen, ihn quantifizieren und in
Geld ausdriicken, so daB die Produktivitat von For-
schungsmitteln in verschiedenen Programmab-
schnitten direkt miteinander verglichen werden
konnte. In der Praxis wird es selbst bei ausreichen-
der Zeit und geniigend Personal nicht oft moglich
oder iiberhaupt niitzlich sein, all diese Phasen zu
durchlaufen. Es ist wahrscheinlich moglich, den
Nutzen eines bestimmten Programms zu erfassen,
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vorausgesetzt die wissenschaftlichen Entwicklun-
gen darin sind nicht zu bahnbrechend. In diesem
Fall wéaren die Auswirkungen so vielféltig, da man
sie nicht alle erfassen konnte. Die Quantifizierung
und Evaluierung des Nutzens ist erheblich schwie-
riger als dessen Erfassung. In einem Programm wie
dem Strahlenschutzprogramm, in dem die erwarte-
ten Ergebnisse nicht kommerziell und marktorien-
tiert genutzt werden miissen, sondern auf den
Schutz von Bevolkerung und Arbeitskraften abge-
stellt sind, kénnte eine endgiiltige Evaluierung so
umstritten sein, dafl sie erst gar nicht der Miihe
wert ist. Der Wert marktorientierter Ergebnisse
143t sich mit Hilfe der Kosten-Nutzen-Analyse
durchaus bewerten, wenn man iiber die notwendige
Zeit und die erforderlichen Mittel verfiigt. Die Er-
gebnisse sind jedoch eher als grobe GroBenordnun-
gen denn als prazise Schitzwerte zu verstehen.

Die von der Gruppe ausgewahlten Analyseverfahren

Die Gruppe hatte nur sehr wenig Zeit und keine
Forscher zu ihrer Unterstiitzung. So war es ihr
nicht moglich, eine relativ vollstdndige Analyse der
soziookonomischen Nutzeffekte des Programms zu
erstellen. Die Gruppe versuchte deshalb, mit den ihr
-zur Verfligung stehenden Mitteln das beste zu er-
reichen. Sie stiitzte sich auf drei Bewertungsele-
mente. Erstens baten die Kommissionsbediensteten
jeden nationalen Delegierten im BPA, seine Auffas-
sung tuber den soziodkonomischen Nutzen der
Strahlenschutzforschung fiir sein eigenes Land zu
Papier zu bringen. Die Antworten wurden gepriift
und ihr Inhalt in die Bewertung einbezogen.

Zweitens wurden Fragen iiber die soziookonomi-
schen Auswirkungen in den Fragebogen aufgenom-
men. Die Vertragsnehmer wurden gebeten zu be-
schreiben, was fiir Auswirkungen ihre Forschungs-
arbeiten fiir den Strahlenschutz bzw. fiir andere Be-
reiche menschlicher Aktivitaten hatten. Um mogli-
che Ubertreibungen zu verhindern, wurden die Ver-
tragsnehmer gebeten, die méglichen Nutznieer na-
mentlich zu nennen. Auflerdem wurde eine allge-
meinere Frage gestellt, in der die Vertragsnehmer
erklaren sollten, worin sie die soziodkonomischen
Auswirkungen des Programms sihen. Drittens
stiitzte sich die Gruppe auf ihr eigenes Urteil iiber
die allgemeinen Programmaspekte einschlieBlich
seiner Effizienz. Insbesondere wurde sein Beitrag
zur Européischen Zusammenarbeit sowie zur KEG-
bzw. zur internationalen Forschung bewertet.

Ergebnisse der Bewertung
Die Gruppe glaubt, da das Strahlenschutzpro-

gramm eine Reihe sehr positiver Auswirkungen
hat. Dazu gehoren:

1. Der Beitrag zur Férderung der Européischen
Zusammenarbeit

Im Rahmen des KEG-Programms sind einige her-

vorragende Beispiele fiir erfolgreiche Zusammenar-

beit zu nennen. Besonders bemerkenswert sind das
EULEP-Programm sowie die Entwicklung der Zu-
sammenarbeit im Bereich der Dosimetrie, der Pa-
thologie und der Erforschung interner Strahler
einschl. Untersuchungen iiber Spatwirkungen (so-
wohl Krebsinduktion als auch nicht-stochastische
Wirkungen). Dies fiihrte z. B. im Bereich der Dosi-
metrie zu standardisierten Verfahren, Vergleichs-
Mefiprogrammen sowie zu einer besseren Quantifi-
zierung der Gesamtergebnisse.

Das CENDOS-Programm zum Vergleich von Neu-
tronendosimetern in europidischen Laboratorien
und die friithere Beteiligung an dem von der ICRU
angeregten Vergleichsprogramm in den Vereinig-
ten Staaten lieferte nicht nur eine bessere Grund-
lage fiir die Quantifizierung, sondern l6ste auch ge-
wisse MefBprobleme bzw. trug dazu bei, gewisse
MefBverfahren zu verbessern.

Das Programm iiber Friihfolgen (primary effects),
das von Laboratorien durchgefiihrt wurde, welche
der von der KEG ins Leben gerufenen Europii-
schen Gruppe zur Untersuchung der Friihwirkun-
gen auf Nukleinsauren (primary effect-Gruppe) an-
gehoren, geht diese Problematik konzertiert an.
Ideen und Fachwissen werden gemeinsam ausge-
wertet. Die Laboratorien haben sich auf einen Pro-
grammplan geeinigt und beteiligen sich gemeinsam
an verschiedenen Forschungsbereichen.

Nicht nur das Bestehen dieser speziellen kooperati-
ven Gruppen, sondern auch die weitverbreitete Pra-
xis von Kontakten zwischen Forschern untereinan-
der bzw. zwischen Forschern und KEG-Bedienste-
ten, sowie die Teilnahme einiger profilierter Wis-
senschaftler der Europdischen Gemeinschaften an
der Ausarbeitung von Programmvorschliagen durch
den BPA, gibt dem Gesamtprogramm Zusammen-
halt und Sinn. Ein einzelner Forscher, ein einzelnes
Laboratorium, ja nicht einmal ein einzelnes Land
konnte dies alleine so effizient erreichen. Alle Ver-
tragsnehmer, die auf den Fragebogen antworteten,
berichteten iiber ihre Beziehungen zu den KEG-
Bediensteten. 97 % werteten sie als niitzlich, wah-
rend 76 % meinten, sie beeinflufiten den Inhalt und
die Durchfiihrung der Forschungsarbeiten.

Nach Auffassung der Gruppe haben dieser Erfah-
rungsaustausch und diese haufigen Kontakte zur
Entstehung einer europaischen wissenschaftlichen
Identitat und eines Gemeinschaftssinns beigetra-
gen. Das Wissenschaftsprogramm der Gemein-
schaft und der Geist, der es beseelt, ist etwas mehr
als die Summe seiner Teile. Es setzt Marksteine
und ebnet den Weg fiir groiere Leistungen als die,
welche in einem anderen und weniger giinstigen
wissenschaftlichen Umfeld moglich gewesen wéren.
Dadurch trégt es direkt zur Erreichung eines der
gesetzten Ziele (Anhang 2, Dokument 24) der wis-
senschaftlichen und technischen Strategie der
Kommission bei, ndmlich zur Verbesserung des
wissenschaftlichen und technischen Potentials der
Gemeinschaft.

Das Programm trug auch auf eine andere direkte
Art und Weise zur europdischen Zusammenarbeit
bei. Viele Umweltprobleme im Zusammenhang mit
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Radionukliden machen vor nationalen Grenzen
nicht halt. Vor allem Freisetzungen in Luft und
Wasser sind eher ein allgemein europaisches als ein
rein nationales Problem. Ein GroBteil der Arbeiten
im Bereich der Risikoabschédtzung beschaftigt sich
mit der Entwicklung von Modellen iiber die Folgen
von Freisetzungen durch Routinearbeiten bzw.
durch Unfille fiir Europa, und zwar unabhéngig
vom Ursprungsland. Die Modellarbeiten wurden
iiber Untervertrage in vielen verschiedenen Lan-
dern durchgefiihrt.

2. Beitrag zum Strahlenschutz als Teil der weltweiten
Wissenschaft

Die wissenschaftlichen Ergebnisse des Programms
umfassen auch Themen, welche ohne das KEG-Pro-
gramm nicht beriicksichtigt worden waren. Wahr-
scheinlich hat die Notwendigkeit, Programmvor-
schldge fiir fiinf Jahre ausarbeiten zu miissen, zu
dieser Entwicklung beigetragen. Bemerkenswert
unter den europdischen Beitrdgen waren z. B. die
Erarbeitung des EULEP-Pathologie-Atlasses und
der stetige Fortschritt in der Mikrodosimetrie, der
wahrscheinlich groBer war als in den USA, wo die
Mikrodosimetrie urspriinglich herkam.

AuBlerdem sind die intensiven Arbeiten an Dekor-
porierungssubstanzen fir Radionuklide, die fort-
schreitenden Arbeiten an Immunsystemen sowie
die Entwicklung und das Testen von Modellen fiir
den Radionuklidtransfer in die Umwelt zu nennen.

Diese Entwicklungen wirkten sich entscheidend auf
die internationale Fachliteratur aus. Um sich eine
Vorstellung von der GréBenordnung dieser Auswir-
kungen zu machen, wurden der UNSCEAR-Bericht
fiir 1982 sowie verschiedene ICRU-Berichte gesich-
tet, um zu priifen, wie viele der zitierten Veréffentli-
chungen von Vertragsnehmern der KEG stammten.
Die Bibliographien wurden nach Dokumenten
durchgeforscht, die von KEG-Vertragsnehmern ver-
offentlicht worden waren. Das heifit aber, daf} ei-
nige Verdffentlichungen auf den Nicht-KEG-Teil
-der Vertragsarbeiten zurlickgehen konnen. Somit
stellt die unten aufgefithrte Liste die Obergrenze
der Auswirkungen der KEG-Arbeiten dar. Die
Gruppe raumt ein, dafl die Schatzungen fiir einige
Gebiete nur Naherungswerte darstellen, wahrend
sie fiir andere, z. B. Mikrodosimetrie und nicht-sto-
chastische Wirkungen, wahrscheinlich ziemlich ge-
nau sind.

Von insgesamt 1780 Literaturhinweisen im Zeit-
raum 1976 bis 1980 lieferten die Vertragsnehmer
der KEG 24%. Z. B.:
Dosisbewertungsmodelle- 16%
Bestrahlung durch verschiedene
Strahlenquellen
Genetische Wirkungen von Strahlung
Nicht-stochastische Wirkungen
Dosimetrie allgemein
Mikrodosimetrie

19%
20%
20%
40%
44%
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3. Beitrag zur Aus- und Weiterbildung

Das KEG-Programm hat sehr viele Symposien und
Seminare uiber Strahlenschutz veranstaltet, vor al-
lem auf dem Gebiet der Mikrodosimetrie, der Neu-
tronendosimetrie, der Spatwirkungen, der Darstel-
lung der Ergebnisse von Vergleichsprogrammen,
der biologischen Wirkungen der Knochensucher
und Transurane, der Friihwirkungen usw. Insge-
samt wurden innerhalb von finf Jahren 32 Ta-
gungsberichte iiber Symposien und Monographien
verdffentlicht*). Damit war der Beitrag zur wissen-
schaftlichen Aus- und Weiterbildung betrachtlich,
sowohl innerhalb der Gemeinschaft als auch aufler-
halb, denn viele Teilnehmer kamen aus Nicht-Mit-
gliedslandern. Es besteht kein Zweifel daran, daf
das Programm zwischen 1960 und 1980 nicht zuletzt
deswegen an Umfang und wissenschaftlicher Kom-
plexitat zunahm, weil diese Tagungen und Verof-
fentlichungen einen Bildungseffekt hatten.

Die KEG hat in einem anderen Rahmen, nicht je-
doch durch das Strahlenschutzprogramm, ebenfalls
spezifisch zu Ausbildungsprogrammen beigetragen,
z. B. durch Gewahrung von Stipendien an Dokto-
randen bzw. durch Unterstiitzung akademischer
Gruppen zur Festlegung optimaler Lehrplane usw.
Dennoch meinten drei Vertragsnehmer, das KEG-
Programm hétte fiir ihre (kleine) Abteilung einen
unschatzbaren Wert gehabt, da es ihnen die Gele-
genheit geboten habe, Doktoranden auszubilden.
Angesichts des in einigen Universitats- und ande-
ren Lehrprogrammen festzustellenden Riickgangs
des Interesses an Strahlenbiologie und Strahlen-
wissenschaft im allgemeinen hielte es die Gruppe
evtl. fiir angebracht, wenn die KEG bei der Aneig-
nung und Aufrechterhaltung soliden Fachwissens
im Bereich der Strahlenschutzforschung durch die
Forderung von Doktoranden oder Habilitanden
eine groBere und aktivere Rolle spielen wiirde. Auf
dem Gebiet der Strahlenbiologie sind zwar viele
Fortschritte erzielt worden, jedoch die grundlegen-
den Vorgange, die zur Krebsinduktion oder Muta-
tion fiihren, ja sogar die Dosiswirkungsbeziehun-
gen, welche diese steuern, sind noch nicht vollkom-
men bekannt. Daher mufl auf dem Gebiet der Aus-
und Weiterbildung neuer Mitarbeiter sehr viel ge-
tan werden.

4. Der Schutz der Arbeitskrafte und der Bevolkerung

Die Formulierung von Grundnormen fiir die Ge-
meinschaftslander basiert hauptsédchlich auf der
Bewertung von Forschungsarbeiten, welche von
Gruppen wie der UNSCEAR und der BEIR durchge-
fithrt wurden und die von Gremien wie der Interna-
tionalen Strahlenschutzkommission (ICRP) und
dem Grundnormenausschul der KEG in Empfeh-
lungen umgesetzt wurden. Die fiir die Erarbeitung
solcher Empfehlungen erforderliche Grundlagen-
forschung wird innerhalb der EG, in den USA und
anderswo durchgefiihrt. Es ist schwer, denjenigen
Teil der Verbesserung der Bestimmungen und

*) siehe Kapitel 2
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Schutznormen abzugrenzen, der speziell auf KEG-
geforderte Forschungsarbeiten zuriickgeht, jedoch
ist deren Beitrag wesentlich.

Arbeitskrifte

Dank der Forschungsarbeiten wurde die Exposition
von Arbeitskraften in allen Industriezweigen, in
medizinischen und akademischen Instituten sowie
in anderen Anwendungsbereichen von Strahlen
sorgféltig eingeschrankt. Im allgemeinen geht sie
durchschnittlich nicht iiber das Ein- bis Funffache
der natiirlichen Grundstrahlung hinaus und betragt
ein Zehntel der augenblicklichen Dosisgrenzwerte
oder weniger. Diese Schatzwerte beziehen sich auf
die etwa 300 000 strahlenexponierten Arbeitskrafte
in den Mitgliedstaaten der Europédischen Gemein-
schaft. Im iibrigen durfte nach unserer Kenntnis
der Strahlenschutzverfahren und MeBtechniken
niemand unter normalen Expositionsbedingungen
einem untragbaren Risiko ausgesetzt sein.

Die Gruppe glaubt, daB das KEG-Forschungspro-
gramm zu diesem Tatbestand beigetragen hat, was
dessen oben erwéhnter Anteil an der internationa-
len Fachliteratur beweist. Dariiber hinaus konnten
drei Vertragsnehmer sowie die BPA-Delegierten ei-
nes Mitgliedslandes auf direkte Anwendungsbei-
spiele der Forschungsarbeiten auf die Sicherheit
der Arbeitskrafte in der Kernindustrie verweisen.

Bevédlkerung

Es ist praktisch unmoglich,’gewisse geringe Exposi-
tionen gegeniiber ionisierender Strahlung zu ver-
meiden. Die natiirliche Grundstrahlung durch ter-
restrische Quellen, durch kosmische Strahlung bzw.
durch inkorporierte Radionuklide, wie K-40, Rb-87,
C-14, H-3, Radium, Radon und deren Tochterpro-
dukte, trédgt zu einer unvermeidlichen Exposition
bei, die je nach Wohnort und Umsténden verschie-
den sein kann. Radon und dessen Tochterprodukte
stellen fiir die Exposition der Bevolkerung ein be-
sonderes Problem dar. Diese Quelle ist fiir das
hochste, einzelne, kollektive effektive Dosisdquiva-
lent verantwortlich. Infolge der Energieerhaltungs-
maBnahmen hat sich dieses Problem verscharft.
Durch bessere Isolierung und geringere Beliiftungs-
raten wird Radon akkumuliert, das durch den Bo-
den in die Hauser gelangt. Zwar wurde dies Pro-
blem im Programm fiir 1976 bis 1980 nicht bertiick-
sichtigt, jedoch existiert mittlerweile innerhalb der
KEG ein umfassendes Programm zur Untersu-
chung von Radon und Radon-Tochterprodukten,
mit dem Ziel, den Umfang der Gefahrdung fiir die
Menschen in den Europaischen Gemeinschaften,
die damit verbundenen Risiken und Mittel zu deren
Verringerung einer Bewertung zu unterziehen.

Die Exposition bei der medizinischen Diagnose
stellt vor allem fiir die dlteren Menschen ein Pro-
blem dar, wahrend Menschen, die haufig mit dem
Flugzeug reisen, starker kosmischer Strahlung aus-
gesetzt sind. Konsumgliter einschl. Gerate, die mit
Radionukliden arbeiten wie Rauchdetektoren, ront-
genstrahlenerzeugende Apparate wie Fernsehge-
rate und einfache Baustoffe, filhren alle zu gering-

fiigigen Expositionen. Auch geringe Freisetzungen
von Radionukliden durch Kernkraftwerke oder an-
dere Kraftwerke sowie durch Fallout von Kernwaf-
fen fithren zu geringen Bestrahlungen.

Die Kenntnis all dieser Strahlenquellen, die Ge-
wihrleistung von Schutz bzw. Verbesserungen bei
gegebener Exposition sowie die Beschrankungen
von individuellen Dosen (auf etwa die fiinffache
durchschnittliche AufBlengrundstrahlung) fiihren
dazu, daB die zusatzliche Bestrahlung der Bevolke-
rung niedrig gehalten werden kann und wahr-
scheinlich weniger als die Hélfte der augenblickli-
chen durchschnittlichen Grundstrahlung ent-
spricht. Die Forschungsarbeiten im Rahmen des
Strahlenschutzprogramms zielen darauf ab, die
Strahlenwirkungen auf ein Minimum zu reduzieren
und die Bevdlkerung vor den groferen Strahlen-
quellen zu schiitzen. Eine sorgféltige quantifizierte
Dokumentation iiber die Fortschritte auf diesem
Gebiet, sowohl beim Schutz der Arbeitskrafte als
auch bei dem der Bevodlkerung, diirfte in hohem
MaBe dazu beitragen, daB die Offentlichkeit die
Zielsetzungen des Programms besser versteht.

Unbeabsichtigte Expositionen

Diese bilden ein besonderes Problem. Die KEG-For-
schung versucht, zur Vermeidung von Unfallsitua-
tionen, von unvorhergesehener Kontamination und
ahnlichem beizutragen und leistet Hilfe, um mit sol-
chen Problemen fertig zu werden, falls sie einmal
auftreten sollten. Von besonderer Bedeutung ist die
medizinische Versorgung stark bestrahlter Patien-
ten. Dank der KEG-Forschung konnten Wege ge-
funden werden, mit hoher Bestrahlung von aullen
fertig zu werden, Radionuklide aus dem Korper zu
entfernen und deren Wirkungen zu behandeln. Die-
ses Wissen und diese Erfahrungen konnen dazu
beitragen, bei schweren Unféallen Leben zu retten.
Im Programmabschnitt ,Abschétzung der Strahlen-
risiken* werden Arbeiten durchgefiihrt, durch die
solche Erkenntnisse gesammelt werden sollen. Es
sollen z. B. Modelle zur Vorhersage von Unfallfol-
gen entwickelt werden. Dariiber hinaus wiesen acht
Vertragsnehmer darauf hin, daB sich ihre Arbeiten
direkt auf die Formulierung von Sicherheitsnor-
men, auf erhdhten Schutz vor Bestrahlung bzw. auf
bessere Behandlungsmoglichkeiten nach einer Be-
strahlung anwenden lielen.

5. Bereitstellung einer wichtigen Energiequelle fur die
Lander der Europaischen Gemeinschaften

Fir die meisten EG-Linder stellt die Kernenergie
eine wichtige Energiequelle dar. Viele Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Gemeinschaften verfiigen
nicht {iber geniigend Energievorkommen, und die
Kernkraft kann die Abhéngigkeit der EG von Ener-
gieimporten verringern, was ihren Handlungsspiel-
raum bei internationalen Beziehungen vergroBSert
und die Gesamtzahlungsbilanz der Mitgliedstaaten
weniger belastet. Der letzte Aspekt wurde vor allem
von einer BPA-Delegation hervorgehoben. Die
Nutzung dieser Energiequelle ist nur moglich, weil
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wir dank der KEG-Forschung und anderer For-
schungsarbeiten soviel iiber die Strahlenrisiken
wissen.

Obwohl die Risiken von Kernkraftwerken im nor-
malen Bereich geringer sind als die der meisten
anderen Energiequellen (wie die Risikoabschétzun-
gen pro kWh fiir andere Energietrager, die im Pro-
grammsektor F vorgenommen wurden, zeigen), und
obwohl ein Kernkraftwerk weniger Radionuklide
freisetzt als gewisse Kohlekraftwerke, hat die
breite Offentlichkeit noch immer groBe Angst vor
Kernenergie. Dies ist z. T. darauf zuriickzufiihren,
daB ein nuklearer Unfall bzw. MiBbrauch von spalt-
barem Material nie ganz ausgeschlossen ist. Wenn
die Bevolkerung die relativen Risiken verschie-
dener Energiequellen, einschlieBlich der Kernkraft,
richtig einschétzen soll, muf3 sie diese Risiken ken-
nenlernen. Dies bedeutet nicht nur, dal3 die relati-
ven Risiken erforscht werden sollen (was im Rah-
men dieses Programms geschehen ist und auch
weiterlauft), sondern es sollten auch Anstrengun-
gen unternommen werden, der Offentlichkeit diese
Informationen zu vermitteln.

Das Programm fiir 1976 bis 1980 erbrachte eine
Vielzahl von Informationen, die zu einem solchen
besseren Verstandnis beitragen konnten. Nicht we-
niger als 17 Vertragsnehmer verwiesen auf diesen
Aspekt des Programms als einen der wesentlichen
soziofkonomischen Nutzeffekte hin. Dagegen wie-
sen die BPA-Delegierten darauf hin, daf3 keine An-
strengungen unternommen worden seien, der brei-
ten Offentlichkeit Informationen und Gedanken na-
hezubringen. Die Bedeutung des Strahlenschutz-
programms liegt erstens darin, dal wir nicht genug
iber Strahlenwirkungen wissen (obwohl vieles
schon bekannt ist), und zweitens, daB wir Kosten
und Nutzen gegeneinander abwagen miissen. Wis-
senschaftler tun so gut wie gar nichts, um die breite
Offentlichkeit bzw. die Entscheidungstriger in der
Regierung iiber diese Themen zu informieren. An
diesen Orten werden letztlich Kosten und Nutzen
gegeneinander abgewogen.

Daher empfiehlt die Gruppe, die KEG solle ein Pro-
gramm zur Information der Offentlichkeit auflegen,
das sich realistisch und objektiv der Aufgabe wid-
met, die Offentlichkeit mit Hilfe von Broschiiren,
Biichern, Medien usw. Giber die Tatsachen und Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem Strahlenschutz
zu informieren.

6. Indirekte Auswirkungen auf andere Bereiche

Die indirekten Auswirkungen der Strahlenschutz-
forschung koénnen in drei Gruppen unterteilt wer-
den:

(i) Die Entwicklung von Sicherheits- und Schutz-
normen in Bereichen, die nichts mit Strahlen-
schutz zu tun haben. Durch die Strahlenschutz-
forschung haben sich die Kenntnisse iiber Do-
siswirkungsbeziehungen erheblich verbessert,
so daBl es heute moglich ist, aufgrund verniinf-
tiger Kriterien sichere Grenzwerte fiir Arbeits-
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krafte und Bevolkerung festzusetzen. Die
Kenntnisse und Methoden sollen auch auf an-
dere Situationen in der Industrie angewandt
werden, vor allem beim Einsatz anderer krebs-
erregender Substanzen. Dariiber hinaus bildet
der Strahlenschutz einen wichtigen Modellbe-
reich fiir Kosten-Nutzen-Analysen bzw. &hnli-
che rationelle Entscheidungsfindungsverfah-
ren. Diese lassen sich auf andere, risikobehaf-
tete Bereiche wie die Gefdhrdung durch Um-
weltschadstoffe libertragen. Die Internationale
Kommission zum Schutz vor Umwelt-Mutage-
nen und -Karzinogenen (ICPEM) hat sich sehr
stark vom Vorbild der ICRP leiten lassen. Zwei
BPA-Delegationen hielten den sozio6konomi-
schen Nutzen des Strahlenschutzes fiir ihr
Land beispielhaft.

Gewerbliche und industrielle Anwendungsbe-
reiche. Naturgemal diirfte dieses Programm
nur wenig kommerzielle Anwendungsmaoglich-
keiten eroffnen. Nur ein Vertragsnehmer be-
richtete in Beantwortung des Fragebogens, daB
sich seine Arbeiten direkt kommerziell ver-
wenden lieBen. Eine BPA-Delegation verwies
allerdings auf eine kommerzielle Entwicklung
in ihrem Land, die auf das Programm zuriick-
ging, namlich die Pasteurisierung von Lebens-
mitteln. Eine wichtige indirekte Auswirkung
fiir Nicht-Kernindustrien liegt in der Anwen-
dung von Modellen iiber die Bewegung von
Stoffen in der Umwelt. Atmosphérische, aquati-
sche und terrestrische Modelle sind mit Hilfe
von Radionukliduntersuchungen validiert wor-
den, gelten jedoch fiir den Transfer vieler
Schadstoffe. Es gibt weitere industrielle An-
wendungsmoglichkeiten, wie die Feststellung
der Wirkung von Warmefreisetzungen durch
viele andere Quellen, zusétzlich zur Kernener-
gie, auf die Umwelt.

Indirekte Nutzeffekte fiir die Medizin. Es be-
steht kein Zweifel daran, dafl Arbeiten im Be-
reich des Strahlenschutzes sich auch auf arztli-
che Behandlungsverfahren auf anderen Gebie-
ten ausgewirkt haben. So hat das KEG-Pro-
gramm z.B. im Bereich der Strahlentherapie
zur Verbesserung der Kklinischen Dosimetrie
insgesamt wie auch zur Entwicklung neuer Be-
strahlungsmoglichkeiten, wie z. B. der Neutro-
nentherapie, beigetragen. Als weitere wichtige
Auswirkungen im Bereich der Onkologie ist die
Behandlung von Leukamie durch Knochen-
marktransplantation und die Versorgung von
Patienten zu nennen, die sehr intensiv mit Che-
motherapie (Knochenmark-Stammzellen-Kon-
servierung) behandelt werden. Dariiber hinaus
wurde es im Bereich der diagnostischen Be-
strahlung und der Nuklearmedizin aufgrund
der Erkenntnisse des Strahlenschutzpro-
gramms erforderlich, die von Patienten erhal-
tenen Dosen herabzusetzen, was wiederum
Forschungsarbeiten und neue Verfahren in
beiden Bereichen geférdert hat. Das KEG-Pro-
gramm selbst paBt sich standig neuen Gege-
benheiten an, um weitere Forschungen in die-
ser Richtung zu fordern. Auch die Genetik
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wurde durch das Programm beeinfluBlt: Ent-
wicklungen, wie die Bekampfung von Insekten
durch strahleninduzierte Genanomalien, wur-
den durch dieses Programm ermoglicht. Insge-
samt erwahnten zwolf Vertragspartner in ih-
ren Antworten auf den Fragebogen Beispiele
dafiir, daB ihre Forschungsarbeiten in der Me-
dizin Anwendungen gefunden hatten.

7. Verhinderung von unndétigen parallelen
Forschungsarbeiten

Sowohl im Dienste des Fortschritts als auch um
unnoétige Wiederholungen zu vermeiden, ist Kom-
munikation im Bereich der Forschung lebenswich-
tig, da oft mehrere Forscher an verschiedenen Or-
ten gleichzeitig dieselbe Idee haben. Ein gesunder
Wettbewerb und mehr als ein Losungsansatz sind
wesentliche Bestandteile guter Forschungsarbeiten,
jedoch sollten unnoétige Doppelarbeiten an sehr
ahnlichen Problemen vermieden werden, vor allem,
wenn die Methoden nicht optimal sind, da dies sehr
viel Zeit, Arbeit und Geld kosten wiirde. Die Kom-
munikationsmethoden der KEG tragen in erhebli-
chem Ausmall dazu bei, solche Doppelarbeiten zu
verringern. Die Vertragsnehmer berichteten iiber
sehr intensive Kontakte sowohl untereinander als
auch mit dem Kommissionsbediensteten. Dariiber
hinaus veroffentlicht die KEG SchluBberichte und
Dokumente zu Symposien und gewahrleistet deren
weite Verbreitung. Normalerweise werden mehrere
hundert bis tausend Exemplare gedruckt, die haupt-
sachlich an Wissenschaftler verteilt werden. Viel-
leicht ist deren Existenz nicht so bekannt, wie dies
der Fall sein sollte. Eine breiter gestreute Vertei-
lung von Informationen iiber die bei der KEG ver-
fligbaren Veréffentlichungen ware daher wiin-
schenswert.

Jedoch werden nicht alle Aspekte der Informations-
verbreitung fur ideal gehalten. Etwa die Héafte der
Vertragsnehmer bringen daher in ihren Antworten
auf den Fragebogen Kritik zum Ausdruck; einige
meinten, die Qualitdt der SchluB3berichte sei sehr
unterschiedlich und sie wiirden auch nicht immer
rasch verteilt. Schon friither (in Kapitel 6) wurde
vermerkt, dafl die Sitzungen, Workshops und Sym-
posien etwas ungleichméaflig auf die einzelnen Pro-
grammsektoren verteilt waren.

Angesichts dieser Tatsache ist es nicht liberra-
schend, daB einige die Bemiihungen der KEG um
Kommunikation flir mehr als angemessen halten,
wahrend andere sie als zu gering empfinden.

SchluBfolgerungen

Gemessen an den vor kurzem vorgelegten Vorschla-
gen fiir eine Gemeinschaftsstrategie fiir wissen-
schaftliche und technische Aktivitdten (Rahmen-
programm, siehe Anhang 2, Dokument 24) glaubt
die Gruppe, dal das Strahlenschutzprogramm ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Erreichung von drei
wesentlichen Zielen geleistet habe; namlich Verbes-
serung der Bewirtschaftung der Energieressourcen

sowie Verringerung der Abhéngigkeit von Energie-
importen, Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen durch Verbesserung des Schutzes von
Gesundheit und Umwelt vor Strahlungen und ande-
ren Gefdhrdungen sowie Verbesserung des wissen-
schaftlichen und technischen Potentials der Ge-
meinschaft. Dariiber hinaus sind eine Reihe indi-
rekter Nutzeffekte in anderen Bereichen der Ge-
sundheitsversorgung sowie bei der Entwicklung
neuer Verfahren fiir traditionelle Industriezweige
zu verzeichnen. AuBlerdem ist auf die Bedeutung
des Strahlenschutzes als Modell fiir die Kontrolle
anderer gefahrlicher Substanzen zu verweisen.

KAPITEL 9
SchluBfolgerungen

|. Wissenschaftliche Aspekte

A. Bemerkungen

1. Nach mehr als 15jahriger Entwicklung bis 1976
kann das Programm als ausgereift, ausgewogen,
produktiv und ziemlich vollstdndig berechnet
werden. Im iibrigen beteiligen sich die gréBten
Laboratorien, die sich auf dem Gebiet des Strah-
lenschutzes betétigen, an diesem Programm.

2. Die Unterteilung in sechs Sektoren ist angemes-
sen und niitzlich, da sie die wissenschaftliche
Qualitat und das Interaktionspotential von Ver-
tragsnehmern und Programm-Management ver-
bessert. Sie ist jedoch nicht unbedingt endgiiltig,
so dafl auch mehr oder weniger Sektoren bzw.
eine andere Aufteilung denkbar wiaren.

3. Das Programm war im Berichtszeitraum pro-
duktiv. Es finanzierte 40 % der Forschungsausga-
ben fiir die Arbeit von 700 europdischen Wissen-
schaftlern und erbrachte 600 Veroffentlichungen
pro Jahr, die durchschnittlich etwa 12 000 ECU
an Gemeinschaftsmitteln kosteten.

4. Die Gruppe untersuchte auch die Art der Verof-
fentlichungen. Im gesamten Programmzeitraum
wurden etwa 50% der aus dem Programm her-
vorgegangenen Verdffentlichungen in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften abgedruckt. Bei
den ilibrigen handelte es sich um Berichte, Bi-
cher und andere Publikationen. Es lagen keine
vergleichbaren Zahlen flir andere groBle Pro-
gramme vor, so dall nicht gepriift werden kann,
ob die Situation dort die gleiche ist oder nicht.
Jedoch gab es innerhalb des Programms erhebli-
che Unterschiede zwischen den einzelnen Pro-
grammsektoren. In einigen Sektoren gab es nur
wenige Verdffentlichungen in Fachzeitschriften
(Sektor F ,Abschatzung der Strahlenrisiken®),
im Bereich Dosimetrie und Umwelt waren es
etwa 25% gegeniiber 55 bis 65% bei Spatwirkun-
gen, Frithwirkungen und Genetik. Die Gruppe
rdaumt ein, daB dies z.T. auf die Unterstiitzung
spezifischer Tagungen und Tagungsberichte

"durch die Kommission zurlickzufiihren sei, die
zwar eine schnelle Informationsverbreitung in
sich rasch verandernden Bereichen ermdgliche,
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jedoch gegebenenfalls einige Referate der frei
referierten Literatur vorenthalte. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, da diejenigen Arbeiten,
welche aus anderen Griinden als die solidesten
Vertrage angesehen wurden, z. B. im Bereich der
Dosimetrie, fiir dieses Fachgebiet iiberdurch-
schnittlich viele Verdéffentlichungen in refe-
rierten Fachzeitschriften verzeichnen konnten
(40 bis 60 %).

Es wurde nicht erwartet, da das Programm
moglichst vollstandig sein sollte, sondern daB es
einzelstaatliche Programme ergénzt und koordi-
niert. Trotzdem war sein Abdeckungsbereich
sehr breit. Es gibt Hinweise darauf, daB das Pro-
gramm in Programmvorschligen fiir spéatere
Fiinfjahreszeitraume (1980 bis 1984 und 1985 bis
1989) weiter verbreitert wird und seine Schwer-
punkte sich angesichts des sich verandernden
Forschungsbedarfs verschieben. Diese Pro-
grammvorschldge beweisen auch, dal man sich
zunehmend der Notwendigkeit bewuflt wird, den
Bediirfnissen der Bevdlkerung in den Gemein-
schaftsldndern Rechnung zu tragen.

Einigen Programmsektoren schien es an Koha-
renz zu fehlen. Die einzelnen Projekte standen
isoliert nebeneinander. Dies ist vor allem in Be-
reichen wie Sofortwirkungen und Umwelt fest-
zustellen, in denen es keine miteinander zusam-
menarbeitenden Gruppen gab und in denen et-
was weniger Symposien und andere Tagungen
veranstaltet wurden. Vielleicht sind seit 1976 bis
1980 einige Gruppen entstanden. Dem Stimula-
tionseffekt dieser Interaktionsmechanismen
sollte jedoch im gesamten Programm mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden.

. Bewertungen

Die Vertréage in den einzelnen Programmsekto-
ren lassen sich entsprechend der gewéhlten Me-
thode leicht in vier Hauptgruppen einordnen: Ei-
nige wenige waren nicht zufriedenstellend, meh-
rere waren zufriedenstellend, wenn auch nicht
auBergewoéhnlich, viele waren gut bis sehr gut,
und einige wenige waren wirklich ausgezeich-
net. Es gab also nur wenige Vertrage innerhalb
des Programms (und in einigen Programmsekto-
ren gar keine), von denen die Gruppe glaubt, sie
wéren in diesem Programm fehl am Platz.

Die Forschungsarbeiten, die im Rahmen des
Programms durchgefiihrt wurden, sind metho-
dologisch und technisch von hohem Niveau. Es
besteht kein Zweifel daran, daf die meisten For-
scher Uber die letzten Entwicklungen auf ihrem
Gebiet bestens informiert sind und moderne,
hochentwickelte Verfahren einsetzen.

Abgesehen von einigen erwdhnenswerten Aus-
nahmen wurden im Rahmen der Vertrage Arbei-
ten verwirklicht, die insgesamt von solidem
Fachwissen und Sorgfalt bei der Durchfiihrung
zeugen. Sie waren jedoch weniger auf Innovatio-
nen oder risikobehaftete Forschung, die mogli-
cherweise fehlschlagt, ausgerichtet. Solche Art

von Forschungsarbeiten sind in diesem Pro-
gramm kaum zu finden.

Das Programm fiir 1976 bis 1980 enthielt wenige
Experimente, die sich mit den Wirkungen niedri-
ger Dosen befassen, obwohl Strahlenschutz sich
heute hauptséchlich mit niedrigen Dosen be-
schaftigt. Daher miissen weitere Anstrengungen
unternommen werden; die Forscher mussen er-
mutigt werden, ihre Versuche auf niedrige Do-
sen auszudehnen. Diese Forderung sollte in Zu-
kunft in die Programmstrategie aufgenommen
werden. Arbeiten mit niedrigen Dosen legen un-
weigerlich groflen Wert auf genaue Planung der
Versuchsanordnung und die Entwicklung geeig-
neter mathematischer und statistischer Analy-
severfahren. Daher sollte man diese Bereiche
schon friith in die Uberlegungen mit einbezie-
hen.

Obwohl das Programm sehr breit angelegt ist,
stellte die Gruppe einige ziemlich iiberra-
schende Liicken bzw. eine ungeniigende Schwer-
punktsetzung in wichtigen Programmbereichen
fest, z. B. bei Untersuchungen von Zellverande-
rungen, den Auswirkungen auf Embryonen und
Féten bzw. Radonexposition und deren Wirkun-
gen. Solange das Programm so umfassend ist
wie jetzt, sollten diese Themen angegangen wer-
den. Dies ist in verschiedenem AusmaB in spéte-
ren Programmen auch geschehen. Eine einge-
hendere und vollstdndigere Priifung wie die,
welche der BPA nach Auffassung der Sachver-
stdndigen vornehmen sollte, konnte weitere
Themen aufzeigen.

In einigen Programmbereichen setzt das Pro-
gramm eindeutige Schwerpunkte, z. B. in der Mi-
krodosimetrie, in der sich die Unterstiitzung
durch die KEG als auierordentlich wirksam er-
wiesen hat. Sie ermoglichte eine raschere Ent-
wicklung auf diesem Gebiet, als diese sonst mog-
lich gewesen wére. Diese Fahigkeit der KEG ist
auBlerordentlich wichtig. Sie konnte genutzt wer-
den, um unterentwickelte Bereiche stirker zu
fordern. Daher vertritt die Gruppe die Auffas-
sung, man sollte mehr Aufmerksamkeit darauf
verwenden, wie dieses Potential genutzt wird.
Aus diesem Grunde ist nach Meinung der Sach-
verstdndigen die Entwicklung einer globalen
Programmstrategie von zentraler Bedeutung.

. Ein wissenschaftlich relevantes Thema, bei dem

es auch um Aspekte des Managements geht, ist
die Gruppe Biologie in Ispra. Die Sachverstandi-
gen erkennen den wissenschaftlichen Wert der
Arbeiten der einzelnen Forscher an, glauben je-
doch, daBl die Gruppe in ihrer augenblicklichen
Struktur eine Anomalie darstellt. Sie fragen
sich, ob diese Arbeiten nicht ebensogut an einem
anderen Ort und iiber die iiblichen Kostenvertei-
lungsvertrage abgewickelt werden konnten.

. Aspekte des Programm-Managements

Die Verfahren zur Erarbeitung des Abdeckungs-
bereichs und der Haushaltsvoranschlage fiir je-
den Fiinfjahresprogrammvorschlag scheinen
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vollstandig ausgereift zu sein. So konnte ein
Fiinfjahresplan erstellt werden, der auf einer
Vielzahl von wissenschaftlichen, administrati-
ven und politischen Konsultationen fuit und der
ein Jahr vor Programmbeginn einsatzbereit ist.
Dies war 1976 zwar nicht der Fall, so daf es zu
Beginn Verzdgerungen gab, die das Programm
beeintrachtigten, jedoch konnte dieses Problem
der Gewihrleistung von Kontinuitét inzwischen
gelost werden, wofiir man der KEG den verdien-
ten Dank aussprechen sollte.

Die Durchfithrungsphasen des Programms
schienen alle sehr zufriedenstellend zu verlau-
fen. Der BPA iiberpriifte die Vertrédge und disku-
tierte iiber deren Reihenfolge und Prioritat.
KEG-Bedienstete und BPA arbeiteten gut zu-
sammen. Das kleine KEG-Team scheint duflerst
effizient und kompetent zu sein, was die For-
scher sehr hoch einschatzten. Die Ergebnisse
dieser Bemiithungen scheinen von den europai-
schen Wissenschaftlern in ihrer Gesamtheit ge-
billigt zu werden. Dies héngt vielleicht damit zu-
sammen, dal der BPA sich zu einer Gruppe
gleichgestellter Wissenschaftler entwickelt hat,
was auch so sein sollte. :

Eines der Hauptziele des Programms ist die For-
derung der Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Forschergruppen und das Entstehen ei-
ner europdischen Identitdt und des Gefiihls ei-
ner Interessengemeinschaft. Wie schon erwahnt,
wurde dieses Ziel weitgehend erreicht, wenn
auch nicht in allen Programmsektoren gleich-
méaBig. Auch hatten zu Beginn des Programm-
zeitraums 1976 bis 1980 die neu beigetretenen
Lander gerade erst begonnen, an diesem Pro-
gramm mitzuwirken, und es bedurfte einer ge-
wissen Zeit, bis die europdische Zusammenar-
beit voll zum Tragen kam. Einer der Haupt-
griinde fiir den Erfolg scheint die gro3e Zahl der
von der KEG bzw. von EULEP geforderten Ta-
gungen zu sein, auBerdem die Mafinahmen zur
Forderung der Mobilitét der Forscher, die Besu-
che von KEG-Bediensteten in den Laboratorien,
um den Fortschritt der Arbeiten zu férdern und
bei der Losung von Problemen zu helfen. All die-
ses ergibt ein positives Bild von den Bemiihun-
gen der Programm-Manager. Man kénnte in ei-
nigen der heterogeneren Programmsektoren ko-
operative Gruppen ins Leben rufen, um — wie
schon vorher angeregt wurde — ein kohérente-
res Programm zu erarbeiten.

. Die Uberwachung des Fortschritts mit Hilfe von

Jahres- und SchluBberichten, die vom BPA iiber-
priift werden bzw. durch Sitzungen oder Besu-
che der KEG-Bediensteten, scheint im allgemei-
nen zufriedenstellend zu funktionieren. Jedoch
kénnte die Effizienz des Uberwachungsverfah-
rens auf zweierlei Art und Weise verbessert wer-
den:

a) Dadurch, daB man von den Vertragsnehmern
zum Ablauf des Vertrags besser fundierte
SchluBberichte fordert, welche die urspriing-
lichen Zielsetzungen des Projekts sowie die
erzielten Ergebnisse klarer hervorheben.

b) Zusétzlich zu den Besuchen durch KEG-Be-
dienstete sollte bei einigen groBleren bzw.
langerfristigen Vertridgen iiberlegt werden,
ob nicht eine wissenschaftliche Ad-hoc-
Gruppe bzw. ein permanentes Gremium er-
nannt werden sollte, um dem BPA iiber den
Stand der Arbeiten zu berichten und ihn bei
der Planung zukiinftiger Programme zu un-
terstiitzen. Besuche kénnten in bestimmten
Abstianden abgestattet werden (z. B. alle fiinf
Jahre). Ein regelméBiges Besuchsprogramm
sollte ausgearbeitet werden. Die KEG-Be-
diensteten und der BPA sollten die Besuchs-
berichte als wichtige Indikatoren fiir den
Fortschritt eines Projektes sowie fiir dessen
Anforderungen und Grenzen heranziehen.

5. Die Gruppe glaubt, dal das Programm zum gro-

Ben Teil deswegen so leistungsfihig ist, weil es
gelang, fir jeweils fiinf Jahre finanzielle Unter-
stiitzung zu gewahrleisten. Damit wird eine be-
trachtliche Stabilitat erreicht, vor allem bei lan-
gerfristigen Arbeiten. Forscher, welche in kurz-
fristigen nationalen Programmen mitarbeiten,
werden dies zu schéatzen wissen. Dies mag den
Nachteil haben, daf3 die Flexibilitat und die Risi-
kofreudigkeit verringert wird. Es heit auch, daf3
es auBerordentlich wichtig sei, Problembereiche
nicht zu vernachldssigen, die wahrend der Lauf-
zeit des Programms an Bedeutung gewinnen. In
diesem Zusammenhang stellt die Sachverstandi-
gengruppe folgendes fest:

a) Die KEG hat einige dieser Probleme schon
erkannt und stellt daher fiir den Programm-
zeitraum degressive Mittel zur Verfiigung.
Dadurch konnen Felder gut genutzt werden
und gleichzeitig eine groBere Flexibilitat ge-
wahrt werden, als wenn alle Gelder zu Be-
ginn des Programmzeitraums fest vergeben
wiirden. Die Gruppe ermutigt die Kommis-
sion, an diesen Verfahren festzuhalten und
nach weiteren Mitteln und Wegen zu suchen,
um die Flexibilitat zu erh6hen.

b) Langfristige Programme fiihren meist zu ei-
ner verringerten Risikobereitschaft. Sie sind
daher meistens solide und gut fundiert, je-
doch nur in einigen Vertrigen ausnahms-
weise sehr kreativ und innovativ. Einiges
lieBe sich durch die Schaffung eines ,Fonds
fiir neue Ideen“ verbessern, der durch einen
kleinen Teil der Mittel finanziert werden
konnte. So konnten fiir einen Programmzeit-
raum versuchsweise Ideen geférdert werden,
die in der Vergangenheit nicht weiterentwik-
kelt wurden. Der BPA konnte eine Liste der-
jenigen Programmbereiche erstellen, in de-
nen neue Ideen von besonderem Wert enthal-
ten wéaren. Dies wiirde Forscher ermutigen,
sich mit diesen Themen zu befassen. Aller-
dings soliten die Vorschlage nicht auf eine
solche Liste beschrankt werden.

c) In einem Programm, das in Fiinfjahresab-
schnitten gefordert wird, das aber in Wirk-
lichkeit iiber eine sehr viel langere Zeit 1auft,
ist es besonders wichtig, keine wesentlichen
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d)

Bereiche zu vernachlédssigen. Die Sachver-
stindigengruppe fand das Programm im all-
gemeinen breit gefdchert und wohlausgewo-
gen, hat jedoch trotzdem wichtige Bereiche
entdeckt, die entweder ganz fehlten oder auf
die nicht genug Schwergewicht gelegt wurde.
Es gibt wahrscheinlich noch mehr davon. Da-
her empfiehlt die Gruppe dem BPA, den Ab-
deckungsbereich des Programms an dem ei-
nes angesichts des augenblicklichen
Kenntnisstands — idealen Programms zu
messen. So konnen wichtige Liicken erkannt
werden, die dann entweder nicht im Pro-
gramm beriicksichtigt werden, weil sie sich
nicht fiir eine Unterstiitzung durch die KEG
eignen, oder die mit der entsprechenden Ge-
wichtung in die Programmvorschldge aufge-
nommen werden. Dazu miifiten die Sachver-
stindigen im BPA jeden einzelnen Pro-
grammsektor analysieren, wozu sie wahr-
scheinlich zusétzliche Unterstlitzung brauch-
ten. Der BPA sollte gemeinsam mit diesen
Experten regelméfig priifen, ob die augen-
blickliche Unterteilung des Programms noch
den Anforderungen des Gesamtprogramms
entspricht oder ob neue hinzugefiigt bzw. ver-
vollkommnet und andere Unterteilungen vor-
genommen werden sollten. Solch eine detail-
lierte Untersuchung mit einem umfassenden
Bericht iiber die gewonnenen Erkenntnisse
ware fiir den Inhalt der Programmvorschléage
und deren Aktualitdt von unschétzbarem
Wert.

Ein damit zusammenhédngendes Thema, das
auch fiir ¢) nutzbar gemacht werden konnte,
betrifft die Frage der Interaktionen zwischen
dem KEG-Programm und &hnlichen Pro-
grammen in anderen wichtigen Teilen der
Welt, wie den USA und Japan. Es sollten Me-
chanismen entwickelt werden, um Pro-
gramminformationen auszutauschen und zu
teilen. Insbesondere sollte man sich Gedan-
ken dariiber machen, wo solche Programme
fiir beide Teile Nutzen bringen konnten. Ein
Beispiel dafiir wére evtl. die Frage von Unter-
suchungen an Spezies, die zwischen Nagern
und Menschen liegen, um  Untersuchungen
an Nagern auf den Menschen iibertragen zu
kénnen. Dies gilt vor allem fiir Karzinogene-
seforschung, die fiir das KEG-Programm be-
sonders wichtig ist. In den USA gibt es solche
Programme, vor allem diejenigen, die mit
Hunden arbeiten, und die, die Bestrahlung
von innen und auflen untersuchen. Diese Pro-
gramme kénnten dadurch gewinnen, da8} eu-
ropéische Forscher auf dem Gebiet niedriger
Dosen sich an ihnen beteiligen bzw. ihr Wis-
sen in sie einbringen.

Natiirlich haben Wissenschaftler ihr eigenes
Medium, um Ideen weltweit auszutauschen,
z. B. die wissenschaftliche Literatur, die na-
turgem&f international ist, internationale
Kongresse iiber Radiologie, Strahlenfor-
schung und Strahlenschutz, die alle drei bis
fiinf Jahre veranstaltet werden, wie auch an-
dere spezifische wissenschaftliche Sympo-

sien und Tagungen von Wissenschaftlern.
Trotzdem konnte ein breiter angelegter Ver-
such, die Kommunikationskanale zwischen
verschiedenen Programmen administrativ
weiter auszubauen, auf weltweiter Ebene
einen ahnlichen Erfolg haben wie die KEG
innerhalb Europas.

6. Der BPA ist aufgrund seiner Zusammensetzung
aus Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen
und Nationalitdten sowie dank der Autoritit, die
ihre Ernennung durch die jeweiligen Regierun-
gen der Mitgliedstaaten den Delegierten ver-
leiht, das wichtigste beratende Gremium im Pro-
gramm-Management. Die KEG-Bediensteten
sind fiir den groften Teil der administrativen
Arbeiten verantwortlich. Sie kdnnten die objek-
tive Beurteilung und Wahrung der nationalen
Belange, welche die im BPA vertretenen Wissen-
schaftler erbringen, gar nicht gewéhrleisten. Der
BPA leistet vor allem seit der Starkung seiner
Rolle im Jahre 1977 effiziente Arbeit und wird
von den Wissenschaftlern in der gesamten Ge-,
meinschaft geschatzt. Die Sachverstandigen-
gruppe schlug vor, die Rolle des BPA noch wei-
ter auszubauen. Er sollte noch mehr Verantwor-
tung iibertragen bekommen, um groB3ere Flexibi-
litat, groBere Risikobereitschaft und eine star-
kere Beriicksichtigung des Inhalts des Gesamt-
programms zu verwirklichen, wie schon unter
Punkt 5 gefordert wurde. Mit anderen Worten
glaubt die Gruppe, daf die Rolle des BPA weiter
verstiarkt werden sollte, falls in Ubereinstim-
mung mit seiner Satzung den strategischen
Aspekten des Programm-Managements gegen-
iiber der detaillierten Uberwachung ein groferer
Stellenwert eingeraumt werden konnte.

lll. Sozioékonomische Auswirkungen

Die Sachverstédndigengruppe hat versucht, entspre-
chend ihrem Mandat die soziobkonomischen Aus-
wirkungen des Programms zu beurteilen. Es gibt
noch keine standardisierten Verfahren fiir eine sol-
che Bewertung. Die Frage, mit welcher Methode
soziobkonomische Auswirkungen gemessen werden
sollten, kann nur ldngerfristig beantwortet werden.
Trotzdem hat die Gruppe die soziobkonomischen
Auswirkungen des Programms relativ detailliert
untersucht (Kapitel 8). Sie glaubt, daB das Strahlen-
schutzprogramm heute wie gestern einen wesentli-
chen Beitrag zur Zusammenarbeit innerhalb der
Europédischen Gemeinschaften leistet: zum Strah-
lenschutz als Teil der weltweiten Wissenschaft und
in gewissem AusmafB auch zur Aus- und Weiterbil-
dung innerhalb der Gemeinschaft, zum Schutz von
etwa 300000 strahlenexponierten Arbeitskraften
und zum Strahlenschutz der 260 Millionen Einwoh-
ner der Gemeinschaft insgesamt wie auch zur Be-
reitstellung einer wichtigen Energiequelle fiir diese
Gemeinschaft. Dariiber hinaus hat das Gemein-
schaftsprogramm auch wichtige indirekte Nutzef-
fekte im Bereich der Medizin, vor allem bei der
Anwendung der Neutronentherapie und der Be-
handlung der Leukéamie, gehabt. Es hat durch die
von der KEG organisierten Tagungen und Verdf-
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fentlichungen auch dazu beigetragen, unnétige par-
allele Forschungsarbeiten zu vermeiden. Auerdem
ist es ein Modell fiir die Festlegung von Richtlinien
iiber andere Schadstoffe.

Es wird besonders herausgestellt, daB trotz des ein-
deutigen und nicht zu leugnenden Erfolges des For-
schungsprogramms die Offentlichkeit in der Ge-
meinschaft nur wenig von dessen Wert weif. Die
Sachverstiandigengruppe glaubt, daB die KEG ein
Programm zur Information der Offentlichkeit er-
stellen sollte, um die Bevilkerung mit Hilfe geeig-
neter Medien iiber das zu informieren, was an Er-
kenntnissen gesammelt und was erreicht wurde. Es
ist zu hoffen, daB ein solches Programm verwirk-
licht werden kann, ohne die augenblicklichen For-
schungsmittel beschneiden zu miissen. Ein solches
Programm konnte entscheidend zum soziodkonomi-
schen Erfolg des Strahlenschutzprogramms insge-
samt beitragen und sollte daher einen integrieren-
den Bestandteil der zukiinftigen Forschungsstrate-
gie der KEG bilden. Die Gruppe glaubt ndmlich, daB
das Strahlenschutzprogramm fiir die KEG sehr
wertvoll ist. Es wiirde einen wesentlichen Beitrag
zur Erreichung der Zielsetzungen der EG leisten,
wie sie im Rahmenprogramm formuliert wurden.
Daher sollte nach Meinung der Gruppe in zukiinfti-
gen Dokumenten iiber die Forschungsstrategie die-
sem Programm mehr Gewicht beigemessen wer-
den. '

KAPITEL 10
Empfehlungen

Dank kontinuierlicher Bemiihungen iiber bisher
mehr als 20 Jahre konnte die KEG ein umfassendes
Forschungsprogramm von hohem wissenschaftli-
chen Stellenwert im Bereich des Strahlenschutzes
entwickeln. Daher gibt die Gruppe folgende Emp-
fehlungen ab:

1. Erstens und vor allem sollte das globale Pro-
gramm in seiner jetzigen Form mit nur gerin-
gen Veranderungen fortgeschrieben werden.
Zukiinftige Forschungsstrategien der KEG soll-
ten dieses wichtige integrierte Programm als
eines ihrer wesentlichen Bestandteile enthal-
ten. Die Gruppe vertritt die Auffassung, da8 das
Programm seine wesentlichsten Zielsetzungen
so gut erreicht hat, da nichts getan werden
sollte, um diesen Erfolg zu beeintréchtigen.
Gleichzeitig sollte alles darangesetzt werden,
um auf dem Erreichten aufzubauen und das
Programm weiter auszubauen. Jegliche politi-
sche Entscheidung der KEG, die dieses Pro-
gramm beeinflussen konnte, sollte sorgfiltig
auf ihre positiven und negativen Auswirkungen
auf dieses Programm iiberpriift werden. Vorge-
schlagene Veranderungen sollten mit Vorsicht
durchgefiihrt werden, um negative Auswirkun-
gen auf die Programmergebnisse so gering wie
moglich zu halten.

Beziglich der wissenschaftlichen und verWal-
tungstechnischen Aspekte mochte die Gruppe
folgende zusétzliche Empfehlungen ausspre-
chen:

2.

Dem Umfang der sektoralen Arbeiten und dem
Gesamtprogramm sollte groBere Aufmerksam-
keit geschenkt werden, vor allem zur Fiillung
wichtiger inhaltlicher Liicken. Man sollte in je-
dem Sektor eine sehr spezifische Evaluierung
des Programminhalts vornehmen und diesen
an einem Idealprogramm messen. Auch die Zu-
sammensetzung der verschiedenen Sektoren
sollte vom BPA und geeigneten zuséatzlichen
Sachverstandigen zum Zeitpunkt der Erarbei-
tung von Programmuvorschlédgen iiberpriift wer-
den.

So wichtige Bereiche wie die Abschétzung von
Strahlenrisiken bedirfen standiger Aufmerk-
samkeit. Ein gréBeres Gewicht sollte auf bisher
noch nicht behandelte Themen, wie die Strah-
lenempfindlichkeit von Embryonen und Féten,
Transformationsuntersuchungen in Zellkultu-
ren, natiirliche und erhéhte Radioaktivitit und
evtl. einige Bereiche der Dosimetrie, sowie ge-
gebenenfalls die Entwicklung besserer Verfah-
ren zum Nachweis genetischer Strahlenwir-
kungen gelegt werden.

Die Forscher sollten in allen Programmberei-
chen angespornt werden, mehr Versuche bei
geringeren Dosen zu konzipieren und durchzu-
fiihren, um GrodBenordnungen abzudecken, in
denen Strahlenschutzarbeiten am nétigsten
sind.

Ein (relativ geringer) Teil der Haushaltsmittel
sollte fiir einen ,Fonds fiir neue Ideen“ bereit-
gestellt werden. In seinem Rahmen sollte ein
Programm in Angriff genommen werden, in
dem nur wirklich neue und méglicherweise in-
novative Projekte, die vorher noch nicht be-
riicksichtigt wurden, unterstiitzt werden. Die
Wahrscheinlichkeit eines MiBerfolgs oder Er-
folgs bei solchen Projekten liegt etwas hoher
als bei anderen Projekten.

Es sollten moglichst viele andere Moglichkei-
ten gepriift und genutzt werden, um das fest-
stehende Fiinfjahresprogramm so flexibel wie
moglich zu gestalten und die Erkundung neuer
Wege zu ermdéglichen.

Die Gruppe empfiehlt einen weiteren Ausbau
der Koordinierung in weniger kohérenten Pro-
grammbereichen wie z. B. im Sektor , Somati-
sche Sofortwirkungen“ bzw. ,Verhalten und
Kontrolle der Radionuklide in der Umwelt",
gegebenenfalls durch Konstituierung von
EULEP-ahnlichen Gruppen bzw. durch Anbe-
raumung von mehr Sitzungen iiber diese The-
men.

Vor allem fiir langfristige, groBe Vertrage sollte
zusatzlich zu den existierenden Verfahren ein
weiteres Priifungsgremium von Wissenschaft-
lern ins Leben gerufen werden. Es wird ange-
regt, Sachverstidndigengruppen zu ernennen,
die Besuche bei den Vertragsnehmern abstat-
ten und einen schriftlichen Bericht iiber den
Stand der Arbeiten abgeben, um zur Planung
zukiinftiger Programme beizutragen.
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9.

10.

11.
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Es sollten vollstindigere Fiinfjahresberichte
erstellt werden, welche die urspriinglichen Ziel-
setzungen der Arbeiten und das tatsdchlich Er-
reichte klar beschreiben. Diesen Berichten
sollte spiter eine vollstandige Sammlung der
Sonderdrucke beigefiigt werden, die in diesem
Zeitraum {iber die Arbeiten im Rahmen des
Vertrags veroffentlicht wurden.

Die Gruppe empfiehlt der KEG, jede ihr zur
Verfiigung stehende Méglichkeit zu nutzen, um
Veroffentlichungen iiber die von der EG mitfi-
nanzierten Arbeiten in der frei referierten Lite-
ratur zu fordern. Gleichzeitig anerkannte die
Gruppe den Wert der raschen Verdéffentlichun-
gen in einigen KEG-Publikationen. Die Unter-
stiitzung durch die KEG sollte in allen mit die-
sem Programm zusammenhéngenden Verof-
fentlichungen ausdriicklich erwéhnt werden.

Die Gruppe empfiehlt die Erstellung von Aus-
tausch- und Ausbildungsprogrammen auf Dok-
toranden- oder hoherer Ebene, um weitere wis-
senschaftliche Arbeiten im Zusammenhang mit
Strahlenschutz zu fordern.

12.

13.

14.

Sehr bald sollte eine Ad-hoc-Gruppe ins Leben
gerufen werden, die sich mit der Zukunft der
Gruppe Biologie in Ispra und deren Rolle im
Rahmen des KEG-Programms beschéftigt.

Die Gruppe empfiehlt die Entwicklung von Ver-
fahren: '

a) zum Austausch von Informationen iiber
Programmumfang und -inhalt mit anderen
groBen dhnlichen Programmen in den USA
und in Japan und

b) zur Suche nach Wegen, um in Programmbe-
reichen von gemeinsamem Interesse zusam-
menzuarbeiten.

Die Gruppe empfiehlt der KEG, die Erstellung
eines umfassenden Programms iiber Offent-
lichkeitsarbeit zu priifen, um der Offentlichkeit
sowohl die wesentlichen Erkenntnisse nahe-
zubringen, die im Bereich des Strahlenschutzes
schon gewonnen wurden, als auch die Anstren-
gungen zu erkldren, die im Rahmen des Pro-
gramms zur Losung ausstehender Probleme .
gemacht werden.
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Anhéange

Anhang 1: Liste der Vertragslaboratorien, die sich im Zeitraum 1976
bis 1980 am Strahlenschutzprogramm beteiligten, geord-
net nach Programmsektoren. Im Katalog der Vertrige
(Anhang 2, Dokument 3) sind weitere Einzelheiten {iber
diese Vertridge, deren Titel, die bereitgestellten Mittel
usw. enthalten. AuBerdem gibt es eine geographisch
aufgeschliisselte Liste der Vertrdge (Anhang 2, Doku-
ment 5).

Anhang 2: Bewertungsdokumente.

Anhang 3: Der Fragebogen.

Anhahg 4: Analyse der Antworten auf den Fragebogen.
Anhang 5: Interviews und Besuche.

Nicht im Anhang enthalten ist eine Auswahl der Verdffentlichungen,
die auf Initiative der Kommission im Zeitraum 1976 bis 1980 heraus-
gegeben wurde. Eine solche Liste ist in der Zusammenfassung der
Ergebnisse enthalten (Anhang 2, Dokument 5).
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ANHANG 1

Liste der Vertragslaboratorien, die sich im Zeitraum 1976 bis 1980 am Strahlenschutzprogramm

beteiligten, geordnet nach Programmabschnitten

A. Strahlendosimetrie und ihre Interpretation

199-BIO N

176-BIO F
211-BIO D

170-BIO F
210-BIO D

164-BIO UK
188-BIO UK
169-BIO UK
177-BIO F

215-BIO D
175-BIO 1
208-BIO D
209-BIO D

184-BIO UK

178-BIO F

246-BIO UK
229-BIO C
181-BIO C
185-BIA N
167-BIO UK
201-BIO C
103-PST I
106-PST D

102-PST F
098-PST UK
097-PST UK
109-PST F

108-PST D
107-PST D
111-PST UK
110-PST N

TNO, Rijswijk
(Barendsen/Broerse)

Univ. Toulouse (Blanc)

GSF, Neuherberg
(Jacobi/Burger)

Univ. Strasbourg (Rechenmann)
Univ. Homburg
{Muth/Grillmaier)

NRPB, Harwell (Dolphin)
CEGB, Berkeley (Wheatley)
NPL, Teddington (Lewis)
CEA, CEN Fontenay-aux-Roses
(Parmentier)

KFA, Jiilich (Feinendegen)
CNEN, CSN Casaccia (Silini)
Univ. Wiirzburg (Kellerer)
PTB, Braunschweig (Reich)
Univ. Dundee (Watt)

CEA, CEN Grenoble

{De Choudens)

Univ. Aberdeen (Mallard)
CENDOS (Broerse et al.)
ICRU (Wyckoff)

ITAL, Wageningen (Ringoet)
AERE, Harwell (Peirson)
EULEP (Duplan et al.)
CNEN, Bologna (Busuoli)
GSF, Neuherberg
(Jacobi/Burger)

Univ. Toulouse (Blanc)
AERE, Harwell (Peirson)
CEGB, Berkeley (Wheatley)
CEA, CEN Fontenay-aux-Roses
(Portal)

PTB, Braunschweig (Wagner)
KFA, Jiilich (Heinzelmann)
NRPB, Harwell (White)

TNO, Arnhem (Julius)

B. Verhalten und Kontrolle der Radionuklide

in der Umwelt

172-BIO 1
219-BIO UK
254-BIO F
280-BIO DK
185-BIA N
258-BIO B
265-BIO B
268-BIO N
235-BIO F
236-BIO B
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CNEN, Fiascherino (Brondi)
MAFF, Lowestoft (Mitchell)
Univ. Nantes/CEA La Hague
(Pieri)

Rise Nat. Labor., Roskilde
(Aarkrog)

ITAL, Wageningen (Sybenga)
IHE, Bruxelles (Cantillon)
Univ. Namur (Micha)

Delta Instituut, Yerseke
(Duursma)

CEA, CEN Fontenay-aux-Roses
(Bovard)

CEN, Mol (Kirchmann)

237-BIO N

186-BIO UK
231-BIO F
260-BIO D
269-BIO DK
255-BIO D
187-BIO UK
234-BIO B
275-BIO B

L.H., Wageningen
(Van den Hoeck)

-AERE, Harwell (Chamberlain)

CEA, CEN Cadarache (Grauby)
GSF, Hannover (Kiihn)

Univ. Copenhagen (Nielsen)
B.G.A, Berlin (Stieve)

AERE, Harwell (Chamberlain)
Univ. Louvain (Myttenaere)
Rijksuniversiteit, Gent
(Deruytter)

C. Somatische Sofortwirkungen ionisierender

Strahlung

220-BIO F
221-BIO 1

222-BIO D
198-BIO N
161-BIO B

217-BIA D
191-BIO EIR
159-BIO I
173-BIO 1
263-BIO B
230-BIO B
250-BIO B
257-BIO I
212-BIO D
213-BIO D
270-BIO D
214-BIO D

226-BIO UK

158-BIO F
271-BIO UK

227-BIO D
210-BIO D

215-BIO D
156-BIO B
218-BIA D
266-BIO UK
252-BIO UK
249-BIO UK
256-BIO DK

Cl Bernard, Paris (Mathé)

M. Negri, Milano
(Garattini/Spreafico)

Univ. Ulm (Fliedner/Heimpel)
TNO, Rijswijk (Van Bekkum)
Univ. Bruxelles
(Tagnon/Stryckmans)

GSF, Miinchen (Thierfelder)
Univ. Dublin (Mullins/Greally)
Univ. Napoli (Peschle)

CNEN, CSN Casaccia (Doria)
Univ. Brussel (Hamers)

Univ. Bruxelles (Dumont)
Univ. Louvain (Bazin)

Univ. Firenze (Becciolini)
Univ. Regensburg (Hiuttermann)
Univ. Gieen (Lohmann)

HMI, Berlin (Schnabel)

MPI, Milheim
{Schulte-Frohlinde/v. Sonntag)
Univ. Newcastle
(Scholes/Garner)

CEA, CEN Grenoble (Téoule)
Kennedy Institute, London
(Harris)

Primary effects (Kdhnlein/Cramp
et al.)

Univ. Homburg
(Muth/Grillmaier)

KFA, Jiilich (Feinendegen)
Univ. Bruxelles (Brachet)
GSF, Neuherberg (Gdssner)
Univ. Oxford (Wiernik/Hopewell)
Univ. London (Lindop)

MRC, Harwell (Vennart)

Univ. Copenhagen (Dang)

D. Somatische Spatwirkungen ionisierender

Strahlung

201-BIO C
232-BIO B

EULEP (Duplan et al.)
CEN, Mol (Maisin)
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218-BIA D
100-PST D
266-BIO UK
264-BIO EIR

179-BIO UK
182-BIO UK
105-PST UK
174-BIO 1

104-PST UK
162-BIO I

252-BIO UK
243-BIO UK
249-BIO UK
267-BIO UK
278-BIO UK

277-BIO F

101-PST 1
242-BIO F

241-BIO B
256-BIO DK
251-BIO DK
253-BIO N

207-BIO D
233-BIO B
151-BIO UK
228-BIO 1
216-BIO D
244-BIO D
245-BIO UK
199-BIO N

215-BIO D
208-BIO D
248-BIO N
203-BIO DK

099-PSA F

GSF, Neuherberg (Gossner)
DKFZ, Heidelberg (Scheer)
Univ. Oxford (Wiernik/Hopewell)
College of Technology, Dublin
(Malone/Cullen)

NRPB, Harwell (Dolphin)
NRPB, Harwell (Dolphin)
AERE, Harwell (Chamberlain)
CNEN, CSN Casaccia (Clemente)
AERE, Harwell (Morgan)
CNEN, Bologna (Prodi)

Univ. London (Lindop)

PCL, London (Simmons)
MRC, Harwell (Vennart)
MRC, Harwell (Vennart)
UKAEA Winfrith, Dorchester
(Ramsden)

CEA, CEN Pierrelatte
(Chalabreysse)

ENEL, Roma (Farulla)

Fond. Bergonié, Bordeaux
(Duplan)

CEN, Mol (Maisin)

Univ. Copenhagen (Deng)
Univ. Copenhagen (Ebbesen)
TNO, Rijswijk
(Broerse/Barendsen)

GSF, Neuherberg (Kriegel)
CEN, Mol (Vanderborght)
MRC, London (Jones)

Univ. Pisa (Donato)

Univ. Erlangen (Pauly)

GSF, Neuherberg (Drexler)
AERE, Harwell (Peirson)
TNO, Rijswijk
(Barendsen/Broerse)

KFA, Jilich (Feinendegen)
Univ. Wiirzburg (Kellerer)
Univ. Leiden (van der Eb)
Finsen Institute, Copenhagen
(Faber)

CEA, CEN Fontenay-aux-Roses
(Uzzan)

E. Genetische Wirkungen ionisierender Strahlung

204-BIO DK

262-BIO DK
194-BIO N
195-BIO N
193-BIO N
248-BIO N
156-BIO B
190-BIO EIR
189-BIO EIR
247-BIO EIR
196-BIO N
192-BIO N
200-BIO N
166-BIO UK
163-BIO UK
154-BIO 1
153-BIO 1
155-BIO F

Univ. Aarhus
(Marcker/Westergaard)

Univ. Aarhus (Celis)
TNO/RU Leiden (Rorsch)
TNO/RU Leiden (Sobels)
TNO/RU Leiden (van der Eb)
TNO/RU Leiden (van der Eb)
Univ. Bruxelles (Brachet)
Univ. Dublin (Winder)

Univ. Galway (Houghton)
Univ. Galway (Houghton)
Univ. Rotterdam (Bootsma)
Univ. Leiden (Simons)

TNO, Rijswijk (Lohman)
MRC, Brighton (Bridges/Arlett)
Univ. Swansea (Parry)

Univ. Pisa (Loprieno)

Univ. Milano (Magni)

Fond. Curie, Paris (Latarjet)

171-BIO UK
167-BIO UK
165-BIO I
239-BIO F
272-BIO F
240-BIO F
273-BIO F
238-BIO B
274-BIO B
202-BIO DK

203-BIO DK

160-BIO I
168-BIO UK
183-BIO EIR
224-BIO B
152-BIO 1
223-BIO F
225-BIO F

150-BIO 1
206-BIO D
205-BIO D
157-BIO B
261-BIO D
Biology Group,
210-BIO D

185-BIA N
232-BIO B
249-BIO UK
101-PST I
099-PSA F

NRPB, Harwell (Dolphin)
AERE, Harwell (Peirson)

Univ. Pavia (Fraccaro)

INRA, Dijon (Dalebroux)
INRA, Dijon (Dalebroux)

Univ. Toulouse (Delpoux)

Univ. Toulouse (Delpoux)

CEN, Mol (Léonard)

CEN, Mol (Léonard)

Carlsberg Lab., Copenhagen
(von Wettstein)

Finsen Institute, Copenhagen
(Faber)

Univ. Roma (Fasella/Whitehead)
PCL, London (Holt/Cohn)
Techno., Dublin (Taafe/Malone)
Univ. Bruxelles (Radman)
Univ. Pavia (Falaschi)

CNRS, Gif-sur-Yvette (Devoret)
CNRS, Gif-sur-Yvette
(Anagnostopoulos)

Univ. Roma (Olivieri)

Univ. Géttingen (Hansmann)
GSF, Frankfurt (Pohlit)

Univ. Louvain (Goffeau)

Univ. GieBen (Kiefer)

CEC, Ispra (Devreux)

Univ. Homburg
(Muth/Grillmaier)

ITAL, Wageningen (Ringoet)
CEN, Mol (Maisin)

MRC, Harwell (Vennart)
ENEL, Roma (Farulla)

CEA, CEN, Fontenay-aux-Roses
(Uzzan)

F. Abschitzung der Strahlenrisiken

099-PSA F
SC 001 UK
SC 002 EIR
SC 008 F
SC 010 N
SC o161
SC 017 EIR
SC 018 F

SC 019 F
SC 020 UK

SCO021 F
SC 023 F
SC 024 F

SC 025 F

CEA, CEN Fontenay-aux-Roses

(Uzzan)

Imperial College, London
(Goddard)

Trinity College, Dublin
(Allwright)

CEA, CEN Fontenay-aux-Roses
(Lafuma)

Univ. Leiden
(Sankaranarayanan)

Ist. Mario Negri, Milano
(Tognoni)

The Medical
Dublin (Dean)
C.E.P.N, Fontenay-aux-Roses
(Fagnani)

Asscc. Willermé, Rennes (Massé€)
St. Georgés Hospital, London
(Bennett)

C.C.P.N,, Fontenay-aux-Roses
(Fagnani)

C.C.P.N,, Fontenay-aux-Roses
(Fagnani)

C.C.P.N,, Fontenay-aux-Roses
(Fagnani)

Hopital Necker, Paris
(Funck-Brentano)

Research Board,
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SC 026 F CEA, Fontenay-aux-Roses SC028 F CEDHYS, Avignon
(Regnaud) (Chalabreysse)

SC 027 F CEA, Fontenay-aux-Roses SC 029 UK Univ. Oxford (Gray)
(Caput) 180-BIO C ICRP (Lindell/Sowby)
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Bewertungsdokumente

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Proposal ,Biology and Health Protection“ Pro-
gramme. Research Programme 1976 to 1980
July 1975.

Scientific Documentation ,Biology-Health Pro-
tection* Programme 1976 to 1980. XII/49/75
rev 1. March 1975.

Catalogue of Contracts — Research Programme
Radiation Protection 1976 to 1980 September
1979.

Progress Report — Radiation Protection Pro-
gramme 1976 to 1980, EUR 7169 DE/EN/FR
1980.

Synthesis of Results — Radiation Protection
Programme 1976 to 1980 XII/340/82. May 1982.

Progress Report for 1976. Radiation Protection
Programme, EUR-5711.

Progress Report for 1977. Radiation Protection
Programme, EUR-5972.

Progress Report for 1978. Radiation Protection
Programme, EUR-6263.

Progress Report for 1979. Radiation Protection
Programme, EUR-6766.

Proposal Biology Health Protection (Radiation
Protection Programme) 1980 to 1984 XII/1145/
78-E rev 3. February 1979.

Research Priorities and Scientific Documenta-
tion Radiation Protection Programme 1980 to
1984. October 1979. XII/1067/79.

Catalogue of Contracts Radiation Protection
Research Programme 1980 to 1984. Vol. 1. Pro-
gramme Management Data. XII/466/82-1 Fe-
bruary 1982.

Catalogue of Contracts Radiation Protection
Research Programme 1980 to 1984. Vol. II
Description of Research Programmes. XII/
460/82-11 February 1982.

Catalogue of Contracts Radiation 'Protection
Research Programme. Vol. I Updating. Novem-
ber 1, 1982. (Preliminary version).

Progress Report for 1981. Radiation Protection
Programme. EUR 7800. 1982.

Scientific Documentation Radiation Protection
Programme 1985 to 1989. D.G. XII-F1 Draft, Oc-
tober 1982. XI1/977/82.

Proposal Radiation Protection Programme 1985
to 1989. D.G. XII-F1 Draft 6 December 1982.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

ANHANG 2

Radiation Protection Programme, 1985 to 1989.
Research priorities and scientific documenta-
tions. Draft February 1983.

Evaluation of Research and Development. Pro-
ceedings of a Conference held in Brussels, Ja-
nuary 25 and 26, 1982. Editors G. Boggio and R.
Gallimore. Reidel Publishing Co., 1982.

Evaluation of the Community’'s indirect action
programme on Management and Storage of Ra-
dioactive waste. Research Evaluation Report
#4. EUR 7693, 1981.

Evaluation of the Concerted Actions of the
Community’s First Medical Research Pro-
gramme 1978 to 1981. Research Evaluation Re-
port #5. EUR 7730, 1981.

Evaluation of the Community’s Energy Conser-
vation and Solar Energy R & D sub-program-
mes. Research Evaluation Report #1. EUR
6902, 1980.

Evaluation of the Community Programme on
Forecasting and Assessment in the Field of
Science and Technology (FAST). Research Eva-
luation Report #6 EUR 8274. 1983.

Proposals for a European scientific and techni-
cal strategy. Framework programme 1984 to
1987. COM(82) 865 final.

Proposal, contract, progress reports, reprints re-
lating to project 201-BIO-C-(EULEP).

Proposal, contract, progress reports, reprints re-
lating to project 218-BIO-D-(G6ssner).

Proposal, contract, progress reports, reprints re-
lating to project 242-BIO-F-(Duplan).

Proposal, contract, progress reports, reprints re-
lating to project 195-76-1-BIO N (Sobels).

Proposal, contract, progress reports, reprints re-
lating to project 166-76-1-BIO UK (Bridges). -

Proposal, contract, progress reports, reprints re-
lating to project 099-76-1 PSA F (Uzzan).

Past, Present and Anticipated Activities of the
Biology Group of CEC at Ispra Doc XXIII/4 of
the Advisory Committee on Programme Mana-
gement, June 1980.

Reprints and other material relating to the Bio-
logy Group Ispra research programme.

Measures used by the Commission for the pur-
pose of implementing Research Programmes.
CEC document XI1/120/83-EN.
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ANHANG 3

Der Fragebogen

Die Begleitschreiben zu dem Fragebogen sowie der Fragebogen selbst, welche dem Vertragsnehmer zuge-

schickt wurden, sind wie folgt abgedruckt.

Sehr geehrter Herr,

Briissel, den 1. 12. 1982

Betrifft: Bewertung des européischen Strahlenschutz-Programms 1976 bis 1980

Seit mehreren Jahren nimmt die Kommission der
Europédischen Gemeinschaften Bewertungen ihrer
FuE-Programme vor. Eines der Programme, das im
Augenblick einer Bewertung unterzogen wird, ist
das Strahlenschutz-Forschungsprogramm 1976 bis
1980.

Die Bewertung wird durch eine Gruppe unabhéingi-
ger, externer Sachverstindiger unter dem Vorsitz
von Prof. W. K. Sinclair, dem Vorsitzenden des Na-
tional Council on Radiation Protection and Measu-
rements aus den USA, vorgenommen. Diese Sach-
verstindigen genieflen das volle Vertrauen der
Kommission. Es steht ihnen frei, die Personen und
Dokumente zu konsultieren, die nach ihrer Mei-
nung fir eine effiziente Durchfiihrung der ihnen
libertragenen Aufgaben erforderlich sind.

Die Gruppe wurde gebeten, folgende Aspekte einer
kritischen Priifung zu unterziehen:

— Die wissenschaftlichen und technischen Ergeb-
nisse des Strahlenschutz-Programms

— Die Bewertung der sozialen und wirtschaftli-
chen Auswirkungen des Programms

— Der Beitrag des Programms zur Erreichung der
Zielsetzungen der Gemeinschaft

— Die Effizienz des Programm-Managements und
des Mitteleinsatzes

Auf ihrer 1. Sitzung kam die Gruppe zu der Uber-
zeugung, da — angesichts der Notwendigkeit, in
der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit ein so
vollstdndiges Bild der Gesamtlage zu bekommen
wie irgend moglich, und vor allem angesichts der
Probleme, die im Zeitraum 1976 bis 1980 aufgetre-
ten sind — die Meinungen der direkt an den For-
schungsarbeiten Beteiligten d. h. die der Vertrags-
nehmer, eine wertvolle Informationsquelle fiir sie
darstellen. Daher beschloB sie, deren Meinung mit
Hilfe eines Fragebogens einzuholen.

In der Anlage finden Sie diesen Fragebogen. Wir
bitten Sie, ihn so vollstdndig wie moglich auszufiil-
len. Ihre Antworten dienen ausschliefilich Bewer-

tungszwecken. Die Untersuchungsergebnisse wer-
den von der Bewertungs-Gruppe streng vertraulich
behandelt. Diejenigen Teile der zusammengefal3ten
Feedback-Informationen, die in den endgiiltigen Be-
wertungsbericht aufgenommen werden, enthalten
keinerlei Hinweise auf bestimmte Vertrige oder
Vertragsnehmer.

Aus praktischen Griinden wurde pro F+ E-Vertrag
ein Fragebogen verschickt. Falls Sie fiir verschie-
dene Vertrdge verantwortlich sind, steht es Ihnen
frei, Ihre Antworten in einem einzigen Fragebogen
zusammenzufassen. Vergessen Sie in diesem Falle
nicht, in dem dafiir vorgesehenen Feld die Num-
mern aller Vertrdge anzugeben, auf die sich Ihre
Antworten beziehen.

Die Bewertungsgruppe libertrug einem ihrer Mit-
glieder, Professor A. Wambersie, die Aufgabe, die
Informationen zu analysieren und zusammenzufas-
sen. Wir bitten Sie daher, den ausgefiillten Fragebo-
gen vor dem 15. Dezember 1982 direkt an folgende
Adresse zu schicken:

Professor Dr. André Wambersie
Clinique St. Luc

RENT 5469

Avenue Hippocrate, 62

B-1200 Briissel

Da die Kommission dieser Bewertung eine grof3e
Bedeutung beimit — das Strahlenschutzpro-
gramm lauft seit mehr als 20 Jahren —, wiren wir
Ihnen fiir Ihre aktive Mitarbeit durch Ausfiillen des
Fragebogens bzw. durch sonstige Kontakte mit Mit-
gliedern der Gruppe aulerordentlich verbunden.

Wir danken Ihnen fiir Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GruBen

P. Fasella
Generaldirektor
fiir Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung
Gemeinsame Forschungsstelle

Anlage: Fragebogen fiir Vertragsnehmer (verwendete Abkiirzungen: EG: Europidische Gemeinschaft,
KEG: Kommission der Europédischen Gemeinschaft)
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Sehr geehrter Herr

Briissel, den 14.1. 1983

Betrifft: Bewertung des Strahlenschutzprogramms der Europdischen Gemeinschaft 1976 bis 1980. Frage-

bogen fiir Vertragsnehmer

Vor einigen Wochen verschickte die Kommission
der Europdischen Gemeinschaften im Auftrag einer
unabhéngigen, externen Sachverstidndigengruppe
einen Fragebogen an Vertragsnehmer, um deren
Meinung, welche die Gruppe fiir eine wichtige In-
formationsquelle halt, zu horen. Herr Professor
Wambersie, das Mitglied der Gruppe, dem die Auf-
gabe iibertragen wurde, die Feedback-Informatio-
nen zu analysieren und zusammenzufassen, teilte
uns am 12. Januar 1983 mit, daB3 er von Ihnen noch
keine Antwort bekommen habe.

In der Anlage iibersenden wir Ihnen ein weiteres
Exemplar des Fragebogens, falls Sie aus irgendei-
nem Grund den ersten Fragebogen nicht erhalten
haben sollten. Wir bitten Sie, den Fragebogen in
den nachsten Tagen soweit wie moglich auszufiillen
und direkt an folgende Adresse zuriickzusenden:

Professor Dr. André Wambersie
Clinique St. Luc

RENT 5469

Avenue Hippocrate, 62

B-1200 Briissel

Die von der Gruppe festgesetzte Frist lauft am
31.Januar 1983 aus.

Wir danken Ihnen nochmals fiir Ihre Unterstiit-
zung.

Mit freundlichen Griifien

P. Fasella
Generaldirektor
fiir Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung
Gemeinsame Forschungsstelle

Anlage: Fragebogen fiir Vertragsnehmer mit Begleitschreiben vom 1. Dezember 1982

Bewertung des Strahlenschutzprogramms der Gemeinschaft 1976 bis 1980

Fragebogen fiir Vertragsnehmer

Anmerkungen:

1. Um Zeit zu sparen, beschloB die Bewertungs-
.gruppe, Ihnen diesen Fragebogen nur in engli-
scher Sprache zuzusenden. Wenn Sie jedoch in
einer anderen Gemeinschaftssprache antworten
wollen, steht Ihnen dies frei.

Alle von den Vertragsnehmern iibermittelten In-
formationen werden von den Gutachtern streng
vertraulich behandelt.

2. Die Bewertungsgruppe hat einem ihrer Mitglie-
der, Professor Dr. A. Wambersie, die Aufgabe
lUbertragen, die Antworten der Vertragsnehmer
zu analysieren und zusammenzufassen. Schik-
ken Sie daher den ausgefiillten Fragebogen di-
rekt an diesen Sachverstandigen zuriick:

Professor Dr. A. Wambersie
Clinique St. Luc

RBNT 5469

Avenue Hippocrate, 62
B-1200 Briissel

Bewertung des EG-Strahlenschutzprogramms 1976 bis 1980, Fragebogen fiir Vertragsnehmer

Identifizierungsteil:

— Vertragsnummer

— Art der Institution (Universitat, Forschungsinstitut, Industne, Sonstiges)

— Land

Wie viele Forscher mit Universitdtsabschlu und promovierte Wissenschaftler arbeiteten an den For-

schungsarbeiten und wie alt waren sie?
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Teil A: Fragen beziiglich des Ausbaus des FuE-Potentials
ANTWORTEN
FRAGEN

1. Hat das Strahlenschutzprogramm der Gemeinschaft fiir 1976 bis 1980 die For-
schungskapazitét Ihrer Organisation auf diesem Gebiet: a)

erst geschaffen
aufrechterhalten
ausgebaut

2. In welchem AusmaB hat die finanzielle Unterstiitzung durch die Gemein-
schaft die tatséchlich verfiigbaren Forschungsmittel in diesem Zeitraum er-
héht, z. B.

Hat Ihre Organisation a)

— Aufgrund des Beschlusses der KEG, Ihren Forschungsvorschlag zu unter-
stiitzen, zusétzliche Gelder (bzw. zusétzliche nationale Mittel) bekommen
kdnnen?

— den einzelstaatlichen Beitrag an Forschungsmitteln auf der gleichen
Hohe halten konnen, wie dieser ohne den Férderungsbeschlu der KEG
ausgefallen wéare?

— aufgrund der KEG-Unterstiitzung den Anteil der nationalen Forschungs-
mittel verringert?

Bitte geben Sie, wenn moglich, jeweils die geschatzte GroBenordnung an

a) Bitte Zutreffendes ankreuzen

Teil B: Programmbezogene Fragen

1. Wissenschaftlich-technische Aspekte
FRAGEN
1. Aus welchem Grund machten Sie Ihren Forschungsvorschlag? a)

2. a) Verliefen Ihre Arbeiten planmé&Big und waren Sie mit Art und Qualitét der
Ergebnisse zufrieden? ja
nein
b) Haben Sie irgendwelche besonderen Schwierigkeiten gehabt? . ja
‘ nein
¢) Wenn ja, was fiir Auswirkungen hatten diese Schwierigkeiten auf die
Durchfiihrung Ihrer FuE-Arbeiten?

3. In welchem Umfang wurden die Zielsetzungen Ihrer Forschungsarbeiten —
seien es die urspriinglichen Zielsetzungen oder die spater abgeidnderten —
nach Ihrer Meinung erreicht?

4. Haben Sie aus der KEG-Unterstiitzung anderen als finanziellen Nutzen gezo-
gen? Wenn ja, welchen? ja
nein

a) Zutreffendes ankreuzen

II. Potentielle Anwendungsbereiche und indirekte Nutzeffekte
der Forschungsergebnisse

1. Was sind nach Ihrer Meinung die wichtigsten Anwendungsmoglichkeiten
bzw. Nutzeffekte Ihrer Forschungsergebnisse fiir den Strahlenschutz?

2. Was fiir Personenkreise/Institutionen diirften Ihre Ergebnisse wahrschein-
lich am ehesten nutzen?
Konnen Sie Beispiele fiir solche Personenkreise oder Institutionen geben?
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" FRAGEN , ANTWORTEN

3. Gibt es auch in anderen Bereichen als im Strahlenschutz Nutzeffekte bzw.
‘Anwendungsmaoglichkeiten fiir Ihre Ergebnisse?

4., Was fiir Personenkreise/Institutionen diirften die unter der Frage B.IL3
erwihnten Anwendungsmoglichkeiten am ehesten nutzen?
Konnen Sie Beispiele fiir solche Personenkreise oder Institutionen geben?

III. Programm-Management

1. Wurde(n) der (die) Vertrag (Vertrage) rechtzeitig unterzeichnet?
Wenn nicht, was waren nach Ihrer Meinung die Griinde dafiir?

— Verzogerte Antwort der Kommission
— Verzdgerung bei der Zusage von Mitteln fiir das Gesamtprogramm
— sonstige Griinde
Was fiir Auswirkungen hatten solche Verzogerungen auf die Durchfiihrung
Threr Arbeiten?
2. Wurde Ihre Arbeit von der KEG wihrend der Konzeptions- und Durchfiih-
rungsphase lhres Vertrags von der KEG verfolgt/iiberpriift? . a)
a) Was fiir Interaktionen hatten Sie
— Diskussionen mit KEG-Beamten des Programm-Managements

— Besuche an Ort und Stelle (durch KEG-Bedienstete oder delegierte
Experten) '

— Tagungen von Vertragsnehmern
— Seminare/Symposien/Konferenzen

— Probleme im Zusammenhang mit der Erstellung von Fortschrittsbe-
richten bzw. Schiu3berichten

— Sonstige. Wenn ja, welche?

b) Wirkten sich diese Interaktionen auf den Inhalt und die Durchfiihrung
Ihrer Forschungsarbeiten aus? ja

Wenn ja, wie? nein
¢) Glauben Sie, daBl diese Interaktionen fiir Thre Forschung von Nutzen

gewesen sind, und sehen Sie Moglichkeiten fiir eine Verbesserung?
d) Reagierten die KEG-Bediensteten zufriedenstellend auf spezielle Anfra-

gen bzw. Schwierigkeiten ihrerseits?

3. Wie beurteilen Sie die friihzeitige Verteilung und Verbreitung von Informa-
tionen bzw. Ergebnissen des Gesamtprogramms unter den am Strahlen-
schutzprogramm beteiligten Vertragsnehmern?

4. Wie beurteilen Sie das allgemeine Management Ihres Vertrags (Ihrer Vertra-
ge) sowohl unter wissenschaftlichen als verwaltungs- und vertragstechni-
schen Aspekten seitens der KEG?

Gibt es spezifische Aspekte, bei denen Verbesserungen denkbar waren?

IV. Finanzielle Aspekte

1. Haben Sie Bemerkungen fiur Finanzierungspolitik der KEG?

V. Nationale/Internationale Zusammenarbeit — Informationstransfer
1. a) Ist Ihr Vertrag (bzw. sind Ihre Vertrige) mit der KEG
— bilateral (zwischen KEG und Ihrem Institut)

— multilateral (zwischen KEG, Ihrem und anderen Instituten)? a)
b) Glauben Sie, daB breitere multilaterale Ubereinkommen Vorteile haben? ja
Wenn ja, welche? nein

a) Zutreffendes ankreuzen
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FRAGEN

2.

VL

a) Haben Sie im Rahmen Ihres Forschungsvertrags (Ihrer Forschungsver-
trage) neue Kontakte angekniipft?

— mit anderen KEG-Vertragsnehmern in Threm Land?

— mit Forscherteams, Spezialisten oder Organisationen in anderen EG-
Mitgliedstaaten (Verstdrkung der internationalen Zusammenarbeit)?

b) Waren dieses Kontakte intensiv oder eher oberflachlich?

Hat der KEG-Vertrag (haben die KEG-Vertrige) Ihnen erlaubt, berufliche
Kontakte iliber nationale Grenzen hinweg anzukniipfen, welche iiber den
Rahmen dieses Vertrags (dieser Vertrdage) hinausgehen?

Programmatische Aspekte

Angesichts der weiten Verbreitung ionisierender Strahlung in vielen Berei-
chen der menschlichen Tatigkeit

a) Glauben Sie, dafl Ihr nationales FuE-Programm alle Aspekte und Pro-
blembereiche im Zusammenhang mit Strahlenschutz umfassen sollte?

b) Inwieweit glauben Sie, sich auf die Ergebnisse und Erkenntnisse stiitzen
zu konnen, die durch von KEG-Vertragsnehmern in anderen Landern
durchgefiihrte FuE-Arbeiten gewonnen wurden?

¢) Glauben Sie, da das KEG-Programm im Hinblick auf die Strahlenschutz-
forschung moglichst vollstandig sein sollte?

Haben oder hatten sie Kontakte zu einer der Forschungseinrichtungen der
Gemeinsamen Forschungsstelle der EG (Geel, Ispra, Karlsruhe, Petten)?

VII. Soziodkonomische Auswirkungen der FuE-Ergebnisse

1.

Die KEG ist an der Bewertung der sozioGkonomischen Aspekte des Strahlen-
schutz-Forschungsprogramms interessiert. Haben Sie Bemerkungen zu even-
tuellen augenblicklichen oder zukiinftigen soziodkonomischen Auswirkun-
gen?

VIII. Sonstige Bemerkungen oder Anregungen zur Verbesserung

1.
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des Programms

Bitte tragen Sie hier sonstige Bemerkungen oder Anregungen allgemeiner
oder besonderer Natur ein, gleich auf welchen Programmaspekt sie sich
beziehen.

ANTWORTEN
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ANHANG 4

Analyse der Antworten auf den Fragebogen

Um so viele Meinungen wie méglich zu sammeln, hat die Bewertungsgruppe den Fragebogen in Anhang 3
allen Vertragsnehmern des Strahlenschutzprogramms fiir 1976 bis 1980 zugesandt.

Ein Exemplar des Fragebogens (es gibt eine franzdsische und eine englische Fassung) 1st in Anhang 3
zusammen mit dem Begleitschreiben vvledergegeben

Insgesamt wurden 103 Fragebogen iiber 111 Vertrage ausgetfiillt zuriickgeschickt, d. h. zur festgelegten
Frist 78 %. Spater gingen weitere zehn Fragebogen ein. Sie wurden jedoch in der Analyse nicht berticksich-
tigt.

Die Antworten verteilten sich wie folgt:

NACH PROGRAMMABSCHNITT NACH LANDERN
Dosimetrie 21 Niederlande 12
Umwelt 16 Frankreich ' 16
Sofortwirkungen 14 Bundesrepublik Deutschland 14
Somatische Spatwirkungen 20 UK 21
Genetische Wirkungen 30 Irland 4
Risikoabschétzung 2 Dénemark 7
Belgien 12
Italien : 13
ICRP und ICRU 2
Internationale kooperative
Gruppen 2

40 Befragte ordneten sich unter Universitéten ein, 58 als Forschungseinrichtungen, einer als Industrieein-
richtung und vier als Sonstige.

Nicht alle Vertragsnehmer antworteten auf alle Fragen. Vertragsnehmer, die fiir mehr als einen Vertrag
antworteten, gaben manchmal mehr als eine Antwort. Daher schwankt die Gesamtzahl der Antworten je
nach Frage.

Es folgt eine Zusammenfassung der Antworten:
FRAGEN ANTWORTEN UND KOMMENTARE
Teil A.1

Hat das Strahlenschutzprogramm der Gemein-
schaft fiir 1976 bis 1980 die Forschungskapazitat
ihrer Organisation auf diesem Gebiet

— geschaffen? — geschaffen 10
— aufrechterhalten? — aufrechterhalten 39
— ausgebaut? — ausgebaut ' 59

Eine deutliche Mehrheit der Vertragsnehmer ver-
wies darauf, da8 die KEG-Férderung ihre For-
schungskapazitit auf diesem Gebiet entweder erst
geschaffen oder ausgebaut hat. Dies ist in allen Pro-
grammabschnitten festzustellen. Am stérksten war
dieser Effekt in den Abschnitten ,Genetische Wir-
kungen* und ,,Umwelt".

Teil A.2

In welchem AusmaB hat die finanzielle Unterstiit- Mehr Mittel 41
zung durch die Gemeinschaft die tatséchlich ver- Ebensoviel Mittel 53
fiigbaren Forschungsmittel in diesem Zeitraum er- Weniger Mittel ’ 3

hoht? Hat Thre Organisation z. B. deswegen
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— zusatzliche Gelder bekommen kdnnen?

— den einzelstaatlichen Beitrag auf der gleichen
Hohe halten kénnen?

— den Anteil der nationalen Forschungsmittel ge-
kiirzt?

Bitte geben Sie, wenn mdglich, Jewells die ge-
schéatzte GroBenordnung an.

Teil B.I1

Aus welchem Grund machten Sie Ihren Programm-
vorschlag?

Teil 12 a

Verliefen Ihre Arbeiten plangemaf?

Teil I12b

Haben Sie irgendwelche besonderen Schwierigkei-
ten gehabt?

Teil 12¢

Was fiir Auswirkungen hatten sie?

Teil 1.3

In welchem Umfang wurden die Zielsetzungen Ih-
rer Forschungsarbeit erreicht?

70

ANTWORTEN UND KOMMENTARE

Die Verteilung der Antworten war in allen Pro-
grammabschnitten und L3ndern &ahnlich, wenn
auch alle drei Antworten , weniger Mittel“ aus dem
Vereinigten Konigreich (UK) kamen. Es gab nur
wenige Versuche, die GréBenordnung der Wirkun-
gen zu schitzen.

Die Antworten auf diese Frage enthielten immer
einige spezifische wissenschaftliche Erklarungen
und konnen nicht ohne weiteres zusammengefait
werden. Sie waren aber nicht sehr aufschlufireich.

— ja 82
— nein 20
Der hohe Anteil der positiven Antworten war
gleichmafBig auf alle Programmabschnitte und Lan-
der verteilt. Besonders hoch war der Anteil bei der
,2Dosimetrie“ mit 19 von 20 und den ,Genetischen
Wirkungen“ mit 20 von 29. Alle zwolf Niederlander
antworteten mit ja.

Die Antworten waren nicht besonders aufschluB3-
reich, da diese Frage sehr unterschiedlich verstan-
den wurde.

Hierfiir gilt das gleiche wie fiir 2 b.

Die Antworten wurden gestaffelt von
1 vollkommener Fehlschlag bis
5 vollkommener Erfolg.

Daraus ergab sich folgende Verteilung

1 2 3 4 5
0 5 28 31 31

Der gewichtete Durchschnitt dieser Verteilung be-
tragt 3,9. Die Antworten in allen Programmab-
schnitten, vor allem in der Dosimetrie, zeigten, da3
die Vertragsnehmer der Meinung waren, sie hatten
wahrend der Laufzeit des Programms die meisten
ihrer Zielsetzungen erreicht. Es gab keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den einzelnen Lan-
dern.

Die Tatsache, daBl so viele berichteten, sie héatten
ihre Ziele erreicht, 1468t vermuten, daf3 die Risikobe-
reitschaft im Rahmen des Programms sehr niedrig
ist.
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FRAGEN
Teil 1.4

Haben Sie aus der KEG-Unterstiitzung anderen als
nur finanziellen Nutzen gezogen? Wenn ja, wel-
chen?

Teil B.I1

Potentielle Anwendungsbereiche und indirekte

Nutzeffekte der Forschungsergebnisse.

Teil B.IIL1

Wurde der Vertrag rechtzeitig unterzeichnet? Wenn
nicht, was waren nach Ihrer Meinung die Grinde
dafiir?

— Verzdgerte Antwort der Kommission?

— Verzogerung bei der Zusage von Mitteln fiir das
Gesamtprogramm?

— Sonstige Griinde?

Teil IlI12a

Was fiir Interaktionen hatten Sie wéhrend der Kon-
zeption und der Durchfiihrung Ihres Vertrages?

— Diskussionen mit KEG-Beamten des Programm-
Managements

— Besuche an Ort und Stelle (durch KEG-Bedien-
stete oder delegierte Experten)

— Tagungen von Vertragsnehmern
— Seminare, Symposien, Konferenzen

— Probleme im Zusammenhang mit der Erstellung
von Fortschritts- und Schlu3berichten

— Sonstige. Wenn ja, welche?

ANTWORTEN UND KOMMENTARE

— ja 88
— nein 15

Im Bereich Dosimetrie antworteten 20 von 21 Be-
fragten mit ja, wahrend die Lage bei den ,Somati-
schen Spatwirkungen“ mit 14 von 20 weniger posi-
tiv aussah. Alle 12 Niederlander und 16 Franzosen
antworteten mit ja. Bei den Erkldrungen gab es fol-
gende Antworten mit der angegebenen Héaufigkeit:

Verbesserter Kontakt zu anderen Forschern 58

Verstarkte Zusammenarbeit mit anderen Wis-
senschaftlern und Institutionen 16

Bessere Ubersicht {iber die Qualitidt der Ar-
beit der eigenen Organisation im eigenen
Land 5

Erweiterung des Horizonts der Teilnehmer 3

Diese Fragen waren gestellt worden, um Informa-
tionen fir die soziobkonomische Bewertung zu
sammeln. Daher sind die Antworten auf diese Fra-
gen in jenem Teil des Berichtes ausgewertet wor-
den. Einige der Antworten wurden zahlenmafig so
dargestellt, als seien sie Antworten auf die Frage
VIIL1

— ja 73
— nein 23

24 % sind ein Beweis fiir einen hohen Grad an Un-
zufriedenheit. Im Programmabschnitt ,Genetik"
stieg dieser Prozentsatz auf 50 %. 7 von 13 Italienern
antworteten mit nein. Dagegen antworteten alle
Niederléander mit ja. 11 Vertragsnehmer fiihrten die
Verzogerungen auf eine verspitete Antwort der
Kommission zuriick, wahrend 14 meinten, das Pro-
blem wire nur durch die Verzégerung der Zusage
fiir das Gesamtprogramm entstanden.

Mit ja antworteten in den einzelnen Kategorien:

— Diskussionen 62
— Besuche an Ort und Stelle 42
— Tagungen von Vertragsnehmern 83
— Seminare usw. 72

— Probleme mit den Berichten 79

— Weitere spezifische Tagungen, Zusammen-
arbeiten der Laboratorien 9

— Vertragsnehmer, die keine Kontakte hat-
ten 0

71



Drucksache 10/2993

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

FRAGEN

Teil II1.2b

Wirkten sich diese Interaktionen auf Inhalt und
Durchfiihrung Ihrer Forschungsarbeiten aus? Wenn
ja, wie? - '

Teil III.2¢c

Glauben Sie, daB diese Interaktionen fiir Ihre For-
schung von Nutzen gewesen sind, und sehen Sie
Moglichkeiten fiir eine Verbesserung?

Teil II1.2d

Reagierten die KEG-Bediensteten zufriedenstel-
lend auf spezielle Anfragen bzw. Schwierigkeiten
Ihrerseits?

Was fiir Auswirkungen hatten solche Verzogerun-
gen auf die Durchfiihrung Ihrer Arbeiten?

Teil 111.3

Wie beurteilen Sie die friihzeitige Verteilung/Ver-
breitung von Informationen bzw. Ergebnissen des
Gesamtprogramms unter ‘den am Strahlenschutz
Beteiligten?

Teil 1114

Wie beurteilen Sie das allgemeine Management Ih-
res Vertrags, sowohl unter wissenschaftlichen als
auch verwaltungs- und vertragstechnischen Aspek-
ten, seitens der KEG?

Gibt es spezifische Aspekte, bei denen Verbesserun-
gen denkbar waren?
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ANTWORTEN UND KOMMENTARE

Diese Verteilung war in allen Abschnitten und Léan-
dern dhnlich.

— ja 74
— nein 24

Die Verteilung auf alle Programmabschnitte war
dhnlich, wenn auch ,Somatische Spatwirkungen*
weniger betroffen waren als andere, da EULEP ein
alternatives Forum darstellt. Ein weiterer Grund ist
in der Langfristigkeit dieser Forschungen zu su-
chen. Es gab nur sehr wenig nahere Erlauterun-
gen.

Niitzlich: ja 817
nein 3

18 Vertragsnehmer meinten, stirker spezialisierte
Tagungen wiren niitzlicher gewesen.

— ja 69
— nein 2

Zu dieser Frage gingen nur sehr wenige Antworten
ein.

In den meisten Antworten wurde angegeben, ob die
Verbreitung nach Meinung der Vertragsnehmer
gut, schlecht oder mittelmaBig war. Daher wurden
die Antworten von

1 sehr schlecht bis

5 sehr gut

gestaffelt.
Die Antworten verteilten sich wie folgt:

1 2 3 4 5
0 9 36 31 9

Gewichteter Durchschnitt: 3,5

Die Verteilung auf die verschiedenen Programmab-
schnitte und Lénder war relativ gleichmaBig.

Auch hier wurden die Antworten auf einer Skala
von 1 bis 5 gewichtet.

1 sehr schlecht —

5 sehr gut
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FRAGEN

Teil B.IV.1

Haben Sie Bemerkungen zur Finanzierungspolitik
der KEG?

Teil BV.und l1a + 1b

Diese Fragen betrafen die relativen Vorziige von
bilateralen und multilateralen Vertragen.

Teil V.2a

Haben Sie im Rahmen Ihres Forschungsvertrags
neue Kontakte angekniipft?

— Mit anderen KEG-Vertragsnehmern in Ihrem
Land?

— Mit Forscherteams oder Organisationen in an-
deren EG-Staaten?
Teil V.2b

Waren diese Kontakte intensiv oder eher oberflach-
lich?

ANTWORTEN UND KOMMENTARE

Das ergab folgendes Bild:

1 2 3 4 5
0 10 29 33 19

Gewichteter Durchschnitt: 3,7

Es wurden nur sehr wenig Verbesserungsvor-
schldge gemacht.

Es wurden folgende Kommentare abgegeben. Auch
die Haufigkeit der Nennungen ist angegeben.

Der Prozentsatz der KEG-Férderungen ist in
etwa korrekt 2

Der Prozentsatz der KEG-Forderungen ist zu
niedrig 15

Zu viele Gelder gehen an groBere Laborato-
rien 7

Die Gelder werden nicht gerecht auf die ein-
zelnen Léander verteilt 4

Die KEG sollte die Finanzierung zwischen La-
boratorien koordinieren 2

Zu viele Gelder werden an kleine Laborato-
rien vergeben 2

Die Finanzierungsregeln der KEG miissen
flexibler gehandhabt werden, z.B. um den
Kauf von Investitionsglitern mit KEG-Gel-
dern zu erméglichen 8

Die Forschung wird mit den falschen Pro-
grammen unterstitzt 1

Zwar gingen Antworten auf diese Fragen ein, je-
doch halten wir sie nicht fiir aufschlufireich, da die
einzelnen Vertragsnehmer sie sehr unterschiedlich
auslegten. Dieser Eindruck wird noch dadurch ver-
starkt, daB3 die Anzahl der Vertragsnehmer, die an-
gaben, sie waren an einem multilateralen Vertrag
beteiligt, offenkundig falsch war.

Die Antworten lauteten:

‘Mit anderen KEG-Vertragsnehmern 45

Mit Forschern aus anderen EG-Landern 81
Die Verteilung in den verschiedenen Programmab-
schnitten und Landern war ziemlich einheitlich.

Die Antworten wurden von 1 bis 5 gestaffelt.
1 sehr oberflachlich —
5 enge Zusammenarbeit
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Teil V.3

Hat der KEG-Vertrag lhnen erlaubt, berufliche
Kontakte iiber nationale Grenzen hinweg anzu-
kniipfen, die iiber den Rahmen dieses Vertrags hin-
ausgehen?

Teil BVLIa

Glauben Sie, daB IThr nationales F+ E-Programm
alle Aspekte und Problembereiche im Zusammen-
hang mit Strahlenschutz umfassen sollte?

Teil VL1b

Inwieweit glauben Sie sich auf die Ergebnisse und
Erkenntnisse stiutzen zu konnen, die durch von
KEG-Vertragsnehmern in anderen Landern durch-
gefiihrte F+ E-Arbeiten gewonnen wurden?

Teil VLI1c

Glauben Sie, daBl das KEG-Programm im Hinblick
auf die Strahlenschutz-Forschung mdglichst voll-
standig sein sollte?

Teil VI.2

Haben oder hatten Sie Kontakte zu einer der For-
schungseinrichtungen der gemeinsamen For-
schungsstelle der EG (Geel, Ispra, Karlsruhe, Pet-
ten?)

T4

ANTWORTEN UND KOMMENTARE
Die Ergebnisse lauteten:

1 2 3 4 5
4 18 27 27 6

Der gewichtete Durchschnitt lag bei 3,2

ja 64
nein 29

Die Verteilung in den verschiedenen Programmab-
schnitten und Léndern war dhnlich.

ja 20
nein ' 67
Es gab keine Unterschiede zwischen den Antworten
einzelner Sektoren, sondern nur zwischen einzel-
nen Landern. So kamen sieben der positiven Ant-
worten aus Frankreich, acht aus dem Vereinigten
Konigreich. Alle Niederlander antworteten mit
nein.

Die Antworten wurden von 1 (iiberhaupt nicht) bis 5
(voll und ganz, ohne Einschrankungen) gewichtet.
Die Verteilung sah wie folgt aus:

1 2 3 4 5
0 2 21 39 17

Der gewichtete Durchschnitt lag bei 3,9 und war

iiber alle Programmabschnitte und Lander gleich-
mafig verteilt. Dies ist ein Zeichen fiir einen hohen
Vertrauensgrad. : 8

ja 49
nein 34

Der Anteil der Briten und Franzosen, die mit ja ant-
worteten, lag mit 74% iiber dem Durchschnitt von
etwa 59%. Dagegen antworteten nur 18% der Nie-
derlander mit ja. Sieht man diese Antworten im
Zusammenhang mit denen auf die Frage 1a, stellt
man fest, da Briten und Franzosen groen Wert
auf umfassende Programme legen, wahrend die
Niederlander nicht viel davon halten.

ja 54
nein - 48
Geel 13
Ispra 26
Karlsruhe 21
Petten 8
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Teil B.VIL1

Die KEG ist an der Bewertung der soziookonomi-
schen Aspekte des Strahlenschutz-Forschungspro-
gramms interessiert. Haben Sie Bemerkungen zu
evtl. augenblicklichen oder zukiinftigen soziokono-
mischen Auswirkungen?

Teil B.VIIL1

Bitte tragen Sie hier sonstige Bemerkungen oder
Anregungen allgemeiner oder besonderer Natur
ein, gleich auf welchen Programmaspekt Sie sich
beziehen.

ANTWORTEN UND KOMMENTARE

Einige antworteten mit ja, ohne die betreffende
Stelle zu nennen. Daher gehen die Zahlen nicht auf.
Das Vereinigte Konigreich und Danemark hatten
erheblich weniger Kontakte zur GFS, was anschei-
nend darauf zuriickzufithren war, dafl sie im Zeit-
raum 1976 bis 1980 noch relative Neulinge in der
Gemeinschaft waren.

Einige Antworten auf die Fragen I1.1 bis 4 sind hier
erfal3t worden. Die Antworten und deren Haufigkeit
lauteten:

— Beitrag zur Verstarkung der Européischen
Zusammenarbeit 1

- Beitrag zur Aus- und Weiterbildung 3

— Festlegung von Sicherheits- und Schutz-
normen fiir Arbeitskrafte und Bevolke-
rung 10

— Bessere medizinische Behandlung im
Falle einer Exposition 1

— Indirekte Nutzeffekte in Form von Verbes-
serungen in anderen Bereichen Sicher-
heitsnormen 3

— Kommerzielle oder industrielle Nutzef-
fekte 1

— Indirekter Nutzen fiir die Medizin 12

— Vermeidung von Doppelarbeit bei der For-
schung 1

— Beseitigung von Unkenntnis und MifBver-
sténdnissen iber die Kernkraft in der
breiten Offentlichkeit 8

— Fo6rderung der Nutzung der Kernenergie
durch die Verringerung von UngewiB3hei-
ten 8

Relativ wenige Vertragspartner machten Angaben
hierzu. Die eingegangenen Antworten und deren
Héufigkeit werden im folgenden aufgeschliisselt:

— Es sollte ein besseres Feedback bei der Be-
grindung von ablehnenden Bescheiden
auf Forderungsantrage gewahrleistet wer-
den 2

— Die Kommission sollte sich starker bemii-
hen, wissenschaftliche Informationen zu

verbreiten 3
— Die KEG schlieBt durch die Forschungsfi-
nanzierung eine wichtige Licke 3

— Die Zusammenarbeit in der Forschung
sollte auf Lander auBerhalb der EG ausge-
dehnt werden 3
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ANTWORTEN UND KOMMENTARE

— Wegen der langen Fristen fiir die Entschei-
dungsfindung ist die Forschungspolitik
der KEG zu konservativ 2

— Die KEG-Forschungspolitik ist zu konser-
vativ, weil sie auf Férderungsantrige rea-
giert, statt aktiv Unterstiitzung anzubie-
ten 1

— Die Forschungsberichte miissen eingehen-

der und aufmerksamer bewertet werden 1
— Die Mitglieder des BPA sollten nicht
gleichzeitig Vertragsnehmer sein 1

Empfehlungen zur Formulierung von Fragen in zukiinftigen Fragebdgen

Teil B.11

Diese Frage lautete: ,,Aus welchem Grund machten
Sie Ihren Forschungsvorschlag?’ Die Antworten
enthielten immer irgendwelche esoterischen wis-
senschaftlichen Griinde und gaben keinen Hinweis
darauf, ob das dahinterstehende Motiv war, Geld
aufzutreiben, Kontakte zu nutzen oder anderes.
Diese Frage sollte in zukiinftigen Fragebdgen wahr-
scheinlich nicht gestellt werden, es sei denn, sie
wird durch Interviews untermauert.

Teil B.L2b und 2¢’

Hier wurde der Vertragsnehmer gefragt, ob er ir-
gendwelche besonderen Schwierigkeiten gehabt
hat und was fiir Auswirkungen diese hatten. In Zu-
kunft sollten Beispiele fiir solche Schwierigkeiten
angegeben und die Vertragsnehmer gebeten wer-
den, die zutreffenden Kiastchen anzukreuzen. Es
sollte auch ,Sonstiges, und wenn ja, welche Schwie-
rigkeiten” vorgesehen werden.

Teil B.1.3

Die Vertragsnehmer sollten gebeten werden, ein
Kreuz auf einer Skala von 1 bis 5 einzutragen, wo-
bei 1 vollkommener Fehlschlag und 5 voller Erfolg
bedeutet.

Teil BI14

Die Antworten auf diese Frage waren zwar sehr
aufschluBreich, sie wiaren jedoch noch besser ausge-
fallen, wenn diejenigen, die mit ,nein“ antworteten,
d. h. diejenigen, die keinen anderen als finanziellen
Nutzen hatten, die Griinde dafiir angegeben hatten.
Daher hatte die Frage dahin gehend ergénzt wer-
den miissen, daf3 sowohl bei der Antwort ja als auch
bei nein eine Erlauterung erbeten wird.
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Teil B.IIL3

Einige antworteten auf diese Frage, sie hielten eine
frithzeitige Verbreitung ,fiir eine gute Sache”, was
vollkommen selbstverstédndlich und somit nichtssa-
gend ist. Erwiinscht waren vielmehr Stellungnah-
men dariiber, wie gut diese Verbreitung funktio-
niert hat. Daher sollte diese Frage umformuliert
werden. Die Antworten sollten auf einer Skala ein-
getragen werden, bei der 1 bedeutet: die Verbrei-
tung war sehr schlecht und 5: sie war sehr gut.

Teil B.II14

Auch diese Frage sollte anhand einer Skala von 1
bis 5 bewertet werden, wobei 1 bedeutet: das Mana-
gement war sehr schlecht und 5: es war sehr gut.
Dann wéare eine Interpretation durch den Auswer-
ter des Fragebogens nicht mehr erforderlich.

Teil B V.1(a) und 1(b)

Die Antworten auf diese Fragen waren wertlos, da
nicht genau definiert worden war, was ein bilatera-
ler bzw. multilateraler Vertrag ist. Dies sollte in
Zukunft korrigiert werden. Die Frage unter 1 (b)
sollte lauten, ob der Vertragsnehmer eine andere
Vereinbarung in seinem Vertrag gewlinscht hatte.

Teil B V.2(b)

Die Vertragsnehmer sollten auf diese Frage eben-
falls mit Hilfe einer Skala antworten, wobei 1 sehr
oberfliachlich und 5 enge Zusammenarbeit bedeutet,
damit der Fragebogenauswerter die Antworten
nicht selbst zu interpretieren braucht.

Teil BV.3

Das Wort ,erlauben“ ist mehrdeutig. Eine bessere
Formulierung ware: ,Fiihrte der KEG-Vertrag dazu,
daB Sie... ankniipfen konnten.”
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Teil B VLI (b)

Die Vertragsnehmer sollten diese Frage anhand ei-
ner Skala beantworten, wobei 1 iiberhaupt nicht
und 5 vollkommen und ohne Einschrankung bedeu-
tet, so daB3 der Fragebogenauswerter die Antworten
nicht selbst zu interpretieren braucht.

Teil B VI.2
Fiir jeden Ort sollte ein Kéastchen vorgesehen wer-

den, so daB3 Vertragsnehmer nur anzukreuzen brau-
chen, wo sie Kontakte hatten.

17
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ANHANG 5

Interviews und Besuche

Um mehr Material zu sammeln, auf das man sich
stiitzen konnte, und dadurch die Gesamtbewertung
des Programms zu untermauern, wurden Inter-
views und Besuche anberaumt. Einige davon, wie
z.B. das Interview des BPA-Vorsitzenden, waren
von entscheidender Bedeutung, da sie der Gruppe
ermoglichten, die Verfahren, ja sogar das Konzept,
das hinter der Verwaltung eines solchen multinatio-
nalen Programms steht, besser zu verstehen. An-
dere Interviews dienten als Ergédnzung der detail-
lierten Informationen bzw. dazu, die aus der sekto-
ralen Bewertung gewonnenen Eindriicke zu bestati-
gen oder zu entkriften.

Einer der Besuche einiger Mitglieder der Sachver-
standigen-Gruppe galt der Gruppe Biologie in Ispra,
wahrend drei Mitglieder der Bewertungsgruppe an
der Tagung einer Studiengruppe zur Modellierung
von Unfallfolgen teilnahmen, die im Februar 1983,
einen Tag nach seiner Sitzung der Bewertungs-
gruppe, stattfand.

1. Spezielle Interviews

a) Interview mit Prof. Dr. W. Géssner, dem Vorsit-
zenden des BPA, am 13. Dezember 1982

Das Interview begann mit einem historischen
Riickblick auf Struktur und Funktion des BPA, der
1961 als wissenschaftlicher Beirat fiir Biologie ge-
grindet wurde und dessen Mitglieder aufgrund ih-
res personlichen Fachwissens in diesen Ausschuf3
berufen wurden, liber die Umstrukturierung im
Jahre 1969, durch die der BPA seine heutige Form
mit von den nationalen Regierungen ernannten
Sachverstidndigen erhielt, bis zur Einbeziehung die-
ses BPA fiir Biologie und Gesundheitsschutz in ein
umfassendes System von BPA’s, das 1977 geschaf-
fen wurde.

Parallel zur Starkung seiner Vertretung erhielt der
BPA auch immer mehr Funktionen iibertragen. Au-
genblicklich kann man diese wie folgt zusammen-
fassen: Unterstlitzung der KEG bei der Erarbeitung
von Programmvorschldgen durch ein Konsulta-
tions- und Diskussionsverfahren, das in der formel-
len Verabschiedung eines Dokuments miindet, Aus-
wahl der von den nationalen Laboratorien vorge-
legten Vorschlidge zur Verwirklichung des gebillig-
ten Programms, Uberpriifung des Programmfort-
schritts, Herstellung engerer Verbindungen und In-
tegration mit den nationalen Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten.

Prof. Gossner beschrieb die Zusammensetzung des
BPA, sowohl hinsichtlich der Staatsangehérigkeit
als auch der Fachgebiete der verschiedenen Mit-
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glieder. Er beschrieb die Arbeitsmethode des Aus-
schusses im Zusammenhang mit den verschiedenen
Funktionen. Detaillierte Informationen dariiber
sind in Kapitel 3 dieses Berichtes iiber Programm-
Management enthalten.

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Pro-
gramms beschrieb Prof. Géssner das Verfahren, das
die Erstellung eines neuen Programms ermdoglicht,
und die Schwierigkeiten, die dadurch entstehen,
dafl ein Programm lange vor seiner eigentlichen
Durchfiihrung beschlossen werden muB, da bis zur
Entscheidung durch die iibergeordneten politischen
Gremien immer viel Zeit vergeht. In der Beschrei-
bung wurde auf die stédndige Verbesserung dieser
Verfahren hingewiesen und deutlich gemacht, daf3
vor der Erstelling eines neuen Programms Sach-
verstandige aus vielen Landern und Sachbereichen
eingehend konsultiert werden miissen, damit der
daraus resultierende Programmvorschlag eine
wirklich breite Basis hat und umfassend genug ist.
Prof. Gossner halt das augenblickliche Verfahren
fiir geeignet, neue potentielle Tatigkeitsbereiche zu
erkennen. Aulerdem glaubt er, dal3 ein Verfahren,
das ein Jahr vor Ablauf des vorangegangenen Pro-
gramms einen Beschlu} liber das zukiinftige Pro-
gramm ermoglicht, Nachteile ausgerdumt hat, wel-
che in der Vergangenheit die Kontinuitidt der For-
schungsaktivitaten gefahrdeten. Die Sachverstindi-
gen-Gruppe teilte diese Meinung. Sie billigt die au-
genblicklichen Praktiken, empfiehlt jedoch, wie
schon vorher erwahnt, das Verfahren zur Erar-
beitung von Programmvorschlédgen stirker auszu-
bauen.

Beziiglich der Auswahl von Forschungsvorschlidgen
bat die Gruppe Prof. G6ssner, vor allem auf die Kri-
terien und Verfahren zur Priifung neuer Vorschlage
einzugehen. Sie begriilte, daB die wichtigsten Be-
wertungsmafistibe des BPA bei der Auswahl der
wissenschaftliche Wert der Vorschlége, deren Uber-
einstimmung mit dem allgemeinen Programm, die
Qualifikationen und das Fachwissen der beteiligten
Wissenschaftler sowie der Wert des Vorschlags auf
Gemeinschaftsebene und nicht auf nationaler
Ebene sind.

Im Bereich des Programm-Managements und der
Fortschrittsiiberwachung wurde hauptséchlich iiber
die Mittel und Wege zur Wahrung der Flexibilitat
und die Méglichkeiten einer Programmanpassung
zur Beriicksichtigung neuer Ideen und Forschungs-
arbeiten diskutiert. Aulerdem wurde auch dariiber
gesprochen, ob groBe Koordinierungsgruppen wie
EULEP im Hinblick auf die Funktionen der KEG-
Dienststellen, bzw. des BPA, selbst sinnvoll und
wiinschenswert seien. Man kam zu dem SchiuB3, daf3
wenn jedes Gremium sich auf seine jeweiligen
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Funktionen beschrankt, solche wissenschaftlichen
Koordinierungsarbeiten fir die effiziente Durch-
fihrung des Programms durchaus sehr niitzlich
sind.

Von besonderem Interesse fiir die Mitglieder der
Sachverstdndigen-Gruppe war der Teil des Inter-
views, in dem Prof. Géssner auf die Probleme des
BPA im Hinblick auf die Vielzahl und die Bedeu-
tung seiner Funktionen einging. Nach seiner Mei-
nung ist die wichtigste Herausforderung, der sich
der BPA jetzt stellen muf, die Starkung seiner wis-
senschaftlichen Funktionen und die Ausweitung
der in ihm vertretenen Fachgebiete, um alle
Aspekte des Programms abdecken zu konnen.

Prof. Gossner #uBerte sich zufrieden iiber den
Teamgeist, das Verstdndnis und die konstruktive
Kritik, die im Zusammenhang mit der Konstitu-
ierung der Bewertungsgruppe im BPA an den Tag
gelegt wurden. Er sagte zu, daB} jegliche Anregung
im Bereich des Programm-Managements ernsthaft
geprift werde, um die Leistungsfédhigkeit des BPA
zu erhéhen. Auch werde jede Anregung wissen-
schaftlicher Natur dahin gehend gepriift, ob sie in
das neue Fiinfjahresprogramm 1985 bis 1989 aufge-
nommen werden koénne.

b) Interview mit J. F. Duplan, dem Vorsitzenden der
EULEP, am 13. Dezember 1982

In gewissem Sinn bezog sich dieses Interview auf
einen Vertrag des Programmabschnitts D (201-76-1-
BIO-C). Seine Bedeutung ging jedoch weit dariiber
hinaus, da es darin speziell um die Organisation
und die Funktion einer Koordinierungs- und Koope-
rationsgruppe geht, die im Rahmen des KEC-Pro-
gramms geschaffen wurde, um die Arbeiten im Be-
reich der Spatwirkungen zu férdern.

Der EULEP-Vertrag war zuvor einer detaillierten
Prifung unterzogen worden. AnléBlich des Inter-
views mit dem Vorsitzenden von EULEP, Dr. J.F.
Duplan, erfuhr die Bewertungsgruppe, da EULEP
als Gremium zur Unterstiitzung der Forschung be-
gann, allméahlich jedoch zu einem Gremium zur Ko-
ordinierung der Forschung umfunktioniert wurde.
Die Bewertungsgruppe hélt diese Verlagerung fiir
positiv, da sie zu einer klareren Unterscheidung
zwischen der Geldgeberrolle der KEG und der wis-
senschaftlichen Rolle von EULEP fiihrt. EULEP
kann rasche Verénderungen des Programms bewir-
ken (was die Gruppe im ibrigen schon bewiesen
hat), z. B. durch Forderung des Interesses an pri-
natalen Wirkungen von Strahlung. Die Organisa-
tion, die Funktionen und Verfahren, die EULEP zu-
grunde liegen, wurden der Bewertungsgruppe be-
schrieben. Die wichtigsten Funktionen sind: Koor-
dinierung von Forschungsaktivitdten und Standar-
disierung von Verfahren (Dosimetrie, Pathologie),
Erbringung von wissenschaftlichen Dienstleistun-
gen durch ein Mitglieds-Laboratorium fiir ein ande-
res, Ausbildung von Wissenschaftlern in sehr fort-
geschrittenen Bereichen wie Spéatfolgenforschung
(Virologie, Molekularbiologie), Organisation wissen-
schaftlicher Tagungen und Symposien, Unterstiit-
zung der Mobilitdt von Forschern zur Forderung

des wissenschaftlichen Austauschs. Internationale
Zusammenarbeit ist eine Vorbedingung, wenn man
Gelder von EULEP bekommen méchte.

Die Hauptantriebskraft von EULEP scheint das
echte Interesse der Wissenschaftler und ihrer Insti-
tute an den Zielen von EULEP zu sein. Angesichts
der von der KEG fiir den Vertrag bereitgestellten
Mittel war die Bewertungsgruppe von den erzielten
Ergebnissen positiv beeindruckt. Die Gruppe stellte
fest, da KEG-Bedienstete die EULEP-Funktionen
kaum lUbernehmen konnten, weil sie zuwenig Per-
sonal haben und iiberlastet sind. AuBlerdem hat es
andere Vorteile, wenn Wissenschaftler selbst die
Koordinierung gemaf} ihrem eigenen Bedarf durch-
fiihren. Die Gruppe ist davon iiberzeugt, daB, so-
lange EULEP sich auf Koordinierungsfunktionen
beschrankt, es keine Uberschneidungen mit den
Kommissionsdienststellen gibt. Dies ist im ilibrigen
auch der Wunsch der EULEP-Gruppe, die sich als
ein Gremium unabhéngiger Wissenschaftler ver-
steht. Als Dokumentationsmaterial zu diesem Ver-
trag ist in Anhang 2, Dokument 25 aufgefiihrt.

2. Interviews von Vertragsnehmern in einzelnen Pro-
grammabschnitten

a) Abschnitt D — Spdtwirkungen

i) Vertrag Nr. 242-76-7 BIO, der sich mit verglei-
chenden Untersuchungen iiber verschiedene Po-
pulationen strahleninduzierter Leukamie-Viren
befallt, wurde einer eingehenden Priifung unter-
zogen. Am 13. Dezember 1982 wurde der For-
schungsleiter, Dr. J. F. Duplan, dazu interviewt.
Das Interview war vor allem deswegen auller-
ordentlich niitzlich, weil es half, die wissen-
schaftlichen Fragen in den richtigen Gesamtzu-.
sammenhang zu setzen, der aufgrund der vorlie-
genden Berichte nicht sofort sichtbar wurde. Es
zeigte sich, daB das urspriingliche Forschungs-
ziel die Untersuchung der Beziehungen zwi-
schen zwei verschiedenen karzinogenen Viren
war, jedoch bestand der Hauptteil der Arbeiten
darin, Unterschiede statt Ahnlichkeiten aufzu-
zeigen. Zwar waren die Ergebnisse in gewisser
Weise praktisch das Gegenteil des urspriinglich
Angestrebten, jedoch begriiite die Bewertungs-
gruppe, dall das Projekt als solches einen wis-
senschaftlichen Erfolg darstellt. Die Aufgabe der
KEG-Unterstiitzung war es in diesem Fall, dem
Vertragslaboratorium und einer mit diesem zu-
sammenarbeitenden Institution zu ermdoglichen,
biochemische, molekularbiologische und virolo-
gische Aspekte der Arbeiten zu erforschen, die
ansonsten nicht hétten untersucht werden kon-
nen. Es wurde darauf verwiesen, daf3 eine Unter-
stiitzung durch die KEG auch wichtig ist, um
zusatzliche Mittel an Ort und Stelle aufzutrei-
ben. Mit der Verwaltung des Vertrags war man
voll und ganz zufrieden und es wurden kei-
ne wesentlichen Verbesserungsvorschlage ge-
macht. Die Sachversténdigen-Gruppe vertritt die
Auffassung, da3 diese Arbeiten in den allgemei-
nen Rahmen des KEG-Strahlenschutzpro-
gramms passen, da sie sich mit Mechanismen
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ii)

strahleninduzierter Leukdmieentstehung befas-
sen. Die Priifung dieses Vertrags durch die Be-
wertungsgruppe ergab einen positiven Eindruck.
Es handelte sich jedoch um einen Vertrag, des-
sen FiinfjahresschluBbericht die geleistete Ar-
beit nicht ins rechte Licht riickte. Dokumenta-
tionsmaterial zu diesem Vertrag ist in Anhang 2,
Dokument 27 enthalten.

Ein weiterer Vertrag (Nr. 218-76-1), fiir den Prof.
W. Géssner verantwortlich war, wurde gepriift.
Am 13. Dezember 1982 wurde der Projektleiter
interviewt. Es handelte sich um einen sehr frii-
hen Vertrag im Rahmen des KEG-Programms.
Er entstand aus dem Interesse an durch interne
Emitter induzierten Knochenkrebs. Knochentu-
more haben den Vorteil, da sie kaum spezies-
spezifisch sind, sich leicht fritherkennen lassen
und eine niedrige spontane Entstehungsrate
aufweisen. Zu den urspriinglichen Tieruntersu-
chungen kamen epidemiologische Untersuchun-
gen an Patienten hinzu, die mit Peteosthor be-
handelt worden waren. In jiingster Zeit wurden
virologische Aspekte der Knochentumorinduk-
tion zusammen mit Forschungen uber die Wir-
kung physikalischer Variablen (Radionuklide
mit verschiedenen Halbwertzeiten und Dosis-
fraktionierungen) und biologische Variablen
(Geschlecht, Alter, Rasse) in Angriff genommen.
Als wichtiges Ergebnis dieser Forschungsarbei-
ten wird der Befund gewertet, da3 es bei Alpha-
Emittern durch Protraktion zu erhéhter Tumor-
induktion kommt. Die Gruppe stellte fest, daf3
die Arbeit wissenschaftlich produktiv war und
daBl verschiedene Teile des urspriinglichen Vor-
schlags in den Veroffentlichungen gut abgedeckt
wurden, abgesehen von den Wirkungen in utero
und den synergetischen Wirkungen, die zwar
vorgeschlagen, jedoch anscheinend nicht weiter-
verfolgt worden waren. Abgesehen davon, daf3
der virologischen Forschung ein héherer Stel-
lenwert eingerdaumt wurde, war dies auf techni-
sche Uberlegungen zuriickzufithren. Wahrend
der Laufzeit des Vertrags wurden etwa 40% der
Laborarbeiten aus KEG-Geldern finanziert.
Heute liegt dieser Prozentsatz bei 30. Mit der Art
und Weise, wie die KEG-Dienststellen den Ver-
trag verwalteten, war man vollkommen zufrie-
den. Es wurde die Auffassung vertreten, daB die
KEG-Bediensteten einen reibungslosen Ablauf
der Arbeiten am besten gewdhrleisteten, wenn
sie Interesse zeigten und den Fortschritt aus ei-
ner gewissen Entfernung tiberwachten. Sie soll-
ten nicht versuchen, in die Abwicklung der Ar-
beiten einzugreifen. Die Gruppe kam zu dem
SchluB, daB die karzinogenen Mechanismen die
Forscher offensichtlich am meisten interessiert
hatten. Die erzielten Ergebnisse waren jedoch
wissenschaftlich von hohem Niveau und im all-
gemeinen Kontext des Gesamtprogramms &u-
Berst wertvoll. Dokumentationsmaterial zu die-
sem Vertrag ist in Anhang 2, Dokument 26 ent-
halten.

b) Abschnitt E — Genetische Wirkungen

Die Bewertungsgruppe lud am 17. Januar 1983 zwei
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Vertragsnehmer zu ausfiihrlichen Interviews ein,
namlich Prof. F. H. Sobels und B. Bridges.

i) Prof. Sobels wurde aus zwei Griinden einge-
laden. Erstens leitet er eine groBe Gruppe von
Wissenschaftlern, die viele Projekte im Rahmen
des KEG-Strahlenschutzprogramms bearbeiten
(1976 bis 1980 15 Projekte), und zweitens hat er
mit der Entwicklung und Verwaltung des Pro-
gramms langjéhrige Erfahrungen.

Die Tatigkeiten der von Prof. Sobels geleiteten
Gruppe sind sehr umfangreich, und ihre zahlrei-
chen Projekte konnen als integrierte Anstren-
gungen im Bereich der grundlegenden geneti-
schen Wirkungen von Strahlung betrachtet wer-
den, die sich jedoch auf Themen beziehen, wel-
che fiir den Strahlenschutz von direktem Inter-
esse sind. Ein wichtiger Aspekt der Untersu-
chungen war die Anwendung der sogenannten
Parallelogramm-Methode zur Quantifizierung
von Strahlenrisiken fiir den Menschen.

Diese Methode hat Riickschlige hinnehmen
miissen, da Versuche, die Schadigungen von so-
matischen im Vergleich zu Keimzellen voraus-
zusagen bzw. Riickschliisse von in vitro-Exposi-
tionen auf in vivo-Expositionen zu fallen, nicht
von einer Tierspezies auf die andere iibertrag-
bar sind, da die Chromosomenschédigungen ver-
schieden sind. Die Arbeiten werden auf einer
anderen Grundlage weitergefiihrt. Die verwen-
dete Arbeitshypothese war interessant und auch
das Modell war niitzlich. Es ist jedoch wichtig,
dafl seine Grenzen bestimmt werden konnten.

Auf der anderen Seite scheinen Untersuchun-
gen, die auf dem Prinzip der Verdopplungsdosis
basieren, darauf hinzudeuten, daBl diese Me-
thode evtl. besser geeignet ist als urspriinglich
vermutet wurde. Dagegen scheinen jiingere Ar-
beiten — mit Mutationsinduktion Giber Transpo-
sone — auf neue und unerwartete Mechanismen
hinzuweisen. Die endgiiltige Antwort ist also
noch nicht bekannt, und die Arbeiten werden
fortgefiihrt.

Von direktem Interesse fir den Strahlenschutz
waren z. B. die Arbeiten mit Neutronen, die dar-
auf hinweisen, daB

— trotz der Ionendichte von Hoch-LET-Spuren,
die induzierten Chromosomen-Translokatio-
nen nicht hiufiger zu rezessiven Lethalmuta-
tionen fihren als nach Induktion durch Rént-
genstrahlen.

Abgesehen von der finanziellen Unterstiit-
zung sieht Prof. Sobels den wesentlichen
Nutzen des Strahlenschutzprogramms darin,
daB dadurch eine wissenschaftliche inte-
grierte und stimulierende Arbeitsatmosphére
im Bereich der genetischen Wirkungen ge-
schaffen wurde.

Vor einiger Zeit gab es vor allem in kleinen
Laboratorien wegen der Ubergangszeit zwi-
schen zwei Forschungsprogrammen Proble-
me, die jedoch inzwischen iliberwunden wer-
den konnten. Prof. Sobels hat mit dem Pro-
gramm-Management nie Schwierigkeiten ge-
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habt. Dies schreibt er sowohl der KEG selbst
als auch der Tatsache zu, daBl er in seiner
Abteilung genug administratives Personal
hat, das die vertraglichen Einzelheiten sowie
die finanzielle Verwaltung abwickeln kann.
Einige kleinere Laboratorien haben dagegen
nicht das Gliick, tiber Schreibkrafte oder Ver-
waltungspersonal zu verfiigen. Die Gruppe
vermerkte, daf3 vor allem diese kleinen Labo-
ratorien hoffen, dafl die Verwaltungsverfah-
ren auf ein Minimum beschriankt werden.
Dokumentationsmaterial siehe Anhang 2,
Dokument 28.

ii) Prof. Bryn Bridges der Sussex University fiihrt
ein mittelgroBes Forschungslaboratorium des
Medical Research Council (MRC). Er bearbeitet
drei Projekte des Strahlenschutz-Programms in
Zusammenarbeit mit Forschergruppen in Rot-
terdam, Rijswijk und Leiden. Die Projekte zielen
vornehmlich auf die Untersuchung von Mecha-
nismen zur Induktion von Strahlenschéadigun-
gen beim Menschen ab.

Zu diesem Zweck hat die Gruppe eine Vielzahl
von Gewebeproben gesammelt, die genetisch be-
stimmten Schadigungen entsprechen, die wahr-
scheinlich bzw. erwiesenermaflen krebserregend
sind, einschliefllich erblicher neurologischer
Schaden. Man hofft, dafl — &ahnlich wie die Ar-
beiten im Bereich der Mikrobengenetik — diese
Sammlung von Mutantenzellen Hinweise auf
Reparationsmechanismen beim Menschen ge-
ben.

Zwischen Fibroblast-Linien konnte bisher bei D,
ein 4facher Unterschied festgestellt werden, je-
doch konnte bis 1980 keine Enzymphase nachge-
wiesen werden. Bisher sind rein biochemische
Verfahren verwendet worden; man rechnet je-
doch damit, dafl die in Entwicklung befindlichen
Klonierungs-Verfahren ergédnzende Untersu-
chungen an Hefe-Mutanten mit bekannten Re-
parationsschwéchen erlauben werden, wodurch
eine neue Ebene der Analyse und Erkenntnis in
den Bereich des Moglichen riickt.

Epidemiologische Beweise fiir Krebsanfalligkeit
der Verwandten von Patienten mit Ataxia tele-
angiectatica sind evtl. ein Hinweis auf hetero-
zygote Empfindlichkeiten. Vor kurzem konnte
an einem der strahlenempfindlichen Stdmme
ein Defekt der DNS-Ligase-Aktivitat nachgewie-
sen werden, Falls sich herausstellen sollte, daf3
dies ein Faktor ist, der bei Krebsanfalligkeit
stets nachgewiesen werden kann, konnten
strahlenempfindliche Personen erkannt werden.
Es konnten spezielle Schutznormen fir diese
Personengruppe entwickelt werden, wie z. B. das
Verbot, in strahlenexponierten Berufen zu arbei-
ten, besondere Vorkehrungen bei Strahlenthera-
pie usw.

1973 fiihrte Prof. Bridges den Begriff , Strahlen-
aquivalent” fiir chemische Schadstoffe ein.
Heute glaubt er, daf3 dieser Begriff auf die Be-
schreibung von Risikonormen fiir einzelne Sub-
stanzen und Situationen beschrankt werden
sollte, und dafl es vergebens ist zu versuchen,

eine allgemeingiiltige Expositionseinheit zu
schaffen.

Prof. Bridges betonte nachdriicklich seine Zu-
friedenheit mit der durch das Strahlenschutz-
Programm organisierten gegenseitigen Zusam-
menarbeit mit anderen Laboratorien, die mit
Gewebekulturen arbeiten. Die Interaktion habe
sich als flexibel, vielfaltig und auflerst stimulie-
rend erwiesen. Prof. Bridges hatte nur eine Kri-
tik anzumelden, namlich beziiglich der angeb-
lich erforderlichen Erfassung des Zeitaufwandes
der Wissenschaftler, die er flir zu detailliert
hielt. Spater stellte sich heraus, daf} dies keine
Anforderung der KEG, sondern lokaler Behor-
den war.

Die KEG hatte sich bereit erklart, 39% der Ar-
beiten zu finanzieren. Inzwischen werden jedoch
nur noch 20% des Vertrags von der KEG getra-
gen, was darauf zuriickzufiihren ist, dafl der In-
halt des Projekts dank der Unterstiitzung durch
andere Geldgeber (MRC) ausgeweitet werden
konnte. Dokumentationsmaterial siehe An-
hang 2, Dokument 29.

Die Eindriicke, welche die Sachverstidndigen-
gruppe aus diesen Interviews gewann, werden
durch Antworten auf die Fragebidgen bestétigt.
Im Programmabschnitt ,,genetische Wirkungen*
scheint eine stimulierende Arbeitsatmosphére
zu herrschen, die Arbeit wird bewufit auf strah-
lenschutzrelevante Themen abgestellt, es be-
steht eine enge und fruchtbare Beziehung zwi-
schen biologischer Grundlagenforschung und
Genetik, sowohl bei den verwendeten Verfahren
als auch bei den Losungsansédtzen. AbschlieBend
ist festzustellen, dal das Programm eine sehr
niitzliche und kreative Funktion erfiillt.

c) Abschnitt F — Abschdtzung der Strahlenrisiken

Die Gruppe interviewte H. G. Uzzan von der CEA in
Fontenayaux-Roses am 17.Januar 1983 zum Ver-
trag 099-76-1, PSA-F.

H. Uzzan erklérte, dafl der Hauptzweck des einzi-
gen Forschungsvertrags in Abschnitt F die Ent-
wicklung von Methoden zur Bewertung individuel-
ler und kollektiver Dosen beim Menschen, die sich
aus normaler Ableitung und unbeabsichtigtem Frei-
werden radioaktiver Substanzen ergeben, sowie
von Methoden zur Bewertung der daraus beim
Menschen resultierenden Schadigungen und Me-
thoden zur Bewertung der sozio6konomischen Aus-
wirkungen solcher Expositionen sind.

Urspriinglich bestand das Hauptziel darin, den au-
genblicklichen Kenntnisstand zu erfassen, um fest-
zustellen, ob Antworten auf die relevanten Fragen
schon vorlagen. Dazu mufiten Literatur-Recherchen
durchgefiihrt und Informationen zusammengefafit
werden. War die Informationsgrundlage gut, wurde
versucht, daraus direkt Richtlinien abzuleiten, wo-
bei diese Informationen gegebenenfalls durch ei-
nige eigene Arbeiten ergénzt wurden. Ein Teil der
eher grundlagenbezogenen Forschung wurde im
Rahmen eines Untervertrags in Projekt 2 durchge-
fiihrt, was deswegen gerechtfertigt war, weil sie
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darauf abzielte, ein Modell fiir die Messung des
Schadens (detriment) zu entwickeln, das fiir die
Risikoabschétzung verwendet werden konnte.

H. Uzzan erklarte, daBl die bei weitem gréfiten An-
strengungen im Rahmen des Projekts1 erbracht
wurden, das die Bewertung individueller und kol-
lektiver Dosen bezweckte, wdhrend Projekt3 die
wenigste Arbeit erforderte. Er gab zu, daBl Projekt 3
nicht vollkommen zufriedenstellend durchgefiihrt
worden sei und dal Aspekte von Arbeiten in we-
sentlichen Forschungsbereichen in anderen Lé&n-
dern auBler acht gelassen wurden.

In Beantwortung einer Frage liber die Beziehungen
der Forschungsarbeiten im Rahmen dieses Pro-
gramms mit Forschungen im Rahmen des Pro-
gramms ,,Plutonium-Recycling in Leichtwasser-Re-
aktoren“ stellte Herr Uzzan fest, dal der gemein-
same Bericht von CEA und NRPB mit dem Titel
»Methode zur Bewertung der radiologischen Folgen
radioaktiver Freisetzungen im normalen Betrieb
sich auf verschiedene Teile der Arbeiten gestiitzt
habe,  die im Rahmen des Strahlenschutz-Pro-
gramms durchgefiihrt worden seien. Insbesondere
nannte er die Arbeiten iiber die Aufnahme von Ra-
dionukliden durch Pflanzen, iiber Wash-out-Koeffi-
zienten fiir Jod und das MESOS-Modell Giber Dis-
persion in der Atmosphére.

H. Uzzan raumte ein, daf3 die Anzahl der in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften aufgrund des Pro-
gramms veroffentlichten Referate zwar gering war,
unterstrich jedoch den Wert von Konferenzen und
Berichten. Er gab auch zu, dal der SchluB3bericht
sehr spat, ndmlich zwei Jahre nach AbschluB des
Vertrags vorgelegt wurde. Er erklarte, dies sei dar-
auf zuriickzufiihren, daB die Untervertragsnehmer
ihre Berichte nicht rechtzeitig eingereicht hétten.

Am Rande des Interviews wurden Kommissions-

Bedienstete befragt, warum man sich in diesem
Programmabschnitt fiir einen Assoziierungsvertrag
entschlossen habe. Die Antwort lautete, daf3 engere
Kontakte zwischen Vertragsnehmern und Unter-
vertragsnehmern vorteilhaft seien und der KEG
eine bessere Kontrolle der Arbeiten erlaubten.

Dokumentationsmaterial siehe Anhang2, Doku-
ment 30.

3. Interviews der fiir das Strahienschutzprogramm
verantwortlichen KEG-Bediensteten

a) Fiir das Programm verantwortliches Personal

Es wurden Interviews oder Vortrdge zu Informa-
tionszwecken anberaumt.

H. F. Van Hoeck hielt auf der ersten Sitzung der
Sachverstindigengruppe am 4. Oktober einen Vor-
trag iiber die Rolle und die Funktionen des KEG-
Programms im allgemeinen. Die Einzelheiten sind
im Sitzungsprotokoll enthalten. Aullerdem beant-
wortete er Fragen im Zusammenhang mit dem In-
terview von Herrn Uzzan und nahm an einigen Sit-
zungen der Gruppe teil.
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Dr. H. G. Ebert hielt am 14. Dezember der Gruppe
einen Vortrag iliber die Programm-Management-
Verfahren in der KEG. Am 18. Januar referierte er
iiber die Verodffentlichungs- und Sitzungspolitik der
KEG. AuBlerdem nahm- Dr. Ebert an den meisten
Sitzungen der Sachverstandigen-Gruppe teil und
antwortete auf Fragen bzw. gab in allen Phasen
Informationen.

Auf ihrer Dezember-Tagung horte die Gruppe auch
Vortrige der Programm-Manager in Dr. Eberts
Team. Dr. Ebert selbst sprach iiber Strahlendosi-
metrie und ihre Interpretation, Dr. Myttenaere iiber
Verhalten und Kontrolle von Radionukliden in der
Umwelt, Dr. Gerber iiber Sofortwirkungen sowie
iuber somatische Spatwirkungen, Dr. de Nettancourt
iiber genetische Wirkungen (auf der Januar-Sit-
zung), Dr. Sinnaeve iiber Abschédtzung von Strah-
lenrisiken und Dr. Schibilla iber medizinische Ex-
positionen. Die Vortrége, die daran anschlieenden
Fragen und das schriftliche Material waren fiir die
Beschreibung der einzelnen Programmabschnitte
auBerst niitzlich. Auch halfen sie, diese in Bezie-
hung zum augenblicklichen wissenschaftlichen
Kenntnisstand zu setzen.

b} Gruppe Biologie in Ispra

Dr. M. Devreux wurde am 17.Januar interviewt. Er
leitete den Besuch im Laboratorium in Ispra am
4. Oktober. Seine aufschlufireichen Kommentare
und Beschreibungen der Arbeiten der Gruppe Bio-
logie in Ispra haben erheblich zum Verstandnis der
dortigen Verhaltnisse und der dort erzielten Fort-
schritte beigetragen. Dies konnte bei der Pro-
grammbeschreibung in Kapitel 2 und dessen Be-
wertung in Kapitel 6 nutzbar gemacht werden. Das
Dokumentationsmaterial zu diesem Thema bilden
die Dokumente 31 und 32 des Anhangs 2.

4. Weitere Interviews

H. Hurst, in Vertretung von H. de Sadeleer, Leiter
der Vertragsabteilung der- DG XII, 22. Februar
1983.

H. Hurst beschrieb die Aufgabe der Vertragsverwal-
tungsabteilung der DG XII bei der Durchfithrung
der Vertrage. Die Arbeiten dieser Abteilung setzen
unmittelbar nach der allgemeinen BeschluBfassung
iiber die Vertrage ein, wenn diese mit den verschie-
denen Laboratorien abgestimmt und unterzeichnet
werden miissen.

Ein Dokument mit der Nummer XII/120/83-EN mit
dem Titel ,MaBnahmen der Kommission zur Durch-
fiihrung von Forschungsprogrammen® (Anhang 2,
Dokument 33) wurde vorgelegt, das alle Verfahren
detailliert beschreibt. Alle Vertragsnehmer werden
gleichbehandelt und die Gruppe stellte fest, daB in
keiner Phase, weder im BPA mit den Vertragsneh-
mern noch in Kommission oder Rat, je das Prinzip
des ,juste retour” geltend gemacht worden sei. Die
KEG hatte zu Beginn der Arbeiten 20 % bezahlt und
spater alle sechs Monate auf Vorlage von Rechnun-
gen Zahlungen geleistet. In Zukunft diirfte dieser
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Zeitraum auf zwolf Monate verlegt werden, da man
die Zahlungen an die Vorlage der Forschungsbe-
richte (mit wissenschaftlichen und finanziellen An-
gaben) binden will. Die Kommission fordert keine
Buchfiuhrung iiber den Zeitaufwand der Wissen-
schaftler. Sie stellt keine Mittel fiir den Ankauf von
Anlagegiitern zur Verfiigung, sondern zahlt nur Ab-
schreibungsbetriage. Patente werden im allgemei-
nen zwischen KEG und dem Vertragsnehmer auf-
geteilt. Bei der Vertragsverwaltung scheint es keine
besonderen Probleme gegeben zu haben.

Herr Gabolde, Leiter der Abteilung ,,Planung und
Koordinierung samtlicher Forschungsprogramme,
Kontrolle und Uberwachung der Ausfiihrung der di-
rekten und indirekten ZAFE-MalBnahmen*, suchte
die Gruppe am 22. Februar auf, um den Hinter-
grund des Rahmenprogramms zu beschreiben, das
eine Strategie fiir alle wissenschaftlichen und tech-
nischen Aktivitaten der Kommission liefern soll.
Ein Dokument (siehe Anhang 2, Dokument 24) be-
schreibt das Rahmenprogramm. Dessen Ziele sind:
a) Die Bereitstellung eines theoretischen Instru-
ments zur Auswahl der wissenschaftlichen Zielset-
zungen, b) die Bereitstellung eines Planungsinstru-
ments, um die Tatigkeiten auf nationaler, interna-
tionaler und gemeinschaftlicher Ebene messen und
voneinander trennen zu konnen, c) die Bereitstel-
lung eines Instruments zur Finanzprognose. Das
Gesamtziel scheint darin zu bestehen, Forschungs-
programme effizienter zu nutzen, um dem Bedarf
der Gemeinschaft besser gerecht zu werden und
diejenigen Programme auszubauen, die den Bediirf-
nissen der Gemeinschaft am besten Rechnung tra-
gen. In Zukunft wird jedes Forschungsprogramm
wie das Strahlenschutzprogramm nachweisen mus-
sen, inwieweit es eine Reihe von Gemeinschaftsziel-
setzungen erfiillt. Dazu wird es anhand einer Ma-
trix liberpriift, in der die Zielsetzungen auf der Or-
dinate und das Programm auf der Abszisse einge-
tragen sind. Ein Gesamtziel lautet, die KEG-Ausga-
ben fiir Forschungszwecke auf 4% des Gesamt-
haushalts anzuheben. Augenblicklich liegt dieser
Prozentsatz bei 2,5 bis 2,6. Diese zuséatzlichen Mittel
werden denjenigen Forschungsprogrammen zugute
kommen, die den im Rahmenprogramm definierten
Zielsetzungen der Gemeinschaft am besten dienen.
Wahrscheinlich bedeutet das, daf3 die KEG die Auf-
fassung vertritt, Forschung sei rentabel, ein fiir die
Zukunft wichtiges, ja lebenswichtiges Urteil.

Im Laufe der Diskussionen erwies sich, dafl Grund-
lagenforschung weder als ein Ziel noch als ein Zu-
standigkeitsbereich der Gemeinschaft angesehen
wird. Die KEG unterhélt besondere Beziehungen
zur ,European Science Foundation“ die Grundla-
genforschung in Europa durchfiihrt. Es wurde je-
doch anerkannt, dal selbst in relativ anwendungs-
bezogenen Forschungsprogrammen der KEG Ele-
mente der Grundlagenforschung eine wichtige
Rolle spielen. Sie liefern den notwendigen Hinter-
grund und bringen den Forschern diejenigen Er-
kenntnisse, welche fiir eine erfolgreiche Durchfiih-
rung ihres Programms unabdingbar sind.

H. Boggio, der Leiter des Forschungsbewertungs-
dienstes der DG XII, hielt auf der ersten Sitzung

der Gruppe einen Vortrag iiber die Erfahrungen der
KEG im Zusammenhang mit Bewertungen und
lUber die Konferenz, die zu diesem Thema veranstal-
tet worden war. Diese Informationen waren fir die
Ausrichtung der Arbeiten der Gruppe sehr wichtig.
Sowohl H. Boggio als auch H. Matthieu, vom For-
schungsbewertungsdienst der DG XII, welcher der
Gruppe als Sekretar diente, lieferten viele Informa-
tionen und von Zeit zu Zeit Einblicke in die KEG-
Verfahren und -Aktionen. H. Matthieu nahm an al-
len Sitzungen der Gruppe standig teil und war fiir
diese in allen Detailfragen ihrer Tatigkeit von gro-
Ber Hilfe.

5. Studiengruppe

Drei Mitglieder der Gruppe, die Herren Bresson,
Oftedal und Sinclair, nahmen am Morgen des
23. Februar an der Sitzung der Studiengruppe , Mo-
dellierung von Unfallfolgen“ teil, die Herr J. Sin-
naeve, ein Kommissionsbediensteter, als Teil des
Programms des Sektors F anberaumt hatte. Die
Mitglieder der Sachverstiandigen-Gruppe wollten
durch die Teilnahme an einer solchen Sitzung pri-
fen, wie das Studiengruppen-Verfahren funktio-
niert. Es handelte sich um die erste Sitzung dieser
Gruppe, die etwa 25 Teilnehmer umfaBite. Etwa die
Halfte waren Forscher, die an zwei Vertragen betei-
ligt waren: einer mit der NRPB und ein anderer mit
dem KFK (Karlsruhe). Vertreter des NRPB, unter
Leitung von Dr. N. Kelley, legten einen Uberblick
und einige Einzelheiten iiber ihre im Rahmen des
Vertrags fiir die nachsten zwei Jahre geplanten Ar-
beiten vor. Mitarbeiter des KFK (unter Leitung von
Dr. S. Vogt) legten ebenfalls ihre Plane vor. Die Auf-
gabe der Studiengruppe besteht darin, daf3 die an-
deren Mitglieder der Gruppe Kommentare abgeben,
Fragen stellen und Kritik vortragen, was auch tat-
sachlich geschah. Die Studiengruppe soll Ende des
Jahres erneut zusammentreten, Fortschritte prifen,
weitere Elemente des Programms untersuchen,
Liicken fiillen und so weiter. Zum Abschlul3 des
Zweijahreszeitraums soll sie wiederum zusammen-
treffen, Kommentare zu den geleisteten Arbeiten
abgeben und Kritik an dem Bericht iben, den
NRPB und KFK dann vorlegen miissen.

Dies schien ein ausgezeichneter Arbeitsplan darzu-
stellen. Die eingeladenen Personen schienen Exper-
ten auf diesem Gebiet zu sein und stellten viele Fra-
gen uber die Erstellung von Modellen fir kompli-
zierte Geldnde und &hnliches, {iber Quellenterms
flir den gesamten Kernbrennstoff-Kreislauf usw.
Kontakte zu Arbeiten in den Vereinigten Staaten
werden augenblicklich angekniipft und man ist
uber die Arbeiten dort gut auf dem laufenden. Der
Eindruck, den die Studiengruppe als ein Mechanis-
mus erweckte, durch den ein bestimmter Themen-
bereich einer intensiven kritischen Priifung unter-
zogen und dadurch einen Schritt weitergebracht
werden kann, so daB ein GrofBteil des in der Ge-
meinschaft vorhandenen Fachwissens effizient ge-
nutzt wird, war duBerst positiv.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen,
daB die Mitglieder der Bewertungsgruppe im allge-
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meinen die von der KEG organisierten Symposien
kennen und alle im Laufe der Jahre viele dieser
Veranstaltungen besucht haben. Einige sind auch
mit den Arbeiten von EULEP, CENDOS usw. einge-
hend vertraut.
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KOMMISSION Briissel, den 21. August 1984
) DER XI11/84
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
Generaldirektion
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung

Gemeinsame Forschungsstelle
Der Generaldirektor

S.E. dem Botschafter

Herrn Gisbert Poensgen

Standiger Vertreter

der Bundesrepublik Deutschland

bei den Europédischen Gemeinschaften
Rue Royale 64

1000 Briissel

Betrifft: FuE-Programm Strahlenschutz 1985 bis 1989
hier: Beschluf3 des Deutschen Bundestages vom 6. 6. 1984
zur Programmbewertung

Bezug: Telefonat Sandtner/Ebert vom 10. 8. 1984.

Sehr geehrter Herr Botschafter,

die Stidndige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland hat die Kommission
von einem Beschluf3 des Deutschen Bundestages unterrichtet, in dem die Bun-
desregierung ersucht wird, darauf hinzuwirken, daB vor Verabschiedung des
Strahlenschutz-Programmes 1985 bis 1989 im Ministerrat eine Bewertung des
Programmes 1981 bis 1984 vorgenommen wird. Wie Ihnen bekannt ist, hat die
Kommission das Forschungsprogramm Strahlenschutz im Jahr 1983 im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung des Programmvorschlages 1985 bis 1989 und
unmittelbar vor der Ubermittlung des neuen Programmvorschlages an den Rat,
von einem unabhidngigen Gutachtergremium begutachten lassen. Der Bericht
liegt vor (Evaluation of the European Community’s Radiation Protection
Research Programme 1976 bis 1980, Research Evaluation — Report No 8, EUR
8648 EN, FR, 1983) und wird auf meine Veranlassung zur Zeit in die deutsche
Sprache libersetzt. .

Entsprechend der EntschlieBung des Rates vom 28. 6. 1983*) liber die Bewertung
der Forschungsprogramme erfolgte die Begutachtung nach Abschluf3 des vorher-
gehenden Programms iiber die Periode 1976 bis 1980. Dem Gremium haben
jedoch die bis zu dem Zeitpunkt der Begutachtung bereits erzielten Ergebnisse
des laufenden Programms 1981 bis 1984, ebenso wie der Entwurf des zukiinftigen
Programmvorschlages 1985 bis 1989, vorgelegen. Diese sind beriicksichtigt und
in die Bewertung einbezogen worden.

Der Bericht, den dieses international zusammengesetzte Gremium mit dem Pré-
sidenten des US-NCRP (National Council on Radiation Protection and Measure-
ments) als Vorsitzenden sowie als Mitglieder den Sekretér des ,,United Nations
Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation” und fiinf weiteren Pro-
fessoren aus Liandern der EG und Drittstaaten erstellt hat, &uflert sich iliber das
Strahlenschutz-Programm auBerordentlich positiv. Kritische Verbesserungsvor-
schlage, die gemacht wurden, hat die Kommission beriicksichtigt. Insbesondere
ist der Vorschlag fiir das zukiinftige Programm 1985 bis 1989 entsprechend den
ausgesprochenen Empfehlungen geédndert bzw. ergédnzt worden.

Anlage

*) EntschlieBung des Rates vom 28. 6. 1983 iiber einen gemeinschaftlichen Aktionsplan betreffend die Bewertung von

Forschungs- und Entwicklungsprogrammen der Gemeinschaft, ABl. C 213/1 vom 9. August 1983:

,2.1 Die Bewertungsmethode beruht auf dem Prinzip der ex-post Beurteilung, Programm fiir Programm, durch
externe Gremien unabhingiger Sachverstindiger. Bis zu einem gewissen Grad sind auch Aspekte einer ex-ante
Bewertung enthalten, da erwartet wird, da die Bewertungsgremien auf der Grundlage der riickblickenden
Beurteilungen Empfehlungen zur zukiinftigen Ausrichtung der Programme liefern werden.”
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Eine neuerliche Bewertung ist erst dann sinnvoll, wenn nach Abschluf3 des lau-
. fenden Programms die erzielten Gesamtergebnisse vorliegen.

Genehmigen Sie, Herr Botschafter, den Ausdruck meiner ausgez'eichneten
Hochachtung.

P. Fasella
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