Deutscher Bundestag
10. Wahlperiode

Antwort

der Bundesregierung

Drucksache 10/3104

27.083. 85

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Vogt (Kaiserslautern) und der Fraktion

DIE GRUNEN
— Drucksache 10/2912 —

Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der Bundesrepublik

Deutschland gegeniiber NATO-Truppen

Der Bundesminister fiir Verkehr — A 14/00.02.13/4173/85 — hat mit
Schreiben vom 27. Mdrz 1985 die Kleine Anfrage namens der
Bundesregierung wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung

Die Anwesenheit von Streitkraften der Allianzpartner auf dem
Territorium der Bundesrepublik Deutschland dient der gemein-
samen Bewahrung von Frieden und Freiheit und damit der
Bewahrung der Souveranitdt unseres Staates.

Gemal Artikel II NATO-Truppenstatut (NTS) miissen die im Bun-
desgebiet stationierten verbiindeten Streitkrdafte das deutsche
Recht achten. Darunter fallen auch die deutschen StraBenver-
kehrsvorschriften. Die im Bundesgebiet stationierten Streitkrafte
haben, ebenso wie die Bundeswehr im Ausland, teil an dem
besonderen Status, der den Entsendestaaten in den Aufnahme-
staaten nach dem Volkerrecht zusteht. Fragen, die sich aus der
Durchsetzung des Rechts des Aufnahmestaates gegeniiber den
Streitkraften eines Entsendestaates ergeben, werden im Wege der
Zusammenarbeit durch Verhandlungen geldst.

1. Kann die Bundesregierung bestétigen,

a) daB das Einriicken der bundesdeutschen Feuerwehr- und Ret-
tungseinheiten auf den Pershing II-Stiitzpunkt Waldheide in
Heilbronn anldBlich des Brandunfalles vom 11, Januar 1985 in
Wahmmehmung der Pflicht zur Sicherung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung erfolgte und
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b) daB eine Weigerung der US-Truppen, die Vertreter der deut-
schen Behorden auf das Geldnde zu lassen, ein VerstoB der
USA gegen das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut
(ZA-NTS, Artikel 53) gewesen wiére?

Zua)

Das Einriicken der Feuerwehr auf die Anlage der US-Streitkrifte
anlaBlich des Brandunfalles vom 11. Januar 1985 diente der
Gefahrenabwehr und wurde im Wege der Amtshilfe auf Ersuchen
der US-Streitkrafte durchgefiihrt.

Zu b)

Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den Dienststellen der
Streitkrdfte und deutschen Behorden gewdhrt der fiir die Liegen-
schaft zustdndige Kommandant oder die sonst zustdndige
Behorde der Truppe den deutschen Vertretern jede angemessene
Unterstiitzung, die zur Wahrnehmung der deutschen Belange
erforderlich ist. Dazu gehort auch der Zutritt zu der Liegenschaft,
wobei in allen Fillen die Erfordernisse der militarischen Sicher-
heit zu beriicksichtigen sind. Es gibt keinen AnlaB zu der Ver-
mutung, da dem in dem vorliegenden Fall nicht Rechnung getra-
gen wurde.

2. Kann die Bundesregierung bestéatigen, daB bundesdeutsche Behor-
den den US-Truppen Auflagen hinsichtlich der Sicherheitsvorkeh-
rungen auf US-Militdrgeldnden in der Bundesrepublik Deutsch-
land machen kénnen, wenn sie zu der Erkenntnis gelangen, daB
die SicherheitsmaBnahmen der US-Truppen auf diesen Geldnden
nicht gleichwertigen oder hoheren Anforderungen gerecht wer-
den, als bundesdeutsche Vorschriften sie fordern?

Sofern die deutschen Behoérden im Rahmen der Zusammenarbeit
mit den amerikanischen Streitkraften feststellen, da die von
diesen getroffenen SicherheitsmaBnahmen nicht dem deutschen
Standard entsprechen, werden sie auf eine Anderung hinwirken.

3. Kann die Bundesregierung bestéatigen, daB militarische Transporte
von NATO-verbilindeten Streitkraften auf bundesdeutschen Stra-
Ben nach ZA-NTS Artikel 57 im Regelfall an die bundesdeutschen
Verkehrsvorschriften gebunden sind?

4. Kann die Bundesregierung bestéatigen, daB die Ausnahmeklausel
fir die Einhaltung bundesdeutscher Verkehrsvorschriften nach
ZA-NTS ,nur im Falle dringender militarischer Erfordernisse und
unter gebiihrender Beriicksichtigung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung” nur solche ,dringende(n) militdrische(n) Erforder-
nisse” umfafit, die die fremden Truppen den bundesdeutschen
Behoérden nachweisen konnen, und daB die fremden Truppen kei-
nesfalls etwa jede beliebige Fahrt willkiirlich als ein ,dringendes
militarisches Erfordernis” beanspruchen kénnen?

5. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB von den Militérs
behauptete ,dringende militarische Erfordernisse” bei Transpor-
ten in jedem Fall zundchst gegen dringende zivile Erfordernisse
(u.a. Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit,
Umweltschutz) abzuwégen sind?
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6. Kann die Bundesregierung bestitigen,

a) daB Ubungsfahrten von Pershing II-Einheiten im offentlichen
StraBenverkehr der Bundesrepublik Deutschland in keinem
Falle ,dringende militdrische Erfordernisse” sind, da sie ochne
militdrische Auswirkung zu einem anderen Zeitpunkt durch-
gefiihrt werden konnen, und

b) daB deshalb auf Ubungsfahrten von Pershing II-Einheiten
uneingeschrankt die deutschen Verkehrsvorschriften anzuwen-
den sind?

7. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB auch behauptete , drin-
gende militarische Erfordernisse” fiir NATO-verbiindete Truppen
keineswegs die Bindung an die bundesdeutschen Verkehrsvor-
schriften aufheben, sofern die bundesdeutschen Behorden fest-
stellen, daB die betreffenden Militartransporte keine ,gebiihrende
Beriicksichtigung der offentlichen Sicherheit und Ordnung” ge-
wibhrleisten?

GemdB Artikel 57 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut (ZA-NTS) gelten grundsatzlich die deutschen Verkehrsvor-
schriften fiir die in der Bundesrepublik Deutschland stationierten
verbiindeten Streitkridfte. Abweichungen von den deutschen Vor-
schriften tliber das Verhalten im StraBenverkehr sind einer Truppe
nur im Falle dringender militdrischer Erfordernisse und unter
gebiihrender Beriicksichtigung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung gestattet.

Damit ist vertraglich vereinbart, dal nur in Ausnahmeféllen von
den deutschen Vorschriften iiber das Verhalten im StraBen-
verkehr abgewichen werden kann.

Zivilen Belangen wird hiermit angemessen Rechnung getragen.
Diese vertragliche Verpflichtung gilt fiir alle Bewegungen von
alliierten Stationierungsstreitkraften im StraBenverkehr. Thre Ein-
haltung kann von deutschen Behdrden gepriift werden. Es gibt
keinen Grund, willkiirliches Verhalten verbiindeter Streitkrafte in
dieser Frage anzunehmen. Im iibrigen wird auf die Vorbemer-
kung verwiesen.

8. Kann die Bundesregierung bestédtigen, daB die bundesdeutschen
Behorden, insbesondere die Polizei, nach ZA-NTS Artikel 57 das
Recht sowie die dienstliche Pflicht haben, militérische Transporte
von NATO-verblindeten Streitkrdften bei Verdacht mangelnder
Verkehrssicherheit anzuhalten und an der Weiterfahrt zu hindern,
weiterhin die MaBnahmen zu treffen, die sie fiir die Aufrechterhal-
tung der offentlichen Sicherheit und Ordnung fiir erforderlich hal-
ten, einschlieBlich

a) der Anordnung von Eskorten,
b) StraBenabsperrungen und

c¢) Evakuierung der Bevilkerung aus Gebieten im Gefahren-
bereich von Gefahrguttransporten?

9. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB bundesdeutsche Behor-
den Belange der offentlichen Sicherheit und Ordnung — etwa die
Unterbindung unsicherer Transporte, die Anordnung von Eskorten
von Militartransporten oder die Anordnung der Evakuierung der
Bevolkerung entlang der Transportstrecke — ohne weiteres prak-
tisch auch gegen den Widerstand der betroffenen NATO-Truppen
durchsetzen kénnen und nach bundesdeutschem Recht die dienst-
liche Pflicht zu solcher Durchsetzung haben?
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10. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB in dem Fall, daB die
bundesdeutsche Polizei einen fremden Militartransport stoppt und
notwendige SicherheitsmaBnahmen anordnet, die fremden Trup-
pen sich zwar diesem bundesdeutschen Anliegen widersetzen kon-
nen, daB aber die bundesdeutsche Polizei dje Pflicht hat, auf ihren
als notwendig erkannten MaBnahmen zu bestehen, so daB letztlich
der fremde Militdrtransport bis zur Klarung festgehalten werden
mufB?

Die StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) gilt gemaB Artikel 57 des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut grundsatzlich auch
fiir die verbiindeten Streitkrafte. Die Polizei kann zur Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung MafBnahmen
ergreifen, die sie im Einzelfall fiir erforderlich halt. Die im Zusatz-
abkommen zum NATO-Truppenstatut vorgesehenen besonderen
Regelungen sind im wesentlichen in die von den Landern heraus-
gegebenen Runderlasse fiir die Rechtsstellung der verbiindeten
Streitkrafte und den Aufgabenbereich der Polizei iibernommen
worden.

11. Kann die Bundesregierung bestitigen, daB die Transporte von
amerikanischen Pershing II-Raketen Schwertransporte sind, die
nach Artikel 57 ZA-NTS nur auf einem mit den US-Truppen ver-
einbarten StraBennetz verkehren diirfen?

Nein, da diese Fahrzeuge die nach der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (StVZO) zuldssigen Abmessungen, Achslasten
und Gesamtgewichte einhalten.

12. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die Transporte von
Pershing II-Raketen Gefahrguttransporte sind, fiir die die Bestim-
mungen der StraBen-Gefahrgutausnahmeverordnung anzuwen-
den sind?

Ja.

13. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die von den US-Trup-
pen praktizierten Fahrten durch die Ortskerne von Dorfern Ver-
stoBe gegen die Bindung an ein vereinbartes StraBennetz nach
Artikel 57 ZA-NTS sind?

Nein, da diese Fahrzeuge die nach der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (StVZO) zuldssigen Abmessungen, Achslasten
und Gesamtgewichte einhalten.
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14. Kann die Bundesregierung bestétigen, daB zivilen Unternehmen
der Transport von Gefahrenpotentialen, wie sie die Pershing II-
Raketen darstellen, nach der Straen-Gefahrgutausnahmeverord-
nung untersagt oder nur unter extremen Sicherheitsvorkehrungen
- einschlieBlich der Evakuierung der Bevolkerung entlang der
Transportstrecke — erlaubt sind?

Pershing II-Raketen werden ohne nuklearen Gefechtskopf befér-
dert. Raketenteile sind Gegenstdande der Klasse 1b, Ziffer 7 der
Anlage A zur Gefahrgutverordnung StraBe (GGVS) und kénnen
bei Einhaltung der Voraussetzungen der GGVS transportiert wer-
den. Fine Evakuierung der Bevélkerung entlang der Transport-
strecke ist fiir Giiter der Klasse 1b nicht vorgesehen.

15. Kann die Bundesregierung bestitigen,

a) daB die US-Soldaten in den Pershing II-Einheiten nach Art und
Haufigkeit von Zwischenféallen und Pannen offenbar vielfach
nicht die Qualifikation und Zuverlédssigkeit haben, die die Stra-
Ben-Gefahrgutausnahmeverordnung fiir Fahrzeugfiihrer von
gefdhrlichen Transporten vorschreibt und

b) daB die Bundesregierung die Qualifikation und Zuverldssigkeit
der Fahrzeugfiithrer von Pershing II-Einheiten nicht aus eigenen
Uberpriifungen kennt?

Die Fahrzeugfiihrer aller verbiindeten Streitkrifte werden im
Rahmen ihrer militdrischen Ausbildung speziell fiir die Beforde-
rung gefahrlicher Giiter geschult.

Es ist auch das Anliegen der verbiindeten Streitkréfte, Transporte
mit gefdhrlichen Gitern so sicher wie moglich durchzufiihren.

Eine gesonderte Uberpriifung der Fahrzeugfiihrer durch deutsche
Stellen ist nicht vorgesehen (Artikel IV NTS, Artikel 9 ZA/NTS).

16. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die nach deutschem
Recht vorgeschriebene Kennzeichnung von Pershing Ii-Trans-
porten als explosive Gefahrguttransporte mit der Aufschrift
+EXPLOSIV* nicht erfolgt, daB also insofern die USA gegen
Artikel 57 ZA-NTS verstoBen?

Nach der Gefahrgutverordnung StraBe ist die Kennzeichnung von
Fahrzeugen, die Giiter der Klassen 1a und 1b sowie bestimmte
Giiter der Klasse 1 c geladen haben, ab bestimmten Mengen mit
orangefarbenen Warntafeln mit dem Gefahrsymbol einer explo-
dierenden Bombe und der Aufschrift EXPLOSIV vorgeschrieben.

Gemal § 15 Abs. 1 und § 11 Abs. 5 GGVS sind Ausnahmen fiir die
verbiindeten Streitkrafte wie fiir die Bundeswehr unter gebiihren-
der Beriicksichtigung der offentlichen Sicherheit zuldssig. Inso-
weit sind Ausnahmen von der Kennzeichnungspflicht kein Ver-
stoB gegen deutsches Recht (§ 15 GGVS und Artikel 57 ZA/NTS).
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17. Kann die Bundesregierung bestitigen, daf beim Umherfahren von
Pershing II-Raketen auf US-Militdrgeldnden in der Bundesrepublik
Deutschland ebenso wie bei solchen Transporten auBlerhalb der
Gelande Vorschriften eingehalten werden miissen, die gleichwer-
tige oder héhere Anforderungen stellen als das entsprechende
bundesdeutsche Recht?

Innerhalb der zur ausschlieBlichen Benutzung iiberlassenen Lie-
genschaften kénnen die verbiindeten Streitkrafte auf dem Gebiet
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ihre eigenen Vorschrif-
ten anwenden, soweit diese gleichwertige oder hohere Anforde-
rungen stellen als das deutsche Recht (Artikel 53 Abs. 1 ZA/NTS).
GemaB § 15 GGVS wenden die verbiindeten Streitkrafte auch bei
der Befoérderung geféhrlicher Giiter auf ffentlichen StraBen ihre
Vorschriften an, soweit diese gleichwertige oder héhere Anforde-
rungen stellen als die GGVS.

18. Kann die Bundesregierung bestatigen, dafl die Bewegung atomar
bestiickter Pershing II-Lafetten auf US-Militdrgeldnden ein Versto8
gegen die amerikanische Armeevorschrift FM 3-20 vom Juli 1981
ist, die besagt, daB radioaktive Stoffe nicht zusammen mit Explosiv-
stoffen transportiert werden diirfen?

19. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB die amerikanische
Armeevorschrift FM 3-20 vom Juli 1981 fiir den Transport radio-
aktiver Stoffe, damit auch Atomsprengképfen, die Forderung ,Stay
away from populated areas” (,Bewohntes Gebiet meiden”) ent-
halt?

Nuklearwaffen werden nicht zusammen mit Explosivstoffen und
im Frieden nicht auf der Strafle transportiert. Nuklearwaffentrans-
porte meiden bewohnte Gebiete.

20. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB8 ein Unfall mit einer
Atomwaffe in Kombination mit dem Abbrand einer groSen Masse
Treibstoff hinsichtlich der flaichenhaften Verteilung von Plutonium
wesentlich folgenschwerer ist als ein Unfall mit einem Atom-
sprengkoérper allein (sofern nur eine chemische Explosion, aber
keine Atomexplosion eintritt) oder als der Abbrand von Treibstoff
allein?

Da nukleare Gefechtskdopfe und Treibstoff bei Transport und
Lagerung immer getrennt sind, bezieht sich die Darstellung der
Frage auf einen hypothetischen, nicht existenten Sachverhalt.
Damit entfédllt jede weitere Aussage oder Bestdtigung.






Druck: Thenée Druck KG, 5300 Bonn, Tetefon 23 19 67
Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 08 21, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon (02 28) 36 35 51
ISSN 0722-8333



