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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Bard und der Fraktion
DIE GRUNEN
— Drucksache 10/3049 —

Spallations-Neutronenquelle in der Kernforschungsanlage Jiilich

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 28. Mdrz 1985 namens der Bundesregierung die
Kleine Anfrage wie folgt beantwortet:

/

1. Wann beabsichtigt die Bundesregierung, eine endgiiltige Entschei-
dung iiber Bau und Finanzierung der Spallations-Neutronenquelle
(SNQ) in der Kernforschungsanlage Jiilich (KFA) zu treffen?

Ein Zeitpunkt fiir eine endgiiltige Entscheidung kann noch nicht
angegeben werden, da die umfangreichen Unterlagen z.Z.
gepriift werden.

2. a) Wie haben sich die Kostenabschdtzungen im Laufe der Pla-
nungsphase entwickelt, und welche Griinde waren dafir
jeweils maBgeblich?

Mit AbschluBl der Planungsphase zum jetzigen Projektvorschlag
wurde eine umfassende Kostenschdtzung durchgefiihrt. Frithere
Kostenschatzungen basieren auf vorlaufigen, groben Annahmen
und teilweise anderen technischen Komponenten.

b) Von welchen unabhéangigen Gremien lafit die Bundesregierung
die Kostenschdtzungen tiberpriifen?

Eine erste globale Stellungnahme zur Kostenschdtzung wurde
vom Wissenschaftlichen Beirat der SNQ abgegeben. Uber die
Zusammensetzung eines Expertengremiums fiir eine detaillierte
Kostenanalyse wird z. Z. beraten.
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c) Wie hoch liegen die aktuellen Abschidtzungen der Gesamt-
kosten fiir die SNQ inklusive der Teuerungszuschldge und der
Nebenkosten? Ubersteigen diese Kosten den Betrag von 3 Mrd.
DM?

Die KFA schitzt in ihrem Projektvorschlag die Investitionskosten
fiir die Anlage (Bau und Erstausstattung der Experimente) nach
Preisstand 1984 auf 1,39 Mrd. DM fiir eine Laufzeit von 13 Jahren.
Hinzu kommen KFA-Eigenleistungen fiir z. B. Projektfiihrung und
Prototypenentwicklung von 644 Mio. DM. Dies ergibt eine
Gesamtsumme von 2,034 Mrd. DM in Preisen von 1984.

Um Kostensteigerungen aufgrund eventueller allgemeiner Preis-
steigerungen abzuschétzen, hat die KFA eine Rechnung durchge-
fiihrt, bei der die Personaleigenleistungen der KFA jahrlich mit
3% und die iibrigen Kosten jéhrlich mit 5% eskaliert werden.
Hierbei wurde ein zeitliches Mittelbedarfsprofil zugrunde gelegt,
das dem gegenwadrtigen Projekt-Netzplan entspricht. Eine solche
Eskalation wiirde die Investitionskosten von 1,39 Mrd. DM auf
1,974 Mrd. DM und die KFA-Eigenleistungen von 644 Mio. DM
auf 853 Mio. DM erhohen. Dies ergabe eine eskalierte Gesamt-
summe von 2,827 Mrd. DM iiber die Gesamtlaufzeit des Projekts.
Bis Ende dieses Jahres werden fiir das SNQ-Projekt, d.h. Vor-
studie, Definition, Planung und erste Entwicklungen fiir die Proto-
typen, rund 120 Mio. DM ausgegeben sein. Rechnet man diese
Zahl hinzu, so bekommt man als Summe fiir die Gesamtkosten die
Betrdage von 2,154 Mrd. DM (Preisbasis 1984) bzw. 2,947 Mrd. DM
eskaliert.

d) Welcher Finanzierungsanteil ist aus Bundesmitteln geplant?
Gibt es andere Geldgeber, und wenn ja, wie hoch ist jeweils
deren Anteil? .

Im Rahmen der institutionellen Férderung werden der KFA die
jahrlichen Zuwendungen von ihren beiden Gesellschaftern, dem
Bund und dem Land Nordrhein-Westfalen, im Verhdltnis 90: 10
zur Verfiigung gestellt, soweit nichts anderes vereinbart ist. Eine
hohere finanzielle Beteiligung des Landes Nordrhein-Westfalen
an den Projektkosten der SNQ wird angestrebt. Uber den Finan-
zierungsanteil aus Bundesmitteln kann erst befunden werden,
wenn liber das weitere Vorgehen entschieden worden ist.

3. Wie steht die Bundesregierung zu der verschiedentlich geduBerten
Kritik, dafl keine ausreichende Versuchsplanung fiir die SNQ vor-
liege und daB man erst die Anlage baue und dann iiberlege, was
man damit anfangen kénne?

Fiir die SNQ liegt eine umfangreiche Versuchsplanung vor. Sie ist
unter dem Titel ,Proceedings of the Workshop on Neutron Scatte-
ring Instrumentation for SNQ, Maria Laach, 3. bis 5. September
1984 " veroffentlicht worden.
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4. a) Aufgrund welcher Kriterien hat die Bundesregierung beschlos-
sen, ein Projekt in der GréBenordnung der SNQ zu fordern,
wihrend gleichzeitig zahlreiche kleinere Projekte aus dem
Bereich der Grundlagenforschung an Universitdten aus finan-
ziellen Griinden nicht geférdert werden kénnen?

b) Hat die Bundesregierung eine Kosten-Nutzen-Analyse fir die
SNQ anfertigen lassen? Ist diese Analyse zuganglich?

¢) Was sind die Ergebnisse dieser Analyse?

d) Welchen Impuls erhofft sich die Bundesregierung fiir die
Grundlagenforschung von der SNQ?

Die SNQ ist vom Gutachterausschuf} , GroBprojekte in der Grund-
lagenforschung” 1981 empfohlen worden. In den Empfehlungen
ist auch auf die wissenschaftliche Zielse??&u'lg und den Nutzen
eingegangen worden. Hierbei hat der AusschuBl auch die Situa-
tion von GroBSprojekten zur Grundlagenforschung in den Uni-
versitdten beriicksichtigt.

Im Frithjahr 1985 haben sowohl der Wissenschaftliche Beirat der
SNQ als auch der Sachverstindigenkreis , Naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung” die wissenschaftlichen Ziele und die
Planung der SNQ positiv bewertet.

Die SNQ ist ein Gerdt der Grundlagenforschung, auf das die
Kriterien einer Kosten-Nutzen-Analyse, wie sie insbesondere im
industriellen Bereich iiblich sind, nicht angewandt werden
konnen. '

e) Welche anderen Projekte wiirde die Bundesregierung vorran-
gig fordern, wenn sie den Bau der SNQ aufgeben wiirde?

Da der Projektvorschlag z.Z. gepriift wird, stellt sich die Frage
derzeit nicht.

5. a) In welchen Bereichen sind Erkenntnisse und Ergebnisse zu
erwarten, die mit anderen Forschungsinstrumenten als der
SNQ nicht gewonnen werden kénnen?

b) Warum koénnten die betreffenden Ergebnisse nicht mit anderen
Methoden und Experimenten erzielt werden?

Die SNQ unterscheidet sich von anderen Neutronenquellen da- -

durch, daB ihre FluBstarke weit liber die existierenden Quellen
hinausgeht. Damit werden neue Erkenntnisse erwartet bei:

— Untersuchungen an komplexeren Stoffen und von komplexe-
ren Phianomenen, die hohere Auflosungen verlangen, z.B. in
biologischer Materie;

— Untersuchungen an Proben, die nur in kleinen Mengen oder in
groBer Verdiinnung hergestellt werden konnen;

— Beobachtung von Phdnomenen, die nur mit geringer Wahr-
scheinlichkeit auftreten (kleine Wirkungsquerschnitte);
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— Untersuchungen iiber die Abhéngigkeit der Phdnomene von
einem groBeren Variationsbereich von Parametern wie Tempe-
ratur, Druck, magnetische und elektrische Felder usw.;

— Beobachtung zeitabhéngiger Phdnomene;

— voller Ausnutzung der Orientierung der Neutronenspins fiir
weitere detaillierte Informationen iiber das zu untersuchende
System.

(Siehe auch Antwort zu Frage 6)

-
¢) Welche Alternativen bestehen gegebenenfalls in de( einzelnen
Bereichen zur SNQ, welches sind dafiir jeweils die Keften und
die technischen/wissenschaftlichen Realisationsaussichten der
einzelnen Alternativen?

Es gibt in einigen Bereichen komplementére Forschungsméglich-
keiten mit Synchrotronstrahlung. Solche bestehen in der Bundes-
republik Deutschland in Hamburg, Berlin und Bonn. Uber den
Bau einer européischen Einrichtung wird verhandelt. Eine Alter-
native zu einer starken Neutronenquelle besteht nicht.

6. a) In welchem Zusammenhang mit der SNQ stehen geplante
Untersuchungen biologischer Molekiilstrukturen mit Arbeiten
aus den Bereichen Biotechnologie oder Biochemie?

Unabhangig von der fachlichen Zuordnung kénnen mit Neutro-
nen in der anorganischen und organischen Welt der Atome und
Molekiile nicht nur die geometrischen Strukturen analysiert, son-
dern auch deren dynamische Vorgange und Umwandlungen
beobachtet werden. Dies gilt auch fiir die Bereiche Biologie und
Biochemie.

b) Wie viele und welche Forschergruppen haben heute bereits
Forschungsansatze, die den Gebrauch einer SNQ als wiin-
schenswert oder notwendig erscheinen lassen?

c) Um welche Forschungsansétze handelt es sich hierbei jeweils?

Neutronen sind, als ungeladene Teilchen, ausgezeichnete Sonden
zur experimentellen Erweiterung und Vertiefung unserer Kennt-
nisse iiber kondensierte, anorganische und organische Materie.

Die SNQ ist deshalb fiir eine groBe Forscher- und Nutzerge-
meinde interessant, die von den Forschungsgebieten Physik und
Chemie iiber Festkorper und Fliissigkeiten bis zur Biologie und
Medizin reicht. Die SNQ soll nicht nur nationalen, sondern auch
internationalen, vor allem europdischen, Forschergruppen zur
Verfiigung stehen. Nach einer ersten Abschdtzung rechnet man
mit mindestens 100 Forschergruppen pro Jahr.
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d) Welche alternativen Methoden stehen fiir diese Anséatze bereit?

e) Sind fiir die Realisierung dieser.Forschungsansitze bereits
Kosten-Nutzen-Analysen angefertigt worden, wenn ja, von
wem und mit welchem Ergebnis?

Fir die o.g. Forschungsgebiete werden zur SNQ keine alter-
nativen Methoden gesehen. Kosten-Nutzen-Analysen zu diesem
Aspekt sind nicht moéglich.

f) Inwieweit ist fiir diese Untersuchungen die Nutzung der eng-
lischen SNQ in Rutherford moglich und bereits erwogen
worden?

Mit GroBbritannien ist z. Z. eine Kooperation in Vorbereitung, die
einerseits den deutschen Forschern, anteilig' zu anderen europai-
schen Forschergruppen, die Nutzung der SNS in Rutherford,
andererseits englischen Wissenschaftlern auch die Nutzung der
SNQ spéter ermoglichen soll. Die KFA wird an der SNS Experi-
mente durchfiithren.

7. a) In welchem Zusammenhang stehen mit der SNQ geplante
kernphysikalische Experimente mit der technologischen
Weiterentwicklung von Atomwaffen?

b) LaBt sich jede direkte und indirekte Nutzung der mit Untersu-
chungen an der SNQ gewonnenen Erkenntnisse fiir die Tech-
nologie der Atomwaffenentwicklung ausschliefen?

Die an der SNQ vorgesehenen kernphysikalischen Experimente
haben keinen Zusammenhang mit der Entwicklung von Atom-
waffen.

8. a) Welchen E‘inﬂuﬁ hat die Bundesregierung auf die Auswahl der
Experimente?

b) Welche Mittel hat die Bundesregierung, einen MiSbrauch der
SNQ zu Forschungen bei ethisch problematischen, bedenk-
lichen oder verwerflichen Entwicklungen oder bei der Weiter-
entwicklung von Know-how im Atomwaffenbereich zu er-
kennen und gegebenenfalls zu verhindern?

)

Die SNQ ist zur Nutzung fiir nationale und internationale For-
schergruppen vorgesehen. Diese Nutzergemeinde wahlt nach
wissenschaftlichen Kriterien die Experimente aus.

9. a) Gibt es in der Planung und Entwicklung der SNQ Verzégerun-
gen, und welche Griinde sind fiir die Verzogerungen gege-
benenfalls verantwortlich?

Bisher sind keine Verzégerungen in der Planung der SNQ einge-
treten. Die KFA hat, wie vorgesehen, im Januar 1985 den SNQ-
Projektplan mit der dazugehorigen Kostenschitzung dem BMFT
zur Priiffung vorgelegt.
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b) Treffen insbesondere Informationen zu, daB nicht finanzielle,
sondern technische Probleme dazu fiihren, daB die Bundes-
regierung erwégt, von Finanzierung und Bau der SNQ Abstand
zu nehmen? Um welche Probleme handelt es sich dabei im
einzelnen?

Es gibt, auch nach den Beratungen des Wissenschaftlichen Bei-
rates, keine technischen Probleme, die einer Realisierung der
SNQ entgegenstehen.

10. a) Kann die Bundesregierung den Sachverhalt bestitigen oder
widerlegen, der bei einer offentlichen Anhérung in Jiilich am
21. Februar 1985 gedufBlert wurde, daB namlich der Standort der
SNQ nach dem Kriterium der geringsten Bodenverschiebung
infolge des Braunkohletagebaus bestimmt wurde und da an
dem jetzt vorgesehenen Standort die Bodenabsenkung in der
Vergangenheit ,nur’ 10 m betragen hat gegeniiber 30 m an
den anderen Standorten auf dem Gelande der Kernforschungs-
anstalt Jiilich?

Die in der Frage erwahnten 10 m bzw. 30 m Bodensenkungen im
KFA-Geldnde treffen nicht zu. Bei Gelandesenkungen ist zu
unterscheiden zwischen gleichmaBiger und ungleichmaBiger
Senkung. Die gleichmaBige Gelandesenkung, die fiir bauliche
Anlagen unschéadlich ist, liegt im Gebiet der KFA nach einem
Zeitraum von 20 Jahren (1963 bis 1983) bei 0,3 m. Zu beachten bei
BaumaBnahmen sind ungleichmaBige Geldandesenkungen. Im
gewdhlten Standortbereich liegen die Senkungsdifferenzen im
oben genannten Zeitraum in der Gré8enordnung von 0,01 m, bei
den anderen betrachteten Standorten betragen sie bis zu 0,04 m.

b) Welche weiteren Bodenabsenkungen sind am geplanten Stand-
ort der SNQ zu erwarten, insbesondere durch den Tagebau
«Hambach", der ja seine endgiiltige Tiefe von 500 m noch
lange nicht erreicht hat?

Die zu erwartenden gleichméaBigen Senkungen am gewdhlten
Standort werden nach den vorliegenden Berechnungen in den
nachsten 20 Jahren die GroBenordnung von 1 m erreichen. Kiinf-
tig zu erwartende ungleichméaBige Senkungen — und nur diese
sind von Belang —, bezogen auf die Gesamtldnge der SNQ, wer-
den nach Aussage der eingeschalteten Gutachter unter 0,01 m im
Verlauf von drei Jahren bleiben.

¢) Wie kann angesichts der Beschaffenheit des Untergrundes und
der Bodenabsenkungen die Stabilitdit und Integritat der
gemeinsamen Betonfundamentplatte der Anlage gewéhrleistet
werden?

d) Welche Relativverschiebungen iiber die gesamte Linge vder
Anlage sind zuléssig, ohne ihre Funktion oder Sicherheit zu
beeintréachtigen?
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Die Stabilitat der Anlage wird durch geeignete bauliche MaBnah-
men sichergestellt, wie sie nach dem Stand der Bautechnik fiir
diesen Standort notig sind. Abweichungen von der optischen
Idealachse bis zu £ 20 cm kénnen kompensiert werden. Die Sicher-
heit der Anlage ist nicht beriihrt.

11. a) Wo liegen Sicherheitsprobleme bei der SNQ, von welchen
Bereichen und von welchen Anlagenteilen gehen Risiken fiir
Beschéftigte und Umgebung aus?

Sicherheitsprobleme im angesprochenen Sinne gibt es bei der
SNQ nicht. Die SNQ ist eine Anlage zur Beschleunigung von
geladenen Teilchen dhnlich wie bei der Gesellschaft fiir Schwer-
ionenforschung in Darmstadt oder bei CERN. Strahlenquellen
sind vor allem der Protonenbeschleuniger und das Neutronen-
Target. Alle Strahlenquellen werden so abgeschirmt, daB die
Strahlenbelastung unterhalb der zuldssigen Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung bleibt.

b) Welche Storfallanalysen und welche Untersuchungen tiiber
Normalbetriebs- und Stérfallrisiken wurden bisher vorgelegt?

Es liegen Analysen zu Kiihlungsstorfallen beim Uran-Target vor.
Dariiber hinaus hat die KFA Untersuchungen iiber die Aktivitats-
abgabe im Normalbetrieb und bei Leckagen im Targetkiihlkreis-
lauf durchgefiihrt.

c) Von welchen Instituten wurden diese Studien durchgefiihrt?

Die Storfallanalysen und Untersuchungen wurden vom Institut fiir
Nukleare Sicherheitsforschung und der Zentralabteilung Sicher-
heit und Strahlenschutz der KFA ausgefiihrt. Dariiber hinaus gibt
es zu dem SNQ-Konzept, welches das Kernforschungszentrum
Karlsruhe und die KFA Jiilich 1979 bis 1981 gemeinsam erarbeitet
haben, ein Sicherheitsgutachten des TUV.

12. a) Welche Targetkonzepte und welche Targetmaterialien sollen
nach welchem Schema und welchen Kriterien zum Einsatz
kommen?

Targetkonzept: Rotierendes Target zur Verringerung der ther-
mischen Belastung und der Strahleneffekte in allen F&llen. Tar-
getmaterialien: Uran-238 bei Protonenenergien oberhalb 600
MeV. Bei Inbetriebnahme bei niedriger Protonenenergie bzw. in
der Einfahrphase des Beschleunigers wird ein Wolfram-Target
eingesetzt.
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b) Welche Lebensdauererwartungen gibt es fiir die Targets?

Fir die Standzeit des Targets sind zwei Jahre (12000 bis 15000
Betriebsstunden) angesetzt.

13. a) Mit welcher Strahlenexposition ist innerhalb und auerhalb der
Beschleunigeranlage zu rechnen?

b) Mit welchen Methoden werden diese Belastungen ermittelt?

Sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Anlage ist mit einer
gewissen Strahlenexposition zu rechnen. Die Belastungen werden
mit anerkannten Rechenverfahren ermittelt. Diese Verfahren sind
z. T. vorgeschrieben.

c) Kann gewaéhrleistet werden, dal die Grenzwerte nach der
Strahlenschutzverordnung mit Sicherheit nicht iberschritten
werden? Wenn ja, kann dies aufgrund technischer oder auf-
grund administrativer MaBinahmen erreicht werden?

Selbstverstdndlich kann gewéhrleistet werden, daB die Grenz-
werte nach der Strahlenschutzverordnung nicht iiberschritten
werden. In erster Linie wird dies durch technische Mafnahmen
wir Abschirmungen, Zutrittssicherungen usw. erreicht; zum Teil
sind aber auch administrative MaBnahmen vorgesehen.

d) Trifft es zu, daB zur Einhaltung der Grenzwerte bestimmte
WartungsmaBnahmen im (abgeschalteten) Beschléuniger fern-
bedient ausgefiihrt werden miissen? Sind die dafiir benétigten
Techniken und Gerite entwickelt und erprobt? Um welche
WartungsmaBnahmen handelt es sich hierbei jeweils?

Die Beschleunigerkomponenten im nichtzuganglichen Beschleu-
nigertunnel werden fiir einen 20jahrigen Betrieb ausgelegt.
Arbeiten daran sind nur bei Reparatur erforderlich. Diese miissen
fernbedient ausgefiihrt werden. Die dafiir benétigten Techniken
sind z.T. bei vergleichbaren Anlagen im Einsatz, z. T. werden
Gerate dafiir entwickelt und erprobt. Im wesentlichen handelt es
sich ggf. um den Austausch ganzer Komponenten.

14. a) Wie hoch ist das Aktivitdtsinventar des Targets bei Ver-
wendung der in Frage kommenden Materialien?

Beim Uran-Target betragt das Aktivitatsinventar nach zweijah-.
rigem Betrieb ca. 40 MCi und beim Wolfram-Target unter densel-
ben Bedingungen ca. 4 MCi.
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b) Welche Riickhalteeinrichtungen sind vorgesehen, welche
Strahlenexpositionen sind beim Versagen der Riickhalteein-
richtungen im ungiinstigsten Fall zu erwarten?

Riickhalteeinrichtungen sind das Targetmaterial selbst, die Hiill-
rohre der Targetstabe, der Targetkiihlkreislauf und die Filter-
anlage des Beliiftungssystems. Das Sicherheitskonzept sieht z. B.
im Targetstorfall (Ausfall der Kiihlung) eine passive Warmeabfuhr
iiber die Targetoberfliche an den massiven Targetblock vor. Das
Versagen von Riickhalteeinrichtungen fithrt im ungiinstigsten Fall
nicht zu Strahlenbelastungen, die die jahrliche Strahlenbelastung
des Normalbetriebes iibersteigt.

o) Welche Storfallanalysen liegen hierfiir vor?

Es liegen Analysen fiir den Bruch des Targetkiihlkreislaufs vor,
wobei ein Betrieb mit mehreren defekten Targetstaben zugrunde
gelegt wurde.

d) Welche Untersuchungen wurden dazu von welchen Instituten
durchgefiihrt, welche Materialien wurden dabei verwendet?

Die Untersuchungen wurden im Institut fiir nukleare Sicherheits-
forschung der KFA ausgefiihrt, und zwar unter Zugrundelegung
eines Uran-Targets.

15. a) Wann ist die Verwendung von Uran-238-Targets vorgesehen?

Sobald die Protonenenergie grofer als 600 MeV ist.

b) In welcher Menge und Zusammensetzung fallen bei der Ver-
wendung von Uran-Targets Spaltprodukte, insbesondere Pluto-
nium, an? Wie sehen diese Angaben bei der Verwendung von
Wolfram-Targets aus?

Die relevanten Nuklide im Target zum Zeitpunkt der Abschaltung
nach zwei Jahren Vollastbetrieb sind:

Uran-Target Wolfram-Target
Strontium-90: 36 g 1 g
Jod-131: : 1,1g kleiner 0,1g
Caesium-137: 384¢g kleiner 0,1g

Nach zwei Jahren Betriebsdauer betrdgt die mittlere Pu-Konzen-
tration im Uran-Targetmaterial 0,1 Atomprozente. Absolut ist die
Gesamtmenge 5 kg Pu nach zwei Jahren. Beim Wolfram-Target
fallt kein Plutonium an.
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¢) Wie soll die Entsorgung des Targets vonstatten gehen, und
welche Storfallanalysen liegen hierfiir vor?

Das-Target wird nach Abklingen in Wasserbecken zerlegt. Die
Einzeltargetelemente werden dann einer Endlagerung zugefiihrt.

Die spezifische Nachwarmeleistung in den Targetelementen ist
sehr niedrig, so daB ein Stoérfall wie das Schmelzen der Hiillen
eusgjeschlossen ist.

v

d) Trifft es zu, daB in der Anfangsphase zuné&chst kein Uran-
Target verwendet werden soll, um moéglichen Schwierigkeiten
im Genehmigungsverfahren wegen des Anfalls von Plutonium
aus dem Wege zu gehen? Was sonst sind die Griinde, warum
zunéchst kein Uran-Target vorgesehen ist?

Nein. Fiir die Inbetriebnahmephase ist aus den vorstehend
geschilderten Griinden ein Wolfram-Target vorgesehen, ebenso
fiir einen Betrieb der SNQ bei weniger als 600 MeV.

16. Welche Strahlenbelastungen durch (hochenergetische) Neutronen
konnen in der Anlage auftreten?

Die Strahlenbelastung in der Anlage wird im wesentlichen durch
Neutronen verursacht. Die erforderliche Abschirmung wird dabei
so bemessen, daB in Bereichen mit Daueraufenthalt von Personen
eine Dosisleistung von 0,5 mrem/h nicht iiberschritten wird.

17. a) Welche Genehmigungsverfahren sind fiir die einzelnen An-
lagenteile und die Gesamtanlage vorgesehen?

b) Welches ist die Genehmigungsbehorde, welche Antragsunter-
lagen sind einzureichen und welche Gutachten werden zur
Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit erforderlich?

c) Trifft es zu, daB kein atomrechtliches Genehmigungsverfahren
nach § 7 Atomgesetz vorgesehen ist?

Nach einer verbindlichen Auskunft der Genehmigungsbehérde
und des BMI soll die Errichtungsgenehmigung nach § 15 und die
Betriebsgenehmigung nach § 16 der Strahlenschutzverordnung
erteilt werden, da es sich um eine Anlage zur Erzeugung isonisie-
render Strahlung handelt. Bei Verwendung des Uran-Targets ist
eine Zusatzgenehmigung fiir den Umgang mit Kernbrennstoffen
nach § 9 Atomgesetz erforderlich.

Genehmigungsbehorde ist der Minister fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen. Die einzureichen-
den Antragsunterlagen gehen aus einer Merkpostenliste hervor,
die der BMI in der Bekanntmachung vom 19. Januar 1978 heraus-
gegeben hat. Die Entscheidung, welche Gutachten zur Beurtei-
lung der Genehmigungsfahigkeit erforderlich sind, trifft die
Genehmigungsbehérde.
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