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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Schwerbehindertengesetzes

A. Zielsetzung

Das Gesetz zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehinder-
ter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (Schwerbehindertenge-
setz) hat sich in seiner Konzeption grundséatzlich bewahrt. Es
bedarf der Anpassung an die verdnderten Verhaltnisse auf
dem Arbeitsmarkt und die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, um die Wirksamkeit seines Instrumentariums zu erhal-
ten und zu verbessern. Die in der Praxis gewonnenen Erfah-
rungen miussen umgesetzt, Fehlentwicklungen, die bei der
Durchfiihrung des Gesetzes erkennbar geworden sind, korri-
giert und Einstellungshemmnisse abgebaut werden.

Wichtigste Ziel ist es dabei, die Einstellungs- und Beschéfti-
gungschancen der Schwerbehinderten auf dem Arbeits- und
Ausbildungsstellenmarkt zu erhéhen.

B. Lésung
Das angestrebte Ziel soll erreicht werden durch:

1. Beseitigung beschéaftigungs- und ausbildungshemmender
Vorschriften, insbesondere

— Ersetzung des miflverstandlichen und einstellungshem-
menden Begriffs ,Minderung der Erwerbsfahigkeit”
durch ,,Grad der Behinderung”,

— Nichtberiicksichtigung der Ausbildungsplédtze bei der
Berechnung der Mindestzahl von 16 Beschéftigten und
der Zahl der zu beschéaftigenden Schwerbehinderten,

— zeitliche Anpassung des Beginns des besonderen Kiin-
digungsschutzes Schwerbehinderter an den allgemei-
nen Kiindigungsschutz,

— Zurlickflihrung des Zusatzurlaubs von sechs auf finf
Tage bei Flinftagewoche und

— Anrechnung von Kuren auf den Zusatzurlaub.
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2. Verstarkte Forderung der Einstellung und Beschaftigung
Schwerbehinderter durch

— Erh6hung der Ausgleichsabgabe auf 150 DM monatlich
pro unbesetzten Pflichtplatz,

— zusatzliche finanzielle Anreize fiir Arbeitgeber aus der
Ausgleichsabgabe zur Einstellung und Beschéaftigung
besonders betroffener Gruppen von Schwerbehinderten
(als gesetzliche Dauerregelung unter Berlicksichtigung
der Erfahrungen mit den Schwerbehinderten-Sonder-
programmen) und

— Verbesserung der Chancen schwerbehinderter Auszu-
bildender.

3. Verstarkung der Rechtsstellung des Vertrauensmannes
der Schwerbehinderten und seines Stellvertreters.

4. Uberpriifung der seit 1974 ergangenen Anerkennungsbe-
scheide.

C. Alternativen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Weiterentwicklung
des Schwerbehindertengesetzes (BT-Drucksache 10/ 17_31)

Gesetzentwurf des Bundesrates zur Beseitigung ausbildungs-
und beschéaftigungshemmender Vorschriften (BR-Drucksache
103/83; BT-Drucksache 10/139).

D. Kosten

Unmittelbare Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte
ergeben sich insbesondere insofern, als die Uberpriifung bis-
heriger Feststellungsbescheide mit einem erheblichen Ver-
waltungsaufwand verbunden ist.

Belastungen durch die Erhohung der Ausgleichsabgabe sind
fiir den Bundeshaushalt nicht zu erwarten.

Die Erhohung der Ausgleichsabgabe fiihrt wegen ihrer steuer-
lichen Absetzbarkeit zu jahrlichen Steuermindereinnahmen
von insgesamt etwa 10 Mio. DM.

Entlastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte ergeben sich un-
ter bestimmten Voraussetzungen insbesondere durch die Her-
ausnahme der Ausbildungsplatze bei der Berechnung der
Zahl der Pflichtplatze und die Mehrfachanrechnung auszubil-
dender Schwerbehinderter, ferner durch die Kiirzung des Zu-
satzurlaubs um einen Tag in der Fiinftagewoche und die An-
rechnung von Kuren auf den Zusatzurlaub.

Bei Saldierung der Be- und Entlastungen ergibt sich insge-
samt gesehen keine Mehrbelastung.

Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 3. April 1985
14 (32) — 804 30 — Sch 17/85

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Schwerbehindertengesetzes mit Be-
griindung und Vorblatt. Ich bitte, die BeschluBifassung des Deutschen Bundesta-
ges herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.
Der Bundesrat hat in seiner 542. Sitzung am 26. Oktober 1984 gemafi Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der An-

lage 2 ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenéduflerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Schwerbehindertengesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Schwerbehindertengesetzes

Das Schwerbehindertengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8.Oktober 1979 (BGBLI
S. 1649), zuletzt geédndert durch Artikel 20 des Ge-
setzes vom 22. Dezember 1983 (BGBL. I S. 1532), wird
wie folgt gedndert:

1. §1 erhalt folgende Fassung:
281

Schwerbehinderte

Schwerbehinderte im Sinne dieses Gesetzes
sind Personen mit einem Grad der Behinde-
rung von wenigstens 50, sofern sie ihren Wohn-
sitz, ihren gewoOhnlichen Aufenthalt oder ihre

" Beschiaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne
des §6 Abs.1 rechtmiBig im Geltungsbereich
dieses Gesetzes haben.”

2. §2 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Personen mit einem Grad der Behinde-
rung von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei
denen im tibrigen die Voraussetzungen des § 1
vorliegen, sollen auf Grund einer Feststellung
nach §3 auf ihren Antrag vom Arbeitsamt
Schwerbehinderten  gleichgestellt werden,
wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die
Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz
im Sinne des §6 Abs.1 nicht erlangen oder
nicht behalten kénnen. Die Gleichstellung wird
mit dem Tag des Eingangs des Antrags wirk-
sam. Sie kann befristet werden.”

3. Nach § 2 wird folgender § 2a eingefiigt:

»S2a
Behinderung

(1) Behinderung im Sinne dieses Gesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehen-
den Funktionsbeeintrichtigung, die auf einem
koérperlichen, geistigen oder seelischen Zustand
beruht, der von dem fiir das jeweilige Lebensal-
ter typischen Zustand abweicht, sofern die Aus-
wirkung zu einem Grad von wenigstens 20
fiihrt. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeit-
raum von mehr als sechs Monaten. Bei mehre-
ren sich gegenseitig beeinflussenden Funk-

tionsbeeintréchtigungen ist deren Gesamtaus- -

wirkung maBgeblich.

4.

(2) Die Auswirkung der Funktionsbeeintréch-
tigung ist als Grad der Behinderung (GdB),
nach Zehnergraden abgestuft, von 20 bis 100
festzustellen.

(3) Fiir den Grad der Behinderung gelten die
im Rahmen des § 30 Abs.1 des Bundesversor-
gungsgesetzes festgelegten MaBstabe entspre-
chend.”

§ 3 wird wie folgt geéindert:

a) Absatz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Auf Antrag des Behinderten stellen
die fiir die Durchfiihrung des Bundesversor-
gungsgesetzes zustindigen Behoérden das
Vorliegen einer Behinderung und den Grad
der Behinderung fest. Das Gesetz liber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung ist entsprechend anzuwenden, so-
weit nicht das Sozialgesetzbuch Anwendung
findet.”

b) In Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Eine Feststellung nach Satz 1 gilt zugleich
als Feststellung des Grades der Behinde-
rung.”

c¢) - Absatz 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Liegen mehrere Funktionsbeeintrachtigun-
gen vor, so ist der Grad der Behinderung
nach den Auswirkungen der Funktions-
beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit un-
ter Beriicksichtigung ihrer wechselseitigen
Beziehungen festzustellen.”

d) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Sind neben dem Vorliegen der Behin-
derung weitere gesundheitliche Merkmale
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme
von Nachteilsausgleichen, so treffen die fiir
die Durchfiihrung des Bundesversorgungs-
gesetzes zustindigen Behorden die erfor-
derlichen Feststellungen im Verfahren nach
Absatz 1.

e) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,unanfecht-

bar gewordenen“ gestrichen und die

Worte ,der Minderung der Erwerbsfa-

. higkeit” durch die Worte ,der Behinde-
rung” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Vergilinstigun-
gen“ durch das Wort ,,Nachteilsausglei-
chen" ersetzt.
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cc) Satz 4 erhalt folgende Fassung:

,Er ist einzuziehen, sobald der gesetzli-
che Schutz Schwerbehinderter erlo-
schen ist; im iibrigen ist er zu berichti-
gen, sobald eine Neufeststellung unan-
fechtbar geworden ist.“

f) Absatz 6 wird wie folgt geédndert:

aa) Satz2 erhalt folgende Fassung:

»Soweit das Sozialgerichtsgesetz beson-
dere Vorschriften fiir die Kriegsopfer-
versorgung enthalt, gelten diese mit
Ausnahme des § 148 des Sozialgerichts-
gesetzes auch fiir Streitigkeiten nach
Satz 1.“

bb) Die Sétze 3 und 4 werden gestrichen.

g) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 an-
gefiigt:

»(7) Begiinstigende Feststellungsbeschei-
de nach § 3 Abs.1 oder 4 des Schwerbehin-
dertengesetzes, die ohne eine von den zu-
stdndigen Behorden veranlaBte arztliche
Untersuchung vor dem 1. Januar 1985 ergan-
gen sind, sind bis zum 31. Dezember 1989
daraufhin zu iiberpriifen, ob bei ihrem Erlaf}
das Recht richtig angewandt und von einem
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen wor-
den ist. Soweit sich ergibt, dal das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sach-
verhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, ist der Bescheid mit Wir-
kung fiir die Zukunft zuriickzunehmen,
auch ohne dafB die Voraussetzungen des § 45
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor-
liegen. Die Riicknahme ist nur bis zum
31. Dezember 1989 zuldssig.”

5. § 5 erhilt folgende Fassung:

!7§ 5

Beschaftigung besonderer Gruppen
Schwerbehinderter

(1) Arbeitgeber haben im Rahmen der Erfiil-
lung der Beschaftigungspflicht in angemesse-
nem Umfang zu beschéaftigen

1. Schwerbehinderte, die nach Art  oder
Schwere ihrer Behinderung im Arbeits- und
Berufsleben besonders betroffen sind, ins-
besondere solche,

a) die zur Ausiibung der Beschéaftigung we-
gen ihrer Behinderung nicht nur vor-
ubergehend einer besonderen Hilfskraft
bediirfen oder

b) deren Beschéaftigung infolge ihrer Behin-
derung nicht nur voriibergehend mit au-
Bergewohnlichen Aufwendungen fiir den
Arbeitgeber verbunden ist oder

¢) die infolge ihrer Behinderung nicht nur
voriibergehend offensichtlich nur eine

wesentlich verminderte Arbeitsleistung
erbringen konnen oder

d) bei denen ein Grad der Behinderung von
wenigstens 50 allein infolge geistiger
oder seelischer Behinderung oder eines
Anfallsleidens nach Feststellung gemal
§ 3 Abs. 1 vorliegt oder

e) die wegen Art oder Schwere der Behin-
derung keine abgeschlossene Berufsbil-
dung im Sinne des Berufsbildungsgeset-
zes haben,

2. Schwerbehinderte, die das 50. Lebensjahr
vollendet haben.

(2) Arbeitgeber, die liber Stellen zur berufli-
chen Bildung, insbesondere fiir Auszubildende,
verfiigen, haben im Rahmen der Erfiillung der
Beschaftigungspflicht einen angemessenen An-
teil dieser Stellen mit Schwerbehinderten zu
besetzen.”

. § 6 wird wie folgt geandert:

a) In den Abséatzen2 und 3 wird jeweils das
Wort ,zahlen“ durch das Wort ,,gelten” er-
setzt.

b) Absatz 2 Nr. 1 wird gestrichen.

¢) In Absatz2 Nr.2 werden die Worte ,und
Geistliche oOffentlich-rechtlicher Religions-
gesellschaften” angefiigt.

. § 7 erhilt folgende Fassung:

n§7

Berechnung der Mindestzahl
von Arbeitsplatzen
und der Pflichtplatzzahl

Bei der Berechnung der Mindestzahl von Ar-
beitsplatzen und der Zahl der Pflichtplatze
nach §4 zahlen Stellen, auf denen Auszubil-
dende beschiftigt werden, nicht mit. Bei der
Berechnung sich ergebende Bruchteile von 0,50
und mehr sind aufzurunden.”

. Nach §7 werden folgende §§ 7a und 7b einge-

fiigt:

”§ 7 a
Anrechnung auf Pflichtpléatze

(1) Ein Schwerbehinderter, der auf einem Ar-
beitsplatz im Sinne des §6 Abs.1 beschaftigt
wird, wird auf einen Pflichtplatz angerechnet.

(2) Ein teilzeitbeschéftigter Schwerbehinder-
ter, der kiirzer als betriebsiiblich, aber wenig-
stens 20 Stunden in der Woche beschaftigt
wird, wird auf einen Pflichtplatz angerechnet.
Wird ein Schwerbehinderter weniger als 20
Stunden in der Woche beschéaftigt, hat das Ar-
beitsamt die Anrechnung auf einen Pflichtplatz

b)
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zuzulassen, wenn die kiirzere Arbeitszeit we-
gen Art oder Schwere der Behinderung not-
wendig ist.

(3) Ein schwerbehinderter Arbeitgeber, der
nach §4 nur einen Schwerbehinderten zu be-
schéftigen hat, wird auf einen Pilichtplatz an-
gerechnet.

(4) Der Inhaber eines Bergmannsversor-
gungsscheins wird, auch wenn er nicht
Schwerbehinderter im Sinne des § 1 ist, auf ei-
nen Pflichtplatz angerechnet.

§7b
Mehrfachanrechnung

(1) Das Arbeitsamt kann die Anrechnung
eines Schwerbehinderten, besonders eines
Schwerbehinderten im Sinne des § 5 Abs. 1, auf
mehr als einen Pflichtplatz, hochstens drei
Pflichtplatze, zulassen, wenn dessen Eingliede-
rung in das Arbeits- oder Berufsleben auf be-
sondere Schwierigkeiten st66t. Satz 1 gilt auch
fir teilzeitbeschaftigte Schwerbehinderte im
Sinne des § Ta Abs. 2.

(2) Ein Schwerbehinderter, der zur Ausbil-
dung beschaftigt wird, wird auf zwei Pflicht-
plétze angerechnet. Das Arbeitsamt kann die
Anrechnung auf drei Pflichtpldtze zulassen,
wenn die Vermittlung in eine berufliche Ausbil-
dungsstelle wegen Art oder Schwere der Behin-
derung auf besondere Schwierigkeiten stoft.”

. §8 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird der fiir die Ausgleichsab-
gabe angegebene Betrag von ,einhun-
dert“ Deutsche Mark in ,einhundert-
fiinfzig" Deutsche Mark geéndert.

bb) Nach dem bisherigen Satz5 wird fol-

gender Satz angefiigt:

,Nachforderungen und Erstattungen
von Ausgleichsabgabe sind nach Ablauf
des Kalenderjahres, das auf den Ein-
gang der Anzeige beim Arbeitsamt
folgt, ausgeschlossen.”

b) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,nachge-
henden” durch das Wort , begleitenden” er-
setzt.

c) In Absatz4 Satzl werden die Zahl ,40“
durch die Zahl ,,50“ und der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgender Halbsatz an-
gefugt:

n,der der Bundesanstalt fiir Arbeit hiervon
50 vom Hundert zur besonderen Forderung
Schwerbehinderter nach § 30 Abs.1 Nr.2a
zuweist, soweit nicht ein anderer Anteil er-
forderlich ist.”

10.

11.

12.

In §9 Abs.1 Satz 1 werden die Worte ,Forde-
rung des Ausgleichs bei der Unterbringung
Schwerbehinderter” durch die Worte ,besonde-
ren Forderung der Einstellung und Beschéfti-
gung Schwerbehinderter auf Arbeitsplatzen im
Sinne des § 6 Abs. 1* ersetzt.

§ 10 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz1l erhadlt Nummer1 folgende Fas-
sung:

,die Zahl der Arbeitspldtze nach § 6 Abs. 1,
darunter die nach §7 Satz 1, sowie der Stel-
len nach § 6 Abs.2 und 3, gesondert fiir je-
den Betrieb und jede Dienststelle,”.

b) In Satz 1 Nr. 2 werden nach dem Wort , Per-
sonen,” die Worte ,darunter die Zahlen der
zur Ausbildung und der zur sonstigen beruf-
lichen Bildung eingestellten Schwerbehin-
derten und Gleichgestellten,” eingefiigt.

¢) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:

.Hat ein Arbeitgeber die vorgeschriebene
Anzeige bis zum 30. Juni nicht, nicht richtig
oder nicht vollstdndig erstattet, erlaBt das
Arbeitsamt einen Feststellungsbescheid
iiber die nach Satz 1 Nr.1 bis 3 anzuzeigen-
den Verhaltnisse.”

d) Im bisherigen Satz 3 werden nach dem Wort
,Richter-“ ein Komma und das Wort ,,Staats-
anwalts-“ eingefiigt.

e) Der bisherige Satz 4 erhilt folgende Fas-
sung:

,Die Arbeitgeber, die zur Beschéaftigung
Schwerbehinderter nicht verpflichtet sind,
haben die Anzeige nach Satz 1l nur nach
Aufforderung durch die Bundesanstalt fiir
Arbeit im Rahmen einer reprasentativen
Teilerhebung zu erstatten, die mit dem Ziel
der Erfassung der in Satz 1 Nr. 2 genannten
Personengruppen, aufgegliedert nach Lan-
desarbeitsamtsbezirken, alle fiinf Jahre
durchgefiihrt wird.”

§ 11 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Arbeitgeber sind verpflichtet zu
priifen, ob freie Arbeitspliatze mit Schwerbe-
hinderten, insbesondere mit beim Arbeits-
amt gemeldeten Schwerbehinderten, be-
setzt werden konnen; bei dieser Priifung sol-
len die Arbeitgeber den Vertrauensmann
der Schwerbehinderten gemil §22 Abs.2
beteiligen und die in § 20 genannten Vertre-
tungen horen.”

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,eine
tunlichst groBle” durch die Worte ,wenig-
stens die vorgeschriebene” ersetzt.

¢) In Absatz3 Satz 3 werden die Worte ,den
Betrieb ernstlich schidigen wiirde oder*
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13.

14.

15.

durch die Worte ,fiir den Arbeitgeber nicht
zumutbar” ersetzt.

In § 15 wird nach Absatz 3 folgender Absatz an-
gefligt:

»(4) Widerspruch und Anfechtungsklage ge-
gen die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle
zur Kiindigung haben keine aufschiebende
Wirkung.“

In § 16 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn eine Wei-
terbeschéaftigung in einem anderen Betrieb
oder einer anderen Dienststelle desselben Ar-
beitgebers oder auf einem anderen Arbeitsplatz
desselben Betriebs oder derselben Dienst-
stelle mit Einverstindnis des Schwerbehinder-
ten moglich und fiir den Arbeitgeber zumutbar
ist.”

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts
gelten nicht fiir Schwerbehinderte,

1. deren Arbeitsverhaltnis im Zeitpunkt
des Zugangs der Kiindigungserklarung
ohne Unterbrechung noch nicht langer
als sechs Monate besteht oder

2. die auf Stellen im Sinne des §6 Abs. 2
Nr. 2 bis 5 beschaftigt werden oder

3. deren Arbeitsverhiltnis durch Kiindi-
gung beendet wird, sofern sie

a) das 58. Lebensjahr vollendet haben
und Anspruch auf eine Abfindung,
Entschadigung oder &hnliche Lei-
stung auf Grund eines Sozialplanes

haben oder
b) Anspruch auf Knappschaftsaus-
gleichsleistung nach §98a des

Reichsknappschaftsgesetzes oder auf
Anpassungsgeld fiir entlassene Ar-
beitnehmer des Bergbaus haben,

wenn der Arbeitgeber ihnen die Kiindi-
gungsabsicht rechtzeitig mitgeteilt hat
und sie der beabsichtigten Kiindigung
bis zu deren Ausspruch nicht widerspre-
chen.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird gestrichen.

bb) Im bisherigen Satz 2 werden die Worte
,Beendigungen derartiger Arbeitsver-
haltnisse” durch die Worte ,,die Beendi-
gung von Arbeitsverhéltnissen Schwer-
behinderter in den Fallen des Absat-
zes 1 Nr. 1* ersetzt.

16

17.

18.

19.

20.

§ 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,,10 Ta-
gen“ durch die Worte ,zwei Wochen“ er-
setzt.

b) Absatz 5 wird gestrichen.

In § 19 Satz 2 wird vor dem Wort , Kiindigung“
das Wort ,ordentlichen” eingefiigt.

In der Uberschrift des Fiinften Abschnitts wer-
den nach dem Wort , Richter-“ ein Komma und
das Wort ,Staatsanwalts-“ eingefiigt.

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort
,Richter-“ ein Komma und das Wort , Staats-
anwalts-“ eingefiigt.

b) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Richter-*
ein Komma und das Wort , Staatsanwalts-“
eingefiigt. ‘

¢) In Satz 2 wird der letzte Halbsatz wie folgt
gefaBit: ,sie wirken auf die Wahl des Ver-
trauensmannes hin.“

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-
fugt:
»Satz 2 gilt entsprechend fiir Staatsan-
walte, soweit fiir sie eine besondere
Personalvertretung gebildet wird.”

bb) In Satz 4 werden die Worte ,mit der fiir
seinen Sitz zustdndigen Hauptfiirsorge-
stelle“ durch die Worte ,,mit der fiir den
Sitz der Betriebe oder Dienststellen ein-
schlieBlich  Gerichten  zustadndigen

Hauptfiirsorgestelle” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz2 werden die Worte ,oder
Richterrat” nach Einfiigung eines Kommas
durch die Worte ,Richter- oder Staatsan-
waltsrat” ersetzt.

¢) In Absatz 4 werden vor dem Wort ,,wahlbar*
die Worte ,,auch Soldaten“ eingefiigt.

d) Nach Absatz4 wird folgender Absatz4a
eingefiigt:

»(4a) Die regelméBigen Wahlen finden
alle vier Jahre in der Zeit vom 1. Oktober bis
30. November statt. AuBlerhalb dieser Zeit
finden Wahlen statt, wenn

1. das Amt des Vertrauensmannes vorzei-
tig erlischt und kein Stellvertreter nach-
riickt,

2. die Wahl mit Erfolg angefochten worden
ist oder
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f)

3. ein Vertrauensmann noch nicht gewahlt
ist. :

Hat auBlerhalb des fiir die regelmafBligen
Wahlen des Vertrauensmannes festgelegten
Zeitraumes eine Wahl des Vertrauensman-
nes stattgefunden, so ist der Vertrauens-
mann in dem auf die Wahl folgenden nach-
sten Zeitraum der regelmafligen Wahlen des
Vertrauensmannes neu zu wahlen. Hat die
Amtszeit des Vertrauensmannes zum Be-
ginn des fiir die regelméaBigen Wahlen des
Vertrauensmannes festgelegten Zeitraumes
noch nicht ein Jahr betragen, so ist der Ver-
trauensmann in dem iibernédchsten Zeit-
raum der regelmiaBigen Wahlen des Ver-
trauensmannes neu zu wiahlen. Die erstma-
ligen Wahlen der Vertrauensleute finden im
Jahre 1986 statt; Vertrauensleute und ihre
Stufenvertretungen, die am 1.Januar 1985
im Amt sind, verbleiben bis zur Bekannt-
gabe des Wahlergebnisses der Neuwahl im
Amt.“

Absatz 5 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden nach den Worten ,das
Wahlverfahren,” die Worte ,,die Wahlan-
fechtung,” eingefligt und die. Worte
»oder Richterrates” unter Einfiligung ei-
nes Kommas durch die Worte ,,Richter-
oder Staatsanwaltsrates” ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-

fiigt:

,In Betrieben und Dienststellen mit we-
niger als 50 wahlberechtigten Schwer-
behinderten sind der Vertrauensmann
und sein Stellvertreter im vereinfach-
ten Wahlverfahren zu wahlen, sofern
der Betrieb oder die Dienststelle nicht
aus raumlich weit auseinander liegen-
den Teilen besteht.

Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz einge-
fiigt:
»,Sie beginnt mit der Bekanntgabe des
Wahlergebnisses oder, wenn die Amts-
zeit des bisherigen Vertrauensmannes
noch nicht beendet ist, mit deren Ab-
lauf.”

bb) Nach dem bisherigen Satz2 wird fol-

gender Satz eingefiigt:

»Scheidet der Vertrauensmann vorzei-
tig aus seinem Amt aus, rlickt der mit
der hoéchsten Stimmenzahl gewdahlte
Stellvertreter fiir den Rest der Amtszeit
nach; dies gilt fiir Stellvertreter ent-
sprechend.”

cc) In dem bisherigen Satz 3 werden nach
den Worten ,,Auf Antrag eines Viertels
der wahlberechtigten Schwerbehinder-
ten” die Worte ,,oder des Arbeitgebers”

eingefligt.

21. §22 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach den Worten ,Der
Vertrauensmann hat” eingefiigt:

»die Eingliederung Schwerbehinderter
in den Betrieb oder die Dienststelle zu
fordern,”

bb) In Satz 2 Nr.1 werden nach dem Wort
ydurchgefiihrt ein Komma und folgen-

der Halbsatz eingefiigt:

»insbesondere auch die dem Arbeitge-
ber nach den §§ 4, 5 und 11 obliegenden
Verpflichtungen erfiillt;

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz ange-

fiigt: ]

»In Betrieben und Dienststellen mit in
der Regel wenigstens 300 Schwerbehin-
derten kann er nach Unterrichtung des
Arbeitgebers den mit der hochsten
Stimmenzahl gew#hlten Stellvertreter
zu bestimmten Aufgaben heranziehen.”

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In den Satzen 1 und 2 werden nach dem
Wort ,Richter-“ ein Komma und das
Wort ,Staatsanwalts-“ eingefiigt.

In Satz 1 wird der Punkt durch ein Se-
mikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefiigt:

bb)

»,er kann beantragen, Angelegenheiten,
die einzelne Schwerbehinderte oder die
Schwerbehinderten als Gruppe beson-
ders betreffen, auf die Tagesordnung
der néachsten Sitzung zu setzen.”

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4 a ein-
gefugt:

»(4a) Der Vertrauensmann ist zu Bespre-
chungen zwischen dem Arbeitgeber und den
in Absatz 4 genannten Vertretungen hinzu-
zuziehen, wenn und soweit Angelegenheiten
behandelt werden, die Schwerbehinderte
besonders betreffen.”

22. §23 wird wie folgt geandert:

a)

b)

" bb)

In Absatz 1 wird das Wort ,verwaltet* durch
das Wort , fiihrt“ ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worte ,oder Richterrates“ werden
unter Einfiligung eines Kommas durch
die Worte ,Richter- oder Staatsanwalts-
rates” ersetzt.

Folgender Satz wird angefiigt:

»Stellvertreter des Vertrauensmannes
besitzen wahrend der Dauer der Vertre-
tung und der Heranziehung nach § 22
Abs.1 Satz3 die gleiche persdnliche
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a)

Rechtsstellung wie der Vertrauens-
mann, im iibrigen die gleiche Rechts-
stellung wie Ersatzmitglieder der in
Satz 1 genannten Vertretungen.”

In Absatz 4 wird folgender Satz 3 angefiigt:

»Satz 2 gilt auch fiir den mit der héchsten
Stimmenzahl gewahlten  Stellvertreter,
wenn wegen seiner stidndigen Heranzie-
hung nach § 22 die Teilnahme an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen erforderlich
ist.

In Absatz 8 wird folgender Satz angefiigt:

sDas gleiche gilt fiir die durch die Teil-
nahme des mit der hochsten Stimmenzahl
gewdhlten Stellvertreters an Schulungs-
und Bildungsveranstaltungen gemifB Ab-
satz 4 Satz 2 entstehenden Kosten.”

23. §24 wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist ein Vertrauensmann nur in einem der
Betriebe oder in einer der Dienststellen ge-
wahlt, nimmt er die Rechte und Pflichten
des Gesamtvertrauensmannes wahr.”

In Absatz 2 Satz 2 wird die Zahl ,,5* durch
die Zahl , 10 ersetzt.

In Absatz 5 wird nach Satz 2 folgender Satz
angefiigt:

y,Der nach Satz2 zustédndige Vertrauens-
mann ist auch in persdnlichen Angelegen-
heiten Schwerbehinderter, iiber die eine
iibergeordnete Dienststelle entscheidet, zu-
stindig; er hat dem Vertrauensmann der
Dienststelle, die den Schwerbehinderten be-
schaftigt, Gelegenheit zur AuBerung zu ge-
ben.”

In Absatz 6 werden nach der Zahl ,4“ ein
Komma und die Zahl ,4 a“ eingefiigt sowie
nach der Zahl ,23“ die Worte ,mit Aus-
nahme von Absatz 4 Satz 3" eingefiigt.

24. §26 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 erhialt folgende Fassung:

»(1) Arbeitgeber, Beauftragter des Arbeit-
gebers, Vertrauensmann und Betriebs-, Per-
sonal-, Richter-, Staatsanwalts- oder Pra-
sidialrat arbeiten zur Eingliederung
Schwerbehinderter in den Betrieb oder die
Dienststelle eng zusammen.”

Absatz.2 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»(2) Die in Absatz 1 genannten Personen
und Vertretungen, die mit der Durchfiih-
rung dieses Gesetzes beauftragten Stellen
und die Rehabilitationstrager unterstiitzen
sich gegenseitig bei der Erfiillung ihrer Auf-
gaben.” :

25. § 28 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 wird das Wort ,nachgehen-
de* durch das Wort ,begleitende” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,nachgehende”
durch das Wort ,begleitende” ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-
fligt:
»Die begleitende Hilfe im Arbeits- und
Berufsleben umfaBt auch die nach den
Umstéanden des Einzelfalles notwendige
psychosoziale Betreuung Schwerbehin-
derter; die Hauptfiirsorgestelle kann
bei der Durchfiihrung dieser Aufgabe
psychosoziale Dienste freier gemein-
niitziger Einrichtungen und Organisa-
tionen beteiligen.”

cc) In Satz 3 zweiter Halbsatz werden nach
dem Wort ,Richter-“ ein Komma und
das Wort ,,Staatsanwalts-“ eingefiigt.

¢) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Die Hauptfiirsorgestelle kann im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit fiir die beglei-
tende Hilfe im Arbeits- und Berufsleben aus
den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln
auch Geldleistungen gewahren, insbeson-
dere

1. an Schwerbehinderte
a) fiir technische Hilfen,
b) zum Erreichen des Arbeitsplatzes,
¢) zur wirtschaftlichen Selbsténdigkeit,

d) zur Beschaffung, Ausstattung und Er-
haltung einer Wohnung, die den be-
sonderen Bediirfnissen des Schwer-
behinderten entspricht,

e) zur Erhaltung der Arbeitskraft,

f). zur Teilnahme an Mafinahmen zur
Erhaltung und Erweiterung berufli-
cher Kenntnisse und Fertigkeiten
und

g) in besonderen behinderungsbeding-
ten Lebenslagen,

2. an Arbeitgeber

a) zur behinderungsgerechten Einrich-
tung von Arbeitsplatzen fiir Schwer-
behinderte und

b) fiir auBlergewohnliche Belastungen,
die mit der Beschéftigung Schwerbe-
hinderter im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1
Buchstaben a) bis d) oder des §7a
Abs. 2 verbunden sind, vor allem,
wenn ohne diese Leistungen das
Beschaftigungsverhaltnis gefahrdet
wiirde,



Drucksache 10/3138

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

3. an freie gemeinniitzige Einrichtungen
und Organisationen zu den Kosten in
den Fallen des Absatzes 2 letzter Satz.

Sie kann ferner Leistungen zur Durchfiih-
rung von Aufklarungs-, Schulungs- und Bil-
dungsmalinahmen gew&hren.”

d) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,nach-
gehenden” durch das Wort ,begleiten-
den“ ersetzt.

26. § 30 wird wie folgt gedndert:

10

a) Absatz 1 wird wie folgt geéindert:

Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a

eingefiigt:

,2a. die besondere Forderung der Einstel-
lung und Beschéaftigung Schwerbehin-
derter auf Arbeitsplatzen (§ 6 Abs. 1),

b) Nach Absatz 1 wird als Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Die Bundesanstalt fiir Arbeit kann im
Rahmen ihrer Zustdndigkeit zur besonde-
ren Férderung nach Absatz 1 Nr. 2 a Arbeit-
gebern aus den ihr aus dem Ausgleichs-
fonds zugewiesenen Mitteln (§8 Abs.4)
Geldleistungen gewdhren, wenn diese insbe-
sondere ohne gesetzliche Verpflichtung oder
iUber die gesetzliche Verpflichtung nach §4
hinaus

1. in § 5 Abs. 1 genannte Schwerbehinderte
oder

2. Schwerbehinderte als Teilzeitbeschaftig-
te, insbesondere in den Féllen des §7 a
Abs. 2 Satz 2, oder

3. Schwerbehinderte zur Ausbildung oder
sonstigen beruflichen Bildung, insbeson-
dere in den Fiallen des §7b Abs.2
Satz 2, '

einstellen. Die Geldleistungen werden als
einmalige oder laufende Zuwendungen,
langstens bis zu drei Jahren zusitzlich, je-
doch unter Anrechnung vergleichbarer Lei-
stungen der Bundesanstalt fir Arbeit und
der Rehabilitationstriger im Sinne des § 2
Abs.2 des Rehabilitationsangleichungsge-
setzes vom 7. August 1974 (BGBL I S.1881)
gewahrt. Im tbrigen gilt § 28 Abs. 4 entspre-
chend. Verwaltungskosten werden der Bun-
desanstalt fir Arbeit nicht erstattet. Die
Bundesregierung bestimmt durch Rechts-
verordnung, die der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, das Nahere iiber Vorausset-
zungen, Personenkreis, Art, Hohe und
Dauer der Leistungen sowie iiber das Ver-
fahren.”

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 in fol-
gender Fassung:

»(3) Die Bundesanstalt fiir Arbeit richtet
-zur Durchfithrung der ihr in diesem Gesetz
ubertragenen Aufgaben und zur Arbeits-

und Berufsforderung Behinderter beson-
dere Stellen ein; die Beratung und Vermitt-
lung konnen auch auflerhalb dieser Stellen
erfolgen, soweit dies im Interesse der Behin-
derten liegt.”

27. § 35 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Der gesetzliche Schutz Schwerbehin-
derter erlischt mit dem Wegfall der Voraus-
setzungen nach § 1; wenn sich der Grad der
Behinderung auf weniger als 50 verringert,
jedoch erst am Ende des dritten Kalender-
monats nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
des die Verringerung feststellenden Be-
scheides.”

b) Absatz 2 wird wie folgt geadndert:

aa) In Satz 2 wird der Halbsatz ,, frithestens
aber nach Ablauf von 2 Jahren seit Be-
kanntgabe der Gleichstellung” gestri-
chen.

bb) Satz 3 erhalt folgende Fassung:

,Er wird erst am Ende des dritten Ka-
lendermonats nach Eintritt seiner Un-
anfechtbarkeit wirksam.

28. In § 42 werden der bisherige Text Absatz 1 und

29.

folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Absatz 1 gilt nicht fur Zeitrdume, in de-
nen die Beschéaftigung tatsachlich nicht ausge-
tibt wird und die Vorschriften iiber die Gewah-
rung der Rente oder der vergleichbaren Lei-
stung ein Ruhen vorsehen, wenn Arbeitsentgelt
oder Dienstbeziige gezahlt werden.”

§ 44 erhalt folgende Fassung:

.§ 44
Zusatzurlaub

Schwerbehinderte haben Anspruch auf einen
bezahlten zusatzlichen Urlaub von fiinf Ar-
beitstagen im Urlaubsjahr; verteilt sich die re-
gelmaBige Arbeitszeit des Schwerbehinderten
auf mehr oder weniger als fiinf Arbeitstage in
der Kalenderwoche, erhoht oder vermindert
sich der Zusatzurlaub entsprechend. Soweit ta-
rifliche, betriebliche oder sonstige Urlaubsrege-
lungen fiir Schwerbehinderte einen léangeren
Zusatzurlaub vorsehen, bleiben sie unberiihrt.
Soweit der Schwerbehinderte eine Kur durch-
fihrt und in dieser Zeit nicht wegen Krankheit
arbeitsunfahig ist, entféllt der Anspruch nach
Satz 1 im Urlaubsjahr der Beendigung der Kur;
hat der Schwerbehinderte den Zusatzurlaub
bereits vor Antritt der Kur genommen, entfallt
der Anspruch nach Satz 1 insoweit im folgen-
den Urlaubsjahr.”
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30. §45 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»Nachteilsausgleich”.

b) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Vorschriften tiber Hilfen fiir Be-
hinderte zum Ausgleich behinderungsbe-
dingter Nachteile oder Mehraufwendungen
(Nachteilsausgleich) sind so zu gestalten,
dal3 sie der Art oder Schwere der Behinde-
rung Rechnung tragen, und zwar unabhéan-
gig von der Ursache der Behinderung.

¢) In Absatz2 wird das Wort , Vergiinstigun-
gen® durch das Wort ,Nachteilsausgleiche*
ersetzt.

31. §47 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

,Schwerbehinderte Beamte, Richter und
Soldaten®.

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

»(2) Sollen schwerbehinderte Beamte vor-
zeitig in den Ruhestand versetzt oder ent-
lassen werden, so ist vorher die Hauptfiir-
sorgestelle zu horen, die flir die Dienststelle
zustandig ist, die den Beamten beschéftigt,
es sei denn, der schwerbehinderte Beamte
hat die vorzeitige Versetzung in den Ruhe-
stand oder die Entlassung selbst beantragt.
Die Beteiligung des Vertrauensmannes ge-
maf § 22 Abs. 2 bleibt unberihrt.”

¢) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ange-
fligt:
»(4) Flr die personliche Rechtsstellung
schwerbehinderter Soldaten gelten die §§ 1,
2 a, 3, 20 bis 26, 35 Abs. 1, 42, 44, 45 und 57 bis
59. Im librigen gelten flir Soldaten die Vor-
schriften Ulber die personliche Rechtsstel-
lung der Schwerbehinderten, soweit sie mit
den Besonderheiten des Dienstverhéltnis-
ses vereinbar sind.“

32. §51 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Absatz 1 wird die Nummer 3 gestri-
chen.

bb) Die bisherige Nummer4 erhalt fol-
gende Fassung:

3. Art, Ursache und Grad der Behinde-
rung,”.

b) In Absatz2 Nr.4 werden die Worte ,ein-
schlie3lich des Grades einer auf ihr beru-
henden Minderung der Erwerbsfahigkeit”
gestrichen.

c) In Absatz 3 erhalt Nummer 2 folgende Fas-
sung:

»2. flur die Rehabilitationsstatistik nach
Absatz 2 die Trager der gesetzlichen
Kranken-, Unfall- und Rentenversiche-
rung, der Kriegsopferversorgung und
Kriegsopferflirsorge, der Arbeitsforde-
rung, der begleitenden Hilfe im Arbeits-
leben sowie der Sozialhilfe.“

33. § 53 erhalt folgende Fassung:

»§ 53

Verrechnung von Auftrigen
auf die Ausgleichsabgabe

(1) Arbeitgeber, die durch die Vergabe von
Auftragen an Werkstatten flir Behinderte zur
Beschiaftigung Behinderter beitragen, konnen
30 vom Hundert des Rechnungsbetrages sol-
cher Auftrage auf die zu zahlende Ausgleichs-
abgabe anrechnen.

(2) Voraussetzung fiir die Anrechenbarkeit
ist, dal3

1. der Auftrag innerhalb des Jahres, in dem
die  Verpflichtung zur Beschéaftigung
Schwerbehinderter und zur Zahlung von
Ausgleichsabgabe entsteht, von der Werk-
statt fur Behinderte ausgefiihrt und vom
Auftraggeber bis spatestens 31.Marz des
Folgejahres vergiitet worden ist und

2. der Rechnungsbetrag nicht zu weniger als
30 vom Hundert durch die in der Werkstatt
fliir Behinderte erbrachte Arbeitsleistung
bestimmt wird.

(3) Die Anrechnung von Auftrigen, die der
Tréager einer Gesamteinrichtung an eine Werk-
statt flir Behinderte vergibt, die ein rechtlich
unselbstdandiger Teil dieser Einrichtung ist, ist
ohne vorherige Zustimmung der Hauptfiirsor-
gestelle zur Auftragserteilung ausgeschlos-
sen.”

34. §65 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,als privater Arbeitgeber” werden
gestrichen.

b) In Nummer 3 wird nach den Worten ,§ 10
Abs. 2 eingefligt:
»Satz 1, 3, 4 oder 5“.

¢) In Nummer 6 werden die Worte ,dem Be-

triebsrat” durch die Worte ,der in §20 ge-
nannten Vertretung* ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Sozialgesetzbuchs
In §20 Abs.1 Nr.3 des Ersten Buches Sozialge-
setzbuch (Artikel I des Gesetzes vom 11. Dezem-

ber 1975, BGBL. I S. 3015), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 27.Juli 1984 (BGBL I S.1029) ge-

11
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dndert worden ist, wird das Wort ,nachgehende*
durch das Wort ,begleitende” ersetzt.

Artikel 3
Neufassung des Schwerbehindertengesetzes

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung kann den Wortlaut des Schwerbehindertenge-
setzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt-
machen.

12

Artikel 4
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1.Januar 1985 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines
I. Vorbemerkung

Das Gesetz zur Sicherung der Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesell-
schaft (Schwerbehindertengesezt) ist seit nunmehr
10 Jahren in Kraft. In dieser Zeit ist die Zahl aner-
kannter Schwerbehinderter — unter Berticksichti-
gung der zwischenzeitlichen Abgénge — auf rund
4,6 Mio. (Stand: 31. 12, 1983) angestiegen. Von ihnen
stehen rund 1,2 Mio. im Arbeitsleben. Mehr als
138 000 unter ihnen sind arbeitslos.

Diese Entwicklung hat in der Offentlichkeit zu hef-
tigen Diskussionen gefiihrt. Dabei geht es einer-
seits um den Schwerbehindertenbegriff, das Aner-
kennungsverfahren und die sog. Vergiinstigungen,
andererseits um die Ausgestaltung der Beschafti-
gungspflicht, die Hohe der Ausgleichsabgabe, die
Reichweite des besonderen Kiindigungsschutzes
und den Anspruch Schwerbehinderter auf Zusatz-
urlaub.

Die Diskussion in den letzten Jahren war nicht sel-
ten durch Unkenntnis und Mifverstandnisse ge-
pragt. So wurde zu Unrecht davon ausgegangen,
dal3 Schutz und Forderung nach dem Schwerbehin-
dertengesetz allen anerkannten Schwerbehinder-
ten, nach dem derzeitigen Stand also mehr als 4,6
Mio., zugute kommen. Dabei wurde verkannt, dal3
das Schwerbehindertengesetz — abgesehen von der
Verglinstigung im o6ffentlichen Personenverkehr,
deren Regelung 1979 in das Gesetz einbezogen
wurde — sich nur auf die Eingliederung Schwerbe-
hinderter in das Arbeitsleben bezieht, und nur Hil-
fen hierzu vorsieht, also nur den rund 1,2 Mio. aner-
kannten Schwerbehinderten zugute kommt, die im
Arbeitsleben stehen. Die weiteren rund 3,4 Mio. an-
erkannten Schwerbehinderten stehen nicht, noch
nicht oder nicht mehr im Arbeitsleben. Fiir sie sind
ausschlieBlich die sog. Vergiinstigungen von Inter-
esse, die ihre Rechtsgrundlage — mit Ausnahme
der erwadhnten Freifahrtvergiinstigung — aufBler-
halb des Schwerbehindertengesetzes in einer Viel-
zahl von bundes-, landes-, kommunalrechtlichen
und anderen Bestimmungen haben. Uberdies ste-
hen diese Vergiinstigungen nicht jedem Schwerbe-
hinderten kumulativ zu. Vielmehr ist die Schwerbe-
hinderteneigenschaft nur eine von mehreren An-
spruchsvoraussetzungen. Weitere einschriankende
Kriterien, die der jeweiligen Situation des Schwer-
behinderten Rechnung tragen, miissen hinzukomm-
men, z. B,, dal der Schwerbehinderte aulergewohn-
lich gehbehindert oder stdndig an die Wohnung ge-
bunden ist oder die Behinderung einen besonders
hohen Grad erreicht.

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit Schwerbehinder-
ter wurde von allen Beteiligten mit Sorge verfolgt.

Die Ursachen werden unterschiedlich beurteilt.
Teilweise werden die Anerkennungspraxis, teil-
weise sog. einstellungs- und beschaftigungshem-
mende Vorschriften verantwortlich gemacht.

Inzwischen besteht weitgehend Einigkeit dariiber,
dafl sich das Schwerbehindertengesetz in seinen
tragenden Grundsétzen — die bis auf die Schwerbe-
schadigtengesetzgebung nach dem 1. Weltkrieg zu-
riickgehen — bewéhrt hat. Ohne das besondere In-
strumentarium zur Schaffung und Erhaltung von
Arbeits- und Ausbildungspldtzen wére es nicht
moglich, da3 heute nahezu 1 Mio. Schwerbehinderte
in Arbeit und Beruf eingegliedert sind. Die Zahl
arbeitsloser Schwerbehinderter wéare ohne die ge-
setzlichen Hilfen mit an Sicherheit grenzender.
Wahrscheinlichkeit héher. Der Ubergang vom Kau-
sal- zum Finalprinzip in der Rehabilitation mit der
Einbeziehung auch der sog. zivilen Schwerbehin-
derten hat zwar zwangsldufig zu einer erheblichen
Ausweitung des geschiitzten Personenkreises ge-
fiilhrt. Sie war aber notwendig, weil die Hilfen zur
Eingliederung in Arbeit, Beruf und Gesellschaft —
anders als Entschadigungsleistungen — nicht von
der Ursache einer Behinderung, sondern sinnvoller-
weise nur von der Tatsache der Behinderung und
ihrer Art, Schwere und Auswirkung abhangig sein
konnen.

Einigkeit besteht inzwischen auch dartiber, da3 es
unumganglich ist, das Schwerbehindertengesetz
nach einer 10jahrigen Geltungsdauer an die veran-
derten Verhéltnisse anzupassen, um die Wirksam-
keit seines Instrumentariums zu erhalten.

Nach Auffassung der Bundesregierung miissen
praktische Erfahrungen umgesetzt, Fehlentwick-
lungen, die bei der Durchfiihrung des Gesetzes er-
kennbar geworden sind, korrigiert und wirkliche
oder vermeintliche Einstellungshemmnisse abge-
baut werden. Den veranderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen mit einem globalen Defizit an
Arbeits- und Ausbildungsplatzen, der daraus resul-
tierenden Unausgewogenheit von Angebot und
Nachfrage und den besonderen Schwierigkeiten
Schwerbehinderter mul} verstirkt Rechnung getra-
gen werden. Priméres Ziel mul} es sein, die Einstel-
lungs- und Beschaftigungschancen Schwerbehin-
derter auf dem Arbeits- und Ausbildungsstellen-
markt zu erhohen.

II. Zur Novellierung im einzelnen

1. Der geltende Schwerbehindertenbegriff wird im
Grundsatz beibehalten. Eine Riickkehr zu einem
kausalen Begriff kommt nicht in Betracht. Auch
der Ubergang zu einem arbeitsplatz- und lei:
stungsbezogenen Begriff ist weder sinnvoll noch
durchfiihrbar. Schwerbehinderte, die im Arbeits-
leben stehen, haben nach aller Erfahrung im
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Wettbewerb mit Nichtbehinderten um einen Ar-
beits- oder Ausbildungsplatz Nachteile. Sie be-
diirfen daher der Hilfe und des Schutzes auch
dann, wenn ihre volle berufliche Leistungsfahig-
keit hergestellt ist. Das mit einem arbeitsplatz-
und leistungsbezogenen Behindertenbegriff ver-
bundene Massenproblem der drztlichen Begut-
achtung lieBe sich auch kaum bewiltigen. Bei
jedem Wechsel des Arbeitsplatzes und jeder An-
derung der Arbeitsbedingungen miite die Fest-
stellung der Schwerbehinderteneigenschaft er-
neut uberpriift werden. Zudem wiirden diejeni-
gen Behinderten benachteiligt, die sich mehr als
andere um eine Kompensation der behinde-
rungsbedingten Einschrinkungen bemiihen.
Schliefllich wére ein solcher Schwerbehinderten-
begriff als Ankniipfungspunkt fiir Leistungen
zum Ausgleich von Behinderungen bei Kindern
und alten Menschen ungeeignet, die noch nicht
oder nicht mehr im Arbeitsleben stehen.

Einer Ersetzung bedarf aber der miflverstindli-
che und einstellungshemmende Begriff ,,Minde-
rung der Erwerbsfdhigkeit‘. Dieser Begriff be-
sagt entgegen seinem Wortsinn nichts Uber die
Leistungsfihigkeit des Behinderten an seinem
Arbeitsplatz, sondern ist ein Ma8 fiir die Beein-
trachtigung korperlicher, geistiger oder seeli-
scher Funktionen mit Auswirkungen in ver-
schiedenen Lebensbereichen. Er soll deshalb
durch den Begriff ,Grad der Behinderung“ er-
setzt werden unter Beibehaltung der Kriterien
zur Bewertung und Einstufung, die dieselben
sind wie im Kriegsopferrecht.

Klargestellt werden muf} auch, da} leichte Ge-
sundheitsstérungen und normale Alterserschei-
nungen keine ,Behinderungen“ sind. Fehler-
hafte Bescheide aus der Vergangenheit sind zu
uberpriifen.

Die Beschaftigungspflicht bedarf, was Beginn
und Umfang anlangt, keiner gesetzlichen Verén-
derung. Vorrangig mufl es darum gehen, die De-
fizite beim Gesetzesvollzug zu beseitigen, um
Lasten, die mit der Beschéaftigung Schwerbehin-
derter verbunden sind, gleichméfBig auf alle
Schultern zu verteilen.

Die Ausgleichsabgabe, die von Arbeitgebern nur
dann zu zahlen ist, wenn sie entgegen ihrer ge-
setzlichen  Verpflichtung Schwerbehinderte
nicht oder nicht im vorgeschriebenen Umfang
beschiftigen, bedarf der Anpassung an die in
den letzten zehn Jahren eingetretene Kosten-
entwicklung. Die Ausgleichsabgabe ist 1974 auf
100 DM monatlich je unbesetzten Pflichtplatz
festgesetzt worden. Sie gilt seitdem unverindert.
Sie hat eine doppelte Funktion, die auch vom
Bundesverfassungsgericht bestitigt worden ist
(BVerfGE 57, 139£f):

— In erster Linie soll sie einen kostenméfBigen
Ausgleich schaffen zwischen den Arbeitge-
bern, die ihre Beschéaftigungspflicht erfiillen
und denen daraus — zumindest durch den
gesetzlichen Zusatzurlaub — zusétzliche Ko-
sten entstehen, und den Arbeitgebern, die
Schwerbehinderte — aus welchen Griinden

auch immer — nicht beschiftigen und da-
durch Kostenvorteile haben (sog. Ausgleichs-
funktion).

— Dariiber hinaus soll die Ausgleichsabgabe
die beschiftigungspflichtigen Arbeitgeber
dazu veranlassen, Schwerbehinderte im vor-
geschriebenen Umfang einzustellen und zu
beschéftigen (sog. Antriebsfunktion).

Ohne die vorgesehene Anpassung konnte die
Ausgleichsabgabe ihre Funktion nicht mehr hin-
reichend erfiillen, zumal sie infolge der steuerli-
chen Absetzbarkeit nur eine effektive Belastung
von 50 bis 60 DM bedeutet. Die Anhebung von
100 auf 150 DM folgt aus der seit 1974 eingetrete-
nen Entwicklung der Bruttoeinkommen aus un-
selbstidndiger Arbeit und beriicksichtigt die Not-
wendigkeit einer Verstiarkung der Antriebsfunk-
tion vor dem Hindergrund einer schwieriger ge-
wordenen Lage auf dem Arbeits- und Ausbil-
dungsstellenmarkt, die sich fiir Schwerbehin-
derte besonders nachteilig auswirkt. Die Anhe-
bung der Ausgleichsabgabe soll dazu beitragen,
daB mehr Arbeitgeber als bisher Schwerbehin-
derte einstellen und beschéftigen. Derzeit
(Stand: Oktober 1982) erfiillen von rund 125 000
beschéftigungspflichtigen  Arbeitgebern nur
rund 25 % ihre Beschaftigungspflicht in vollem
Umfang oder dariiber hinaus. Rund 40 % erfiillen
ihre gesetzliche Verpflichtung teilweise. Rund
30 % beschéftigen nicht einen einzigen Schwer-
behinderten.

Das Mehraufkommen aus der erhohten Aus-
gleichsabgabe so0ll in Form von zusétzlichen Lei-
stungen bei der Einstellung und Beschaftigung
Schwerbehinderter an die Arbeitgeber zuriick-
flieBen, so dafl die Anhebung der Ausgleichsab-
gabe im Ergebnis nur einen Teil der Arbeitgeber
belastet und keine unzumutbare Belastung der
Wirtschaft bedeutet. Die Anhebung der Aus-
gleichsabgabe kann sich daher auch nicht inve-
stitions- und beschéftigungshemmend auswir-
ken.

Das Ziel, die Einstellung und Beschiftigung
Schwerbehinderter zu férdern, soll durch ver-
stirkte finanzielle Anreize aus der Ausgleichs-
abgabe erreicht werden. Dabei geht es vorrangig
um solche Gruppen von Schwerbehinderten, die
infolge ihrer Behinderung besondere Schwierig-
keiten auf dem Arbeits- und Ausbildungsstellen-
markt haben. -Dazu zdhlen Schwerbehinderte,
die nach Art oder Schwere ihrer Behinderung
besonders betroffen sind, sowie Schwerbehin-
derte die einen Ausbildungsplatz oder eine Teil-
zeitbeschaftigung suchen. Soweit die zusitzliche
Forderung Aufgabe der Bundesanstalt fiir Ar-
beit ist, miissen ihr die hierfiir erforderlichen
Mittel aus der Ausgleichsabgabe zur Verfiigung
gestellt werden. Dementsprechend muf} die Ver-
teilung des Aufkommens aus der Ausgleichsab-
gabe angepalit werden. Auf diese Weise sollen
die guten Erfahrungen, die mit den bisherigen
vier Sonderprogrammen gemacht worden sind,
verwertet und eine gesetzliche Dauerregelung
geschaffen werden.
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5. Besonderer Beachtung bediirfen die Probleme
auf dem Ausbildungsstellenmarkt. Regelungen,
die als fiir die Bereitstellung von Ausbildungs-
platzen hemmend empfunden werden, sind ab-
zubauen. Deshalb sollen Ausbildungsplétze bei
der Berechnung der Mindestzahl von 16 Arbeits-
pldtzen und der Zahl der zu beschéaftigenden
Schwerbehinderten nicht mehr mitzéhlen. An-
dererseits miissen die Hilfen fiir schwerbehin-
derte Auszubildende verstarkt werden, um auch
ihnen die Chance auf einen betrieblichen Ausbil-
dungsplatz zu erhalten. Dies soll erreicht wer-
den durch die Klarstellung, dal3 beschaftigungs-
pilichtige Arbeitgeber, die iiber Ausbildungs-
pléatze verfiigen, in angemessenem Umfang auch
schwerbehinderte Auszubildende einzustellen
haben, die Anrechnung schwerbehinderter Aus-
zubildender auf 2 Pflichtplatze im Regelfall und
die Foérderung der Bereitstellung betrieblicher
Ausbildungspléatze fiir Schwerbehinderte durch
zuséatzliche finanzielle Hilfen aus Mitteln der
Ausgleichsabgabe.

6. Der besondere Kiindigungsschutz ist nach wie
vor notwendig, um die Eingliederung Schwerbe-
hinderter in Arbeit und Beruf zu sichern. Er
konnte sich aber einstellungshemmend auswir-
ken, wenn er zu friih einsetzt und dem Arbeitge-
ber nicht ermdglicht wird, den Schwerbehinder-
ten auf einem bestimmten Arbeitsplatz ausrei-
chend zu erproben. Der besondere Kiindigungs-
schutz Schwerbehinderter soll deshalb in zeitli-
cher Hinsicht an den allgemeinen Kiindigungs-
schutz angepafit werden; er soll ebenfalls nach
einer Beschéaftigungsdauer von 6 Monaten ein-
setzen. '

7. Der Zusatzurlaub soll dem besonderen Erho-
lungsbediirfnis des Schwerbehinderten dienen.
Bei zu langer Dauer kann er aber zum Einstel-
lungshemmnis werden, insbesondere dann,
wenn Arbeitgeber davon ausgehen miissen, daf3
durch Kur sowie Zusatzurlaub innerhalb eines
Jahres iiberlange Ausfallzeiten entstehen. Des-
halb sollen der Zusatzurlaub um einen Tag ge-
kiirzt, also auf eine Arbeitswoche zuriickgefiihrt
und Kuren auf den Zusatzurlaub angerechnet
werden.

8. Der Institution des Vertrauensmannes kommt
fiir die Eingliederung Schwerbehinderter in Be-
trieb und Dienststelle besondere Bedeutung zu.
Die Erfahrungen in der Praxis haben gezeigt,
daB die Rechtsstellung des Vertrauensmannes
und seines Stellvertreters einer Verstarkung be-
darf, wenn sie ihrer verantwortungsvollen Auf-
gabe gerecht werden sollen. Der Vertrauens-
mann soll besonders dazu beitragen, daB
Schwerbehinderte, die arbeitslos sind oder einen
betrieblichen Ausbildungsplatz suchen, einge-
stellt werden.

9. Weitere Anderungen der unentgeltlichen Beftr-
derung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Per-
sonenverkehr sind nicht vorgesehen. Die Neu-
ordnung dieses Bereichs ist schon vorab im Rah-
men des Gesetzes liber Maflnahmen zur Entla-

stung der &ffentlichen Haushalte und zur Stabi-
lisierung der Finanzentwicklung in der Renten-
versicherung sowie iiber die Verlangerung der
Investitionshilfeabgabe (Haushaltsbegleitgesetz
1984) erfolgt.

Auch die librigen auflerhalb des Schwerbehin-
dertengesetzes geregelten Vergiinstigungen, ins-
besondere steuerliche Vergiinstigungen, sind
nicht Gegenstand dieses Anderungsgesetzes,
dessen priméres Ziel es ist, die Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter und Probleme Schwerbehin-
derter auf dem Ausbildungsstellenmarkt mit
verbesserten Mitteln zu bek@mpfen und die Be-
schaftigungschancen Schwerbehinderter zu si-
chern.

II1. Finanzielle Auswirkungen der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Malinahmen

Unmittelbare Auswirkungen auf die o6ffentlichen
Haushalte ergeben sich insbesondere insofern, als
die Uberpriifung bisheriger Feststellungsbescheide
mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand ver-
bunden ist.

Entlastungen ergeben sich unter bestimmten Vor-
aussetzungen bei privaten und offentlichen Arbeit-
gebern. Nach bisherigem Recht ist Ausgleichsab-
gabe insoweit zu entrichten, als insgesamt — ein-
schlieBlich der auszubildenden Schwerbehinderten
— nicht die vorgeschriebene Zahl von Schwerbe-
hinderten beschéftigt wird. Die Pflicht zur Beschaf-
tigung Schwerbehinderter entsteht bzw. erhoht sich
durch die bisherige Einbeziehung der Ausbildungs-
platze in den Fallen, in denen durch die Ausbil-
dungsplatze eine ,Grenzzahl“ fiir die Berechnung
der Pflichtplatzzahl erreicht wird (beispielsweise
16, 25, 42 Arbeitspldtze). Durch die vorgesehene
Herausnahme der Ausbildungsplatze bei der Be-
rechnung der Zahl der Pflichtplétze entfillt bzw.
erméafligt sich dementsprechend die Pflicht zur Be-
schaftigung Schwerbehinderter. Von den 1,6—1,7
Mio. Ausbildungsplatzen entfallen auf beschéaftin-
gungspflichtige Arbeitgeber etwa 1 Mio. (60 %); bei
einer 6 %igen Pflichtquote ergeben sich daraus
rechnerisch rund 60 000 Pldtze, die kiinftig wegfal-
len. Daraus folgt eine Entlastung an Ausgleichsab-
gabe bei den Arbeitgebern, die ihre Beschaftigungs-
pflicht nicht oder nicht voll erfiillt haben (rund
70 %).

Weitere Entlastungen ergeben sich durch die Dop-
pelanrechnung auszubildender Schwerbehinderter
und die Anrechnung der schwerbehinderten Arbeit-
geber, die einen Schwerbehinderten zu beschéfti-
gen haben. ‘

Entlastungen ergeben sich schlieBlich durch die
Kiirzung des Zusatzurlaubs um einen Tag und die
Anrechnung von Kuren auf den Zusatzurlaub.

Dem stehen Belastungen bei denjenigen Arbeitge-
bern gegeniiber, die ihre 6 %ige Beschiéftigungs-
pflicht noch nicht erfiillt und infolgedessen Aus-
gleichsabgabe zu zahlen haben. Dabei ist davon
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auszugehen, dal der Bund (im Sinne des § 8 Abs. 7
SchwbG) — seit 1979 — keine Ausgleichsabgabe zu
zahlen hat. Von den Landern (im Sinne des §8
Abs. 7 SchwbG) ist ebenfalls eine Reihe nicht mehr
ausgleichsabgabepflichtig. Fiir die restlichen L&n-
der wird die Belastung mit Ausgleichsabgabezah-
lungen auf insgesamt 10 Mio. DM geschitzt. Die
Erhohung der Ausgleichsabgabe fiihrt wegen ihrer
steuerlichen Absetzbarkeit zu jahrlichen Steuer-
mindereinnahmen von insgesamt etwa 10 Mio. DM.
Bei Saldierung der Be- und Entlastungen ergibt
sich insgesamt gesehen keine Mehrbelastung. Die
Erhohung der Ausgleichsabgabe wirkt sich im tibri-
gen erstmals in 1986 aus, da die Zahlung der erhéh-
ten Ausgleichsabgabe erstmals in diesem Jahre fal-
lig wird.

IV. Auswirkungen auf das Preisniveau

Die durch den Gesetzentwurf getroffenen Regelun-
gen lassen keine negativen Auswirkungen auf das
Preisniveau erwarten. Von den Be- und Entlastun-
gen der Unternehmen kénnen im Einzelfall gering-
fiigige preissteigernde und preisddmpfende Wir-
kungen ausgehen. Da sich insgesamt keine Mehr-
belastungen der Unternehmen ergeben, sind nen-
nenswerte Auswirkungen auf Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisni-
veau, jedoch nicht zu erwarten.

B. Einzelbegriindung
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§1)

In § 1 wird der Begriff ,Minderung der Erwerbsfa-
higkeit“ (MdE) durch den Begriff ,,Grad der Behin-
derung” (GdB) ersetzt. Im {ibrigen entspricht die
Vorschrift dem bisherigen § 1. Der Begriff ,Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit” hat zu Mifversténdnis-
sen gefiihrt, weil er abweichend von seinem Wort-
laut das MaBl der gesundheitlichen Beeintrachti-
gung bezeichnet und nichts tiber die Leistungsfa-
higkeit am Arbeitsplatz besagt. Durch den Begriff
,Grad der Behinderung“ sollen diese Miverstéand-
nisse vermieden werden. Der Grad der Behinde-
rung ist — wie bisher die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit — nach Zehnergraden abgestuft festzu-
stellen.

Im letzten Halbsatz wird aus Griinden der Klarstel-
lung die Bezeichnung ,eine Beschaftigung als Ar-
beitnehmer* durch die Bezeichnung ,,Beschéaftigung
auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 6 Abs. 1“ er-
setzt und die Vorschrift im librigen dem Sprachge-
brauch des § 30 Abs. 1 SGB I angepaft.

Zu Nummer 2

Wahrend bisher die Gleichstellung erst mit der Be-
kanntgabe des Bescheides wirksam wurde, soll sie
kilinftig auf den Zeitpunkt des Antragseingangs zu-
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riickwirken, um den Gleichgestellten schon von da
an den besonderen Kiindigungsschutz zu verschaf-
fen. Dies entspricht im Ergebnis der geltenden Re-
gelung fiir Schwerbehinderte, die vom Zeitpunkt
der Antragstellung auf Anerkennung an den beson-
deren Kiindigungsschutz haben. Der Zeitpunkt des
Antragseingangs ist in dem Bescheid anzugeben.

Zu Nummer 3 (§ 2a)

Absatz 1 des neu eingefiigten § 2a definiert den Be-
griff ,Behinderung". Er entspricht dem in der bishe-
rigen Praxis angewandten Begriff (vgl. ,Anhalts-
punkte fiir die arztliche Begutachtung Behinderter
nach dem Schwerbehindertengesetz”, herausgege-
ben vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung, Bonn 1977 — Seite 8 und , Anhaltspunkte fiir
die arztliche Gutachtertétigkeit im sozialen Ent-
schadigungsrecht und nach dem Schwerbehinder-
tengesetz”, Bonn 1983 — Seite 23) und ist an der
Begriffsbestimmung der Weltgesundheitsorganisa-
tion ausgerichtet.

Es wird klargestellt, dal Funktionsbeeintrachtigun-
gen, die sich im Alter physiologisch entwickeln und
die nach ihrer Art und ihrem Umfang fiir das Alter
typisch sind, nicht als regelwidriger Zustand und
infolgedessen nicht als Behinderung angesehen
werden kdnnen (vgl. ,Anhaltspunkte fir die drztli-
che Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungs-
recht und nach dem Schwerbehindertengesetz®,
Bonn 1983 — Seite 24).

AuBerdem wird klargestellt, daB entsprechend der
bisherigen Verwaltungspraxis leichtere Gesund-
heitsstorungen, die nur einen Grad der Behinde-
rung um 10 und nicht um 20 bedingen, grundséatz-
lich nicht zu beriicksichtigen sind. Unberiihrt blei-
ben davon — auch der bisherigen Praxis entspre-
chend — leichtere Gesundheitsstérungen, die bei
isolierter Betrachtung noch nicht mit einem Grad
der Behinderung um 20 zu beurteilen sind, deren
Auswirkungen aber im Zuammenwirken mit ande-
ren Funktionsbeeintrachtigungen eine besondere
Bedeutung erlangen und deshalb Beriicksichtigung
finden (vgl. Richtlinien zur Zusammenfassung von
Funktionssystemen in den o.g. Anhaltspunkten,
1983 — Seite 25).

Absatz 2 enthilt die Definition des Begriffs ,Grad
der Behinderung®, durch den der bisherige Begriff
,Minderung der Erwerbsfahigkeit” ersetzt wird. So-
weit in Vorschriften zur Durchfiihrung des Schwer-
behindertengesetzes sowie in anderen Vorschriften,
nach denen Behinderten als solchen wegen ihrer
Behinderung oder weiterer gesundheitlicher Merk-
male Rechte und Vergiinstigungen zustehen, die
Bezeichnungen ,Minderung der Erwerbsfdhigkeit®
oder ,Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit*
verwendet werden, treten damit sinngemall an ihre
Stelle die Bezeichnung ,Grad der Behinderung“
und anstelle der Vomhundertsatze entsprechende
Grade. Dies gilt entsprechend fiir Entscheidungen
und Ausweise nach § 3. .

In Absatz 3 wird festgelegt, dal der Grad der Behin-
derung entsprecheénd dem Grad der Minderung der
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Erwerbsfahigkeit des geltenden Gesetzes weiterhin
nach den fir die Kriegsopferversorgung geltenden
Bewertungsmafstédben (gemalB § 30 Abs. 1 des Bun-
desversorgungsgesetzes und den dazu erlassenen
Verwaltungsvorschriften) festzustellen ist. Der bis-
her festgesetzte Vomhundertsatz der Minderung
der Erwerbsfdhigkeit entspricht dem Grad der Be-
hinderung (Nr. 4 Buchstabe b).

Zu Nummer 4 (§ 3)
Zu Buchstabe a

Folge der Ersetzung des Begriffs MdE durch GdB
(s. Nr. 1).

In Satz 2 ist die Bezugnahme auf § 62 Abs.1 bis 3
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) weggefal-
len. §62 Abs.1 Satz1l BVG ist durch das Zehnte
Buch Sozialgesetzbuch aufgehoben. Nach §62
Abs. 2 und 3 darf trotz einer Besserung des Gesund-
heitszustandes, der eine Herabsetzung der MdE
rechtfertigen wiirde, eine Neufestsetzung vor Ab-
lauf von 2 Jahren nach Bekanntgabe des Feststel-
lungsbescheides — Ausnahme bei Heilbehandlung
— (§ 62 Abs. 2 BVG) sowie generell nach Vollendung
des 55. Lebensjahres, wenn der Grad der MdE 10
Jahre unverindert geblieben ist (§ 62 Abs. 3 BVG),
nicht vorgenommen werden.

Die entsprechende Anwendung dieser Vorschriften
im Schwerbehindertenrecht widerspricht dem
Grundsatz, daB nur denjenigen Behinderten beson-
dere Rechte und Hilfen zum Nachteilsausgleich zu-
stehen sollen, die auch tatséchlich schwerbehindert
sind. Ob eine Uberpriifung des Grades der Behinde-
rung wegen einer Besserung des Gesundheitszu-
standes angebracht ist, haben die Behorden wie bis-
her nach pflichtgem&Bem Ermessen zu entschei-
den.

Die Bezugnahme auf das Gesetz iiber das Verwal-
tungsverfahren der Kriegsopferversorgung ist wei-
terhin notwendig, weil eine Reihe von Vorschriften
dieses Gesetzes — z. B. liber die Ortliche und sachli-
che Zustandigkeit — auch nach Inkrafttreten des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch weiterhin Gel-
tung haben.

Zu Buchstabe b
Die Ergénzung in Absatz 2 dient der Klarstellung.

Zu Buchstabe ¢

Absatz 3 stellt klar, dal beim Vorliegen mehrerer
nach §2a Abs. 1 zu bericksichtigender Funktions-
beeintrachtigungen, auch solcher, die einzeln be-
trachtet zu einem Grad der Behinderung von weni-
ger als 20 fihren, fir die Feststellung des Grades
der Behinderung nur die Auswirkungen der Funk-
tionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehun-
gen maBgebend sind. Eine Addition der einzelnen
Gradwerte oder die Anwendung anderer Rechen-
methoden ist unzuléssig.

Diese Klarstellung entspricht den bisherigen
Grundsétzen (vgl. ,Anhaltspunkte” 1977 S. 11, ,An-
haltspunkte” 1983 S.27) und der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSGE 48 S. 79).

Zu Buchstabe d

Die Neufassung des Absatzes 4 enthéalt zum einen
redaktionelle Folgednderungen aus der Einfiihrung
des Begriffs ,,Grad der Behinderung"; zum andern
tragt sie der Tatsache Rechnung, da3 die bisher als
,vergiinstigungen“ bezeichneten Rechte und Lei-
stungen ihrer Zielsetzung entsprechend in Zukunft
als Nachteilsausgleiche (§45) bezeichnet werden
sollen.

Zu Buchstabe e

Die Anderungen in Absatz5 Sétze 1 und 2 sind im
wesentlichen Folgednderungen. AuBlerdem wird der
Verwaltungspraxis Rechnung getragen, wonach die
Ausweise schon dann ausgestellt werden, wenn die
Feststellungsbescheide wirksam geworden sind.
Die Anderungen in Satz4 tragen der Tatsache
Rechnung, dal der gesetzliche Schutz Schwerbe-
hinderter auf Grund des § 35 erst nach einer Schon-
frist nach Unanfechtbarkeit des Neufeststellungs-
bescheides erlischt. Erst dann soll der Schwerbe-
hindertenausweis eingezogen werden.

Zu Buchstabe f

Nach geltendem Recht ist eine Berufung gegen Ur-
teile, die den Grad der Minderung der Erwerbsfa-
higkeit betreffen, nur zuldssig, wenn davon die
Schwerbehinderteneigenschaft oder die Vorausset-
zung zur Gleichstellung mit Schwerbehinderten ab-
héangt. Die Berufung gegen Urteile, die das Vorlie-
gen weiterer gesundheitlicher Merkmale im Sinne
des Absatzes 4 betreffen, ist nur ausnahmsweise zu-
lassig, wenn die Voraussetzungen des § 150 SGG
vorliegen. Diese unterschiedliche Behandlung er-
scheint nicht gerechtfertigt, zumal die Feststellung
weiterer gesundheitlicher Merkmale fiir den Behin-
derten im Hinblick auf Verginstigungen eine gro-
Bere Bedeutung haben kann als die Feststellung
des Behinderungsgrades.

Die in Absatz 6 vorgesehene Anderung erméglicht
deshalb im Interesse einer Gleichbehandlung eine
Berufung auch bei Urteilen, die das Vorliegen wei-
terer gesundheitlicher Merkmale betreffen.

Zu Buchstabe g

Der angefiigte Absatz7 soll dem Umstand Rech-
nung tragen, dafl die Durchfithrung des Anerken-
nungsverfahrens in den vergangenen Jahren in An-
betracht der hohen Zahl der Antréage und des gro-
Ben Arztemangels in der Versorgungsverwaltung
unter erheblichen Schwierigkeiten gelitten hat.
Vielfach muBte — soweit vertretbar — darauf ver-
zichtet werden, die Antragsteller drztlich zu unter-
suchen. Die Entscheidungen wurden nach Akten-
lage getroffen (Krankenunterlagen). Bei dieser
Sachlage 1af3t sich nicht ausschlieen, da} es zu
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Fehlbeurteilungen gekommen ist. Deshalb sollen
die Feststellungsbescheide, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes erteilt worden sind, bis zum 31. De-
zember 1989 uberpriift und, falls sich herausstelit,
daB bei ihrem Erlall das Gesetz nicht richtig ange-
wandt oder von einem unzutreffenden Sachverhalt
ausgegangen worden ist, zuriickgenommen werden,
wenn es sich um Feststellungen handelt, die allein
nach Aktenlage, ohne durch das Versorgungsamt
veranlafite arztliche Untersuchung, getroffen wor-
den sind.

Im Rahmen der Uberpriifung wird nicht in jedem
Fall eine arztliche Untersuchung erforderlich sein,
z. B. nicht, wenn der Gesundheitsbefund eindeutig
ist. Die Uberpriifung und ggf. Neufeststellung wird
im allgemeinen bei der Verlangerung des Schwer-
behindertenausweises vorgenommen werden. Die
Sonderregelung ist bis zum 31. Dezember 1989 be-
fristet; bis zu diesem Zeitpunkt kann die ﬂ'berprii—
fung im wesentlichen abgeschlossen sein.

Fiir die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes getroffe-
nen Feststellungen bleibt es bei § 45 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch.

Zu Nummer 5 (§ 5)

Arbeitgeber haben im Rahmen der Erfiillung ihrer
Beschéaftigungspflicht in angemessenem Umfang
auch Schwerbehinderte zu beschaftigen, die durch
ihre Behinderung besonders betroffen sind.

Die Erfahrungen in der Praxis machen allerdings
eine neue Konkretisierung dieser besonderen Grup-

pen Schwerbehinderter erforderlich. Kiinftig wer-
" den verschiedene Gruppen von Behinderten beson-
ders hervorgehoben: Es handelt sich um besonders
schwer betroffene Behinderte, deren Beschéaftigung
zu zusatzlichen Aufwendungen fithren kann, sei es
durch die Beschaftigung einer notwendigen Hilfs-
kraft, sei es durch einen besonderen Pflegebedarf
oder durch eine wesentlich verminderte Arbeitslei-
stung, die allein durch die Behinderung bedingt ist
(Nummer 1 Buchst. a—c). Auf dem Arbeitsmarkt
besonders betroffen sind und besonderer Hilfen be-
diirfen auch Schwerbehinderte mit einer geistigen
oder seelischen Behinderung und Anfallskranke
mit einem Grad der Behinderung ab 50 (Nummer 1
Buchst. d), die erfahrungsgeméif schwer zu vermit-
teln sind, auch wenn die Beeintrachtigungen nach
Buchstaben a)—c) nicht vorliegen.

Der technische Fortschritt macht zunehmend an
vielen Arbeitsplitzen eine hohere Qualifizierung er-
forderlich und hat bereits zu einer verstarkten Ar-
beitslosigkeit von Arbeitnehmern ohne Berufsab-
schluf} gefiihrt. Dies gilt in besonderer Weise fir
behinderte Arbeitnehmer. Beruht die fehlende Be-
rufsbildung auf der Art und Schwere der Behinde-
rung, so erscheint eine besondere Beriicksichtigung
und Hilfe notwendig (Nummer 1 Buchst. e).

Nach geltendem Recht haben Arbeitgeber Schwer-
behinderte in angemessenem Umfang zu beschafti-
gen, die 55 Jahre und alter sind. Infolge der schwie-
rigen Arbeitsmarktsituation st6Bt die Vermittlung
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und Sicherung der Arbeitsplatze auch von Arbeit-
nehmern mit einem geringeren Alter auf Schwierig-
keiten. Deshalb scheint es erforderlich, das Lebens-
alter von 55 auf 50 Jahre herabzusetzen (Num-
mer 2). Dies erscheint nach Herabsetzung der flexi-
blen Altersgrenze fiir Schwerbehinderte auf 60 Le-
bensjahre auch méglich. Die Zahl besonders betrof-
fener Schwerbehinderter im Arbeitsleben hat sich
dadurch verringert.

Schwerbehinderte sind erfahrungsgemalB im Wett-
bewerb um einen Ausbildungsplatz erheblich be-
nachteiligt. Deswegen verpflichtet Absatz 2 Arbeit-
geber, die iiber Ausbildungsplatze verfiigen, aus-
driicklich, im Rahmen der Erfiillung ihrer Beschaf-
tigungspflicht auch in angemessenem Umfang
schwerbehinderte Auszubildende (vgl. § 3 BBiG) zu
beschaftigen. Dasselbe trifft auch bei anderen Plat-
zen zur Berufsbildung zu.

Dies gilt natiirlich nicht bei Schwerbehinderten, die
wegen Art und Schwere der Behinderung auf eine
berufliche Bildung in einer besonderen auBerbe-
trieblichen Einrichtung angewiesen sind oder fiir
eine berufliche Bildung . im Sinne des Berufsbil-
dungsgesetzes ungeeignet sind.

Zur weiteren Forderung der Bereitstellung von
Ausbildungsplatzen fiir Schwerbehinderte (vgl.
Grundsatzbeschlul der Bundesregierung vom
28. September 1983) sind daneben die Anrechnung
eines schwerbehinderten Auszubildenden auf min-
destens zwei Pflichtplatze (§ 7a Abs.2) und die zu-
satzliche Forderung betrieblicher Ausbildungs-
platze fiir Schwerbehinderte (§ 30 Abs. 2 Nr. 3) vor-
gesehen.

Zu Nummer 6 (§ 6)
Zu Buchstabe a

Die Ersetzung des Wortes ,zidhlen” durch das Wort
~gelten — in I"Ibereinstimmung mit entsprechen-
den Regelungen im Betriebsverfassungsgesetz und
den Personalvertretungsgesetzen — verdeutlicht,
daB3 es nicht um Fragen der Berechnung der Zahl
der Pflichtplatze (vgl. § 7 und § 7a), sondern darum
geht, daf3 die in § 6 Abs.2 und 3 genannten Stellen
keine Arbeitsplatze im Sinne des § 6 Abs. 1 sind.

Zu Buchstabe b

Nummer 1 ist durch die Entwicklung in der Praxis
iiberholt.

Zu Buchstabe ¢

Die Ergédnzung sieht vor, da auch die Stellen von
Geistlichen offentlich-rechtlicher Religionsgesell-
schaften nicht als Arbeitsplatze gelten.

Zu Nummer 7 (§ 7)

Nach geltendem Recht werden u. a. bei der Berech-
nung der Zahl der Pflichtplatze fiir Schwerbehin-
derte und der gegebenenfalls zu entrichtenden Aus-
gleichsabgabe auch die Ausbildungspldtze mitge-
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zahlt. Diese Regelung wird von der Wirtschaft als
ausbildungshemmend und als zusétzliche Bela-
stung fur ausbildungswillige Betriebe empfunden.

Um diese Hemmnisse fiir die Bereitstellung von
Ausbildungsplatzen abzubauen und die Ausbil-
dungsbereitschaft zu fordern, bestimmt der neue
Satz 1, daB die Stellen von Auszubildenden insoweit
nicht mehr berilicksichtigt werden, als es um die
Berechnung der Mindestzahl von 16 Arbeitsplétzen
und der Pflichtplatzzahl nach § 4 geht. Im iibrigen
tritt keine Anderung ein. Die Stellen von Auszubil-
denden gelten weiterhin als Arbeitspldtze im Sinne
dieses Gesetzes (§ 6 Abs. 1). Alle Schutzvorschriften
und Eingliederungshilfen nach dem Schwerbehin-
dertengesetz, die u. a. an die Beschéftigung auf ei-
nem , Arbeitsplatz* ankniipfen, stehen damit nach
wie vor auch schwerbehinderten Auszubildenden
zu. Durch ergénzende Regelungen an anderer
Stelle des Gesetzes sollen zugleich die Chancen
schwerbehinderter Auszubildender auf dem Ausbil-
dungsstellenmarkt verbessert werden, namlich
durch

— die Klarstellung, dal3 Arbeitgeber, die iiber Aus-
bildungsplatze verfiigen, im Rahmen der Erfiil-
lung der Beschéaftigungspflicht einen angemes-
senen Anteil dieser Stellen mit Schwerbehinder-
ten zu besetzen haben (§ 5 Abs. 2),

— die Anrechnung schwerbehinderter Auszubil-
dender auf mindestens zwei Pflichtplédtze (§7b
Abs. 2), '

— die Forderung betrieblicher Ausbildungsplatze
fiir Schwerbehinderte durch zusatzliche finan-
zielle Hilfen (§ 28 Abs. 3, § 30 Abs.2 n. F.).

Satz2 entspricht inhaltlich dem bisherigen Ab-
satz 1.

Die bisherigen Absétze 2 und 3 sind entfallen. Nach
der bisherigen Sonderregelung fiir Saisonbetriebe
und Kampagnebetriebe waren Abschlage von
15v. H. der Arbeitsplatze in Saisonbetrieben und
20v. H. der Kampagnearbeitsplatze vorgesehen.
Eine Aufrechterhaltung dieser bisherigen Ab-
schlage erscheint nicht gerechtfertigt, weil die Be-
rechnung der Zahl der Pflichtplatze auch bei diesen
Betrieben ohnedies fiir jeden einzelnen Kalender-
monat erfolgt, den Schwankungen der Beschéftig-
ten in Saison- und Kampagnebetrieben also bereits
dadurch in der erforderlichen Weise Rechnung ge-
tragen wird. Uberdies hat die Abgrenzung von Sai-
son- und Kampagnebetrieben in der Praxis erhebli-
che Schwierigkeiten bereitet.

Die bisherigen Absétze 4 bis 7 betreffen die Anrech-
nung und Mehrfachanrechnung auf Pflichtplitze.
Diese Bereiche sind in den neu eingefligten §§7 a
und 7 b geregelt.

Zu Nummer 8 (§§ 7a und 7b)

Absatz 1 des neuen §7 a stellt ausdriicklich klar,
wer auf einen Pflichtplatz angerechnet wird.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 7 Abs. 5.

Der neue Absatz 3 erméglicht die Anrechnung auch
des schwerbehinderten Arbeitgebers in den Fillen,
in denen er nach §4 einen Schwerbehinderten zu
beschiftigen hat, also liber weniger als 25 Arbeits-
platze (ohne Ausbildungsplatze) verfiigt. Die Vor-
schrift gilt fiir natiirliche Personen, nicht fiir Arbeit-
geber, die juristische Personen oder Personenge-
samtheiten sind.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 7 Abs. 4. -

Absatz 1 des neuen § 7 b entspricht, abgesehen von
der Begrenzung der Mehrfachanrechenbarkeit auf
hochstens 3 Pflichtplatze, dem bisherigen § 7
Abs. 6. :

Der neue Absatz2 sieht iliber den bisherigen §7
Abs. 7 hinaus vor, da schwerbehinderte Auszubil-
dende stets auf mindestens zwei Pflichtpladtze ange-
rechnet werden. Im geltenden Recht ist die Doppel-
anrechnung nicht zwingend vorgeschrieben, son-
dern das Arbeitsamt ermaéachtigt, eine Mehrfachan-
rechnung im Einzelfall zuzulassen. Durch die Er-
weiterung der Anrechnungsmoglichkeit sollen die
Chancen schwerbehinderter Auszubildender auf
dem Ausbildungsstellenmarkt verbessert werden.
Arbeitgeber, die ihre Beschéaftigungspflicht noch
nicht erfiillt haben und ausgleichsabgabepflichtig
sind, ersparen aufgrund der Mehrfachanrechnung
einen entsprechenden Betrag an Ausgleichsab-
gabe.

Zu Nummer9 (§ 8)

Zu Buchstabe a

Der Betrag der Ausgleichsabgabe wird von 100 DM
auf 150 DM angehoben. Dazu grundsétzlich Begr.
Allg. I1. 3.

Der neue Satz 6 sieht vor, da nach Ablauf des Ka-
lenderjahres, das auf den Eingang der Anzeige
beim Arbeitsamt folgt, sowohl ein Anspruch auf Er-
stattung geleisteter Betrége als auch eine Nachfor-
derung ausgeschlossen sind, um ein mit erhebli-
chem Verwaltungsaufwand verbundenes Wieder-
aufrollen ldnger zuriickliegender Vorgénge zu ver-
meiden. Insbesondere kann auch der Arbeitgeber
nur innerhalb dieser Frist seine Anzeige berichti-
gen und einen Erstattungsanspruch geltend ma-
chen.

Zu Buchstabe b

Die Anderung der Bezeichnung ,nachgehende Hil-
fe“ in , begleitende Hilfe“ stellt klar, daBl es sich bei
der Aufgabe der Hauptfiirsorgestelle darum han-
delt, den Schwerbehinderten zu ,begleiten“, um
seine Eingliederung im Arbeits- und Berufsleben
auf Dauer zu sichern.

Zu Buchstabe ¢

Die Hauptfiirsorgestellen fiihren bisher 40 v. H. des
Aufkommens an Ausgleichsabgabe an den Aus-
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gleichsfonds ab. Dieser Fonds hat insbesondere
Einrichtungen und MaBinahmen, die den Interessen
mehrerer Linder auf dem Gebiet der Arbeits- und
Berufsforderung Schwerbehinderter dienen, zu for-
dern (§ 9 Abs. 1). Zu den MaBnahmen gehéren Son-
derprogramme zum Abbau der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter und zur Férderung des Ausbil-
dungsplatzangebotes fiir Schwerbehinderte. Seit
1976 sind im Rahmen von vier Sonderprogrammen
des Bundes und der Lander aus Mitteln der Aus-
gleichsabgabe insgesamt 630 Mio. DM bereitgestellt
worden, darunter 40 v. H. aus dem Ausgleichsfonds.
Diese Programme haben sich bew#hrt und sollen
kinftig in eine gesetzliche Dauerregelung umge-
setzt werden. Mit der Durchfithrung wird — wie
schon bisher bei den Sonderprogrammen — die
Bundesanstalt fiir Arbeit betraut (§30). Entspre-
chend den bisherigen Sonderprogrammen erhilt
die Bundesanstalt fiir Arbeit die erforderlichen Mit-
tel aus der Ausgleichsabgabe. Da dem Ausgleichs-
fonds damit kiinftig nur die Halfte der an ihn abzu-
fiihrenden Ausgleichsabgabe fiir seine Finanzie-
rungsaufgaben zur Verfligung steht, ist zum teilwei-
sen Ausgleich eine Anpassung des ihm zuflieien-
den Anteils von 40 v. H. auf 50 v. H. erforderlich,

Zu Nummer 10 (§ 9)

Die Vorschrift erstreckt die Aufgabe des Aus-
gleichsfonds auf die Finanzierung der Kosten, die
der Bundesanstalt fiir Arbeit aus der in Nummer 26
vorgesehenen Aufgabe der besonderen Foérderung
Schwerbehinderter entstehen. Der Ausgleichsfonds
weist der Bundesanstalt jahrlich die erforderlichen
Mittel zweckgebunden fiir diese Aufgabe zu (Num-
mer 9 Buchst. c).

Zu Nummer 11 (§ 10)

Zu Buchstabe a

Die in Buchstabe a vorgesehene Regelung ist durch
die Ausnahmevorschrift des § 7 Satz 1 veranlaft.
Die Stellen, auf denen Auszubildende beschaftigt
werden, miissen gesondert erfal3t werden.

Die nach Buchstabe b vorgesehene Erganzung der
Anzeige um die Zahl der zur Ausbildung oder son-
stigen beruflichen Bildung eingestellten Schwerbe-
hinderten und Gleichgestellten ist im Hinblick auf
die besondere Situation Schwerbehinderter auf
dem Ausbildungsstellenmarkt notwendig.

Der in Buchstabe c vorgesehene neue Satz erméch-
tigt das Arbeitsamt zum Erlaf von Feststellungsbe-
scheiden iiber die nach Satz 1 Nr.1 bis 3 anzuzei-
genden Verhéltnisse, wenn der Arbeitgeber mit der
vorgeschriebenen Anzeige bis zum 30.Juni im
Rickstand ist. Die Moglichkeit zur Ahndung als
Ordnungswidrigkeit nach § 65 Abs.1 bleibt davon
unberiihrt.

Die nach Buchstabe d in Satz 3 vorgesehene Einfii-
gung ist eine Folgednderung aufgrund der Ergén-
zung in § 20 (vgl. Begriindung zu Nummer 19).
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Die unter Buchstabe e vorgesehene Neufassung des
Satzes 4 begrenzt die Verpflichtung nichtbeschifti-
gungspflichtiger Arbeitgeber und dient der Verwal-
tungsvereinfachung. Bisher hatten alle Arbeitgeber
mit weniger als 16 Arbeitspldtzen alle fiinf Jahre
eine Anzeige nach § 10 Abs.2 Satz 1 zu erstatten.
Dies ist nach den Erfahrungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit, die fiir die Durchfithrung des Anzeige-
verfahrens zusténdig ist, nicht erforderlich. Es ist
ausreichend, wenn ein Teil der Arbeitgeber eine
inhaltlich reduzierte Anzeige erstattet.

Um gesicherte statistische Erkenntnisse iiber die
bei nichtbeschéftigungspflichtigen Arbeitgebern ta-
tigen Schwerbehinderten und Gleichgestellten zu
erhalten, hat die Bundesanstalt fiir Arbeit bereits
fiir das Jahr 1979 eine représentative Teilerhebung
durchgefiihrt. Die dabei gewonnenen Erfahrungen
sprechen fiir die Beibehaltung dieses Verfahrens.
Die nach Landesarbeitsamtsbezirken getrennte Er-
fassung ist insbesondere fiir den Finanzausgleich
zwischen den Hauptfiirsorgestellen erforderlich.

Zu Nummer 12 (§ 11)

Zu Buchstabe a

Nach geltendem Recht miissen Arbeitgeber bei der
Besetzung freier Arbeitspldtze (§6 Abs.1) priifen,
ob Schwerbehinderte beschaftigt werden konnen.
Wegen der Verschiedenartigkeit der Behinderun-
gen und der unterschiedlichen Anforderungen der
Arbeitsplatze 148t sich diese Priifung mit hinrei-
chender Aussicht auf Erfolg nicht abstrakt, sondern
nur im konkreten Einzelfall eines arbeitssuchenden
Schwerbehinderten, bezogen auf einen bestimmten
Arbeitsplatz, durchfiihren. Die Neufassung bezieht
deshalb in die Priifung besonders ein, ob insbeson-
dere beim Arbeitsamt gemeldete Schwerbehinderte
fiir einen zu besetzenden Arbeitsplatz in Betracht
kommen. An dieser Priifung ist — unter Anhérung
der in § 20 genannten Vertretungen — in der Regel
der Vertrauensmann der Schwerbehinderten ge-
mafB §22 Abs.2 zu beteiligen, d. h. rechtzeitig und
umfassend zu unterrichten und vor der Entschei-
dung iiber die Besetzung der freien Stelle zu horen.
Die Entscheidung ist ihm schlieflich unverziiglich
mitzuteilen. Seine Beteiligung ist insbesondere
dann entbehrlich, wenn Schwerbehinderte nicht zur
Verfiigung stehen.

Zu Buchstabe b

Durch die Einfligung wird die zu weit gehende Ver-
pflichtung der Arbeitgeber zur Schaffung der Vor-
aussetzungen fiir die Beschaftigung einer ,tunlichst
groflen Zahl“ Schwerbehinderter auf ,wenigstens
die vorgeschriebene Zahl* eingegrenzt.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung stellt statt wie bisher auf die ernstli-
che Schadigung des Betriebes nunmehr auf die Un-
zumutbarkeit fiir den Arbeitgeber ab, um den be-
sonderen Umstinden des Einzelfalles unter Abwa-
gung der Interessen beider Seiten besser Rechnung
tragen zu konnen, '
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Zu Nummer 13 (§ 15)

Die Vorschrift dient der Klarstellung. Sie entspricht
der Rechtsprechung.

Zu Nummer 14 (§ 16)

Nach § 16 Abs. 1 ist das Ermessen der Hauptfiirsor-
gestelle dahin gehend eingeschrankt, daB sie in Fal-
len der Betriebsstillegung und der wesentlichen Be-
triebseinschrankung ihre Zustimmung zur Kiindi-
gung erteilen mull bzw. soll. Entsprechend den Er-
fahrungen in der Praxis sieht die Neuregelung vor,
dall das pflichtgeméBe Ermessen der Hauptfiirsor-
gestelle dann nicht eingeschrankt ist, wenn der
Schwerbehinderte — trotz einer Betriebsstillegung
oder einer wesentlichen Betriebseinschrankung —
von dem bisherigen Arbeitgeber anderweitig wei-
terbeschéftigt werden kann und der Schwerbehin-
derte damit einverstanden ist. Zur Wahrung der In-
teressen des Arbeitgebers besteht die weitere Vor-
aussetzung, daB die Weiterbeschéaftigung fiir diesen
zumutbar ist.

Zu Nummer 15 (§ 17)
Zu Buchstabe a

Absatz 1 Nr. 1 soll die Einstellung Schwerbehinder-
ter erleichtern. Nach bisher geltendem Recht ist im
Falle der ausdriicklichen Einstellung zur Probe die
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle nach Ablauf
der Probezeit, l1angstens nach sechs Monaten, erfor-
derlich (§ 17 Abs. 3 Satz 1). Aufgrund tarif- und ar-
beitsvertraglicher Regelungen betrigt die Probezeit
teilweise erheblich weniger als sechs Monate, so
daf} der besondere Kiindigungsschutz entsprechend
frither und von unterschiedlichen Zeitpunkten an
beginnt. Diese — ja nach den getroffenen Vereinba-
rungen — unterschiedliche Verkiirzung der Frist
bis zum Eintritt des besonderen Kiindigungsschut-
zes kann sich einstellungshemmend auswirken. Um
eine hinreichende Erprobungszeit zu erméglichen,
soll der besondere Kiindigungsschutz in zeitlicher
Hinsicht an den allgemeinen Kiindigungsschutz
nach dem Kiindigungsschutzgesetz angepaBt wer-
den, d. h. wie dieser generell — auch unabhingig
davon, ob ausdriicklich ein Probearbeitsverhaltnis
begriindet worden ist — erst nach sechs Monaten
einsetzen.

Absatz 1 Nr. 2 entspricht dem bisherigen Absatz 1.

Die neue Nummer 3 sieht vor, daf} die Zustimmung
der Hauptfiirsorgestelle zur Kiindigung nicht erfor-
derlich ist, wenn der Schwerbehinderte dadurch so-
zial abgesichert ist, daB er entweder nach Vollen-
dung des 58. Lebensjahres Anspruch auf Leistun-
gen aus einem Sozialplan hat oder Knappschafts-
ausgleichsleistungen nach dem Reichsknapp-
schaftsgesetz oder Anpassungsgeld fiir entlassene
Arbeitnehmer des Bergbaus beanspruchen kann. In
diesen besonderen Féllen, in denen der Schwerbe-
hinderte ausscheidet, ohne gegen die beabsichtigte
Kiindigung Einwénde zu erheben, ist der besondere
Kiindigungsschutz nach dem Schwerbehinderten-

gesetz entbehrlich. Ein solcher Verzicht darauf, Ein-
wande zu erheben, setzt voraus, daB dem Schwerbe-
hinderten die Absicht zu kiindigen rechtzeitig mit-
geteilt wird, damit er ggf. Einwendungen bis zum
Ausspruch der Kiindigung geltend machen kann.

Zu Buchstabe b

Folgednderungen aus der Einfligung des neuen Ab-
satzes 1 Nr. 1.

Zu Nummer 16 (§ 18)
Zu Buchstabe a

Die bisherige Frist von zehn Tagen zur Uberprii-
fung und Entscheidung bei aulerordentlichen Kiin-
digungen hat sich in der Praxis als zu kurz erwie-
sen. Eine Verldngerung auf 14 Tage ist deshalb er-
forderlich.

Zu Buchstabe b

Folgeanderung in § 15 durch Nummer 13.

Zu Nummer 17 (§ 19)

Nach §§12ff. besteht ein besonderer Schutz
Schwerbehinderter nur gegen die Beendigung eines
Arbeitsverhéaltnisses durch Kiindigung des Arbeit-
gebers. § 19 enthélt eine Ausdehnung dieses beson-
deren Schutzes Schwerbehinderter auf die nicht
von einer Kiindigung abhangigen Fille der Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses durch Eintritt der
Berufsunfihigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit auf
Zeit. Mit der Erganzung des Satzes 2 wird klarge-
stellt, daB die Verweisung sich auf die Vorschriften
liber die ordentliche Kiindigung bezieht, die Rege-
lungen tiber die Zustimmung zur auBlerordentlichen
Kiindigung (§ 18) also nicht entsprechend anwend-
bar sind. Dies gilt auch dann, wenn — wie nach ver-
schiedenen tarifvertraglichen Regelungen (§59
Abs. 1 Bundesangestelltentarifvertrag — BAT) —
ein Ausscheiden in den Fillen des § 19 chne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist vorgesehen ist.

Zu Nummer 18 (Uberschrift des Fiinften Ab-
schnitts)

Folgednderung infolge der Einbeziehung der
Staatsanwaltsréte in § 20.

Zu Nummer 19 (§ 20)

Zu Buchstaben a und b

Die Ergdnzung beriicksichtigt, daff das Landesrecht
in einigen Bundesldndern eine eigenstdndige Per-
sonalvertretung fiir Staatsanwilte vorsieht.

Zu Buchstabe ¢

Fiir die Eingliederung Schwerbehinderter ist das
Vorhandensein eines Vertrauensmannes eine wich-
tige Voraussetzung. In vielen Betrieben und Dienst-
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stellen ist bisher noch kein Vertrauensmann ge-
wahlt worden, obwohl die gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir die Wahl eines Vertrauensmannes gege-
ben sind. Die bisherige ,Sollvorschrift des letzten
Halbsatzes wird nicht selten als unverbindlich ver-
standen. Die Anderung verpflichtet daher die kol-
lektive Interessenvertretung, auf die Wahl eines
Vertrauensmannes hinzuwirken.

Zu Nummer 20 (§ 21)

Zu Buchstabe a

Die Erganzung ermdéglicht die Wahl eigener Ver-
* trauensleute der schwerbehinderten Staatsanwilte,
wenn das Landesrecht fiir Staatsanwalte eine ei-
genstédndige Personalvertretung vorsieht. Dadurch
ist zugleich eine Gleichbehandlung schwerbehin-
derter Richter und Staatsanwilte gewéhrleistet, da
nach geltendem Recht auch Richter eigene Vertrau-
ensleute wéhlen (Buchstabe aa).

Die Kompetenz fiir die Zusammenfassung soll bei
der fiir den Sitz der Betriebe, Dienststellen und Ge-
richte zustdndigen regionalen Hauptfiirsorgestelle
liegen (Buchstabe bb).

Zu Buchstabe b

Folgednderung aus der Einfiigung von Buchstabe a
(aa).

Zu Buchstabe ¢

Nach § 21 Abs. 4 ist bei Dienststellen der Bundes-
wehr, bei denen eine Vertretung der Soldaten nach
dem Bundespersonalvertretungsgesetz zu wahlen
ist, die Wahlbarkeit zum Vertrauensmann auf
schwerbehinderte Soldaten beschrankt. Diese Ein-
schrankung widerspricht dem allgemeinen Grund-
satz in Absatz 3, wonach auch nicht behinderte Be-
schiftigte zum Vertrauensmann gewé#hlt werden
kénnen. Es gibt keinen Grund, bei Soldaten etwas
Abweichendes vorzusehen.

Zu Buchstabe d

Der neu eingefiigte Absatz sieht einen einheitlichen
Wahltermin fiir die regelméBigen Wahlen zum Ver-
trauensmann vor und regelt die Falle, in denen au-
Berhalb der Zeit der regelméfligen Wahlen eine
Neuwahl stattzufinden hat. Die Regelung ist dem
§ 13 des Betriebsverfassungsgesetzes nachgebildet.

Die Vorschrift bestimmt auBerdem den Zeitpunkt
der erstmaligen Wahlen nach neuem Recht und re-
gelt das Ende der Amtsperiode der nach bisherigem
Recht gewdhlten Vertrauensleute. Rechte und
Pflichten der Amtsinhaber richten sich jedoch so-
fort nach Inkrafttreten nach dem neuen Recht.

Zu Buchstabe e

Die Ergianzung (Buchstabe aa) stellt klar, da3 auch
die Vorschriften tber die Wahlanfechtung entspre-
chend anwendbar sind. Im iibrigen ist sie Folge der
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Einfligung des Satzes 3 in § 21 Abs.1 durch Buch-
stabe a.

Der nach Satz 2 neu eingefiigte Satz (Buchstabe bb)
sieht eine weitergehende Vereinfachung des Wahl-
verfahrens als nach § 17 der Wahlordnung Schwer-
behindertengesetz vor.

Zu Buchstabe f

Der nach Satz 1 (Buchstabe aa) neu eingefiigte Satz
regelt die — in der Praxis umstrittene — Frage des
Beginns der Amtszeit des Vertrauensmannes ent-
sprechend §21 Satz 2 des Betriebsverfassungsge-
setzes.

Der neue Satz 3 (Buchstabe bb) regelt das Nachriik-
ken des Stellvertreters des Vertrauensmannes. In
der Praxis sind Zweifelsfragen insbesondere beim
Ausscheiden des Vertrauensmannes wahrend der
Amtszeit entstanden. Durch die vorgesehene Rege-
lung wird die praktikable und kostensparende Lo-
sung erreicht, dafl der Stellvertreter mit der hoch-
sten Stimmenzahl nachriickt und das Amt bis zum
Ablauf der reguldren Amtszeit fortfiihrt, ohne dall
vorzeitig Neuwahlen anberaumt werden miissen.

Nach der Anderung im bisherigen Satz 3 kann der
Antrag, das Erloschen des Amtes zu beschlielen,
auch vom Arbeitgeber gestellt werden.

Zu Nummer 21 (§ 22)
Zu Buchstabe a

Die Foérderung der Eingliederung Schwerbehinder-
ter ist eine vorrangige Aufgabe. Durch die Ergan-
zung in Satz 1 (Buchstabe aa) wird klargestellt, daBl
sie dem Vertrauensmann in gleicher Weise wie
auch den kollektiven Interessenvertretungen (§20)
obliegt.

Ebenso wird durch die Ergédnzung des Satzes 2
(Buchstabe bb) verdeutlicht, daB sich die Uberwa-
chungsfunktion des Vertrauensmannes, genau wie
die der kollektiven Interessenvertretungen (§ 20),
auf die Erfiillung der den Arbeitgebern nach §§ 4, 5
und 11 obliegenden Verpflichtungen erstreckt.

Die Ergidnzung nach Satz 2 (Buchstabe cc) tragt den
Fallen Rechnung, in denen der Vertrauensmann
300 Schwerbehinderte und mehr zu betreuen hat. In
diesen Fillen kann der Vertrauensmann nach Un-
terrichtung des Arbeitgebers zu seiner Entlastung
den ersten Stellvertreter zu bestimmten Aufgaben
heranziehen.

Zu Buchstabe b

Die Einfiigung durch Buchstabe aa ist eine Folgean-
derung aufgrund der Erganzung des §21 Abs.1
durch Nummer 20 Buchst. a (aa). Die weitere Ergén-
zung durch Buchstabe bb gibt dem Vertrauens-
mann die Méglichkeit, Angelegenheiten Schwerbe-
hinderter auf die Tagesordnung der Sitzungen der
kollektiven Interessenvertretungen setzen zu las-
sen.
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Zu Buchstabe ¢

Nach dem geltenden Absatz 4 besteht ein Teilnah-
merecht des Vertrauensmannes nur an den Sitzun-
gen der kollektiven Interessenvertretungen und de-
ren Ausschiisse. Der neue Absatz 4a gibt dem Ver-
trauensmann die Moglichkeit, an den Besprechun-
gen zwischen dem Arbeitgeber und den kollektiven
Interessenvertretungen teilzunehmen, wenn beson-
ders Schwerbehinderte betreffende Angelegenhei-
ten beraten werden. Eine vergleichbare Regelung
besteht nach dem Betriebsverfassungsgesetz und
den Personalvertretungsgesetzen fiir die Jugend-
vertretung in Angelegenheiten, die besonders ju-
gendliche Beschéaftigte betreffen (vgl. § 68 Betriebs-
verfassungsgesetz).

Zu Nummer 22 (§ 23)
Zu Buchstabe a

Die Anderung dient der Anpassung an den Sprach-
gebrauch in vergleichbaren Bestimmungen des Be-
triebsverfassungsgesetzes und der Personalvertre-
tungsgesetze.

Zu Buchstabe b

Die Rechtsstellung der Stellvertreter des Vertrau-
ensmannes ist bisher im Gesetz nicht geregelt. Da-
mit die Stellvertreter im Falle der Vertretung und
im Falle der Heranziehung zu bestimmten Aufga-
ben die ihnen nach § 22 Abs. 1 Satz 2 libertragenen
Aufgaben in vollem Umfang erfiillen kénnen, soll
ihnen in diesen Fallen die gleiche personliche
Rechtsstellung, insbesondere der gleiche Kiindi-
gungs-, Versetzungs- und Abordnungsschutz gesi-
chert werden, wie dem Vertrauensmann selbst. Im
iibrigen sollen die Stellvertreter die gleiche Rechts-
stellung besitzen, wie Ersatzmitglieder der jeweili-
gen kollektiven Interessenvertretung nach dem Be-
triebsverfassungsgesetz (§ 25) und den Personalver-
tretungsgesetzen.

Zu Buchstabe ¢

Der angefiigte neue Satz3 ermoglicht es dem er-
sten Stellvertreter des Vertrauensmannes, an Schu-
lungs- und Bildungsveranstaltungen teilzunehmen,
wenn wegen seiner Heranziehung nach § 22 Abs. 1
Satz 3 die Teilnahme an Schulungs- und Bildungs-
veranstaltungen erforderlich ist. Dem Stellvertreter
sollen dadurch die erforderlichen Fahigkeiten und
Kenntnisse vermittelt werden, damit er im Falle
der Stellvertretung dem Amt des Vertrauensman-
nes und den daran gestellten Anforderungen ge-
recht werden kann.

Zu Buchstabe d

Die Ergénzung ist eine Folgednderung aus der Ein-
fiigung des neuen Satzes 3 in Absatz 4 durch Buch-
stabe c.

Zu Nummer 23 (§ 24)
Zu Buchstabe a

Nach §24 Abs.1 wihlen die Vertrauensméanner
mehrerer Betriebe bzw. Dienststellen einen Ge-
samtvertrauensmann, wenn bei diesen ein Gesamt-
betriebsrat bzw. Gesamtpersonalrat errichtet ist.
Die Erganzung tragt dem Fall Rechnung, daf3 nur in
einem der Betriebe oder in einer der Dienststellen
ein Vertrauensmann gewéahlt ist und deshalb die
Wahl eines Gesamtvertrauensmannes nicht statt-
finden kann. In diesem Fall ist die Wahrnehmung
der Rechte und Pflichten des Gesamtvertrauens-
mannes durch den Vertrauensmann vorgesehen.

Zu Buchstabe b

Nach dem bisherigen Absatz 2 Satz 2 sind bei der
Wahl des Hauptvertrauensmannes die Vertrauens-
méanner nur dann wahlberechtigt, wenn die Zahl
der wahlberechtigten Bezirksvertrauensmanner
niedriger als fiinf ist. Die bisherige Regelung hat in
der Praxis teilweise dazu gefiihrt, dall wenige Be-
zirksvertrauensméanner von Biindelungsbehoérden
nahezu alle Hauptvertrauensménner bei den ober-
sten Dienstbehdrden wéahlen. Deshalb sollen die
Vertrauensméanner der nachgeordneten Dienststel-
len kiinftig bereits bei einer Zahl von weniger als 10
wahlberechtigten Bezirksvertrauensméannern wahl-
berechtigt sein.

Zu Buchstabe ¢

Bei personlichen Angelegenheiten Schwerbehin-
derter, iiber die eine iibergeordnete Dienststelle
entscheidet, haben sich in der Praxis Zweifelsfra-
gen ergeben, ob der Ortliche Vertrauensmann oder
der Bezirks- bzw. Hauptvertrauensmann der ent-
scheidenden iibergeordneten Dienststelle zustandig
und zu beteiligen ist. Nach vergleichbaren Regelun-
gen der Personalvertretungsgesetze ist in personli-
chen Angelegenheiten, liber die eine iibergeordnete
Dienststelle entscheidet, die bei der zusténdigen
Dienststelle gebildete Stufenvertretung des Perso-
nalrats zu beteiligen. Die Ergénzung stellt klar, daf
in diesen Féllen, in denen die iibergeordnete
Dienststelle entscheidet, der jeweilige Stufenver-
trauensmann zusténdig ist. Dieser hat den ortlichen
Vertrauensmann zu beteiligen, damit diesem Gele-
genheit gegeben wird, aus seiner Kenntnis der ortli-

" chen Verhéltnisse der Beschaftigungsdienststelle in

der persdnlichen Angelegenheit des Schwerbehin-
derten Stellung zu nehmen.

Zu Buchstabe d

Folgeinderungen infolge der Anderungen der
§§ 21£f.

Zu Nummer 24 (§ 26)

Zu Buchstabe a

Folgednderung aufgrund der- Ergédnzung des § 21
Abs. 1 durch Nummer 20 Buchst. a (aa).
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Fiir eine umfassende und dauerhafte Eingliederung
in den Betrieb oder die Dienststelle ist die Zusam-
menarbeit aller Beteiligter eine wichtige Voraus-
setzung. Die bisherige Sollvorschrift wird nicht sel-
ten als unverbindlich verstanden. Die Anderung
stellt klar, da3 es sich um ein verbindliches Zusam-
menarbeitsgebot handelt.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 25 (§ 28)
Zu Buchstabe a

Folgednderung aufgrund der Anderung des §8
Abs. 3 Satz 1.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Satz 1 (Buchstabe aa) ist ebenfalls
eine Folge der Anderung in § 8 Abs. 3 Satz 1.

Der in Absatz 2 neu eingefiigte Satz (Buchstabe bb)
tragt den Erfahrungen der Praxis Rechung, dal
Schwerbehinderte, insbesondere psychisch Behin-
derte, die im Arbeitsleben stehen, haufig auch einer
speziellen begleitenden psychosozialen Betreuung
bediirfen. Da die Hauptfiirsorgestellen nach ihrer
Personalausstattung vielfach nicht in der Lage sind,
diese Betreuung in vollem Umfang selbst zu iiber-
nehmen, wird ihnen die Modglichkeit eingerdumt,
ganz oder teilweise freie gemeinniitzige Einrichtun-
gen oder Organisationen mit der psychosozialen
Betreuung Schwerbehinderter zu beauftragen.

Zu Buchstabe ¢

Ziel der begleitenden Hilfe ist die Sicherung der
Eingliederung Schwerbehinderter in das Arbeitsle-
- ben. Die Neufassung des Absatzes 3 fiihrt die wich-
tigsten Geldleistungen auf, die die Hauptfiirsorge-
stellen im Rahmen der begleitenden Hilfe zur Si-
cherung der Eingliederung gewdhren kénnen. Der
Katalog umfaft die in der Praxis bewéhrten
Leistungsarten der Ausgleichsabgabeverordnung,
ohne die Regelungen im einzelnen gesetzlich fest-
schreiben zu wollen. Neu ist die unter Nummer 1
Buchst. f vorgesehene Forderungsmoglichkeit zur
Teilnahme an MaBnahmen zur Erhaltung und Er-
weiterung beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten,
fir die wie fiir alle Leistungen der Grundsatz
der Subsidiaritat (§8 Abs.3 SchwbG, §4 Abs.2
SchwbAV) gilt.

Damit soll einem Bediirfnis der Praxis in den Fal-
len Rechnung getragen werden, in denen Behin-
derte wegen ihrer Behinderung nicht in der Lage
sind, ihre beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten
im Rahmen allgemeiner Fort- und Weiterbildungs-
maBnahmen auf dem Laufenden zu halten oder der
technischen Entwicklung anzupassen (z. B. Gehor-
lose) und eine Zusténdigkeit der Rehabilitationstra-
ger zur Kostentragung nicht in jedem Fall gegeben
ist.
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Nummer 2 Buchst. a entspricht dem geltenden
Recht (§ 11 SchwbAV).

Mit Nummer 2 Buchst. b soll iiber die schon nach
§ 11 Abs. 1 Nr.4 SchwbAV bestehenden Méglichkei-
ten hinaus die Bereitschaft der Arbeitgeber zur Be-
schaftigung Schwerbehinderter geférdert und da-
mit die Chancen einer dauerhaften beruflichen Ein-
gliederung Schwerbehinderter verbessert werden.

Die neu eingefiigte Nummer 3 sieht die Moglichkeit
vor, Mittel der Ausgleichsabgabe fiir Kosten aus der
Beauftragung psychosozialer Dienste mit der psy-
chosozialen Betreuung Schwerbehinderter einzu-
setzen.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine Folge der Anderung des § 8
Abs. 3 Satz 1.

Zu Nummer 26 (§ 30)
Zu Buchstabe a

Durch Nummer 2 a wird der Bundesanstalt fiir Ar-
beit die Aufgabe iibertragen, die Einstellung und
Beschaftigung Schwerbehinderter auf Arbeitspléat-
zen im Sinne des §6 Abs.1 besonders zu fordern.
Die weiteren Einzelheiten dieser Férderung sind in
dem neuen Absatz2 geregelt. Die Aufgabe wird
durch Zuweisungen aus dem Ausgleichsfonds fi-
nanziert.

Zu Buchstabe b

Absatz 2 regelt die naheren Einzelheiten der Forde-
rung nach Absatz 1 Nr.2a

Die Bundesanstalt fiir Arbeit war schon bisher seit
1976 mit der Durchfithrung von insgesamt vier Son-
derprogrammen des Bundes und der Lander zur
Forderung des Arbeits- und Ausbildungsplatzange-
botes fiir Schwerbehinderte beauftragt. Die Lauf-
zeit des Vierten Sonderprogramms wurde zuletzt
unter Aufstockung um 50 Mio. DM bis 30. Septem-
ber 1984 verldangert. Aus Mitteln der Ausgleichsab-
gabe der Hauptfiirsorgestellen und des Ausgleichs-
fonds wurden der Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die
Sonderprogramme insgesamt 630 Mio. DM zugewie-
sen bzw. bereitgestellt.

Der Forderung des Arbeits- und Ausbildungsplatz-
angebotes fiir Schwerbehinderte aus Mitteln der
Ausgleichsabgabe mit dem Ziel, die Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit und Beruf zu sichern,
kommt auch kiinftig eine besonders hohe Prioritat
zu. Sie soll der Bundesanstalt fiir Arbeit als Dau-
eraufgabe iibertragen werden. Fiir die Durchfiih-
rung dieser Aufgabe ist die Bundesanstalt fiir Ar-
beit auf Grund ihrer Erfahrungen mit den Sonder-
programmen, ihrer Aufgabenstellung nach dem Ar-
beitsférderungsgesetz (insbesondere der Arbeits-
und Berufsberatung, der Arbeitsvermittlung, der
Forderung der Arbeitsaufnahme und der berufli-
chen Eingliederung Behinderter) und der ihr im
Schwerbehindertengesetz zugewiesenen Aufgaben
besonders geeignet.
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Die Bundesanstalt fiir Arbeit kann insbesondere
Arbeitgebern, die nicht beschéaftigungspflichtig sind
oder ihre Beschaftigungspflicht nach §4 Abs.1 er-
fiillt haben, Geldleistungen gewdhren, wenn sie die
in. Nummern 1 bis 3 genannten Schwerbehinderten
einstellen, deren Unterbringung auf dem Arbeits-
markt besonders schwierig ist. Im einzelnen sind
dies die in § 5 Abs.1 genannten Gruppen (Num-
mer 1).

Weiterhin kénnen Arbeitgeber geférdert werden,
die Schwerbehinderte in Teilzeitbeschaftigung
einstellen, insbesondere dann, wenn wegen Art oder
Schwere der Behinderung nur eine Teilzeitbeschaf-
tigung mit weniger als 20 Stunden in der Woche
moglich ist (Nummer 2).

SchlieBlich kann die Bundesanstalt fiir Arbeit Ar-
beitgeber finanziell férdern, wenn sie Schwerbehin-
derte zur Berufsbildung einstellen, insbesondere
dann, wenn deren Vermittlung in eine berufliche
Ausbildungsstelle wegen der Art oder Schwere der
Behinderung auf besondere Schwierigkeiten sto3t
(Nummer 3).

Die Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit und
der Trager der beruflichen Rehabilitation — auch
die der Bundesanstalt fiir Arbeit in dieser Eigen-
schaft — haben gegeniiber der Forderung aus Mit-
teln des Ausgleichsfonds weiterhin Vorrang.

Die ,besondere Forderung“ kann insbesondere
nach Hohe und Dauer giinstigere Leistungen fiir
besonders betroffene Schwerbehinderte vorsehen.
Einzelheiten iiber Voraussetzungen, Personenkreis,
Art, Hohe und Dauer der Leistungen sowie iiber das
Verfahren in den Fallen des Absatzes 2 werden in
der Ausleichsabgabeverordnung Schwerbehinder-
tengesetz geregelt. Vorher sind der Beirat — im
Hinblick auf dessen nach § 32 Abs.1 vorgesehene
Mitwirkung — sowie die Bundesanstalt fiir Arbeit
— wie in den Fallen des §234 Abs.2 AFG — zu
héren. Damit wird der nach § 32 Abs.1 vorgesehe-
nen Mitwirkung des Beirates bei der Vergabe von
Mitteln aus dem Ausgleichsfonds Rechnung getra-
gen.

Wie schon bei den Sonderprogrammen sollen der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die Durchfiihrung der
FordermafBnahmen nach Absatz 1 Nr.4 keine Ver-
waltungskosten erstattet werden.

Zu Buchstabe ¢

Die Neufassung des bisherigen Absatzes 2 verdeut-
licht die doppelte Aufgabe, die den besonderen
Stellen obliegt, die die Bundesanstalt eingerichtet
hat. Die sog. Reha/SB-Stellen sind nicht nur fiir
die berufliche Rehabilitation Behinderter (§§ 56 ff.
AFG), sondern auch fiir die Durchfiihrung der der
Bundesanstalt fiir Arbeit im Schwerbehindertenge-
setz im Interesse der beruflichen Eingliederung
Schwerbehinderter {ibertragenen Aufgaben zustan-
dig.

Die Vorschrift dient zugleich der Klarstellung, daf
die Beratung und Vermittlung von Rehabilitanden,
die nicht schwerbehindert sind, durch die allgemei-

nen Berufsbereiche erfolgen kann. Dies gilt aus-
nahmsweise auch bei der Beratung und Vermitt-
lung Schwerbehinderter, wenn dies im Interesse
der Behinderten liegt, insbesondere in den Neben-
stellen, ferner in besonders gelagerten Fillen wie
der Einschaltung der iiberregionalen Fachvermitt-
lungsdienste und -stellen.

Im iibrigen bleibt es béi Schwerbehinderten bei der
Zustéandigkeit der Reha/SB-Stellen fiir die berufs-
fordernden Leistungen zur Rehabilitation.

Zu Nummer 27 (§ 35)

Zu Buchstabe a

Nach dem geltenden Absatz 1 erlischt der gesetzli-
che Schutz Schwerbehinderter bei Verringerung
des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit,
jetzt Grad der Behinderung, auf weniger als 50 erst
am Ende des folgenden Kalenderjahres nach dem
Eintritt der Unanfechtbarkeit des die Verringerung
feststellenden Bescheides. Eine solch lange, u.U.
nahezu zwei Jahre betragende Schonfrist erscheint
als zu weitgehend. Je nachdem, wann der Neufest-
stellungsbescheid unanfechtbar wurde, ergab sich
iiberdies eine sehr unterschiedliche Dauer der
Schonfrist. Die Vorschrift sieht nunmehr im Falle
der Verringerung des Behinderungsgrades auf we-
niger als 50 eine Schonfrist vor, die mit drei Mona-
ten als ausreichend erscheint. Bei einem Wegfall
der iibrigen Voraussetzungen nach §1, die insbe-
sondere mit dem Wegzug aus dem Geltungsbereich
des Gesetzes gegeben sind, erscheint eine Schon-
frist nicht erforderlich. Die Vorschrift sieht fiir die-
sen bisher nicht geregelten Fall vor, daBl mit dem
Wegfall der Schwerbehinderteneigenschaft zu-
gleich auch der gesetzliche Schutz als Schwerbehin-
derter erlischt.

Zu Buchstabe b -

Die Beibehaltung der bisherigen Regelung in
Satz 2, wonach eine Gleichstellung, auch wenn die
Voraussetzungen fiir sie weggefallen sind, erst
dann widerrufen werden kann, wenn seit Bekannt-
gabe der Gleichstellung 2 Jahre vergangen sind, er-
scheint vom Schutzzweck der Vorschrift her nicht
angebracht. Buchstabe aa sieht deshalb insoweit
eine Anderung vor.

Die Beibehaltung der bisherigen Schonfrist nach
Absatz 2 Satz 3, die ebenso wie in Absatz 1 bisher
bis zum Ende des folgenden Kalenderjahres nach
dem Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides
reicht, ist aus den gleichen Griinden, wie zu Buch-
stabe a ausgefiihrt, nicht erforderlich. Die Kiirzung
auf drei Monate (Buchstabe bb) ist hier ebenfalls
angemessen.

Zu Nummer 28 (§ 42)

Die Erganzung in Absatz 2 ist erforderlich — ohne
die Schutzfunktion des § 42 zu beeintrachtigen —,
um bestimmten Féllen Rechnung zu tragen, in
denen eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte
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Differenzierung zwischen Nichtbehinderten und
Schwerbehinderten entstehen kann.

In Tarifvertragssystemen (vgl. § 37 BAT) ist teil-
weise eine gegeniiber der gesetzlichen Entgeltfort-
zahlung verldngerte Dauer der Zahlung von Kran-
kenbeziigen vorgesehen. Im Falle des Zusammen-
treffens von Krankenbeziigen mit Beziigen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung oder aus einer zu-
satzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung
sehen diese Tarifvertragssysteme im Hinblick auf
die §§ 1284 RVO/61 AVG tarifvertragliche Vereinba-
rungen vor, daB die Krankenbeziige allgemein, fiir
alle Arbeitnehmer, nicht langer als zwei Monate ge-
zahlt werden (§ 37 Abs.2 Unterabs. 5 BAT) mit der
Folge, dafl bis zu diesem Zeitpunkt sowohl Kran-
ken- als auch Rentenbeziige, nach diesem Zeitpunkt
nur noch die Rentenbeziige gezahlt werden. Zu ei-
nem anderen Ergebnis kommt es, wenn die bishe-
rige Fassung des § 42 SchwbG so verstanden wird,
daB es den Tarifvertragsparteien verwehrt sei, tarif-
vertraglich vorgesehene Leistungen in den Fallen
des Zusammentreffens mit anderen Leistungen in-
soweit einzuschrénken, als hiervon auch Schwerbe-
hinderte betroffen sind (so Bundesarbeitsgericht,
Urteil vom 28. Mérz 1984 — 5 AZR 249/82 — zu dem
Fall, daB eine Erwerbsunfahigkeitsrente wegen ei-
ner Behinderung bezogen wird, die die Eigenschaft
als Schwerbehinderter begriindet). Auf der Grund-
lage dieser Auffassung sind Krankenbeziige iiber
zwei Monate hinaus ausschlielich an Schwerbe-
hinderte zu zahlen. Fiir andere Arbeitnehmer bleibt
es bei der tarifvertraglich vereinbarten Regelung.
Aufgrund der §§1284 RVO/61 AVG bringt diese
iiber den zweiten Monat hinausgehende Zahlung
von Krankenbeziligen zugleich die Rentenbezige
zum Ruhen: Statt der Rentenbeziige wie bei ande-
ren Arbeitnehmern erhalten Schwerbehinderte
dann ausschliefllich die Krankenbeziige. Diese vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigte Differenzierung
zwischen Schwerbehinderten und Nichtbehinder-
ten erscheint nicht geboten. Zweck des Anrech-
nungsverbots des § 42 ist es vielmehr, Schwerbehin-
derte im Arbeitsleben so zu stellen wie andere Ar-
beitnehmer, insbesondere eine Kiirzung des Ar-
beitsentgelts bei einem Zusammentreffen mit we-
gen der Behinderung bezogenen Renten auszu-
schlieflen.

Absatz 2 sieht deshalb vor, daB in den genannten
Fiéllen alle Arbeitnehmer gleichzubehandeln sind.

Zu Nummer 29 (§ 44)

Die Dauer des Zusatzurlaubs wird auf eine Arbeits-
woche verkiirzt. Damit wird einerseits dem Um-
stand Rechnung getragen, daB der Grundurlaub seit
1974 erheblich langer geworden ist. Zum anderen
soll damit die Bereitschaft der Arbeitgeber, Schwer-
behinderte einzustellen und zu beschéftigen, erhoht
werden.

Bei der Berechnung der Dauer des Zusatzurlaubes
gelten nach dem bisherigen Satz 1 1. Halbsatz als
Arbeitstage alle Tage, an denen im Betrieb oder in
der Dienststelle regelméfBig gearbeitet wird. Diese
betriebsbezogene Definition des Begriffs , Arbeits-
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tag” hat in der Praxis in bestimmten Fillen zu
Schwierigkeiten und Ungleichbehandlungen ge-
fiihrt. Zweifel haben sich ergeben, ob auch Sonn-
tage und gesetzliche Feiertage, an denen im Betrieb
oder in der Dienststelle regelméaBig gearbeitet wird,
auf den Zusatzurlaub anzurechnen sind. Das glei-
che gilt fiir die Falle, in denen die wochentliche
Arbeitszeit einzelner Gruppen der Beschiftigten
desselben Betriebes unterschiedlich, beispielsweise
auf fUinf und sechs Tage in der Woche, festgesetzt
ist, oder wenn in Wechselschicht oder in einem rol-
lierenden System mit unterschiedlichen freien Wo-
chentagen gearbeitet wird. Unterschiede der Dauer
des Zusatzurlaubes haben sich insbesondere dann
ergeben, wenn die regelméBlige wochentliche Ar-
beitszeit des Schwerbehinderten nicht auf fiinf, son-
dern beispielsweise auf sechs Arbeitstage in der
Woche verteilt ist; in diesen Féllen wird aufgrund
der geltenden Fassung der Samstag als Urlaubstag
angerechnet; der Schwerbehinderte erhilt dann
eine Woche Zusatzurlaub, wahrend bei einem in der
Fiinftagewoche beschéaftigten Schwerbehinderten
der Zusatzurlaub eine Woche und einen Tag be-
tragt.

Die Neuregelung soll die Zweifelsfragen und unglei-
chen Ergebnisse beheben. Der Arbeitstag ist nicht
mehr betriebsbezogen, sondern personenbezogen
zu verstehen. Der zweite Halbsatz tragt besonders
den Fillen Rechnung, in denen die regelmiBige wo-
chentliche Arbeitszeit des Schwerbehinderten auf
mehr oder weniger als fiinf Wochenarbeitstage ver-
teilt ist und vermeidet eine Ungleichbehandlung.

Satz 3 trégt dem Umstand Rechnung, daB bei der
Gewdhrung einer Kur, soweit der Schwerbehin-
derte nicht wegen Krankheit arbeitsunfahig ist, das
besondere Erholungsbediirfnis der Schwerbehin-
derten bereits beriicksichtigt ist. Die Gewahrung
des Zusatzurlaubes erscheint von seinem Zweck
her insoweit nicht erforderlich. Wenn der Zusatzur-
laub bereits genommen ist, soll der Anspruch im
folgenden Urlaubsjahr entfallen, um eine Gleichbe-
handlung zu gewéhrleisten und Zufélligkeiten zu
vermeiden.

Zu Nummer 30 (§ 45)

Durch die Anderung des Begriffs ,Vergiinstigun-
gen" in ,Hilfen zum Ausgleich behinderungsbeding-
ter Nachteile oder Mehraufwendungen (Nachteils-
ausgleich)" wird dem MiBverstédndnis engegenge-
wirkt, es handele sich bei diesen Hilfen um Privile-
gien.

Zu Nummer 31 (§ 47)

Zu Buchstabe a

Folgednderung aus der Einfﬁgung des Absatzes 4.

Zu Buchstabe b

Die Ergénzung in Satz 1 soll klarstellen, daB die
(vorherige) Anhérung der Hauptfiirsorgestelle im
Falle der Beendigung des Dienstverhé&ltnisses auf
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eigenen Antrag des Beamten entfdllt. Nach dem
Zweck der Vorschrift ist eine Anhérung in diesen
Féllen nicht erforderlich. Die vorzeitige Versetzung
eines schwerbehinderten Beamten in den Ruhe-
stand auf eigenen Antrag kann auch nicht anders
behandelt werden als die Beendigung des Arbeits-
verhiltnisses eines Angestellten oder Arbeiters auf
eigenen. Wunsch, bei der ein Zustimmungsverfah-
ren ebenfalls nicht stattfindet.

Das gleiche, wie bei der vorzeitigen Versetzung ei-
nes schwerbehinderten Beamten in den Ruhestand,
gilt bei der Entlassung eines Beamten auf Widerruf
oder auf Probe auf eigenen Antrag.

Nach dem neuen Satz 2 ist auch in den Fallen des
Absatzes 2 weiterhin die — bisher in Satz 1 gere-
gelte — Beteiligung des Vertrauensmannes vorge-
sehen. Die Regelung stellt klar, daf sich die Beteili-
gung des Vertrauensmannes nach den allgemeinen
Vorschriften des § 22 Abs. 2 richtet, d. h., daB3 der
Vertrauensmann zu unterrichten, zu horen und ihm
die Beendigung unverziiglich mitzuteilen ist. Diese
Beteiligung besteht nicht nur im Interesse des aus-
scheidenden Schwerbehinderten. Sie ist unabhéan-
gig davon erforderlich, da3 die Beendigung auf eige-
nen Antrag erfolgt.

Zu Buchstabe ¢

Die Einfligung des neuen Absatzes 4 dient der Klar-
stellung. Wenn die Voraussetzungen nach § 1 gege-
ben sind, insbesondere ein Grad der Behinderung
um wenigstens 50 vorliegt, sind auch behinderte
Soldaten Schwerbehinderte im Sinne des Gesetzes.
Grundsitzlich gelten deshalb auch fir sie die Vor-
schriften lber die personliche Rechtsstellung der
Schwerbehinderten. Dariiber hinaus bleiben auch
andere Vorschriften, die nicht die personliche
Rechtsstellung betreffen, anwendbar, soweit dies
nicht wegen der Besonderheiten schon bisher aus-
geschlossen war. Die Vorschrift soll zugleich klar-
stellend den besonderen Belangen Rechnung tra-
gen, die sich aus dem Erfordernis der Verteidi-
gungsbereitschaft im Rahmen der soldatenrechtli-
chen Vorschriften ergeben.

Zu Nummer 32 (§ 51)

Nach der geltenden Nummer 3 sind die Behinder-
ten nach ihrer Stellung im Erwerbsleben und Beruf
zu erfassen. Diese Angaben werden wie alle iibri-
gen Angaben der durch das Statistische Bundesamt
erstellten Behindertenstatistik aus den Unterlagen
der Versorgungsverwaltung gewonnen. Wie die
erstmals fiir das Jahr 1979 durchgefiihrte Behinder-
tenstatistik des Statistischen Bundesamtes erwie-
sen hat, sind die darin ausgewiesenen statistischen
Daten iiber das Merkmal ,Stellung im Erwerbsle-
ben und Beruf* wenig aussagekréftig, insbesondere,
weil die Dateien der Versorgungsidmter nur die An-
gaben der Behinderten beim ersten Antrag auf Aus-
stellung eines Schwerbehindertenausweises enthal-
ten und deshalb am Erhebungsstichtag haufig nicht
mehr aktuell sind. Eine fortlaufende Aktualisierung
der Angaben wiirde zu einem Verwaltungsaufwand

fihren, der in keinem Verhéltnis zu ihrem Aussage-
wert steht. Auf die Erfassung der Stellung des Be-
hinderten im Erwerbsleben und Beruf im Rahmen
der alle zwei Jahre durchzufiihrenden Behinderten-
statistik muf} deshalb verzichtet werden.

Die Neufassung der Nummer 4 ist eine Folge der
Einfiihrung des Begriffs ,,Grad der Behinderung"”.

Zu Buchstabe b

Auf die Erfassung des Grades der auf einer Behin-
derung beruhenden Minderung der Erwerbsfiahig-
keit (jetzt Grad der Behinderung) kann in der Re-
habilitationsmaBBnahmenstatistik verzichtet wer-
den, weil dieser Grad fiir die Gewdhrung von Reha-
bilitationsmaBnahmen durch die Rehabilitations-
trager ohne Bedeutung ist und bei den Trédgern von
RehabilitationsmaBnahmen h&dufig keine Angaben
tiber den von der Versorgungsverwaltung festge-
stellten Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit
vorhanden sind.

Zu Buchstabe ¢

Die Vorschrift sieht die konkrete Benennung der
auskunftspflichtigen Rehabilitationstrdger vor. Es
sollen dadurch aufgekommene Zweifel {iber die ein-
zelnen zur Meldung verpflichteten Rehabilitations-
trager beseitigt werden.

Zu Nummer 33 (§ 53)

Die Neufassung des § 53 dient der Klarstellung, un-
ter welchen Voraussetzungen 30v.H. des Rech-
nungsbetrages fiir Auftrage an Werkstétten fiir Be-
hinderte auf die zu zahlende Ausgleichsabgabe an-
gerechnet werden kénnen (Nummer 1).

Unter Rechnungsbetrag ist der Endbetrag ein-
schliefllich der gesetzlichen Mehrwertsteuer zu ver-
stehen, es sei denn, daB sie vom Arbeitgeber als
Vorsteuer abzugsfihig ist.

Eine Anrechnung kann grundsitzlich nur fiir das
Jahr erfolgen, in dem die Pflicht zur Beschaftigung
Schwerbehinderter und zur Zahlung von Aus-
gleichsabgabe entstanden ist und der Arbeitgeber
durch seine Auftrige an Werkstatten fiir Behin-
derte einen Beitrag zur Beschiftigung von Behin-
derten geleistet hat. Es sollen aber alle Auftrage
eines Jahres beriicksichtigt werden, auch diejeni-
gen, die von der Werkstatt erst gegen Ende des Jah-
res ausgefiihrt werden. Da Rechnungsstellung und
Bezahlung in solchen Fillen haufig erst im darauf-
folgenden Jahr moglich sind, sollen auch noch die
bis zum 31.Mé&rz des Folgejahres beglichenen
Rechnungsbetrige berlicksichtigt werden (Absatz 2
Nr. 1).

Dariiber hinaus ist eine Anrechnung von 30 v. H.
des Rechnungsbetrages auf die Ausgleichsabgabe
nur moglich, wenn gewahrleistet ist, daB der Arbeit-
geber durch seine Auftrdge zur Sicherung der Be-
schaftigung der Behinderten in Werkstétten bei-
tragt. Davon kann jedoch nicht mehr ausgegangen
werden, wenn weniger als 30 v. H. des Rechnungs-
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betrages durch die Arbeitsleistung der Werkstétten
bestimmt wird (Absatz2 Nr.2). Im allgemeinen
wird ein Bestitigungsvermerk der Werkstatt fiir
Behinderte in der Rechnung als Nachweis genii-
gen.

Trager einer Gesamteinrichtung, die Auftrige an
eigene, rechtlich unselbstindige Werkstitten fiir
Behinderte erteilen, kénnen solche Rechnungsbe-
trage nicht auf die zu zahlende Ausgleichsabgabe
anrechnen, es sei denn, die Hauptfiirsorgestelle hat
vorher die Vergabe des Auftrags (Konditionen,
Preis usw.) geprift (Absatz 3).

Zu Nummer 34 (§ 65)
Zu Buchstabe a

Nach dem geltenden Absatz 1 handelt es sich bei
den dort genannten Pflichtverletzungen nur bei
sprivater Arbeitgeber* um Ordnungswidrigkeiten.
Bei Stellen, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwal-
tung wahrnehmen, d. h. Arbeitgebern der 6ffentli-
chen Hand, ist eine Verfolgung als Ordnungswidrig-
keit bisher nicht méglich, obwohl auch diese Stellen
»Arbeitgeber” im Sinne des Schwerbehindertenge-
setzes und den in § 65 Abs. 1 Nr. 1 bis 8 aufgefiihrten
Pflichten ebenso wie private Arbeitgeber unterwor-
-fen sind. Personen, die fiir Stellen handeln, die Auf-
gaben der oOffentlichen Verwaltung wahrnehmen,
sind danach nach dem geltenden Recht gegeniiber
den in Betrieben und Unternehmen tatigen Perso-
nen begiinstigt, da bei gleicher Pflichtverletzung
eine Verfolgung als Ordnungswidrigkeit nicht mog-
lich ist. Dies widerspricht der fiir 6ffentliche Ver-
waltungen getroffenen Regelung des Ordnungswid-
rigkeitengesetzes (§ 9 Abs. 2 Satz 3).

Durch die Anderung wird eine Ungleichbehandlung
und Privilegierung der Stellen, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen, vermieden
und die Moglichkeit geschaffen, Ordnungswidrig-
keiten im Rahmen und nach Mallgabe des § 9 Abs. 2
Satz3 des Gesetzes iliber Ordnungswidrigkeiten
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auch bei Personen zu verfolgen, die aufgrund eines
Auftrages einer Stelle handeln, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnimmt.

Zu Buchstabe b

Folgednderung aus der Einfligung des neuen Sat-
zes 2 in § 10 Abs. 2.

Zu Buchstabe ¢

Folgednderung aus der Einbeziehung der 6ffentli-
chen Arbeitgeber nach Absatz 1.

Zu Artikel 2 (Anderung des Sozialgesetzbuches)

Folgedinderung aus der Anderung des §8 Abs.3
SchwbG durch Nummer 11 Buchst. b.

Zu Artikel 3

Es handelt sich um die iibliche Neufassungsklau-
sel.

Zu Artikel 4

Es handelt sich um die ubliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Geset-
zes. Das Inkrafttreten zum Jahresbeginn erscheint
zweckmalig, insbesondere im Hinblick auf die Er-
stattung der Anzeige (§ 10) und die Erhebung der
Ausgleichsabgabe (§ 8). Die Pflicht zur Zahlung der
erhohten Ausgleichsabgabe entsteht monatlich ab
1. Januar 1985; sie wird erstmals im Friithjahr 1986
fallig (§ 8 Abs. 2).
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Stellungnahme des Bunderates

1. Zum Gesetzentwurf

Der Bundesrat begriifit es, daB die Bundesre-
gierung den Entwurf einer Novelle zum
Schwerbehindertengesetz vorgelegt hat. Sie
kommt damit einer wiederholt in der Offent-
lichkeit gestellten Forderung nach, die sich
auch der Bundsrat zu eigen gemacht hat. Schon
in seiner Stellungnahme vom 25. September
1981 zum 2. Haushaltsstrukturgesetz — Druck-
sache 363/81 (Beschlufl) — hatte der Bundesrat
darauf hingewiesen, daBl der vom Schwerbehin-
dertengesetz erfaBite Personenkreis praziser
gefafit werden sollte, damit nicht auf der ande-
ren Seite die Hilfen fiir den Personenkreis ge-
fahrdet werden, der hierauf in besonderer
Weise angewiesen ist. Der Gesetzentwurf wird
dieser doppelten Zielsetzung gerecht. Er kon-
kretisiert die Voraussetzungen fiir die Feststel-
lung der Schwerbehinderteneigenschaft. Auf
der anderen Seite schafft er zusitzliche An-
reize fiir Arbeitgeber, schwerbehinderte Be-
werber und Auszubildende einzustellen, und
tragt damit den besonderen Schwierigkeiten
dieses Personenkreises auf dem Arbeitsmarkt
Rechnung. Diesem Ziel dienen insbesondere
die Bestimmungen

— iiber die Verpflichtung von Arbeitgebern, in
angemessenem Umfang Schwerbehinderte
zu beschaftigen, die besondere Schwierig-
keiten auf dem Arbeitsmarkt haben oder die
eine Ausbildungsstelle suchen,

— tuber die Anrechnung besonders betroffener
Schwerbehinderter auf mehrere Pflicht-
platze.

Der Bundesrat sieht in dem Gesetzentwurf da-
her — ungeachtet der Anderungswiinsche zu
den einzelnen Vorschriften — eine ausgewo-
gene Regelung im Interesse der Behinderten,
die die Hilfen des Gesetzes gezielter dem Per-
sonenkreis zugute kommen laft, der dieser
Hilfe in besonderem MafBe bedarf.

. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe a

(§ 3 Abs. 1 SchwbG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu
priifen, ob der , Zeitablaufschutz“ des § 45 Abs. 3
Satz 1 SGB X fiir Feststellungsbescheide nach
§ 3 Abs.1 des Schwerbehindertengesetzes ent-
fallen sollte.

Begriindung

Die bisherige Praxis hat gezeigt, daf ein Be-
diirfnis nach Ubcrprifung ergangener Feststel-
lungsbescheide besteht. Der Zeitablaufschutz

Anlage 2

hat sich in der Vergangenheit als ein Hindernis
erwiesen. Wiirde dieses beseitigt, so bliebe den
Betroffenen ein Vertrauensschutz in dem
Mafle, wie er im Verwaltungsverfahrensrecht
iiblich ist.

. Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe f *

(§ 3 Abs. 6 Satz 2 und 3 SchwbG)

In Artikel1 Nr.4 ist Buchstabe f wie folgt zu
fassen:

f) Absatz6 Satze2 und 3 erhalten folgende
Fassung:

»Soweit das Sozialgerichtsgesetz beson-
dere Vorschriften fiir die Kriegsopferver-
sorgung enthalt, gelten diese mit Aus-
nahme des § 78 Abs. 2 auch fiir Streitigkei-
ten nach Satz 1. Die Berufung gegen Ur-
teile der Sozialgerichte, die den Grad der
Behinderung betreffen, ist nur zuléssig, so-
weit davon die Schwerbehinderteneigen-
schaft oder die Voraussetzung zur Gleich-
stellung mit Schwerbehinderten ab-
héngt”’

Begriindung

Die groB8e Zahl der Entscheidungen, die sich im
Vor- und Klageverfahren zugunsten der Behin-
derten als korrekturbedirftig erweisen, 146t es
geboten erscheinen, der Versorgungsverwal-
tung vor einem Gerichtsverfahren die Moglich-
keit einer Uberpriifung zu geben. Aus diesem
Grunde ist ein Vorverfahren fiir alle Falle nach
dem Schwerbehindertengesetz vorzusehen.
Hierdurch wird gleichzeitig eine Entlastung
der Sozialgerichte und eine Beschleunigung
der Verfahren erreicht.

Die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der
Berufsmoglichkeiten fiihrt zu einer Mehrbela-
stung der Gerichte, fiir die es zwingende
Griinde nicht gibt. Auch der Regierungsent-
wurf einer VerwaltungsprozeBordnung (BR-
Drucksachen 100/82, 148/83) geht von der Kon-
zeption aus, daBl eine Tatsacheninstanz regel-
maéaBig ausreicht. Bei dieser Sachlage erscheint
es geboten, es bis zur Neuregelung durch die
VerwaltungsprozeBordnung bei den derzeitigen
Einschrankungen des § 3 Abs.6 S&tze 3 und 4
zu belassen. Fiir die Beibehaltung des Satzes 3
spricht ferner die Gleichbehandlung mit den
Fillen des § 148 Nr.3 SGG, dessen Anderung
nicht vorgesehen ist. Es erscheint sachlich
nicht gerechtfertigt und deshalb unter dem Ge-
sichtspunkt des Artikels3 Abs.1 GG verfas-
sungsrechtlich bedenklich, in Angelegenheiten
nach dem Schwerbehindertengesetz die Beru-
fung in weiterem Umfang zu eréffnen als in
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Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung.
Deshalb ist in Satz 3 lediglich eine Anpassung
an die gednderte Terminologie des § 1 vorzuse-
hen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe g
(§ 3 Abs. 7 — neu — SchwbG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist Buchstabe g zu streichen.

Begriindung

Der vorgesehene Uberpriiffungs- und Riicknah-
mezwang ist schon sachlich nicht gerechtfer-
tigt. Der Regelung liegt ein unbegriindetes Mi3-
trauen in die Anerkennungspraxis der Versor-
gungsverwaltungen zugrunde. Dies ist um so
weniger verstédndlich, als auch der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung wiederholt
erklirt hat, daB die in der Offentlichkeit laut
gewordene Kritik an der Durchfiihrung der
Feststellungsverfahren nach dem Schwerbe-
hindertengesetz einer objektiven Nachpriifung
nicht standhalt.

Die Regelung wiirde zu einer starken Verunsi-
cherung der Schwerbehinderten fiihren, die
durch nichts gerechtfertigt ist. Den Behinder-
ten wiirde ein ihnen — wie auch allen anderen
Sozialleistungsberechtigten — im Sozialgesetz-
buch eingerdumtes soziales Recht, namlich der
im Interesse der Rechtssicherheit in § 45 Zehn-
tes Buch Sozialgesetzbuch naher ausgestaltete
Schutz des Bestandes unanfechtbar geworde-
ner Verwaltungsakte, vorenthalten.

Die Regelung unterstellt eine hohe Quote von
Fehlentscheidungen infolge hoher Antragszah-
len, Arztemangels und durch Entscheidungen
nach ,Aktenlage* ohne eigene oder eigenveran-
laBte &rztliche Untersuchungen der Versor-
gungsverwaltungen. Dies als richtig unterstellt,

- setzt der Prifungsauftrag voraus, daf diese

Mingelursachen nicht mehr bestehen oder zu
beseitigen wiren. Dies ist jedoch nicht der
Fall.

Die iiber 4 Mio. Bestandsakten, die der Uber-
prifung bediirften, sind entstanden aus Fest-
stellungsverfahren der letzten zehn Jahre. Fiir
ihre Uberpriifung stiinden jedoch nur finf
Jahre zur Verfiigung. Die Fehlerquelle infolge
Belastung durch hohen Geschiftsanfall wiirde
sich nahezu verdoppeln. Der enorme Verwal-
tungsaufwand mit der Folge unvertretbar ho-
her Personal- und Sachkosten konnte nicht
mehr aufgefangen werden.

Der Arztemangel besteht grundsétzlich fort.
Arztliche und medizinisch-technische Kapazi-
tdt in dem fiir die Uberpriifung erforderlichen
Umfang wiare iberdies aus tatsédchlichen Grin-
den ohnehin nicht vorhaltbar.

Die gutachtliche Beurteilung durch die Versor-
gungséarztlichen Dienste der Versorgungsver-
waltungen nach Aktenlage — d. h. der Verzicht

auf eine eigene Untersuchung (auch zur Ver-
meidung von Doppeluntersuchungen), wenn die
erforderliche medizinisch-sachverstandige Be-
urteilung aufgrund beigezogener arztlicher Un-
terlagen erfolgen kann — hat sich in der Ver-
gangenheit bewihrt. Sie ist auch insbesondere
fir Begutachtungen nach dem Schwerbehin-
dertengesetz ausdriicklich in den vom Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung heraus-
gegebenen ,Anhaltspunkten fir die &rztliche
Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadi-
gungsrecht und nach dem Schwerbehinderten-
gesetz" — Ausgabe November 1983 — vorgese-
hen.

Die Minister und Senatoren fiir Arbeit und So-
ziales der Lander haben bei ihrer Konferenz
am 6./7. September 1984 die Bundesregierung
gebeten, im Gesetzgebungsverfahren zur Ande-
rung des Schwerbehindertengesetzes davon ab-
zusehen, die Versorgungsverwaltungen zur
Uberpriifung aller bisherigen, ohne spezielle
Untersuchung erteilten Feststellungsbescheide
nach §3 des Schwerbehindertengesetzes und
Riicknahme bei Fehlerhaftigkeit zu verpflich-
ten.

Eine Uberpriifung aller vor dem 1.Januar 1985
ohne arztliche Untersuchung ergangenen Ent-
scheidungen ware nur mit hohem Verwaltungs-
aufwand moglich. Auerdem wiirde die vorge-
sehene Regelung aber auch zu einer erhebli-
chen Verunsicherung bei den Schwerbehinder-
ten fithren.

Diese Folgen sind schon im Hinblick darauf
nicht zu vertreten, dafl es durchaus zweifelhaft
erscheint, ob in der Vergangenheit tatsichlich
in nennenswertem Umfang Fehlbeurteilungen
getroffen und damit unrichtige Feststellungs-
bescheide ergangen sind.

Zu Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe b
(§ 6 Abs. 2 Nr.1 SchwbG)

In >Artikel 1 Nr.6 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

,b) Absatz 2 Nr. 1 erhilt folgende Fassung:

,1. Behinderte, die an Mafilnahmen zur
Rehabilitation teilnehmen, einschlieB-
lich Behinderter im Arbeitstrainings-
und Arbeitsbereich von Werkstatten

(§52),
Begriindung

Um die Bereitstellung von Platzen zur berufli-
chen Rehabilitation in Betrieben zu férdern,
sollen solche Platze kiinftig nicht mehr als die
Beschaftigungspflicht mitbegriindende Arbeits-
platze mitgezahlt werden. Um solche Platze
handelt es sich auch in Werkstétten fiir Behin-
derte. Nach der Statistik der Bundesanstalt fiir
Arbeit befanden sich Ende 1983 29 449 Behin-
derte in betrieblichen RehabilitationsmaBnah-
men, darunter rund 25 000 in Ausbildung.
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6. Zu Artikel 1 Nr.9 Buchstabe a nach Doppel-

buchstabe aa (§ 8 Abs. 2 Schwb@G)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist nach Doppel-
buchstabe aa folgender Doppelbuchstabe aal
anzufligen:

,aal) Nach dem bisherigen Satz 3 wird folgen-
der Satz eingefligt:

,Riickstdndige Ausgleichsabgabe ist nach
Einritt ihrer Falligkeit mit 4 vom Hundert
zu verzinsen."

Begriindung

Um eine fristgerechte Zahlung der Ausgleichs-
abgabe sicherzustellen, erscheint eine Verzin-
sung rickstdndiger Ausgleichsabgabe erforder-
lich.

. Zu Artikel 1 Nr.9 Buchstabe a nach Doppel-
buchstabe aal — neu — (§ 8 Abs. 2 SchwbG)

In Artikel 1 Nr.9 Buchstabe a ist nach Doppel-
buchstabe aal — neu — folgender Doppelbuch-
stabe aa2 einzufiigen:

,aa2) Vor dem bisherigen Satz 4 wird folgender
Satz eingefiigt:

,Widerspruch und Anfechtungsklage des
Arbeitgebers gegen den Feststellungsbe-
scheid der Hauptfiirsorgestelle haben
keine aufschiebende Wirkung.“*

Begriindung

Die Erfiillung der Ausgleichsabgabepflicht darf
nicht durch Ausschopfung aller Rechtsmittel
tiber Jahre hinweg verzogert werden konnen,
sonst werden Antriebs- und Ausgleichsfunktion
unterlaufen.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe ¢

(§ 8 Abs. 4 Satz 1 Schwb@G)

In Artikel 1 Nr. 9 sind in Buchstabe ¢ die Worte
,die Zahl ,40“ durch die Zahl ,,50“ und’ zu strei-
chen.

Begriindung

Von der Regelung des § 8 Abs.4 hangt die Fi-
nanzausstattung der Hauptfiirsorgestellen ab.
Schon bisher war der Verteilerschliissel nach
Aufgabenstellung und Verwendungszweck ein-
seitig zugunsten des Ausgleichsfonds festge-
legt. Modellvorhaben zur Weiterentwicklung
der Arbeits- und Berufsforderung Schwerbe-
hinderter und Einrichtungen, die den Interes-
sen mehrerer Linder dienen, sind seit der Ver-
abschiedung des Schwerbehindertengesetzes
vielerorts entstanden. Ein Bediirfnis zur Schaf-
fung weiterer neuer Modelle und Einrichtun-
gen besteht nur noch vereinzelt. Die Anforde-
rungen an den vom Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung zu verwaltenden Aus-
gleichsfonds sind daher stark riicklaufig.

10.

Demgegeniiber stehen kiinftig Aufgaben im
Vordergrund, die von den Hauptfiirsorgestellen
zu finanzieren sind. Der in § 28 des Gesetzent-
wurfs vorgesehene weitgehend neue Aufgaben-
katalog erfordert dariiber hinaus neue zuséatzli-
che Finanzmittel in hohem Umfang.

Zu Artikel 1 Nr. 9 nach Buchstabe ¢
(§ 8 Abs. 4 nach Satz 2 und zu Satz 4 SchwbG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist nach Buchstabe ¢ folgen-
der Buchstabe d einzufiigen:

,d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-
figt:
,Der auf die einzelne Hauptfiirsorge-
stelle durch den Ausgleich entfallende
Anteil am Aufkommen an Ausgleichs-
abgabe bemiBt sich nach dem Verhalt-
nis der Wohnbevélkerung ihres Berei-
ches zur Wohnbevoélkerung der Bun-
desrepublik.”

bb) Der bisherige Satz 4 wird gestrichen.

Begriindung

Der Ausgleich soll bewirken, daB jeder Haupt-
fiirsorgestelle, gemessen an der Zahl der zu be-
treuenden Schwerbehinderten, ein gleiches
Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe zur Ver-
fiigung steht. Die beantragte Anderung kniipft
an die bereits in der Vergangenheit geiibte, be-
wahrte und wenig verwaltungsaufwendige Pra-
xis an, den Ausgleich auf der Grundlage der
Bevolkerungsstatistik durchzufiihren. Dabei
wird davon ausgegangen, dall der prozentuale
Anteil der im Arbeitsleben stehenden Schwer-
behinderten und Gleichgestellten an der Ge-
samtbevolkerung in allen Hauptfiirsorgestel-
lenbereichen annahernd gleich hoch ist. Soweit
bislang andere Erkenntnisse vorgetragen wur-
den, stiitzen sich diese auf Materialien, durch
die nur ein Teil der zu betreuenden Schwerbe-
hinderten und Gleichgestellten erfafit wird. Die
daraus gezogenen SchluBfolgerungen benach-
teiligen Bereiche mit einer durch kleine Be-
triebe gepragten Wirtschaftsstruktur. Die Re-
gelung der niheren Einzelheiten des Verfah-
rens bleibt einer Rechtsverordnung vorbehal-
ten.

Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a
(§ 11 Abs. 1 Satz 1 SchwbG)

In Artikell Nr.12 Buchstabe a sind in §11
Abs. 1 Satz 1 die Worte ,,und die in § 20 genann-
ten Vertretungen héren” zu streichen.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene Anhérung der kollektiven Interes-
senvertretung bei der Priifung, ob freie Arbeits-
platze mit Schwerbehinderten besetzt werden
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konnen, greift in das Personalvertretungsrecht
der Lander ein, fiir das der Bund lediglich die
Rahmengesetzgebungszustandigkeit nach Arti-
kel 75 Nr..1 GG hat, von der er nur unter den
Voraussetzungen des Artikels 72 GG Gebrauch
machen darf. Ein Bediirfnis fiir eine bundesein-
heitliche Regelung kann im vorliegenden Fall
jedoch nicht anerkannt werden. Es sollte den
einzelnen Landern iiberlassen bleiben, ob sie
eine derartige Regelung treffen wollen.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 15 Abs. 4 SchwbG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die durch die isolierte Anfechtbar-
keit der Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle
bedingte Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes
im Falle der Kiindigung eines Schwerbehinder-
ten beseitigt werden kann.

Begriindung

Die Doppelgleisigkeit des Rechtsweges zu den
Verwaltungsgerichten wegen der Anfechtung
der Zustimimung der Hauptfiirsorgestelle zu
der Kiindigung und danach zu den Arbeitsge-
richten wegen der Kiindigung selbst fiihrt zu
einer nicht zumutbaren Wartezeit bis zu einer
endgiiltigen Entscheidung. Bei Ausschoépfung
des Rechtsweges konnen Jahre vergehen, bis
Arbeitgeber und Schwerbehinderter sich iiber
die Wirksamkeit der Kiindigung im klaren sind.
Dies ist unbefriedigend. Der doppelte Rechts-
schutz stellt dariiber hinaus eine vermeidbare
Mehrbelastung der Gerichte dar.

Zu Artikel 1 Nr. 18 ff. (§§ 20 ff. SchwbG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren darauf hinzuwir-
ken, dafl im Schwerbehindertengesetz der Be-
griff des ,Vertrauensmanns® durch die Bezeich-
nung ,Vertrauensperson“ ersetzt wird, weil die
Funktion auch von einer Vielzahl von Frauen
wahrgenommen wird und deshalb eine ge-
schlechtsneutrale Bezeichnung geboten ist.

Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe d und
(§ 21 Abs. 4 a SchwbG)

Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe d

(§ 24 Abs. 6 SchwbQG)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens sollte gepriift werden, ob die Vereinheitli-
chung des Wahltermins bei den Vertrauensleu-
ten auch bei der Wahl der Bezirksvertrauens-
leute und der Wahl des Hauptvertrauensman-

- nes zweckmaBig ist.

Die Vereinheitlichung des Wahltermins hitte
zur Folge, dal die Wahlen auf allen Stufen
gleichzeitig stattfinden wiirden; die wahlbe-
rechtigten Vertrauensleute bzw. Bezirksver-
trauensleute sind dann aber in der Regel noch
nicht neu gewahlt und im Amt, so daB wohl

14.

15.

meist die alten, mitunter schon abgewihlten
Vertrauensleute die Stufenwahl durchfiihren.
Dies ist — abgesehen von den technischen
Schwierigkeiten, wenn die Frist fiir die Stimm-
abgabe in den Amtswechsel fallt — auch des-
halb unerfreulich, weil es besser ist, wenn erst
die neugewahlten Vertrauensleute die Bezirks-
vertrauensméanner und zusammen mit diesen-
dann den Hauptvertrauensmann wiahlen. Dies
ist aber nur mdéglich, wenn die Fristen fiir die
Wahlen zeitlich ebenfalls gestaffelt werden, wo-
bei dem komplizierten, durch Zwischenfristen
sich in die Lénge ziehenden férmlichen Wahl-
verfahren Rechnung zu tragen ist.

Es sollte daher gepriift werden, ob nicht in Arti-
kel 1 Nr. 23 Buchstabe d des Entwurfs ein Satz
angefiigt werden kann, der festlegt, daB3 die
Wahlen angemessen gestaffelt werden, etwa
dal} jeweils der Bezirksvertrauensmann in der
Zeit vom 1. Februar bis 31. Marz und der Haupt-
vertrauensmann in der Zeit vom 1.Juni bis
31.Juli des auf die Wahl der Vertrauensleute
folgenden Jahres gewihlt werden. Die Wahlpe-
riode wiirde sich dadurch entsprechend ver-
schieben. .

Gleiches gilt fiir die Stufenvertretungen der
Vertrauensleute der Richter und Staatsan-
wilte. '

Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe f
(§ 21 Abs. T SchwbG)

Im Verlaufe des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens sollte gepriift werden, ob in Artikel 1
Nr.20 Buchstabef (§21 Abs.7) noch geregelt
werden sollte, dafl das Amt des alten Vertrau-
ensmannes iiber die vier Jahre hinaus noch bis
zur Neuwahl seines Nachfolgers fortdauert. Die
Amtszeit von Vertrauensmann und Vertreter
erlischt automatisch nach vier Jahren. Wird die
Neuwahl aus irgendeinem Grund erst nach
dem Erléschen der Amter durchgefiihrt — und
sei es auch nur, weil die im Gesetz vorgesehene
Zeitspanne voll ausgeschopft wird —, so ist bis
zur Bekanntgabe des Wahlergebnisses nie-
mand vorhanden, der die Befugnisse des Ver-
trauensmannes ausiliben kdnnte. Dies kann fiir
die Behinderten des Betriebs nachteilig sein.

Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe ¢
(§ 22 Abs. 4 a — neu — SchwbG)

In Artikel 1 Nr. 21 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehene Hinzuziehung des Vertrauens-
mannes der Schwerbehinderten zu Bespre-
chungen zwischen dem Arbeitgeber und der
kollektiven Interessenvertretung greift in das
Personalvertretungsrecht der Lander ein, fiir
das der Bund lediglich die Rahmengesetzge-
bungskompetenz nach Artikel 75 Nr.1 GG hat,
von der er nur unter den Voraussetzungen des
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" Stellvertreter des Vertrauensmannes,

Artikels 72 GG Gebrauch machen darf. Ein Be-
diirfnis fiir eine bundeseinheitliche Regelung
kann im vorliegenden Fall jedoch nicht aner-
kannt werden. Es sollte den einzelnen Landern
iiberlassen bleiben, ob sie eine derartige Rege-
lung treffen wollen.

Zu Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe ¢
(§ 23 Abs. 4 Satz 3 — neu — SchwbG)

In Artikel 1 Nr.22 ist in §23 Abs. 4 der neue
Satz 3 wie folgt zu fassen:

»Satz 2 gilt auch fiir den mit der hochsten Stim-
menzahl gewdhlten Stellvertreter.”

Begriindung

Der neugefafite Satz ermdglicht es dem ersten
auch
dann an Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen teilzunehmen, wenn er nicht sténdig zu be-
stimmten Aufgaben herangezogen wird. Dem
Stellvertreter sollen dadurch die erforderlichen
Fahigkeiten und Kenntnisse vermittelt werden,
damit er im Falle der Stellvertretung dem Amt
des Vertrauensmannes und den daran gestell-
ten Anforderungen gerecht werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b
(§ 24 Abs. 2 Satz 2 SchwbG)

In Artikel 1 Nr.23 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

,b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Im ersten Halbsatz werden nach dem
Wort , Bezirksvertrauensménnern“ die
Worte ,des Geschéaftsbereichs” einge-
fugt.

bb) Im zweiten Halbsatz ist die Zahl ,5“
durch die Zahl ,,10“ zu ersetzen.’

Begriindung

§ 24 Abs.2 Satz2 erster Halbsatz 148t bisher
nicht klar erkennen, welche Bezirksvertrauens-
manner im einzelnen fiir die Wahl des Haupt-
vertrauensmannes von obersten Dienstbehor-
den wahlberechtigt sind. Dies gilt vor allem in
den Landern, in denen Biindelungsbehérden
fiir zahlreiche ressortiibergreifende Bereiche
zustandig sind. Demzufolge sind die Wahlen
zum Hauptvertrauensmann zum Teil sowohl in
einzelnen Bundesldndern als auch in einzelnen
Ressorts oberster Landesbehérden unter-
schiedlich durchgefiihrt worden. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit hat deshalb eine gesetzli-
che Klarstellung dieser Bestimmung fiir rechts-
politisch unbedingt erforderlich gehalten.

Zu Artikel 1 Nr.23 Buchstabe ¢ (§24 Abs.5
SchwbG)

Nummer 23 Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fas-
sen:

19.

20.

€) In Absatz5 werden nach Satz2 folgende
Satze angefiigt:

.Der nach Satz 2 zustédndige Vertrauens-
mann ... (wie Vorlage). Satz 3 gilt nicht in
den Fallen, in denen der Personalrat der
Beschaftigungsbehorde zu beteiligen ist.”*’

Begriindung

Mit der Ergénzung des § 24 Abs. 5 soll erreicht
werden, daB in personlichen Angelegenheiten
Schwerbehinderter sowohl der Vertrauens-
mann als auch der Personalrat der gleichen
Stufe beteiligt wird. Der neue Satz 3 fiihrt aber
dann nicht zu dem angestrebten Ziel, wenn in
einem Landespersonalvertretungsgesetz — wie
in Hessen — der Personalrat der Beschéafti-
gungsbehorde auch zu beteiligen ist, wenn eine
libergeordnete Behorde zur Entscheidung beru-
fen ist. In derartigen Féallen soll es daher bei
der Beteiligung des ortlichen Vertrauensman-
nes (§ 22 Abs. 2) verbleiben.

Zu Artikel 1 nach Nummer 25 (§ 29 Abs. 3
Satz 1 SchwbG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 25 folgende Num-
mer 25a einzufiigen:

25a. In §29 Abs.3 Satz1l werden die Worte
,der Regierung des jeweiligen Landes“
durch die Worte ,der zustdndigen ober-
sten Landesbehorde ersetzt.

Begriindung

Die Anderung dient der Verfahrensvereinfa-
chung und der Entlastung von Kabinettstages-
ordnungen. Das bisherige Verfahren ist zu
kompliziert geregelt und mit groBem Verwal-
tungsaufwand verbunden. Es erscheint nicht
erforderlich, da} die Arbeitgebervertreter der
offentlichen Hand durch Kabinettsbeschlufl
vorgeschlagen werden.

Zu Artikel 1 Nr.26 Buchstabea (§30 Abs.1
Nr.2a — neu — SchwbG)

In Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe a ist in § 30 Abs. 1
die Nummer 2 a wie folgt zu fassen:

»2a. unbeschadet der Zusténdigkeit der Haupt-
fiirsorgestellen fiir befristete regionale
MaBnahmen... (weiter wie Regierungs-
vorlage)“.

Begriindung

Nach §30 Abs.2 des Gesetzentwurfs gehoren
Geldleistungen zur besonderen Férderung der
Einstellung und Beschéftigung Schwerbehin-
derter kiinftig zu den Aufgaben der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, die sie aus ihrem Anteil an der
Ausgleichsabgabe zu finanzieren hat. Lander-
programme (regionale Programme), wie sie in
einigen L#andern mit groBem Erfolg derzeit
durchgefiihrt werden, waren dann nach Auffas-
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sung der Bundesregierung nicht mehr moglich.
Sie sollten aber entsprechend den regional un-
terschiedlichen Verhaltnissen zur Ergénzung
der Férderung durch die Bundesanstalt fiir Ar-

_ beit weiterhin mdglich sein.

Zu Artikel 1 Nr.31 Buchstabeb (§47 Abs.2
SchwbG)

In Artikel 1 Nr.31 ist in Buchstabeb an Ab-
satz 2 folgender Satz anzufiigen:

,Satz 1 findet keine Anwendung in den Fallen,
in denen die Beendigung des Beamtenverhalt-
nisses unmittelbare Folge einer Rechtsvor-
schrift ist.”

Begriindung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung erfafit
nicht die Fille, in denen die Beendigung des
Beamtenverhiltnisses unmittelbare Folge ei-
ner Rechtsvorschrift ist (z. B. § 22 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes). In diesen Féllen hat
der Dienstherr keinen EinfluB auf die Beendi-
gung des Beamtenverhiltnisses. Eine Anhé-
rung der Hauptfiirsorgestelle wére deshalb
ohne Sinn.

Zu Artikel 1 nach Nummer 33
(§ 57 Abs. 1 Satz 1 SchwbG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Num-
mer 33 a einzufiigen:

,33a.In § 57 Abs. 1 wird Satz 1 wie folgt gefaBt:

,Schwerbehinderte, die infolge ihrer Be-
hinderung in ihrer Bewegungsfdhigkeit
im StraBenverkehr erheblich beeintréach-
tigt oder hilflos sind, sowie Gehorlose, bei
denen ein Grad der Behinderung von we-
nigstens 80 vorliegt, sind von Unterneh-
mern, die o6ffentlichen Personenverkehr
betreiben, gegen Vorzeigen eines entspre-
chend gekennzeichneten Ausweises nach
§ 3 Abs. 5 im Nahverkehr im Sinne des § 59
Abs. 1 unentgeltlich zu befdrdern.”*

Begriindung

Der Wegfall der Fiktion einer Gehbehinderung
fiir Gehorlése und andere Personengruppen
hat zu Unverstdndnis und vielfachen Harten
gefithrt, zumal sich in ihren auBergewohnli-
chen Belastungen und den Einschrankungen
ihrer Mobilitdt in der Offentlichkeit nichts ge-
andert hat.

Gerade bei Gehorlosen und Hilflosen 148t sich
die Integration in Beruf und Gesellschaft nur
erreichen, wenn die friiheren Voraussetzungen
fiir eine verbesserte Mobilitat und eine verbes-
serte Kommunikation wiederhergestellt wer-
den.

23.

24.

Zu Artikel 1 nach Nummer 33a — neu — (§ 57
Abs. 1 Satz 3, § 60 Abs. 4 Satz 2, § 64 Satz 1 Nr. 2
SchwbG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33a — neu — fol-
gende Nummer 33b einzufiigen:

33b.§57 Abs.1 Satz3 erhalt folgende Fas-
sung:

,Sie wird gegen Entrichtung eines Betra-
ges von 120 Deutsche Mark fiir ein Jahr
oder 60 Deutsche Mark fiir ein halbes
Jahr, jeweils gerechnet vom Beginn des
Kalendermonats, der auf der Wertmarke
eingetragen ist, ausgegeben.“

Folgednderungen:

In Artikel 1 ist nach Nummer 33b — neu — fol-
gende Nummer 33c einzufiigen:

33c.In §60 Abs.4 Satz2 Nr.1 wird am Ende
das Komma durch ein Semikolon ersetzt
und folgender Halbsatz angefiigt:

,Wertmarken mit einer Gultigkeitsdauer
von einem halben Jahr zédhlen nur zu Half-
te,“ t'
In Artikel 1 ist nach Nummer 33 ¢ — neu — fol-
gende Nummer 33d einzufiigen:

,33d. In § 64 Satz 1 Nr.2 werden nach dem Wort
,Wertmarken“ die Worte ,,, unterteilt nach
der jeweiligen Giiltigkeitsdauer von einem
ganzen oder einem halben Jahr, einge-
figt.

Begrindung

Mit dem Artikel 20 des Haushaltsbegleitgeset-
zes 1984 ist die unentgeltliche Beforderung
Schwerbehinderter im offentlichen Personen-
verkehr neu geregelt worden. Danach kénnen
Schwerbehinderte mit Anspruch auf unentgelt-
liche Beforderung diesen Anspruch grundsatz-
lich nur durch Erwerb einer Wertmarke fiir 120
Deutsche Mark, giltig fiir ein Jahr, realisieren.
Die Ausgabe von Wertmarken mit kiirzerer
Geltungsdauer ist ausgeschlossen. Nach Bun-
desrecht sind die 120 Deutsche Mark in einem
Betrag zu entrichten. Die Erfahrungen haben
gezeigt, daB viele Schwerbehinderte nicht in
der Lage sind, einen Betrag von 120 Deutsche
Mark fiir die Wertmarke im Rahmen der Befor-
derung Schwerbehinderter im 6ffentlichen Per-
sonenverkehr in einer Summe aufzubringen.

Es ist sozialpolitisch nicht vertretbar, dall ge-
rade dieser Personenkreis auf die Vergiinsti-
gung der unentgeltlichen Beforderung verzich-
ten muB. Vielmehr ist es notwendig, die gesetz-
lichen Voraussetzungen zur Ausgabe von Wert-
marken mit kiirzerer Giiltigkeitsdauver zu
schaffen. -

Zu Artikel 1 nach Nummer 33d — neu —
(§ 57 Abs. 1 nach Satz 3 SchwbG)
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In Artikel 1 ist nach Nummer 33d — neu — fol-
gende Nummer 33 e einzufiigen:

,33e. Nach § 57 Abs. 1 Satz 3 wird folgender Satz
eingefiigt: :

,Sie kann Schwerbehinderten im Sinne
des Satzes5 Nr.1 und 3 auch mit einer
Giltigkeit fiir zwei Jahre ausgegeben wer-
den.”*

Begriindung

Die jahrliche Ausgabe von Wertmarken gegen
Entrichtung eines Eigenbeteiligungsbetrages
von 120 Deutsche Mark bzw. kostenlos fiir be-
stimmte Personengruppen verursacht in den
Versorgungsédmtern einen erheblichen Verwal-
tungsaufwand. Etwa ein Drittel der bisher aus-
gegebenen Wertmarken sind unentgeltlich aus-
gegeben worden. Dabei handelt es sich tber-
wiegend um ausgegebene Wertmarken an
Blinde und Hilflose sowie Kriegsbeschadigte,
Versorgungsberechtigte und Verfolgte, also an
Personengruppen, bei denen mit einer wesent-
lichen Anderung der Verhiltnisse nicht zu
rechnen ist. Es bietet sich daher in diesen Fil-
len die Ausgabe einer Mehrjahresmarke an.
Dies wiirde bei den Versorgungséamtern zu ei-
ner erheblichen Entlastung fiihren, zumal die
regelméaBige Aktualisierung des Schwerbehin-
dertendatenbestandes mit Hilfe der Einwoh-
nermeldedmter inzwischen in einigen Liandern
vollzogen worden ist. Es sollte deshalb fiir diese
Lander die Moglichkeit der Aushandigung ei-
ner unentgeltlichen Wertmarke mit zweijahri-
ger Giiltigkeitsdauer zugelassen werden.

Zu Artikel 1 nach Nummer 33e — neu —
(§ 57 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 SchwbG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33e — neu — fol-
gende Nummer 33f einzufiigen:

,33f. §57 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 erhélt folgende Fas-

sung:

»2. die Arbeitslosenhilfe, laufende Hilfe
zum Lebensunterhalt nach Ab-
schnitt 2 des Bundessozialhilfegeset-
zes, den Lebensunterhalt umfassende
Hilfen in besonderen Lebenslagen
nach § 27 Abs. 3 des Bundessozialhilfe-
gesetzes oder die entsprechenden Lei-
stungen nach §§ 27 a oder 27d des Bun-
desversorgungsgesetzes erhalten

Y3

oder*’.
Begriindung

Hilfeempfénger, die in Altenheimen und Alten-
wohnheimen Hilfe zum Lebensunterhalt erhal-
ten, und Hilfeempfénger, die in Einrichtungen
Hilfe in besonderen Lebenslagen — in diesen
Fallen Hilfe zur Pflege — erhalten, wobei die in
der Einrichtung gewdhrte Hilfe den Lebensun-
terhalt umfa@t, diirfen hinsichtlich des Erwerbs
einer unentgeltlichen Wertmarke nicht unter-
schiedlich behandelt werden.

26. Zu Artikel 1 nach Nummer 33f — neu —
(§ 59 Abs. 1, 3, § 62 Abs.5 SchwbG)

In Artikel 1 sind nach Nummer 33f — neu —
folgende Nummern 33 g und 33 h einzufiigen:

,33g. § 59 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 werden nach Nummer 3
folgende Nummern eingefiigt:

»4. Eisenbahnen in der 2. Wagen-
klasse in Ziigen und auf Strecken
und Streckenabschnitten, die in
ein von mehreren Unternehmern
gebildetes, mit den unter den
Nummern 1, 2 oder 7 genannten
Verkehrsmitteln zusammenhén-
gendes Liniennetz mit einheitli-
chen oder verbundenen Beforde-
rungsentgelten einbezogen sind,

5. der Deutschen Bundesbahn in der
2. Wagenklasse in Nahverkehrszii-
gen im Umkreis von 50 km vom
Wohnsitz oder gewohnlichen Auf-
enthalt des Schwerbehinderten,

6. sonstigen Eisenbahnen des 6ffent-
lichen Verkehrs im Sinne der §§ 1
und 2 des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes auf Strecken, bei denen
die Mehrzahl der Beforderungen
eine Strecke von 50 km nicht tGber-
steigt,”.

b) In Absatz 3 wird nach der Zahl ,2“ die
Zahl ,, 6" eingefiigt.

33h. In § 62 wird in Absatz 5 der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgender Halb-
satz angefligt:
,fur den Nahverkehr der Deutschen Bun-
desbahn im Sinne des § 59 Abs.1 Nr.5 be-
stimmt sich dieser Teil nach dem Anteil
der Zugkilometer, die mit Nahverkehrszii-
gen der Deutschen Bundesbahn auf den
Strecken im jeweiligen Land erbracht
werden.“ '

Begriindung

Die Wiedereinfithrung der unentgeltlichen Be-
forderung im Schienenverkehr erscheint not-
wendig, um Schwerbehinderte, die in Gebieten
wohnen, in denen sonstiger Nahverkehr oder
Verkehrsverbiinde nicht existieren, nicht zu be-
nachteiligen. Der Gesichtspunkt, dal die Be-
nutzung dieses Schienenverkehrs in aller Regel
tiiber behinderungsbedingte Nachteilsausglei-
che hinausgeht, sollte vernachlissigt werden.
Insoweit erscheint von Bedeutung, dal Berech-
tigte, die in Ballungsrdumen mit S-Bahn-Ver-
kehr wohnen, nach wie vor iiber langere Strek-
ken fahren kdénnen.

Eine grofitmogliche Gleichstellung von Behin-
derten in ldndlichen Gebieten und solchen in
Grof3stddten erscheint auch deshalb vertretbar,
weil der Bund sein mit der Herausnahme des
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Schienenverkehrs ab 1.Januar 1984 verfolgtes
Sparziel am 1.Januar 1985 erreicht hat.

27. Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 65 Abs. 1 SchwbG)
Artikel 1 Nr. 34 ist wie folgt zu fassen:

,34. In §65 Abs.1 Nr.3 werden nach den Wor-
ten ,§ 10 Abs. 2“ die Worte ,Satz 1, 3, 4 oder
5“ eingefligt.
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Begriindung

Von der in Artikel 1 Nr. 34 Buchstaben a und c
des Entwurfs vorgesehenen Einbeziehung o6f-
fentlicher Arbeitgeber in die BuBgelddrohung
des §65 Schwerbehindertengesetz sollte im

- Hinblick auf den Grundsatz der Nachrangig-

keit von Bulgeldbewehrungen abgesehen wer-
den. Im Bereich der offentlichen Hand kann
durch aufsichtliche Mittel darauf hingewirkt
werden, daB3 die Vorschriften des Schwerbehin- .
dertengesetzes beachtet werden.
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Anlage 3

GegenéauBlerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 2. und 4.

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat
darin iiberein, daf} die bisherige Praxis ein Bediirf-
nis nach Uberpriifung ergangener Feststellungsbe-
scheide gezeigt hat. Sie wird im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens eine Regelung vor-
schlagen, nach der die Feststellungsbescheide in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraumes iiberpriift
werden sollen, soweit sie ohne eine von den zustéan-
digen Behdrden veranlaf3te drztliche Untersuchung
ergangen sind und Zweifel an ihrer Richtigkeit be-
stehen.

Zu 3.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nur inso-
weit zustimmen, als fiir Streitigkeiten bei Feststel-
lungen nach § 3 Abs.1 und 4 SchwbG und die Aus-
stellung, Berichtigung und Einziehung von Auswei-
sen nach § 3 Abs. 5 SchwbG ein obligatorisches Vor-
verfahren eingefithrt werden soll.

Eine Beschriankung der Berufung gegen Urteile der
Sozialgerichte in bestimmten Fillen ist hingegen
nicht gerechtfertigt. Die Feststellung bestimmter
MdJE-Grade und weiterer gesundheitlicher Merk-
male kann fiir Behinderte im Hinblick auf die Inan-
spruchnahme von Vergiinstigungen genauso be-
deutsam sein wie die Feststellung einer MdE um 50
oder 30 v. H. '

Der grundsétzliche Ausschlufl der Berufung in die-
sen Fillen bedeutet fiir die Betroffenen eine erheb-
liche Harte.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung
der Berufungsmaoéglichkeit steht auch zu der in An-
gelegenheiten der Kriegsopferversorgung vorgese-
henen Regelung nicht in einer den Gleichheitssatz
verletzenden Weise im Widerspruch. Nach § 148
Nr.3 SGG ist zwar in Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung die Berufung u. a. liber den Grad
der Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsitzlich
nicht zuldssig. Die im Schwerbehindertenrecht vor-
gesehene Berufungsmoglichkeit trifft jedoch Sach-
verhalte, die- mit diesen im Kriegsopferbereich
grundsatzlich von der Berufung ausgeschlossenen
Fallgruppen nicht oder im wesentlichen nicht ver-
gleichbar sind. § 148 Nr. 3 erster Halbsatz SGG er-
fafit typischerweise nur Fallgruppen, in denen fiir
ein anerkanntes Leiden eine relativ geringfiigige
Hoherbewertung der MdE entweder aus medizini-
scher Sicht (§ 30 Abs.1 BVG) oder wegen besonde-
rer beruflicher Betroffenheit (§ 30 Abs.2 BVG) er-
strebt wird. Sachlich bedeutsame Fille einer erheb-
lichen Hoherbewertung der MdE im Kriegsopferbe-
reich hingegen setzen praktisch in aller Regel eine
Anerkennung zusétzlicher Gesundheitsstorungen
voraus. In solchen Fillen ist eine Berufung auch

nach dem Sozialgerichtsgesetz (§ 150 Nr. 3) zuléssig.
Bei der Berufungsbeschriankung nach § 148 SGG
konnte der Gesetzgeber deshalb davon ausgehen,
daB es sich typischerweise um Fille von nur gerin-
ger Bedeutung handelt. Wegen der Unterschiedlich-
keit der Sachverhalte und der Interessenlage ist
eine Gleichbehandlung der Falle nach §3 Abs.6
SchwbG nicht geboten.

Allgemeine Anderungen des Rechts der Berufung,
insbesondere die Einfiihrung einer generellen Zu-
lassungsberufung, wie sie der Entwurf einer Ver-
waltungsprozeflordnung vorsieht, bleiben abzuwar-
ten.

Zu 5.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 6.und 7.

Die Bundesregierung wird die Vorschldge im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 8.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nicht zu-
stimmen. .

Im Rahmen der Bemiihungen um die Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter ist es eines
der wichtigsten Ziele der Novelle, die Einstellung
solcher Schwerbehinderten verstirkt zu fordern,
die wegen Art oder Schwere der Behinderung oder
aus arbeitsmarktlichen Griinden auf dem Arbeits-
oder Ausbildungsstellenmarkt besondere Schwie-
rigkeiten haben. Diese Aufgabe soll als Dauerauf-
gabe gesetzlich verankert werden — unter Abld-
sung der bisherigen befristeten Sonderprogramme
von Bund und Léndern. Sie soll kiinftig originar
Sache der Bundesanstalt fiir Arbeit sein. Ihr soll
diese Aufgabe gesetzlich {ibertragen und die hierfiir
erforderlichen Mittel aus der Ausgleichsabgabe zur
Verfiigung gestellt werden, und zwar ausschlieBlich
aus dem Anteil des Ausgleichsfonds beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung. Bisher ha-
ben sich die Hauptfiirsorgestellen an der Férderung
der Einstellung Schwerbehinderter durch die Ar-
beitsverwaltung mit einem Anteil von 60% beteiligt.
Diese Art der Finanzierung soll beseitigt und die
Zusténdigkeiten zwischen Arbeitsverwaltung und
Hauptfiirsorgestellen bereinigt und klar abgegrenzt
werden (vgl. Nummer 25 [§28] und Nummer 26
[§ 30]). Dies erfordert eine Neuverteilung des Auf-
kommens aus der Ausgleichsabgabe zwischen
Bund und Landern. Der vorgesehene Anteil der
Hauptfiirsorgestellen der Lander von 50% reicht
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nach Entlastung der Hauptfiirsorgestellen von der
(iiberwiegenden) Mitfinanzierung der Sonderpro-
gramme auch aus, um die Aufgaben, die den Haupt-
fiirsorgestellen im Rahmen ihrer erweiterten Zu-
standigkeit bei der begleitenden Hilfe im Arbeitsle-
ben obliegen, erfiillen zu kdnnen.

Ohne die Anderung der bisherigen Verteilung der
Mittel aus der Ausgleichsabgabe mii3te es bei der
bisherigen Mitfinanzierung der Forderung der
Einstellung Schwerbehinderter durch die Hauptfiir-
sorgestellen bleiben.

Die vorgeschlagene Verteilung unter Wegfall der
Mitfinanzierung der bisherigen Sonderprogramme
fiihrt unter Bericksichtigung der Erhohung der
Ausgleichsabgabe trotz der Anderungen bei den
Ausbildungsplatzen immer noch zu einem erheblich
hoheren Aufkommen der Lander an Ausgleichsab-
gabe als bisher.

Eine andere Aufteilung kann auch nicht in Betracht
kommen, um damit weiterhin in dem einen oder
anderen Land Landesprogramme durchfiihren zu
konnen (wegen der weiteren Einzelheiten dazu
wird auf die GegeniduBlerung zu Nummer 20 Bezug
genommen).

Zu 9.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nicht zu-
stimmen. Sie teilt zwar die Auffassung des Bundes-
rates, daB der Ausgleich zwischen den Hauptfiirsor-
gestellen bewirken soll, da3 jeder Hauptfiirsorge-
stelle — gemessen an der Zahl der zu betreuenden
Schwerbehinderten — ein (annahernd) gleiches
Aufkommen aus der Ausgleichsabgabe zur Verfii-
gung steht. Gerade im Hinblick auf dieses Ziel ist
eine Verteilung nach dem Verhéltnis der Wohnbe-
volkerung jedoch ungeeignet. Ein solcher Verteiler-
schliissel fuhrte im Gegenteil dazu, dafl die Mittel
fiir erforderliche MaBnahmen der Arbeits- und Be-
rufsforderung Schwerbehinderter zwischen den
einzelnen Lindern ungleichm&fBig verteilt wiirden.
In dem einen Land wéiren mehr Mittel verfiigbar,
als verausgabt werden kénnten (was sich schon bei
dem bisher praktizierten ,Mischschliissel” gezeigt
hat), in anderen Landern weniger, als fiir die vorge-
schriebenen Verwendungszwecke erforderlich sind.
Denn entgegen der Annahme des Bundesrates ist
der prozentuale Anteil der im Arbeitsleben stehen-
den Schwerbehinderten und Gleichgestellten an
der Wohnbevolkerung in den einzelnen Bundeslédn-
dern — aus verschiedenen Griinden — sehr unter-
schiedlich.

Der Bund hat an der Ausgestaltung des Finanzaus-
gleichs zwischen den Hauptfiirsorgestellen kein fi-
nanzielles Eigeninteresse. Im Interesse der zu be-
treuenden Schwerbehinderten hélt die Bundesre-
gierung aber eine nicht bedarfsgerechte Verteilung
des Aufkommens aus der Ausgleichsabgabe fiir un-
vertretbar. Allerdings kénnte daran gedacht wer-
den, den wegen bestehender Schwierigkeiten in den
letzten Jahren vereinbarten ,Mischschliissel” ge-
setzlich festzulegen.
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Die Zahl der zu betreuenden Schwerbehinderten
ergibt sich im wesentlichen aus der Zahl der (in
Betrieben und Dienststellen beschaftigungspflichti-
ger Arbeitgeber auf Arbeitsplatzen im Sinne des § 6
Abs.1 SchwbG) beschiftigten sowie der arbeitslos
gemeldeten Schwerbehinderten und Gleichgestell-
ten. Diese Zahlen liegen vor. Zur Beschaffung be-
darf es keines besonderen Verwaltungsaufwandes.

Zu 10.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 11.

Die Bundesregierung hat die Frage bereits mehr-
fach gepriift. Die Priifung hatte folgendes Ergeb- .
nis:

Der besondere behirdliche Kiindigungsschutz ist
zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehinder-
ter in Arbeit und Beruf nach wie vor notwendig. Auf
eine Uberpriifung des zustimmenden oder ableh-
nenden Verwaltungsakts der Hauptfiirsorgestelle
in einem gerichtlichen Verfahren kann nicht ver-
zichtet werden. Selbst wenn fir die Uberpriifung
nicht mehr die Verwaltungsgerichte, sondern die
Arbeitsgerichte zustindig waren, miiite sie in ei-
nem gesonderten gerichtlichen Verfahren mit un-
terschiedlichen Verfahrensgrundsitzen vorgenom-
men werden. Im Ergebnis wire deshalb auch dann
ein doppelgleisiges Verfahren nicht zu vermeiden.
Eine Ubertragung der Zustindigkeit auf die Ar-
beitsgerichte wird deshalb nicht befiirwortet.

Zu 12.

Die Bundesregierung hat die Frage gepriift.

Die Priifungsbitte ist auf eine Ersetzung der Be-
zeichnung ,Vertrauensmann“ gerichtet. Dieses An-
liegen ist berechtigt, weil das Amt des Vertrauens-
mannes zunehmend auch von Frauen wahrgenom-
men wird. Sowohl von weiblichen als auch ménnli-
chen Amtsinhabern wird aber die Bezeichnung
,Vertrauensperson“ abgelehnt. Statt dessen er-
scheint der Begriff ,Schwerbehindertenvertreter
geeigneter.

Zu 13. und 14.

Die Bundesregierung wird die Fragen im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 15.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nicht zu-
stimmen.

Das vorgesehene Teilnahmerecht des Vertrauens-
mannes an den Besprechungen zwischen dem Ar-
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beitgeber und der jeweiligen kollektiven Interes-
senvertretung (Betriebs-, Personalrat usw. ent-
spricht einem Bediirfnis der Praxis und dem Ziel
des Gesetzentwurfs, die Rechtsstellung des Ver-
trauensmannes der Schwerbehinderten zu starken.

Die vorgesehene Regelung greift nicht in das Perso-
nalvertretungsrecht der Lander ein. Anderenfalls
miiiten auch mehrere Regelungen des geltenden
Gesetzes, die das Verhéltnis des Vertrauensmannes
der Schwerbehinderten zum Personalrat betreffen,
z. B. das Teilnahmerecht des Vertrauensmannes an
den Sitzungen der kollektiven Interessenvertretun-
gen und deren Ausschiissen nach § 22 Abs.4 Satz 1
SchwbG, als Eingriff in das Personalvertretungs-
recht der Lander angesehen werden.

Im ibrigen wiirde der Streichungsantrag dem Ziel
des Entwurfs zuwiderlaufen, eine einheitliche Rege-
lung sowohl fiir den 6ffentlichen Dienst als auch fur
private Arbeitgeber zu schaffen. Ziel des Schwerbe-
hindertengesetzes ist es, die Rechtsstellung des
Vertrauensmannes der Schwerbehinderten unab-
héangig davon zu regeln, ob er in der Wirtschaft oder
im oOffentlichen Dienst tatig ist.

Zu 16.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag wegen
seiner prajudiziellen Wirkung auf das Betriebs- und
Personalvertretungsrecht und der mit ihm verbun-
denen zusatzlichen Kostenbelastung fiir die Arbeit-
geber nicht zustimmen.

Zu 17. bis 19.

Den Vorschlagen wird zugestimmt.

Zu 20,

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nicht zu-
stimmen.

Landessonderprogramme wiirden dazu fiihren, daf3
die Forderung der Einstellung Schwerbehinderter
und die Leistungen an Arbeitgeber in diesem Zu-
sammenhang ohne sachlichen Grund, je nach ortli-
cher Zustidndigkeit und je nach Finanzlage der ein-
zelnen Hauptfiirsorgestelle, unterschiedlich wéren.
Eine solch unterschiedliche Férderung ware fiir die
Betroffenen, fiir Arbeitgeber und Schwerbehinder-
te, unverstandlich.

Hinzu kommt, daBl die Durchfiihrung von Landes-
sonderprogrammen nach der Anderung des Ar-
beitsforderungsgesetzes durch das Haushaltsbe-
gleitgesetz 1984 nicht mehr im Wege der Verwal-
tungsvereinbarung mit einer Landesregierung auf
die Bundesanstalt fiir Arbeit {ibertragen werden
kann. Nach § 3 Abs.5 AFG kann die Durchfiihrung
befristeter Sonderprogramme der Bundesanstait
fiir Arbeit nur durch die Bundesregierung iibertra-
gen werden. Deshalb kdme eine unmittelbar mit
den Landern zu vereinbarende Durchfiihrung der
erginzenden Landessonderprogramme nur durch

die Hauptfiirsorgestellen selbst in Betracht. Es wiir-
den dann im Ergebnis zwei verschiedene Verwal-
tungen MaBlnahmen zur Forderung der Einstellung
Schwerbehinderter durchfiihren. Dies widerspra-
che nicht nur dem Ziel einer klaren Abgrenzung der
Verwaltungszustandigkeiten und der Entbiirokrati-
sierung. Auch im Hinblick auf die Subsidiaritit der
Forderleistungen und die Anrechnung der vorrangi-
gen Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit wére
eine Durchfiihrung gleichartiger MaBnahmen
durch zwei verschiedene Stellen schwierig.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit ist aufgrund ihrer
Aufgabenstellung nach dem Arbeitsforderungsge-
setz, ihrer Erfahrungen mit den seit 1976 laufenden
Sonderprogrammen und ihrer Ortsndhe durch ein
bundesweites Netz von 146 Arbeitsamtern mit ins-
gesamt rd. 700 Dienststellen — gegeniiber nur 28
Hauptfiirsorgestellen — zur Durchfiihrung der vor-
gesehenen MaBnahmen zur Einstellungsférderung
Schwerbehinderter besonders geeignet. Sie kann
auch regional unterschiedlichen Verhaéltnissen (z. B.
iiberdurchschnittlich hoher Arbeitslosigkeit) durch
erhdhte oder langerdauernde Forderung Rechnung
tragen, ohne dal deswegen Landessonderprogram-
me, die durch die Hauptfiirsorgestellen durchzufiih-
ren waren, notwendig waren. Entsprechende Rege-
lungen — ahnlich wie in den derzeitigen Sonderpro-
gramm-Richtlinien — sind bei der Anderung der
Ausgleichsabgabeverordnung vorgesehen.

Zu 21.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 22.

Dem Vorschlag wird zugestimmt. Die Einbeziehung
der Gehorlosen ist gerechtfertigt, weil Gehérlose in-
folge der besonderen Art ihrer Behinderung in er-
hohtem MafBle auf die Benutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel angewiesen sind.

Zu 23.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 24.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nicht zu-
stimmen.

Von der Zahl der giiltigen Wertmarken hangt die
Hohe der Fahrgelderstattungen an die Verkehrsun-
ternehmen durch die 6ffentliche Hand ab. Auch bei
Schwerbehinderten, die die Wertmarke unentgelt-
lich erhalten, konnen schon nach kiirzerer Zeit An-
derungen der Verhaltnisse eintreten, die zur Folge
haben, dafl die Berechtigten entweder kein Inter-
esse mehr an der Benutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel haben oder daB ihnen die Benutzung unmég-
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lich geworden ist. Solche Anderungen wiirden bei
der Ausgabe von Wertmarken mit langerer Giiltig-
keitsdauer erst nach deren Ablauf erkennbar mit
der Folge, daB3 auf langere Zeit hin die dffentliche
Hand Erstattungen leisten muB, ohne da3 Fahrgeld-
ausfille entstanden sind.

Zu 25.

Dem Vorschlag wird grundséatzlich zugestimmt.

Die Bundesregierung schlagt jedoch folgende For-
mulierung vor:

2. die Arbeitslosenhilfe oder fiir den Lebensunter-
halt laufende Leistungen nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz, dem Jugendwohlfahrtsgesetz
oder den §§27a und 27d des Bundesversor-
gungsgesetzes erhalten oder”.

Diese Formulierung trégt dem Anliegen des Bun-
desrates voll Rechnung. Sie bringt aber das Anlie-
gen des Gesetzgebers, alle Personen zu erfassen,
die zur Deckung ihres notwendigen Lebensunter-
haltes Leistungen der 6ffentlichen Firsorge erhal-
ten, besser zum Ausdruck.

Zu 26.

Die Bundesregierung wird unter Enbeziehung al-
ternativer Losungsmaoglichkeiten priifen, in welcher

Weise dem Anlieg;en des Bundesrates Rechnung ge-
tragen werden kann.

Zu 27.

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag nicht zu-
stimmen.

Unbeschadet der Nachrangigkeit von Bufigeldbe-
wehrungen hélt es die Bundesregierung in diesem
Falle fur erforderlich, nach dem Grundsatz der
Gleichbehandlung und im Interesse der Glaubwiir-
digkeit des Gesetzes die Beschrankung der Vor-
schrift auf private Arbeitgeber aufzuheben.

Die Buigeldbewehrung trégt den Fallen Rechnung,
in denen zu einem objektiv gesetzeswidrigen Ver-
halten ein Verschulden hinzutritt.

Die Méoglichkeit aufsichtlicher Mittel ist kein aus-
reichender Grund, eine Ahndung als Ordnungswid-
rigkeit auszuschlieBen; andernfalls wiirde die An-
wendung des Ordnungswidrigkeitengesetzes auf 6f-
fentliche Arbeitgeber generell in Frage gestellt.

Im tiibrigen erfolgt die Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten von Stellen, die Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung wahrnehmen, nur im Rahmen und
nach MaBgabe des §9 Abs.2 Satz 3 des Gesetzes
tiber Ordnungswidrigkeiten.
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