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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Fuchs (KdIn), Lutz, Buschfort,
DreBler, Egert, Glombig, Heyenn, Kirschner, Peter (Kassel), Reimann, Schreiner,
Frau Steinhauer, Urbaniak, Weinhofer, von der Wiesche und der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/3691 —

Haltung der Bundesregierung zur geplanten Einschriankung der Neutralitétspflicht
der Bundesanstalt fiir Arbeit in Arbeitskampfen

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung — II b 4 — 42/1984 — hat mit Schreiben
vom 14. August 1985 namens der Bundesregierung die Kleine
Anfrage wie folgt beantwortet:

1. Aus welchen Griinden hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung den fritheren Présidenten des Bundesarbeits-
gerichts, Prof. Dr. Miiller, mit einem Gutachten zum Arbeitskampf-
recht in der Bundesrepublik Deutschland beauftragt?

Das Arbeitskampfrecht ist in der Bundesrepublik Deutschland
weitgehend nicht gesetzlich geregelt. Das Bundesarbeitsgericht
hat deshalb Regeln fiir die Fiihrung rechtmaBiger Arbeitskampfe
entwickelt. Nach den Arbeitskdmpfen des Jahres 1984 in der
Metall- und Druckindustrie sind im politischen Raum und in der
wissenschaftlichen Diskussion vermehrt Forderungen erhoben
worden, gesetzliche Regelungen auf dem Gebiet des Arbeits-
kampfrechtes zu treffen. So hat z. B. die Fraktion DIE GRUNEN im
Juni 1984 einen Gesetzentwurf zum Verbot der Aussperrung im
Deutschen Bundestag eingebracht (Drucksache 10/1635); der jet-
zige Prasident des Bundesarbeitsgerichts, Prof. Dr. Kissel, hat
wiederholt Versdumnisse des Gesetzgebers auf dem Gebiet des
Arbeitskampfrechts beklagt. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung wirft ein Gesetzesvorhaben, mit dem arbeitskampfrechtliche
Bestimmungen getroffen werden sollen, eine Vielzahl rechtlicher,
insbesondere verfassungsrechtlicher Fragen auf. Die Bundes-
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regierung hat es deshalb fiir geboten erachtet, diese Fragen gut-
achterlich untersuchen zu lassen; zu diesem Zweck hat sie im
Dezember 1984 einen Gutachtensauftrag zu dem Thema
~Arbeitskampf und Arbeitskampfrecht, insbesondere die Neutra-
litdat des Staates und verfahrensrechtliche Fragen” an Prof. Dr.
Gerhard Miiller, Prasident des Bundesarbeitsgerichts a.D. ver-
geben.

Bei der Vergabe des Gutachtens war ausschlaggebend, daB Pro-
fessor Miiller in seiner Eigenschaft als langjahriger Prasident des
Bundesarbeitsgerichts und Vorsitzender des zustdndigen Ersten
Senats und des GroBen Senats die Rechtsprechung zum Arbeits-
- kampfrecht maBgeblich mitgestaltet hat.

2. Halt die Bundesregierung den beauftragten Gutachter nach seinen
AuBerungen zum Arbeitskampfrecht auf der kiirzlichen Jahres-
hauptversammlung der Vereinigung der Eisen- und Metallindu-
strie Rheinland-Hessen e.V. fir unvoreingenommen und neutral
genug, um dem erteilten Gutachtensauftrag gerecht zu werden?

Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB, an der Unvoreingenom-
menbheit von Professor Miiller zu zweifeln. Es ist allgemein iiblich,
daB sich Vertreter der Arbeitsrechtslehre auf Veranstaltungen
oder in Verbffentlichungsorganen der Arbeitgeber- oder der
Gewerkschaftsseite wissenschaftlich dulern, ohne dafi deswegen
ihre Unparteilichkeit in Frage gestellt wiirde. Wiirde man eine
andere Auffassung vertreten, wiére die Freiheit der wissenschaft-
lichen Auilerung in nicht gerechtfertigter Weise eingeschrankt.
Die Bundesregierung mdéchte in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB Professor Miiller im Herbst 1981 einen gutachter-
lichen Vortrag vor dem Hauptvorstand der Deutschen Postge-
werkschaft zur Frage des Beamteneinsatzes bei Streiks von
Arbeitnehmern des offentlichen Dienstes gehalten und hierbei
den Streikeinsatz von Beamten fiir rechtlich unzuldssig erklart
hat.

3. Trifft es zu, daB die Bundesregierung ihre Uberlegungen zu einer
eventuellen Anderung des § 116 des Arbeitsférderungsgesetzes
(AFG) zuriickgestellt hat, bis das Gutachten von Prof. Dr. Miiller
vorliegt? Wenn ja, welchen Inhalts sind die zuriickgestellten Uber-
legqungen?

4. Hat die Bundesregierung die Absicht, ihre Uberlegungen nach
Vorlzﬁ des Gutachtens wieder aufzunehmen und Vorschlige fiir
eine Anderung des § 116 AFG zu unterbreiten?

Die Bundesregierung hat bisher keine Uberlegungen zu einer
Anderung des § 116 AFG angestellt.

5. Sieht die Bundesregierung — unabhéngig vom Inhalt des zu erwar-
tenden Gutachtens — ein Bediirfnis,
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— das Arbeitskampfrecht insgesamt oder in einzelnen Bereichen
sowie
— die Neutralititspflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit

gesetzlich zu regeln bzw. zu éndern? Wenn ja, in welchen Punkten
besteht nach Ansicht der Bundesregierung dieses Bediirfnis?

Das Gutachten von Professor Miiller soll der Meinungsbildung
innerhalb der Bundesregierung dienen. Sie wird das Gutachten —
sobald es vorliegt — eingehend und sorgfaltig priifen.

Die Frage der Neutralitdt der Bundesanstalt fiir Arbeit wird vor-
aussichtlich bei dem vorgesehenen Gesprach der Bundesregie-
rung mit den Sozialpartnern erdrtert werden. Die Bundesregie-
rung hilt es fiir richtig, dem Gutachten und diesen Gespriachen
nicht vorzugreifen.

Zum Arbeitskampfrecht insgesamt wird auch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungsbeschwerde
der Arbeitgeberverbinde der Metallindustrie gegen das Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 12. September 1984 (1 AZE 342/83) zu
verhandlungsbegleitenden  ArbeitskampfmaBnahmen abzu-
warten sein.

6. Hailt die Bundesregierung an der Zielsetzung des AFG fest, daB
Arbeitnehmer, die durch mittelbare Auswirkungen eines Arbeits-
kampfes arbeitslos geworden sind, im allgemeinen Arbeitslosen-
geld erhalten sollen und nur in Ausnahmeféllen eine Leistungs-
pflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit ausgeschlossen sein soll? Wenn
nein, aus welchen Griinden riickt die Bundesregierung von dieser
Zielsetzung ab? '

Wie bereits ausgefiihrt, hat die Bundesregierung bisher nicht
gepriift, ob § 116 AFG neu geregelt werden mu8. Sie hat die
Grundsatzentscheidung des AFG von 1969 bisher nicht in Frage
gestelit.

7. Wie beurteilt die Bundesregierung den in der Fraktion der CDU/
CSU formulierten Entwurf eines ,Neutralitits-Sicherungsgesetzes
— NTS-Gesetz”, wonach ,der Anspruch auf Arbeitslosengeld nicht
nur im regionalen Bereich des umkémpften Tarifvertrags, sondern
dariiber hinaus innerhalb des gesamten fachlichen Geltungsbe-
reichs wihrend der Dauer des Streiks oder der Aussperrung ruht,
wenn die Arbeitslosigkeit durch einen inléndischen Streik oder
eine inlindische Aussperrung verursacht ist“?

8. Teilt die Bundesregierung die Aussage im Vorblatt dieses Entwurfs
unter ,A. Zjelsetzung®, daB die ,gewerkschaftliche Strategie im
Metallarbeitskampf 1984 darauf baute, da8 die Bundesanstalt fiir
Arbeit fiir drittbetroffene Arbeitnehmer die Funktion der Streik-
kasse iibernehmen wiirde*? Wenn ja, wie vereinbart sie diese
Aussage mit inzwischen ergangenen sozialgerichtlichen Urteilen,
wonach die Leistungsverweigerung der Bundesanstalt fiir Arbeit
gegeniiber mittelbar betroffenen Arbeitnehmern rechtswidrig war?

9. Wie vereinbart die Bundesregierung die im Entwurf eines soge-
nannten Neutralitits-Sicherungsgesetzes enthaltene Regelung mit
dem ILO-Abkommen Nr. 102, nach dem Leistungen nur versagt
werden diirfen, wenn eine Arbeitseinstellung die unmittelbare
Folge von Arbeitskémpfen ist?
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Der Entwurf eines Neutralitdtssicherungsgesetzes ist bisher
weder im Vorstand noch in der Fraktion der CDU/CSU behandelt
worden. Der Fraktion der CDU/CSU liegt auch kein Gruppen-
antrag vor. Die Bundesregierung hatte deshalb bisher keine Ver-
anlassung, sich mit diesem Entwurf ndher auseinanderzusetzen.

10. Welchen Regelungsspielraum beldft nach Auffassung der Bundes-
regierung dieses Abkommen dem Bundesgesetzgeber bei der Aus-
gestaltung der Neutralitétspflichten der Bundesanstalt fiir Arbeit in
Arbeitskdmpfen?

Nach Artikel 69 Buchstabe i des Ubereinkommens 102 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation diirfen bei einer durch einen
Arbeitskampf verursachten Arbeitslosigkeit Leistungen nur dann
in einem vorgeschriebenen AusmaB ruhen, ,wenn der Verlust der
Beschiftigung die unmittelbare Folge einer auf eine Arbeitsstrei-
tigkeit zuriickzufiihrenden Arbeitseinstellung war*. Die Aus-
legung dieser Bestimmung ist hinsichtlich des Wortes ,unmittel-
bar“ umstritten. Nach Auffassung der Bundesregierung ist das
Ubereinkommen dahin zu verstehen, daB Arbeitnehmer dann
vom Leistungsbezug ausgeschlossen werden diirfen, wenn sie an
dem Ausgang des Arbeitskampfes interessiert sind, weil iure
Arbeitsbedingungen durch den Arbeitskampf beeinfluit werden.
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