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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren bei der Errichtung und Verteilung
eines Fonds zur Beschrédnkung der Haftung fiir Seeforderungen
(Seerechtliche Verteilungsordnung)

A. Zielsetzung

In Anpassung an die internationale Rechtsentwicklung soll
das fiir die Bundesrepublik Deutschland derzeit geltende in-
ternationale Ubereinkommen von 1957 iiber die Beschrin-
kung der Haftung der Eigentiimer von Seeschiffen durch das
im Rahmen der Internationalen Seeschiffahrtsorganisation
abgeschlossene internationale Ubereinkommen von 1976 iiber
die Beschriankung der Haftung fiir Seeforderungen ersetzt
werden. Die Ersetzung des Haftungsbeschriankungsiiberein-
kommens von 1957 durch das Ubereinkommen von 1976
macht eine Anpassung der Vorschriften der Seerechtlichen
Verteilungsordnung von 1972 an die Regelungen des Uberein-
kommens von 1976 erforderlich.

B. Lésung

Die Seerechtliche Verteilungsordnung von 1972 wird durch
eine konstitutive Neufassung ersetzt.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Bund, Lénder und Gemeinden werden nicht mit zusétzlichen
Kosten belastet.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 20. September 1985
14 (131) — 450 02 — Se 2/85

An den Herrn
Préasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes liber das Verfahren bei der Errichtung und Verteilung eines
Fonds zur Beschrankung der Haftung fiir Seeforderungen (Seerechtliche Vertei-
lungsordnung) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 552. Sitzung am 14.Juni 1985 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméll Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegendullerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren bei der Errichtung und Verteilung
eines Fonds zur Beschrénkung der Haftung fiir Seeforderungen

(Seerechtliche Verteilungsordnung)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

ERSTER TEIL

Verteilungsverfahren

ERSTER ABSCHNITT
Allgemeine Bestimmungen. Zustédndigkeit

§1

Einleitung des Verteilungsverfahrens

(1) Zur Errichtung und Verteilung eines Fonds im
Sinne des Artikels 11 des Ubereinkommens von
1976 iiber die Beschriankung der Haftung fiir See-
forderungen (BGBL.... II S....; Haftungsbeschrin-
kungsiibereinkommen) oder im Sinne des Arti-
kels V Abs. 3 des Internationalen Ubereinkom-
mens iber die zivilrechtliche Haftung fiir Olver-
schmutzungsschéaden (BGBL. 1975 II S.301; Olhaf-
tungsiibereinkommen) kann ein gerichtliches Ver-
fahren (Verteilungsverfahren) eingeleitet werden.

(2) Ein Verteilungsverfahren erfaBt jeweils aus-
schlieBlich die aus demselben Ereignis entstande-
nen und zu derselben Anspruchsklasse im Sinne
des Absatzes 4 Satz 1 gehoérenden Anspriiche gegen
alle Personen, die demselben Personenkreis im
Sinne des Absatzes 3 Satz 1 angehoren. Wird jedoch
auf Antrag eines an Bord titigen Lotsen ein Vertei-
lungsverfahren fiir Anspriiche der Anspruchskiasse
A, B oder C im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 eingelei-
tet, so erfaB8t das Verfahren nur die Anspriiche ge-
gen den Antragsteller; ein solches Verteilungsver-
fahren darf nur eréffnet werden, solange nicht fiir
die aus demselben Ereignis entstandenen und zu
derselben Anspruchsklasse gehérenden Anspriiche
ein Verteilungsverfahren auf Antrag eines anderen,
demselben Personenkreis im Sinne des Absatzes 3
Satz1 angehorenden Schuldners erdffnet worden
ist.

(3) Die Erdffnung eines Verteilungsverfahrens
kénnen beantragen:

1. der Eigentiimer, Charterer, Reeder oder Ausrii-
ster eines Seeschiffs sowie jede Person, fiir de-
ren Handeln, Unterlassen oder Verschulden sie
haften,

2. der Eigentumer eines Schiffes, der von diesem
Schiff aus Bergungs- oder Hilfsleistungsdienste
leistet, oder ein von dem Schiff aus arbeitender
Berger oder Retter sowie jede Person, fiir deren

Handeln, Unterlassen oder Verschulden der Ei-
gentumer, der Berger oder der Retter haftet,

3. ein Berger oder Retter, der nicht von einem
Schiff aus arbeitet oder der ausschlieBlich auf
dem Schiff arbeitet, fiir das Bergungs- oder Hil-
feleistungsdienste geleistet werden, sowie jede
Person, fir deren Handeln, Unterlassen oder
Verschulden der Berger oder der Retter haftet,

sofern diese Personen ihre Haftung fiir die aus
einem bestimmten Ereignis entstandenen Anspri-
che nach §486 Abs.1 oder 3, §§ 487 bis 487d des
Handelsgesetzbuchs beschrédnken kénnen und we-
gen eines solchen Anspruchs ein gerichtliches Ver-
fahren im Geltungsbereich dieses Gesetzes einge-
leitet wird;

4. der Eigentiimer eines Schiffes im Sinne des Ar-
tikels I Nr. 3 des Olhaftungsiibereinkommens,
sofern er seine Haftung fiir die aus einem be-
stimmten Ereignis entstandenen Anspriiche
nach §486 Abs.2, §487d des Handelsgesetz-
buchs beschrénken kann und wegen eines sol-
chen Anspruchs Klage nach Artikel IX des Ol-
haftungsiibereinkommens im Geltungsbereich
dieses Gesetzes erhoben wird.

Der Antrag kann auch von einem Versicherer, der
die Haftung in bezug auf Anspriiche versichert, fiir
welche die in Satz 1 genannten Personen ihre Haf-
tung beschrinken kdnnen, sowie von einem sonsti-
gen finanziellen Sicherheitsgeber im Sinne des Ar-
tikels V Abs. 11 des Olhaftungsiibereinkommens ge-
stellt werden.

(4) Ein Verteilungsverfahren findet statt fiir

1. Anspriiche wegen Tod oder Kérperverletzung im
Sinne des Artikels 6 Abs. 1 Buchstabe a des Haf-
tungsbeschrinkungsiibereinkommens (Ansprii-
che wegen Personenschéden) und sonstige An-
spriche im Sinne des Artikels 6 Abs. 1 Buchsta-
be b des Haftungsbeschrinkungsiibereinkom-
mens (Anspriiche wegen Sachschéiden)

— Anspruchsklasse A —,

2. Anspriiche von Reisenden im Sinne des Arti-
kels 7 des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
mens
— Anspruchsklasse B —,

3. Anspi‘ﬁche nach § 487 des Handelsgesetzbuchs
— Anspruchsklasse C —,

4. Anspriiche nach dem Olhaftungsiibereinkom-

men
— Anspruchsklasse D —.



Drucksache 10/3853

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Sind aus demselben Ereignis sowohl Anspriiche, fiir
welche die Haftung nach § 486 Abs.1 des Handels-
gesetzbuchs beschriankt werden kann, als auch An-
spriiche, fiir welche die Haftung nach § 486 Abs.3
Satz 1 des Handelsgesetzbuchs beschrankt werden
kann, entstanden, so findet jeweils ein gesondertes
Verteilungsverfahren fiir diese Anspriiche statt.

(5) Fiir ein Verteilungsverfahren fiir Anspriiche
der Anspruchsklasse A gelten die folgenden beson-
deren Vorschriften:

1. Sind aus dem Ereignis Anspriiche wegen Perso-
nenschéden, fiir welche die Haftung beschrankt
werden kann, nicht entstanden oder konnen sol-
che Anspriiche nicht mehr geltend gemacht wer-
den oder iibersteigt die Summe der Anspriiche
wegen Personenschidden voraussichtlich nicht
den in Artikel 6 Abs.1 Buchstabe a des Haf-
tungsbeschriankungsiibereinkommens bestimm-
ten Haftungshochstbetrag, so findet das Vertei-
lungsverfahren nur mit Wirkung fiir Anspriiche
wegen Sachschaden statt, sofern die Summe die-
ser Anspriiche den in Artikel 6 Abs.1 Buchsta-
be b des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
mens bestimmten Haftungshochstbetrag vor-
aussichtlich ilibersteigt.

2. Kénnen aus dem Ereignis Anspriiche wegen
Personenschéden, fiir welche die Haftung be-
schrankt werden kann, zwar gegen andere
Schuldner, die demselben Personenkreis im
Sinne des Absatzes 3 Satz1 angehoren, jedoch
nicht gegen den Antragsteller geltend gemacht
werden, so findet das Verteilungsverfahren nur
mit Wirkung fiir Anspriiche wegen Sachschaden
statt, sofern der Antragsteller dies nach §4
Abs.1 Nr. 3 beantragt und die Summe der An-
spriiche wegen Sachschiaden den in Artikel 6
Abs. 1 Buchstabe b des Haftungsbeschrankungs-
ibereinkommens bestimmten Haftungshochst-
betrag voraussichtlich {ibersteigt.

§2
Zustiindigkeit

(1) Betrifft das Verteilungsverfahren ein Schiff,
das in einem Schiffsregister im Geltungsbereich
dieses Gesetzes eingetragen ist, so ist das Amtsge-
richt ausschlieBlich zustandig, bei dem das Schiffs-
register gefiihrt wird.

(2) Betrifft das Verteilungsverfahren

1. ein Schiff, das nicht in einem Schiffsregister im
Geltungsbereich dieses Gesetzes eingetragen ist,
oder

2. Anspriiche gegen die in §1 Abs.3 Satz1l Nr.3
bezeichneten Personen,

so ist das Amtsgericht ausschlieBlich zusténdig, in
dessen Bezirk der Antragsteller seine gewerbliche
Niederlassung oder in Ermangelung einer solchen
seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Hat der An-
tragsteller weder eine gewerbliche Niederlassung
noch einen gewohnlichen Aufenthalt im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes, so ist das Amtsgericht aus-
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schlieBlich zustandig, in dessen Bezirk ein Gericht
seinen Sitz hat, das im ersten Rechtszug fiir eine
Klage gegen den Antragsteller wegen eines An-
spruchs, fiir den dieser seine Haftung beschranken
kann, zustdndig ist, oder in dessen Bezirk die
Zwangsvollstreckung gegen den Antragsteller we-
gen eines solchen Anspruchs betrieben wird. Sind
mehrere Gerichte zusténdig, so schliet das Ge-
richt, bei welchem zuerst die Er6ffnung des Verfah-
rens beantragt worden ist, die iibrigen aus.

(3) Die Landesregierungen werden ermachtigt,
durch Rechtsverordnung die Verteilungsverfahren
fiir die Bezirke mehrerer Amtsgerichte einem von
ihnen zuzuweisen, sofern die Zusammenfassung fir
eine sachdienliche Forderung oder schnellere Erle-
digung der Verfahren zweckmaBig ist. Die Landes-
regierungen konnen die Erméchtigung auf die Lan-
desjustizverwaltungen ubertragen.

(4) Die Léander konnen vereinbaren, daf die Ver-
teilungsverfahren eines Landes den Gerichten ei-
nes anderen Landes zugewiesen werden.

§3

Anwendung der ZivilprozeBordnung

(1) Auf das Verteilungsverfahren finden, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung entsprechende
Anwendung. Die Entscheidungen konnen ohne
miindliche Verhandlung ergehen. Die Zustellungen
erfolgen von Amts wegen.

(2) Gegen die Entscheidungen im Verteilungsver-
fahren findet die sofortige Beschwerde statt, soweit
nicht in.§§ 12, 33 etwas anderes bestimmt ist. Die
Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde be-
tragt einen Monat.

ZWEITER ABSCHNITT

Eréffnungsverfahren
und 6ffentliche Aufforderung

§4
Antrag

(1) Der Antrag auf Eréffnung des Verteilungsver-
fahrens muf} enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des Ereignisses, aus
dem die Anspriiche entstanden sind, fiir welche
die Haftung nach § 8 Abs. 1 beschrénkt werden
soll;

2. die Angabe, fiir welchen Personenkreis im Sinne
des § 1 Abs. 3 Satz 1 das Verfahren eroffnet wer-
den soll, oder, im Falle des § 1 Abs. 2 Satz 2, die
Angabe, da3 das Verfahren nur fiir den Antrag-
steller erdoffnet werden soll;

3. die Angabe, fiir welche Anspruchsklasse im
Sinne des § 1 Abs. 4 das Verfahren erdffnet wer-
den soll, im Falle des § 1 Abs. 5 auch die Angabe,
daB das Verfahren nur mit Wirkung fiir Ansprii-
che wegen Sachschiden er6ffnet werden soll;
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4. Angaben iiber Namen, stindigen Aufenthalt und
gewerbliche Niederlassung des Antragstellers
sowie der i{ibrigen dem Antragsteller bekannten
Schuldner von Anspriichen, fiir welche die Haf-
tung nach § 8 Abs. 1 beschrankt werden soll;

5. Angaben iiber Namen, Flagge und Registerort
des Schiffes;

6. die zur Berechnung der Haftungssumme not-
wendigen Angaben iiber den Raumgehalt des
Schiffes oder, falls die Haftung fiir Anspriiche
der Anspruchsklasse B beschrankt werden soll,
iiber die Anzahl der Reisenden, die das Schiff
nach dem Schiffszeugnis beférdern darf;

7. die Angaben des Betrags und des Grundes der
dem Antragsteller bekannten Anspriiche, fiir
welche die Haftung nach §8 Abs. 1 beschréankt
werden soll.

(2) Dem Antrag sind eine beglaubigte Abschrift
der Eintragung im Schiffsregister sowie eine be-
glaubigte Abschrift der das Ereignis betreffenden
Eintragungen im Schiffstagebuch beizufiigen.

(3) Der Antragsteller hat glaubhaft zu machen,
daB die Voraussetzungen des § 1 Abs. 5 vorliegen.

(4) Der Antrag kann bis zum Beginn des Allge-
meinen Priifungstermins zurlickgenommen wer-
den.

§5
Festsetzung der Haftungssumme
Zulassung von Sicherheiten

(1) Das Gericht setzt durch Beschlu3 die Summe
fest, die zur Errichtung des Fonds einzuzahlen ist
(Haftungssumme).

(2) Das Gericht kann zulassen, da die Einzah-
lung der festgesetzten Haftungssumme ganz oder
teilweise durch Sicherheitsleistung ersetzt wird.
Das Gericht bestimmt nach freiem Ermessen, in
welcher Art die Sicherheit zu leisten ist. Bei der
Zulassung einer Sicherheit ist festzusetzen, wel-
chen Betrag der Haftungssumme die Sicherheit er-
setzen soll. Einer Beschwerde gegen diese Entschei-
dungen kann das Gericht abhelfen.

(3) Das Gericht kann Zwangsvollstreckungen ge-
gen einen Schuldner wegen eines Anspruchs, mit
dem der Glaubiger an dem beantragten Verfahren
teilnimmt, bis zur Er6ffnung des Verteilungsverfah-
rens, langstens jedoch auf die Dauer von drei Mona-
ten, einstellen, wenn zu erwarten ist, da die Haf-
tungssumme demnéchst eingezahlt wird. Die Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung kann von einer
Sicherheitsleistung abhéngig gemacht werden.

(4) Wird auf eine Erinnerung eine héhere Haf-
tungssumme festgesetzt und ist das Verfahren auf
Grund der Einzahlung der urspriinglich festgesetz-
ten Haftungssumme bereits erdffnet worden, so be-
stimmt das Gericht eine Frist, innerhalb deren der
Mehrbetrag einzuzahlen ist. -

§6

Einzahlung der Haftungssumme

(1) Die Einzahlung der Haftungssumme erfolgt
bei der fiir das Verteilungsgericht zustdndigen Ge-
richtskasse; §7 Abs.1, §8 der Hinterlegungsord-
nung sind anzuwenden.

(2) Die Leistung einer vom Gericht nach § 5 Abs. 2
zugelassenen Sicherheit geschieht in der Weise, daf3
der Schuldner einen Anspruch der Staatskasse ge-
gen ihn auf Zahlung desjenigen Betrags der Haf-
tungssumme, den die Sicherheit ersetzen soll, nebst
Zinsen in Hohe von eins vom Tausend fiir den Mo-
nat begriindet und die Sicherheit fiir diesen An-
spruch bestellt. Die Verzinsung beginnt drei Mo-

.nate nach Ablauf des Monats, in dem der Anspruch

begriindet worden ist; sie endet mit dem Ablauf des
Monats, der dem Tag vorhergeht, an dem

1. der EinstellungsbeschluB unanfechtbar gewor-
den ist oder

2. der Betrag der Haftungssumme, den die Sicher-
heit ersetzt, an die Gerichtskasse eingezahlt
worden ist; dies gilt auch im Falle der Verwer-
tung von Sicherheiten.

(3) Besteht bereits eine Sicherheit fiir einen An-
spruch, fiir den die Haftung des Schuldners nach § 8
Abs. 1 beschrankt werden soll, so ist der Glaubiger
dieses Anspruchs verpilichtet, auf Kosten des
Schuldners die zur Bestellung der Sicherheit nach
Absatz 2 seinerseits erforderlichen Erklarungen ab-
zugeben und Handlungen vorzunehmen, wenn das
Verteilungsgericht nach § 5 Abs.2 zugelassen hat,
daB die Sicherheit fiir die festgesetzte Haftungs-
summe oder fiir einen Teil derselben geleistet wird.
Soll nach §1 Abs.2 Satz 2 das Verfahren nur fiir
den Antragsteller erfoffnet werden, so gilt Satz 1
nur, soweit die Sicherheit ausschlieBlich fiir einen
Anspruch gegen den Antragsteller besteht.

(4) Die Leistung der zugelassenen Sicherheit
steht der Einzahlung des dafiir festgesetzten Be-
trags der Haftungssumme gleich.

(5) Wird die geleistete Sicherheit im Verlaufe des
Verfahrens unzureichend, so ordnet das Gericht an,
daB und in welcher Weise sie zu ergédnzen oder
anderweitige Sicherheit zu leisten ist. Vor der Ent-
scheidung ist der Antragsteller zu horen. Das Ge-
richt bestimmt eine Frist fiir die Ergédnzung oder
Leistung der Sicherheit.

(6) Wird auf die Erinnerung eines Schuldners
eine niedrigere Haftungssumme festgesetzt und ist
das Verfahren auf Grund der Einzahlung der ur-
spriinglich festgesetzten Haftungssumme bereits
erdffnet, so ordnet das Gericht an, da3 der Mehrbe-
trag an den Einzahler zuriickgezahlt wird. Die An-
ordnung darf erst nach Rechtskraft vollzogen wer-
den.
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§7

Erdfinung des Verfahrens

(1) Das Gericht beschliefit iiber die Eréffnung des
Verteilungsverfahrens, sobald die festgesetzte Haf-
tungssumme eingezahlt worden ist.

(2) Der Erdffnungsbeschlull enthilt insbesondere:

1. die genaue Bezeichnung des Ereignisses, aus
dem die Anspriiche entstanden sind, fiir welche
die Haftung nach § 8 Abs. 1 beschrankt werden
soll;

2. die Feststellung, fiir welchen Personenkreis im
Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 das Verfahren eroff-
net wird, oder, im Falle des § 1 Abs.2 Satz 2, die
Feststellung, daBl das Verfahren nur fiir den An-
tragsteller eroffnet wird;

3. die Feststellung, fiir welche Anspruchsklasse im
Sinne des § 1 Abs. 4 das Verfahren eréffnet wird,
im Falle des § 1 Abs. 5 auch die Feststellung, da
das Verfahren nur mit Wirkung fiir Anspriiche
wegen Sachschéden erdffnet wird;

4. Angaben iliber Namen, stdndigen Aufenthalt und
gewerbliche Niederlassung des Antragstellers
sowie der {ibrigen dem Gericht bekannten
Schuldner von Anspriichen, fiir welche die Haf-
tung nach § 8 Abs. 1 beschrankt werden soll;

5. Angaben iiber Namen, Flagge und Registerort
des Schiffes;

6. die Feststellung, daB die Haftungssumme einge-
zahlt worden ist, oder Angaben i{iber Art und
Hohe von etwa anstelle der Einzahlung der Haf-
tungssumme geleisteten Sicherheiten ein-
schlieBlich der Angabe, welchen Betrag der Haf-
tungssumme die Sicherheitsleistung ersetzt; ist
iiber eine Beschwerde nach §12 Abs.l1 noch
nicht entschieden, so enthalt der Eréffnungs-
beschluB auch den Hinweis, dafl der Antragstel-
ler gegen den BeschluB iiber die Festsetzung der
Haftungssumme Beschwerde eingelegt hat;

7. die Stunde der Erdffnung; § 108 Abs. 2 der Kon-
kursordnung gilt entsprechend.

(3) Der Beschlu8 iiber die Eréffnung des Vertei-
lungsverfahrens soll mit dem Beschlufl iiber die
Festsetzung der Haftungssumme verbunden wer-
den, wenn die festzusetzende Haftungssumme be-
reits eingezahlt worden ist.

(4) Eine Ausfertigung des Erdffnungsbeschlusses
erhalt auf Antrag jeder, der glaubhaft macht, daB
gegen ihn wegen eines Anspruchs, mit dem der
Glaubiger an dem Verfahren teilnimmt, eine Klage
anhédngig ist oder die Zwangsvollstreckung betrie-
ben wird.

§8
Wirkungen der Eréffnung
(1) Mit der Eréffnung des Verteilungsverfahrens
gilt der Fonds als errichtet. Unbeschadet des Absat-
zes 2 Satz 2 beschrénkt sich die Haftung der Perso-
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nen, die zu dem im EroffnungsbeschluBl bezeichne-
ten Personenkreis gehéren, fiir alle Anspriiche, die

1. aus dem im Eréffnungsbeschluf bezeichneten
Ereignis entstanden sind und

2. zu der Anspruchsklasse, im Falle des § 1 Abs. 5
zu den Anspriichen wegen Sachschidden gehé-
ren, fiir die das Verfahren eréffnet worden ist,

auf die Haftungssumme. An dem Verteilungsver-
fahren nehmen alle Glaubiger von Anspriichen teil,
fiir welche die Haftung nach Satz 2 beschriankt wor-
den ist.

(2) Anspriiche, fiir welehe die Haftung nach Ab-
satz 1 beschrdnkt worden ist, kénnen nur nach den
Vorschriften dieses Gesetzes verfolgt werden. Je-
doch stehen die Vorschriften dieses Gesetzes der
Verfolgung eines Anspruchs, fiir den der Schuldner
seine Haftung beschrénken kann, nach Aufhebung
des Verteilungsverfahrens nicht entgegen, soweit
der Anspruch aus der Haftungssumme nicht berich-
tigt worden ist und der Schuldner vor Erdffnung
des Verfahrens zur Zahlung eines hoheren Betrags
als des bei der Verteilung der Haftungssumme auf

diesen Anspruch entfallenen Anteils rechtskriftig

verurteilt worden ist; § 20 Abs. 1 Satz 1, §§ 21, 22 und
24 finden keine Anwendung.

(3) Rechtsstreitigkeiten wegen der in Absatz 1 ge-
nannten Anspriiche, die bei der Er6ffnung des Ver-
teilungsverfahrens anhéngig sind, werden mit dem
ErlaB3 des Eréffnungsbeschlusses unterbrochen, bis
sie nach § 19 aufgenommen werden oder bis das
Verteilungsverfahren aufgehoben oder eingestellt
wird.

(4) Nach der Eréffnung des Verteilungsverfah-
rens ist die Zwangsvollstreckung wegen der in Ab-
satz 1 genannten Anspriiche unzuldssig, bis das
Verfahren aufgehoben oder eingestellt wird. Die
Unzuléssigkeit ist im Wege der Klage bei dem Pro-
zef3gericht des ersten Rechtszugs geltend zu ma-
chen. Das Gericht kann auf Antrag anordnen, dal3
die Zwangsvollstreckung einstweilen gegen oder
ohne Sicherheitsleistung eingestellt oder nur gegen
Sicherheitsleistung fortgesetzt wird; die tatsachli-
chen Behauptungen, die den Antrag begriinden,
sind glaubhaft zu machen. In dringenden Féllen
kann das Vollstreckungsgericht eine solche Anord-
nung erlassen; es bestimmt in diesem Fall eine
Frist, innerhalb deren die Entscheidung des Prozef3-
gerichts beizubringen ist und nach deren fruchtlo-
sem Ablauf die Zwangsvollstreckung fortgesetzt
wird. Die Entscheidungen nach Satz 3 und 4 kénnen
ohne miindliche Verhandlung ergehen.

(5) Ist die Zwangsvollstreckung eingestellt, so
kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des
Schuldners anordnen, dafl Vollstreckungsmafre-
geln gegen Sicherheitsleistung aufgehoben werden.
Solange eine Klage nach Absatz 4 Satz 2 anhingig
ist, ist das ProzeBgericht fiir diese Anordnung zu-
standig.

(6) Wird nach der Eréffnung des Verfahrens iiber
das Vermodgen eines Schuldners das Konkursver-
fahren oder das gerichtliche Vergleichsverfahren
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erdffnet, so wird der Fortgang des Verteilungsver-
fahrens dadurch nicht beriihrt.

(7) Ein Glaubiger, der an dem Verfahren teil-
nimmt, kann seinen Anspruch gegen einen An-
spruch des Schuldners nach Eroéffnung des Vertei-
lungsverfahrens nicht mehr aufrechnen. Er ist ver-
pflichtet, fiir den Anspruch bestehende Sicherungs-
rechte nicht mehr zu verwerten. Artikel 5 des Haf-
tungsbeschriankungsiibereinkommens bleibt unbe-
riihrt.

§9

Sachwalter

(1) Bei der Eroffnung des Verteilungsverfahrens
bestellt das Gericht einen Sachwalter. § 78 Abs. 2,
§81 Abs.2 der Konkursordnung gelten entspre-
chend.

(2) Der Sachwalter hat folgende Aufgaben und
Befugnisse:

1. Er kann gegen angemeldete Anspriiche Wider-
spruch erheben und Rechtsstreitigkeiten iiber
die Anspriiche und das Recht ihrer Glaubiger
auf Teilnahme an dem Verteilungsverfahren
fihren;

2. er verwertet etwa geleistete Sicherheiten auf
Anordnung des Gerichts;

3. er treibt vom Antragsteller nach § 31 Abs.1 zu
tragende Kosten zur Haftungssumme bei, wenn
deren Zahlung vom Gericht angeordnet worden
ist.

Das Gericht kann den Sachwalter auch mit der Ver-
waltung von Sicherheiten beauftragen.

(3) Verbindlichkeiten, die der Sachwalter im Rah-
men seiner Befugnisse begriindet, sind auf Anord-
nung des Verteilungsgerichts aus der Haftungs-
summe zu begleichen.

(4) Der Sachwalter ist fiir die Erfiillung der ihm
obliegenden Pflichten allen Beteiligten verantwort-
lich.

(5) Der Sachwalter steht unter der Aufsicht des
Gerichts. Das Gericht kann gegen ihn Zwangsgeld
festsetzen und ihn von Amts wegen entlassen. Vor
der Entscheidung ist der Sachwalter zu héren.

(6) Der Sachwalter kann aus der Haftungssumme
eine angemessene Vergitung fir seine Geschafts-
fiihrung und die Erstattung angemessener barer
Auslagen verlangen. Er hat Anspruch auf einen
Vorschufl auf die Auslagen, soweit dies zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben notwendig ist. Die Héhe der
Vergiitung, der Auslagen und des Vorschusses setzt
das Gericht fest.

(7) Der Sachwalter hat bei der Beendigung seines
Amtes dem Verteilungsgericht SchluBirechnung zu
legen. Die Rechnung mufl mit den Belegen spite-
stens eine Woche nach der Beendigung auf der Ge-
schaftsstelle zur Einsicht der Beteiligten niederge-
legt werden. Der Schuldner, jeder an dem Verfah-

ren teilnehmende Glaubiger und ein etwa nachfol-
gender Sachwalter sind berechtigt, Einwendungen
gegen die Rechnung zu erheben. Soweit binnen ei-
ner Woche nach der Niederlegung Einwendungen
nicht erhoben werden, gilt die Rechnung als aner-
kannt.

§ 10
Offentliche Aufforderung

(1) Zugleich mit dem Eréffnungsbeschlu3 erlafBt
das Gericht zur Ermittlung der am Verfahren teil-
nehmenden Gldubiger eine o6ffentliche Aufforde-
rung und bestimmt einen Termin zur Priifung der
angemeldeten Anspriiche (allgemeiner Priifungs-
termin). Die in der 6ffentlichen Aufforderung zu be-
stimmende Frist zur Anmeldung der Anspriiche soll
mindestens zwei Monate betragen; sie soll nicht we-
niger als sechs Monate betragen, wenn damit zu
rechnen ist, daB an dem Verfahren Glaubiger teil-
nehmen, die ihre gewerbliche Niederlassung oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen
Vertragsstaat des Haftungsbeschriankungsiiberein-
kommens oder, falls das Verfahren fiir Anspriiche
der Anspruchsklasse D er6ffnet worden ist, in ei-
nem anderen Vertragsstaat des Olhaftungsiiberein-
kommens haben. Der Zeitraum zwischen dem Ab-
lauf der Anmeldefrist und dem allgemeinen Prii-
fungstermin soll mindestens eine Woche und héch-
stens zwei Monate betragen.

" (2) Die offentliche Aufforderung enthilt:

1. die Aufforderung, alle Anspriiche, die aus dem in
dem Erdffnungsbeschlufl bezeichneten Ereignis
entstanden sind und fiir welche die Haftung des
Schuldners nach §8 Abs.1 beschrinkt worden
ist, innerhalb der in der 6ffentlichen Aufforde-
rung bestimmten Frist bei dem Gericht anzu-
melden, auch soweit sie dem Gericht bereits auf
andere Weise als durch Anmeldung des Glaubi-
gers bekannt sind;

2. den Hinweis, daB

a) Anspriiche, fiir welche die Haftung des An-
tragstellers nach § 8 Abs.1 beschrankt wor-
den ist, sowie

b) Anspriiche gegen andere Schuldner, die au-
Ber dem Antragsteller fiir einen Anspruch
aus dem Ereignis haften und deren Haftung
durch die Eroffnung des Verfahrens nach § 8
Abs. 1 beschrankt worden ist,

nur nach Mafigabe der Vorschriften der See-
rechtlichen Verteilungsordnung verfolgt werden
konnen, und daB die Glaubiger nicht angemelde-
ter Anspriiche nach diesen Vorschriften an der
Verteilung der Haftungssumme nicht teilneh-
men;

3. die Aufforderung an alle Schuldner, die aufier
dem Antragsteller fiir einen Anspruch aus dem
Ereignis haften und deren Haftung durch die
Eroffnung des Verfahrens nach §8 Abs.1 be-
schrankt worden ist, innerhalb der in der 6ffent-

7
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lichen Aufforderung bestimmten Frist dem Ge-
richt ihre ladungsfahige Anschrift mitzuteilen,
wenn sie von dem Fortgang des Verfahrens un-
terrichtet werden wollen;

4. den Hinweis, dal auch die Schuldner, welche
dieser Aufforderung nicht nachkommen, das
Verfahren gegen sich gelten lassen miissen.

(3) Ist das Verfahren nach § 1 Abs. 5 nur mit Wir-
kung fiir Anspriiche wegen Sachschaden eroffnet
worden, so enthélt die 6ffentliche Aufforderung au-
Berdem die Aufforderung, nach Mafigabe des Absat-
zes 2 Nr. 1 alle Anspriiche wegen Personenschéiden
anzumelden, die aus dem im Eréffnungsbeschlufl
bezeichneten Ereignis entstanden sind und fiir wel-
che die Haftung des Schuldners beschrénkt worden
wiare, wenn das Verfahren auch mit Wirkung fiir
Anspriiche wegen Personenschéden erdffnet wor-
den wiére.

§11
Bekanntmachung

(1) Nach der Eroffnung des Verteilungsverfah-
rens hat das Gericht den wesentlichen Inhalts des
Beschlusses iiber die Festsetzung der Haftungs-
summe und des Beschlusses iiber die Eroffnung des
Verteilungsverfahrens, die Offentliche Aufforde-
rung und den allgemeinen Priifungstermin 6ffent-
lich bekanntzumachen; in der Bekanntmachung
sind Name und Anschrift des Sachwalters anzuge-
ben. Das Gericht hat auch besondere Priifungster-
mine offentlich bekanntzumachen.

(2) Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt durch
mindestens einmalige Einriickung in den Bundes-
anzeiger sowie in wenigstens ein weiteres vom Ge-
richt zu bestimmendes Blatt. Die Bekanntmachung
gilt als bewirkt mit dem Ablauf des zweiten Tages
nach der Ausgabe der die erste Einriickung enthal-
tenden Nummer des Bundesanzeigers. Ist nach den
Umstédnden anzunehmen, da3 in erheblichem Um-
fang Glaubiger an dem Verfahren teilnehmen, die
ihren gew6hnlichen Aufenthalt im einem Gebiet au-
Berhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ha-
ben, so soll die Bekanntmachung auch in wenig-
stens ein Blatt eingeriickt werden, das in diesem
Gebiet erscheint.

(3) Die offentliche Bekanntmachung gilt als Zu-
stellung an alle Beteiligten.

(4) Den ihrer Anschrift nach bekannten Glaubi-
gern und Schuldnern hat das Gericht den Inhalt der
offentlichen Bekanntmachung besonders mitzutei-
len. Der Mitteilung ist der volle Wortlaut des Be-
schlusses iiber die Festsetzung der Haftungssumme
und des Beschlusses iiber die Er6ffnung des Vertei-
lungsverfahrens beizufiigen.
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§12
Rechtsmittel

(1) Gegen den BeschluB} iiber die Festsetzung der
Haftungssumme kann nur der Antragsteller Be-
schwerde einlegen. Nach der Eréffnung des Vertei-
lungsverfahrens kann Beschwerde nicht mehr ein-
gelegt werden. Uber eine vor Eréffnung des Verfah-
rens eingelegte Beschwerde, liber die bei Eréffnung
des Verfahrens noch nicht entschieden worden ist,
darf nicht vor Ablauf der in Absatz 3 Satz 1 fiir die
Einlegung einer Erinnerung bestimmten Frist ent-
schieden werden; die Glaubiger angemeldeter An-
spriiche sowie die Schuldner, die sich nach §10
Abs. 2 Nr. 3 gemeldet haben, sind zu héren.

(2) Nach der Eroffnung des Verteilungsverfah-
rens konnen alle Glaubiger angemeldeter Ansprii-
che und alle Schuldner, die sich nach § 10 Abs.2
Nr. 3 gemeldet haben, gegen den Beschluf} iiber die
Festsetzung der Haftungssumme Erinnerung einle-
gen. Dem Antragsteller steht die Erinnerung jedoch
nur zu, wenn die Frist zur Einlegung der Be-
schwerde gegen den BeschluB bei der Erdffnung
des Verteilungsverfahrens noch nicht abgelaufen
war. Wird von einem anderen Schuldner oder von
einem Glaubiger Erinnerung nach Satz 1 eingelegt,
so ist eine vom Antragsteller vor der Er6ffnung des
Verfahrens eingelegte Beschwerde, iiber die noch
nicht entschieden worden ist, nach der Eroéffnung
des Verfahrens als Erinnerung zu behandeln.

(3) Die Erinnerung nach Absatz 2 kann innerhalb
eines Monats nach Ablauf der in der 6ffentlichen
Aufforderung bestimmten Frist zur Anmeldung der
Anspriiche eingelegt werden. Uber samtliche Erin-
nerungen ist in einem einheitlichen Verfahren
gleichzeitig zu entscheiden. Im Verfahren iiber die
Erinnerung eines Schuldners sind alle Glaubiger
angemeldeter Anspriiche, im Verfahren iiber die Er-
innerung eines Glaubigers sind alle Schuldner, die
sich nach § 10 Abs.2 Nr.3 gemeldet haben, zu hé-
ren.

(4) Gegen den Beschlu8 iiber die Eroffnung des
Verteilungsverfahrens konnen alle Glaubiger ange-
meldeter Anspriiche und alle Schuldner, die sich
nach § 10 Abs.2 Nr. 3 gemeldet haben, Erinnerung
einlegen. Absatz 3 gilt entsprechend.

(5) Eine Erinnerung kann nicht darauf gestiitzt
werden, da der Antragsteller nach § 1 Abs. 3 nicht
antragsberechtigt ist, weil die Summe der Ansprii-
che, fiir welche die Haftung nach §8 Abs.1 be-
schrankt worden ist, den fiur diese Anspriiche be-
stimmten Haftungshichstbetrag nicht iibersteigt.

(6) Solange das Gericht nach Absatz 3 Satz 2 oder
nach Absatz 4 Satz 2 gehindert ist, der Erinnerung
eines Glaubigers alsbald stattzugeben, kann es zur
Abwendung eines schwer zu ersetzenden Nachteils
zulassen, daB die Zwangsvollstreckung wegen eines
Anspruchs, mit dem der Glaubiger an dem Vertei-
lungsverfahren teilnimmt, bis zur Entscheidung
iiber die Erinnerung insoweit betrieben wird, wie
dies zur Vollziehung eines Arrestes statthaft ist.
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DRITTER ABSCHNITT

Feststellung der Anspriiche.
Erl6schen von Sicherungsrechten

§13
Anmeldung von Anspriichen

(1) Die Anmeldung eines Anspruchs muf die An-
gabe seines Betrags und Grundes enthalten. Ist vor
Eroffnung des Verfahrens iiber den Anspruch unter
Beriicksichtigung der Beschrankung der Haftung
des Schuldners rechtskraftig entschieden worden,
so steht eine solche Entscheidung der Anmeldung
des vollen Betrags des Anspruchs nicht entgegen.

(2) Die Anmeldung kann bei dem Gericht schrift-
lich eingereicht oder zu Protokoll der Geschafts-
stelle erklart werden; urkundliche Beweismittel
oder eine Abschrift derselben sollen beigefiigt wer-
den.

(3) Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle tragt
die angemeldeten Anspriiche in eine Tabelle ein;
Anspriiche wegen Personenschéaden und Anspriiche
wegen Sachschdden sind getrennt einzutragen,
wenn das Verteilungsverfahren im Rahmen der An-
spruchsklasse A fiir beide Arten von Anspriichen
erdffnet worden ist. Anspriiche, flir die mehrere
Schuldner als Gesamtschuldner haften, sind kennt-
lich zu machen. Die Tabelle ist zusammen mit den
Anmeldungen auf der Geschaftsstelle des Gerichts
zur Einsicht der Beteiligten niederzulegen.

(4) Die Anmeldung kann zuriickgenommen wer-
den, solange nicht der Anspruch und das Recht sei-
nes Gldubigers auf Teilnahme an dem Verfahren
festgestellt worden ist. Die Riicknahme kann
schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle er-
klart werden.

§ 14
Gegenstand der Anmeldung

(1) Die Anspriiche sind mit dem Wert in Deut-
scher Mark geltend zu machen, der ihnen am Tage
der Eroffnung des Verteilungsverfahrens zukommt.
Anspriiche, die nicht auf einen Geldbetrag gerichtet
sind oder deren Geldbetrag unbestimmt oder unge-
wil} ist oder nicht in Deutscher Mark feststeht, sind
nach ihrem Schitzungswert in Deutscher Mark gel-
tend zu machen.

(2) Zinsen konnen im Verteilungsverfahren nur
insoweit geltend gemacht werden, als sie bis zur
Eroffnung des Verfahrens aufgelaufen sind.

(3) Kosten, die den Glaubigern durch die Teil-
nahme an dem Verfahren erwachsen, konnen im
Verteilungsverfahren nicht geltend gemacht wer-
den. :

(4) Betagte Anspriiche gelten als fallig.

(5) Soweit fiir einen Anspruch nach Absatz 1
Satz 2 ein Schiatzungswert wegen aullergewohnli-
cher Umstande des Einzelfalls noch nicht ermittelt

werden kann, ist der Anspruch ohne Angabe eines
Betrags anzumelden. Bei der Anmeldung ist jedoch
der Hochstbetrag anzugeben, mit dem der An-
spruch in dem Verfahren geltend gemacht wird. Der
Hochstbetrag darf den Wert nicht iibersteigen, der
dem Anspruch nach den Umstédnden voraussicht-
lich zukommen wird.

(6) Haften fiir einen Anspruch mehrere Personen
als Gesamtschuldner, deren Haftung nicht durch
dasselbe Verteilungsverfahren beschrankt werden
kann, und ist die Haftung einer oder mehrerer von
ihnen nach MafBigabe des § 8 Abs. 1 beschrankt wor-
den, so kann der Gldubiger bis zu seiner vollen
Befriedigung in jedem Verteilungsverfahren den
Betrag in voller Hohe geltend machen, den er zur
Zeit der Eréffnung des Verfahrens zu fordern
hatte.

§15
Anmeldung von Anspriichen durch Schuldner

Der Schuldner eines Anspruchs, mit dem der
Glaubiger an dem Verteilungsverfahren hétte teil-
nehmen kénnen, kann den Anspruch in dem Ver-
fahren geltend machen, soweit er ihn erfiillt hat.
Hatte der Glaubiger den Anspruch bereits im Ver-
teilungsverfahren geltend gemacht, so ftritt der
Schuldner in die Stellung des Glaubigers ein.

§ 16

Erweiterung des Verfahrens
auf Anspriiche wegen Personenschiiden

(1) Ist das Verfahren nach § 1 Abs. 5 nur mit Wir-
kung fir Anspriiche wegen Sachschdden erodffnet
worden, so dndert das Gericht die Festsetzung der
Haftungssumme ab, wenn gegen den Antragsteller
Anspriiche wegen eines aus demselben Ereignis
entstandenen Personenschadens angemeldet wer-
den, fiir die die Haftung beschrankt weren kann
und deren Summe den in Artikel 6 Abs.1 Buchsta-
be a des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
bestimmten Haftungshochstbetrag iibersteigt. Nach
dem Beginn des allgemeinen Priifungstermins ist
die Erweiterung des Verfahrens ausgeschlossen.

(2) Das Gericht bestimmt eine Frist fiir die Ein-
zahlung des Mehrbetrags.

(3) Fiir den BeschluB8 iiber die Erhéhung der Haf-
tungssumme gilt § 5 Abs. 2 bis 4 entsprechend.

(4) Sobald der Betrag eingezahlt worden ist, um
den die Haftungssumme nach Absatz 1 erh6ht wor-
den ist, beschlieBt das Gericht, daB das Verteilungs-
verfahren auch mit Wirkung fiir Anspriiche wegen
Personenschaden erdffnet wird.

§ 17
Einstellung des Verfahrens
(1) Das Verteilungsgericht stellt das Verteilungs-

verfahren durch BeschluB ein, wenn nach der Er6ff-
nung des Verfahrens
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1. die Haftungssumme rechtskraftig auf einen ho-
heren Betrag festgesetzt, der Mehrbetrag jedoch
nicht innerhalb der bestimmten Frist eingezahlt
wird,

2. im Falle des § 6 Abs. 5 die Sicherheit nicht in der
bestimmten Frist ergénzt oder geleistet wird
oder

3. der Antrag auf Eréffnung des Verfahrens zu-
riickgenommen wird.

(2) Die Einstellung des Verfahrens ist 6ffentlich
bekanntzumachen. § 11 Abs.2 bis 4 gilt entspre-
chend. Erfolgt die Einstellung, nachdem in dem Ver-
fahren bereits Anspriiche und das Recht ihrer Glau-
biger auf Teilnahme an dem Verfahren festgestellt
worden sind, so ist in der Bekanntmachung auf die
Rechte der Glaubiger dieser Anspriiche nach §20
Abs. 3 und 4 hinzuweisen.

(3) Soweit nicht Rechte Dritter nach Absatz 5 und
§20 Abs.3 und 4 zu beriicksichtigen sind, werden
nach Ablauf von einem Monat seit dem Zeitpunkt,
in dem der EinstellungsbeschluB unanfechtbar ge-
worden ist, die eingezahlte Haftungssumme an den
Einzahler zurlickgezahlt und geleistete Sicherhei-
ten freigegeben. Mit der Freigabe erléschen die
nach § 6 Abs. 2 begriindeten Anspriiche der Staats-
kasse.

(4) Das Gericht kann bereits vor der Einstellung
des Verfahrens nach Absatz 1 die Zwangsvollstrek-
kung wegen eines Anspruchs, mit dem der Glaubi-
ger an dem Verfahren teilnimmt, insoweit zulassen,
wie dies zur Vollziehung eines Arrestes statthaft ist,
wenn begriindeter Anla8 fiir die Annahme besteht,
dafB3 der Schuldner nicht innerhalb der bestimmten
Frist den Mehrbetrag der Haftungssumme einzah-
len oder die Sicherheit ergdnzen oder leisten wird.
Auf Grund einer solchen Anordnung kann nicht
mehr vollstreckt werden, wenn der Mehrbetrag der
Haftungssumme eingezahlt oder die Sicherheit er-
géanzt oder geleistet worden ist.

(5) Wird der Anspruch auf Riickzahlung oder auf
Freigabe von Sicherheiten, der dem Antragsteller
oder einem anderen an dem Verfahren teilnehmen-
den Schuldner nach Absatz 3 zusteht, in der Zeit bis
zum Ablauf von einem Monat seit dem Zeitpunkt, in
dem der Einstellungsbeschlufl unanfechtbar gewor-
den ist, von mehreren Glaubigern gepfidndet, so
sind die Glaubiger nach dem Verhiltnis ihrer An-
spriiche zu befriedigen.

§18
Priifungsverfahren

Die angemeldeten Anspriiche werden hinsicht-
lich ihres Betrags und hinsichtlich des Rechts ihrer
Glaubiger auf Teilnahme an dem Verteilungsver-
fahren in einem allgemeinen Priifungstermin ein-
zeln erortert. § 141 Abs. 2, §§ 142, 143 der Konkurs-
ordnung gelten entsprechend.
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§19
Feststellung der Anspriiche

(1) Ein Anspruch und das Recht seines Glaubi-
gers auf Teilnahme an dem Verteilungsverfahren
gelten als festgestellt, soweit im Priifungstermin
ein Widerspruch weder von dem Gldubiger eines
angemeldeten Anspruchs noch von dem Schuldner
eines solchen Anspruchs noch von dem Sachwalter
erhoben wird oder soweit ein erhobener Wider-
spruch beseitigt ist.

(2) Das Gericht hat nach der Erdrterung eines
jeden Anspruchs das Ergebnis in die Tabelle einzu-
tragen. Die Eintragung gilt fiir das Verfahren hin-
sichtlich des Betrags der festgestellten Anspriiche
und, wenn das Verfahren fiir Anspriiche der An-
spruchsklasse A erdffnet worden ist, hinsichtlich ih-
rer Zugehorigkeit zu den Anspriichen wegen Perso-
nenschaden oder zu den Anspriichen wegen Sach-
schéden sowie hinsichtlich des Rechts ihrer Glaubi-
ger auf Teilnahme an dem Verfahren wie ein
rechtskréftiges Urteil gegen alle Glaubiger und
Schuldner von Anspriichen, die an dem Verfahren
teilnehmen, sowie gegen den Sachwalter.

(3) Den Glaubigern streitig gebliebener Ansprii-
che bleibt es iiberlassen, die Feststellung derselben
gegen den Bestreitenden zu betreiben. Die Vor-
schriften des § 146 Abs.1 Satz 2, Abs.2 bis 7, der
§§ 147, 148 der Konkursordnung gelten sinngemas.

(4) Fiir Anspriiche, die nach § 14 Abs. 5 ohne An-
gabe eines Betrags angemeldet worden sind und fiir
die auch bei der Verhandlung im Priifungstermin
ein Schitzungswert noch nicht ermittelt werden
kann, gelten diese Vorschriften mit der MaBgabe,
daf3 zunédchst nur das Recht der Glaubiger auf Teil-
nahme an dem Verfahren bis zu dem bei der An-
meldung angegebenen Hochstbetrag fiir den Fall
festgestellt wird, daB ein Anspruch bis zu dieser
Hohe spater feststellbar wird.

(5) In dem Verfahren iiber einen nicht vom
Schuldner erhobenen Widerspruch gegen einen An-
spruch, fiir welchen ein mit der Vollstreckungsklau-
sel versehener Schuldtitel, ein Endurteil oder ein
Vollstreckungsbescheid vorliegt, braucht der Wider-
sprechende den Titel nicht gegen sich gelten zu las-
sen,

1. wenn der Schuldner mit dem Glaubiger oder mit
dessen Rechtsvorgédnger arglistig zusammenge-
wirkt hat, um dem Glaubiger im Verteilungsver-
fahren einen ungerechtfertigten Vorteil zu ver-
schaffen, oder

2. wenn der Schuldner den Rechtsstreit nachléssig
gefiihrt hat.

Die Verfolgung des Widerspruchs bleibt auch dann
dem Widersprechenden iiberlassen, wenn er den Ti-
tel nach Satz 1 nicht gegen sich gelten zu lassen
braucht.

(6) Ist die Feststellung eines Anspruchs durch die
Aufnahme eines bereits anhangigen Rechtsstreits
zu verfolgen, so kann der Widersprechende die Ein-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3853

lassung auf den Rechtsstreit verweigern, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 5 Nr. 1 oder des Ab-
satzes 5 Nr.2 vorliegen. Wird die Weigerung vom
Prozeflgericht fiir begriindet erklart, so hat der
Glaubiger seinen Anspruch gegen den Widerspre-
chenden im Wege einer neuen Klage zu verfolgen.

§ 20
Erléschen von Sicherungsrechten

Wird ein Anspruch und das Recht seines Glaubi-
gers auf Teilnahme an dem Verteilungsverfahren
festgestellt, so treten hinsichtlich aller fiir diesen
Anspruch bestehenden Schiffshypotheken, Schiffs-
glaubigerrechte und sonstigen Sicherungsrechte
die Rechtsfolgen ein, die das Erloschen des gesi-
cherten Anspruchs haben wiirde. Ist die Sicherheit
nach ihrer Bestellung an einen Dritten iibertragen
worden, so gilt Satz 1 nicht, soweit die Beschrank-
barkeit der Haftung dem Dritten nach den Vor-
schriften zugunsten derjenigen, welche Rechte von
einem Nichtberechtigten herleiten, nicht entgegen-
gehalten werden kann.

(2) Das Gericht hat dem Schuldner zum Nachweis
der Feststellung einen Auszug aus der Tabelle in
beglaubigter Form zu erteilen.

(3) Wird das Verteilungsverfahren spater einge-
stellt und hat fiir einen Anspruch ein Sicherungs-
recht bestanden, das der Glaubiger auf Grund der
Regelung des Absatzes 1 oder des § 6 Abs. 3 verlo-
ren hat, so hat der Glaubiger wegen seines An-
spruchs ein Pfandrecht an dem Anspruch des Ein-
zahlers auf Riickzahlung der Haftungssumme. So-
weit die Einzahlung der Haftungssumme durch Si-
cherheitsleistung ersetzt worden ist, haben die in
Satz1 genannten Glaubiger ein Recht auf bevor-
zugte Befriedigung aus der Sicherheit; diese ist auf
Anordnung des Gerichts in dem erforderlichen Um-
fang zu verwerten, der Erlds gilt als vom Siche-
rungsgeber eingzahlte Haftungssumme. Mehrere
Pfandrechte an demselben Anspruch haben
gleichen Rang; die Pfandrechte gehen den in § 17
Abs. 5 genannten Pfandungspfandrechten im
Range vor.

(4) Das Recht nach Absatz3 erlischt, wenn es
nicht bis zum Ablauf eines Monats seit dem Zeit-
punkt, in dem der Einstellungsbeschlufl unanfecht-
bar geworden ist, beim Verteilungsgericht geltend
gemacht worden ist. Nach Ablauf dieser Frist be-
friedigt das Verteilungsgericht den Glaubiger; § 26
Abs.4 Nr.2 gilt entsprechend. Werden mehrere
Pfandrechte geltend gemacht, so gelten §§ 873 bis
882 der ZivilprozeBordnung entsprechend. Bestrei-
tet der Schuldner, der Einzahler, der Sicherungsge-
ber oder ein Pfandungspfandglaubiger, der inner-
halb der Frist des § 17 Abs.5 gepfiandet hat, das
Bestehen des Pfandrechts, so hat der Glaubiger in-
nerhalb einer von dem Verteilungsgericht zu set-
zenden Frist nachzuweisen, dafl er Klage auf Fest-
stellung des Pfandrechts erhoben hat; erbringt der
Glaubiger diesen Nachweis nicht, so wird das gel-
tend gemachte Pfandrecht nicht beriicksichtigt. Die
Klage nach Satz 4 ist bei dem Amtsgericht des Ver-

teilungsverfahrens oder, wenn der Streitgegen-
stand zur Zustandigkeit der Amtsgerichte nicht ge-
hort, bei dem Landgericht zu erheben, in dessen
Bezirk das Verteilungsgericht seinen Sitz hat.

(5) ErfaB8t das Verteilungsverfahren nach §1
Abs. 2 Satz 2 nur Anspriiche gegen den Antragstel-
ler, so gelten die Absétze 1 bis 4 nur, soweit das
Sicherungsrecht ausschlieBlich fiir einen Anspruch
gegen den Antragsteller besteht oder bestanden
hat.

§ 21
Endgiiltige Einstellung der Zwangsvollstreckung

Wird ein Anspruch und das Recht seines Glaubi-
gers auf Teilnahme an dem Verteilungsverfahren
festgestellt, so ordnet das Vollstreckungsgericht auf
Antrag des Schuldners die endgiiltige Einstellung
der Zwangsvollstreckung und die Aufhebung von
Zwangsvollstreckungsmafinahmen wegen des An-
spruchs an. Die Anordnung darf erst nach Rechts-
kraft vollzogen werden.

§ 22

Erléschen von Sicherungsrechten und
endgiiltige Einstellung der Zwangsvollstreckung
bei nicht angemeldeten Anspriichen

(1) Hat der Glaubiger einen Anspruch, fiir wel-
chen die Haftung durch die Er6ffnung des Vertei-
lungsverfahrens nach § 8 Abs. 1 beschrankt worden
ist, nicht angemeldet, so treten hinsichtlich der fir
den Anspruch bestehenden Sicherungsrechte die in
§ 20 Abs. 1 fiir den Fall der Feststellung eines ange-
meldeten Anspruchs bestimmten Rechtsfolgen mit
der Beendigung des allgemeinen Priifungstermins
ein. Erfa3t das Verteilungsverfahren nach § 1 Abs. 2
Satz 2 nur Anspriiche gegen den Antragsteller, so
gilt Satz1l nur, soweit das Sicherungsrecht aus-
schlieBlich fiir einen Anspruch gegen den Antrag-
steller besteht.

(2) Die Zwangsvollstreckung wegen eines solchen
Anspruchs ist nach der Beendigung des allgemei-
nen Priifungstermins endgiiltig einzustellen;
Zwangsvollstreckungsmainahmen sind aufzuhe-
ben. §§ 767, 769, 770 der ZivilprozeSordnung sind an-
zuwenden.

(3) Das Verteilungsgericht hat dem Schuldner
eine Bescheinigung iiber die Beendigung des allge-
meinen Priifungstermins zu erteilen.

VIERTER ABSCHNITT
Verteilung

§ 23.
Verteilungsgrundsiitze
(1) An der Verteilung der Haftungssumme neh-
men die Glaubiger die festgestellten Anspriiche

nach dem Verhiltnis der Betrédge ihrer Anspriiche
teil.
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(2) In einem Verteilungsverfahren fiir Anspriiche
der Anspruchsklasse A haben jedoch Anspriiche
wegen Beschadigung von Hafenanlagen, Hafenbek-
ken, WasserstraBlen und Navigationshilfen Vorrang
vor sonstigen Anspriichen wegen Sachschaden.

(3) Hat ein Verteilungsverfahren fiir Anspriiche
der Anspruchsklasse A Wirkung sowohl fiir Ansprii-
che wegen Personenschéden als auch fiir Anspri-
che wegen Sachschéden, so sind aus der Haftungs-
summe zum Zwecke der Verteilung zwei Teilsum-
men zu bilden. Die erste Teilsumme entspricht dem
in Artikel6 Abs.1 Buchstabe a des Haftungsbe-
schréankungsiibereinkommens bestimmten Haf-
tungshéchstbetrag, die zweite Teilsumme dem in
Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe b des Haftungsbeschrin-
kungsiibereinkommens bestimmten Haftungs-
hochstbetrag. Aus der ersten Teilsumme werden
nur die festgestellten Anspriiche wegen Personen-
schéden nach dem Verhéltnis ihrer Betrage berich-
tigt. An der Verteilung der zweiten Teilsumme neh-
men die Glaubiger der festgestellten Anspriiche we-
gen Sachschéden mit deren vollem Betrag sowie die
Glaubiger der Anspriiche wegen Personenschiaden
mit dem Betrag, mit dem diese bei der Verteilung
der ersten Teilsumme ausgefallen sind, nach dem
Verhaltnis dieser Betrége teil.

(4) Die nach § 31 Abs.2 der Haftungssumme zur
Last fallenden Kosten werden mit Vorrang vor den
festgestellten Anspriichen berichtigt. Wird die Ver-
teilung nach Absatz 3 vorgenommen, so werden Ko-
sten, die aus einem Rechtsstreit liber Anspriiche
wegen Personenschéden entstanden sind, aus der
fiir diese Anspriiche bestimmten Teilsumme und
Kosten, die aus einem Rechtsstreit liber Anspriiche
wegen Sachschdden entstanden sind, aus der fiir
diese Anspriiche bestimmten Teilsumme berich-
tigt.

(5) Ein nach der Verteilung einer der beiden Teil-
summen oder der gesamten Haftungssumme ver-
bleibender UberschuB wird an den Einzahler zu-
riickgezahlt, an mehrere Einzahler im Verhéltnis
der Betréage ihrer Einzahlungen.

§24
Erléschen der persénlichen Haftung

Einem Gléaubiger, der bei der Verteilung der Haf-
tungssumme den auf seinen Anspruch entfallenden
Anteil ganz oder teilweise entgegennimmt, haftet
der Schuldner auierhalb des Verteilungsverfahrens
nicht mehr. Das gleiche gilt, wenn der Glaubiger
nicht innerhalb eines Monats nach Feststellung sei-
nes Anspruchs im Verteilungsverfahren dem Ver-
teilungsgericht nachweist, daf er den Anspruch ge-
gen den Schuldner gerichtlich geltend gemacht und
sein Begehren darauf gestiitzt hat, da8 der Schuld-
ner fiir den Anspruch auflierhalb des Verteilungs-
verfahrens haftet.

§ 25
Rechtskriiftige Feststellung
der personlichen Haftung

Steht zwischen dem Glaubiger und dem Schuld-
ner eines Anspruchs rechtskraftig fest, daB der
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Schuldner die Haftung fiir den Anspruch nicht be-
schranken kann, so kann in dem Verteilungsverfah-
ren nicht geltend gemacht werden, daB der Glaubi-
ger mit dem Anspruch an dem Verfahren teilnimmt.
Tritt die Rechtskraft erst ein, nachdem der An-
spruch in dem Verteilungsverfahren festgestellt
worden ist, so ist der Anspruch trotz seiner Feststel-
lung bei der Verteilung nicht zu beriicksichtigen.
§ 24 Satz 1 bleibt unberiihrt.

§ 26
Verfahren bei der Verteilung

(1) Nach der Abhaltung des allgemeinen Prii-
fungstermins soll eine Verteilung an die Glaubiger
der festgestellten Anspriiche erfolgen. Die Zahlun-
gen auf die festgestellten Anspriiche werden von
der Gerichtskasse auf Anordnung des Verteilungs-
gerichts vorgenommen. Das Gericht ordnet die Ver-
wertung von Sicherheiten an, soweit die Verteilung
dies erfordert.

(2) Vor der Vornahme einer Verteilung legt der
Urkundsbeamte der Geschiftsstelle ein Verzeichnis
der bei der Verteilung zu beriicksichtigenden An-
spriiche, bei Anspriichen der Anspruchsklasse A ge-
gliedert nach Anspriichen wegen Personenschiden
und Anspriichen wegen Sachschiden, auf der Ge-
schéftsstelle zur Einsicht der Beteiligten nieder und
macht die Summe der Anspriiche &6ffentlich be-
kannt; § 11 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend. Fiir Ein-
wendungen gegen das Verzeichnis gilt § 158 der
Konkursordnung entsprechend.

(3) Glaubiger, deren Anspriiche nicht festgestellt
sind und fiir deren Anspriiche ein mit der Vollstrek-
kungsklausel versehener Schuldtitel, ein Endurteil
oder ein Vollstreckungsbescheid nicht vorliegt, ha-
ben bis zum Ablauf einer AusschluBfrist von zwei
Wochen nach der offentlichen Bekanntmachung
den Nachweis zu fiihren, da und fiir welchen Be-
trag die Feststellungsklage erhoben oder das Ver-
fahren in dem friiher anhéngigen ProzeB aufge-
nommen ist. Wird der Nachweis nicht rechtzeitig
gefiihrt, so werden die Anspriiche bei der vorzuneh-
menden Verteilung nicht berticksichtigt.

(4) Bei der Verteilung werden die Anteile zuriick-
behalten, die auf

1. Anspriiche, die infolge eines bei der Priifung er-
hobenen Widerspruchs im ProzeB befangen
sind,

2. Anspriiche, bei denen nur das Recht ihres Glau-
bigers auf Teilnahme an dem Verfahren jedoch
nicht der Betrag festgestellt ist (§ 19 Abs. 4),

3. Anspriiche, die in dem Verfahren festgestellt
sind, die der Glaubiger jedoch nach § 24 Satz 2
gerichtlich geltend gemacht hat,

entfallen.

(5) Macht der Schuldner eines Anspruchs, fiir den
die Haftung nach § 8 Abs. 1 beschrénkt worden ist,
glaubhaft, daB wegen dieses Anspruchs die Zwangs-
vollstreckung im Ausland droht, so kann das Ge-
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richt den auf den Anspruch entfallenden Anteil zu-
riickbehalten. Das Gericht kann die Entscheidung
wegen verianderter Umstinde abdndern.

(6) Glaubiger, die bei einer Verteilung nicht be-
riicksichtigt worden sind, kénnen nachtréglich, so-
bald sie die Vorschriften des Absatzes 3 erfiillt ha-
ben, die bisher festgesetzten Anteile aus dem ver-
bliebenen Betrag der Haftungssumme verlangen,
soweit dieser reicht und nicht infolge des Ablaufs
einer AusschluBfrist fiir eine neue Verteilung zu
verwenden ist.

§ 27
Verfahren in besonderen Fiillen

Soweit ein Anspruch, fiir den nach §19 Abs.4
zunéchst nur das Recht des Glaubigers auf Teil-
nahme an dem Verfahren bis zu dem bei der An-
meldung angegebenen Hochstbetrag festgestellt
worden ist, auch der Hohe nach feststellbar wird,
kann der Gladubiger einen besonderen Priifungster-

min zur Erdrterung dieses Anspruchs beantragen.

Soweit feststeht, daB der Anspruch den festgestell-
ten Hoéchstbetrag nicht erreichen wird, kann jeder
an dem Verfahren teilnehmende Glaubiger und
Schuldner sowie der Sachwalter auf Feststellung
klagen, dal der Anspruch insoweit bei der Vertei-
lung nicht zu beriicksichtigen ist.

§28
Weitere Verteilung

Sobald nach einer ersten Verteilung ein weiterer
hinreichender Betrag der Haftungssumme verfiig-
bar wird, soll eine weitere Verteilung erfolgen.

§29

Aufhebung des Verfahrens.
Nachtragsverteilung

(1) Das Gericht beschliefit die Aufhebung des Ver-
teilungsverfahrens, wenn die Haftungssumme ver-
teilt ist oder wenn nur noch Anteile nach § 26 Abs. 4
Nr. 1 und Nr. 3, § 33 zuriickzubehalten sind. Auf Ver-
langen hat das Gericht jedem, der ein berechtigtes
Interesse nachweist, eine Bescheinigung liber die
Aufhebung zu erteilen.

(2) Wird nach der Aufhebung des Verteilungsver-
fahrens fiir den Glaubiger eines Anspruchs, fiir den
ein Anteil nach § 26 Abs. 4 Nr. 1 oder Nr. 3 zuriickbe-
halten worden ist, das Recht auf Teilnahme an dem
Verfahren festgestellt oder ergibt sich, daB ein sol-
cher Anspruch oder eine Zuriickbehaltung wegen
der Kosten nach § 33 nicht mehr zu beriicksichtigen
ist, so findet eine Nachtragsverteilung statt.

FUNFTER ABSCHNITT

Nachtragliche Erweiterung des Verfahrens
bei Anspriichen der Anspruchsklasse A
auf Antrag eines Schuldners

§ 30

(1) Ist das Verfahren nach § 1 Abs. 5 nur mit Wir-
kung fiir Anspriiche wegen Sachschéden ertffnet
worden, so kann, falls aus demselben Ereignis auch
Anspriiche wegen Personenschiaden entstanden
sind, fiir welche die Haftung beschrdnkt werden
kann und deren Summe den in Artikel6 Abs.1
Buchstabe a des Haftungsbeschrankungsiiberein-
kommens bestimmten Haftungshdchstbetrag iiber-
steigt, jeder Schuldner eines solchen Anspruchs,
der demselben Personenkreis im Sinne des §1
Abs. 3 Satz 1 angehort, wegen der Personenschéden
die Festsetzung des Mehrbetrags der Haftungs-
summe beantragen.

(2) Fiir den Beschlu8 iiber die Erhéhung der Haf-
tungssumme gilt § 5 Abs. 2 bis 4 entsprechend.

(3) Auch nach der Erhéhung der Haftungssumme
wird das Verfahren nur unter Beschrénkung auf
Anspriiche wegen Sachschéden durchgefiihrt, wenn
die Haftungssumme nur insoweit eingezahlt wor-
den ist.

(4) Wird der nach den Absétzen 1 und 2 festge-
setzte Mehrbetrag der Haftungssumme eingezahlt,
nachdem das Verfahren mit Wirkung fiir Ansprii-
che wegen Sachschédden bereits eréffnet worden ist,
so beschlie8t das Gericht, dafli das Verfahren auch
mit Wirkung fiir Anspriiche wegen Personensché-
den er6ffnet wird. Nach dem Beginn des allgemei-
nen Priifungstermins ist die Erweiterung des Ver-
fahrens ausgeschlossen.

(5) Hinsichtlich des Verfahrens wegen des Mehr-
betrags der Haftungssumme gilt derjenige, der die
Erweiterung des Verfahrens nach Absatz1 bean-
tragt, als Antragsteller im Sinne dieses Gesetzes.

SECHSTER ABSCHNITT
Kosten aus der Bestellung eines Sachwalters
und aus Rechtsstreitigkeiten
iiber angemeldete Anspriiche
§31
Kostentragung
(1) Der Antragsteller triagt folgende Kosten:

1. die Vergiitung und die Auslagen des Sachwal-
ters;

2. die von dem Sachwalter aufgewandten Kosten
der Verwaltung und Verwertung von Sicherhei-
ten.

(2) Der Haftungssumme fallen folgende Kosten
zur Last:
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1. die Kosten von Rechtsstreitigkeiten uber im
Verteilungsverfahren angemeldete Anspriiche
und iliber das Recht ihrer Glaubiger auf Teil-
nahme an dem Verfahren, welche aus der Pro-
zeBfiihrung des Sachwalters entstehen;

2. die Kosten von Rechtsstreitigkeiten, welche
nach § 19 Abs. 3 dieses Gesetzes in Verbindung
mit § 147 Satz 2 der Konkursordnung der Haf-
tungssumme zur Last fallen.

§ 32

Zahlung der vom Antragsteller
zu tragenden Kosten

(1) Das Gericht ordnet von Amts wegen die Zah-
lung der vom Antragsteller nach § 31 Abs. 1 zu tra-
genden Kosten zur Haftungssumme an.

(2) Das Gericht soll die Eréffnung des Vertei-
lungsverfahrens von der Einzahlung eines ange-
messenen Vorschusses auf die von dem Antragstel-
ler nach § 31 Abs. 1 zu tragenden Kosten abhéngig
machen.

(3) Kosten, die der Antragsteller nach § 31 Abs. 1
zu tragen hat, fallen der Haftungssumme endgiiltig
zur Last, wenn die Zwangsvollstreckung gegen den
Antragsteller wegen der Kosten ohne Erfolg ver-
sucht worden ist. In diesem Falle ist § 23 Abs. 1 bis 4
nur auf den Betrag anzuwenden, der nach Abzug
dieser Kosten von der festgesetzten Haftungs-
summe verbleibt.

§33
Zuriickbehaltung bei der Verteilung

Ist bei dem Beginn der Verteilung ungewi8, ob im
Verlaufe des Verfahrens noch Kosten entstehen
werden, welche der Haftungssumme nach §31
Abs. 2 oder nach § 32 Abs. 3 zur Last fallen, so soll
das Gericht bei der Verteilung einen angemessenen
Anteil fir diese Kosten zurickbehalten. Die Ent-
scheidung ist unanfechtbar; das Gericht kann sie
jedoch wegen verédnderter Umstdnde abéndern.

ZWEITER TEIL

Wirkungen der Errichtung eines Fonds
in einem anderen Vertragsstaat

§ 34

Errichtung eines Fonds nach dem
Haftungsbeschriinkungsiibereinkommen

(1) Hat ein Glaubiger einen Anspruch gegen ei-
nen Fonds geltend gemacht, der entsprechend den
Vorschriften des Haftungsbeschrankungsiiberein-
kommens in einem anderen Vertragsstaat errichtet
worden ist, so gilt fiir Zwangsvollstreckungen we-
gen eines solchen Anspruchs in das Vermogen ei-
nes Schuldners, von dem oder fir den der Fonds
errichtet worden ist, § 8 Abs. 4 und 5 entsprechend.
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Fiir eine Klage wegen eines solchen Anspruchs ge-
gen einen Schuldner, von dem oder fir den der
Fonds errichtet worden ist, gilt § 8 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend, sofern das fiir die Errichtung und Ver-
teilung des Fonds maBgebende Recht der Errich-
tung des Fonds diese Rechtsfolgen beilegt.

(2) Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn der Glau-
biger einen Anspruch gegen den Fonds vor dem
Gericht geltend machen kann, das den Fonds ver-
waltet, und wenn der Fonds fiir den Anspruch tat-
séchlich zur Verfiigung steht und frei transferier-
bar ist.

§ 35

Errichtung eines Fonds
nach dem Olhaftungsiibereinkommen

(1) Ist der Eigentiimer eines Schiffes berechtigt,
seine Haftung fiir die aus einem bestimmten Ereig-
nis entstandenen Anspriiche wegen Olverschmut-
zungsschéden nach den Vorschriften des Olhaf-
tungsiibereinkommens zu beschranken, und hat er
nach diesen Vorschriften fiir den Gesamtbetrag sei-
ner Haftung einen Fonds in einem anderen Ver-
tragsstaat des Olhaftungsiibereinkommens errich-
tet, so gilt fiir Zwangsvollstreckungen wegen eines
solchen Anspruchs in das Vermégen des Schiffsei-
gentiimers § 8 Abs.4 und 5 entsprechend. Fiir eine
Klage wegen eines solchen Anspruchs gegen den
Schiffseigentiimer gilt §8 Abs.2 und 3 entspre-
chend, sofern das fiir die Errichtung und Verteilung
des Fonds mafBgebende Recht der Errichtung des
Fonds diese Rechtsfolgen beilegt.

(2) Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn der Gléu-
biger Zugang zu dem Gericht hat, das den Fonds
verwaltet, und wenn der Fonds tatsédchlich zur Be-
friedigung seines Anspruchs verwendet werden
kann.

DRITTER TEIL
Schlufibestimmungen

§ 36
Anderung der Konkursordnung

In § 15 Satz 2 der Konkursordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 311-4,
veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch Artikel 13 des Gesetzes vom 13. April 1984
(BGBLI S.601) geédndert worden ist, wird die An-
gabe ,vom 21.Juni 1972 (Bundesgesetzbl.I S.953)"
durch die Angabe ,vom ... (BGBLIS....)" ersetzt.

§37

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwiilte

§ 81a der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wailte in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliede-
rungsnummer 368-1, vertffentlichten bereinigten



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3853

Fassung, die zuletzt durch § 81 des Gesetzes vom
23. Dezember 1982 (BGBI.I S.2071) gedndert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,vom 21. Juni
1972 (Bundesgesetzblatt I S. 953)“ gestrichen.

2. In Absatz 2 Nr. 2 wird die Angabe ,(§ 8 Abs. 4 der
Seerechtlichen Verteilungsordnung)” durch die
Angabe ,(§8 Abs.5 der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung)” ersetzt.

§38
Aufhebung von Vorschriften

Die Seerechtliche Verteilungsordnung vom
21. Juni 1972 (BGBIL. I S. 953), geandert durch Arti-
kel 7 Nr.8 des Gesetzes vom 3.Dezember 1976
(BGBLI S. 3281), wird aufgehoben. Vereinbarungen
der Lander, die Verteilungsverfahren eines Landes
den Gerichten eines anderen Landes zuweisen, blei-
ben unberiihrt.

§39
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des §13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

§40
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absat-
zes 3 an dem Tage in Kraft, an dem das Uberein-
kommen vom 19. November 1976 iiber die Beschrén-
kung der Haftung fiir Seeforderungen fiir die Bun-
desrepublik Deutschland in Kraft tritt.

(2) Der Tag, an dem dieses Gesetz in Kraft tritt,
ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

(3) §2 Abs. 3 tritt am Tage nach der Verkiindung
dieses Gesetzes in Kraft.
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Begriindung

1. Allgemeines

Der Entwurf enthélt die konstitutive Neufassung
des Gesetzes iiber das Verfahren bei der Einzah-
lung und Verteilung der Haftungssumme zur Be-
schriankung der Reederhaftung (Seerechtliche Ver-
teilungsordnung) vom 21. Juni 1972 (BGBL.I S. 953).
Die geltende Fassung der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung ist auf die Bestimmungen des Briis-
seler Ubereinkommens von 1957 iiber die Beschrén-
kung der Haftung der Eigentiimer von Seeschiffen
(BGBL. 1972 II S.653) zugeschnitten, dessen Vor-
schriften durch Artikel 1 Nr.4 des Seerechtsénde-
rungsgesetzes vom 21.Juni 1972 (BGBL.I S.966) in
die §§ 486 bis 487 d des Handelsgesetzbuchs eingear-
beitet worden sind. Dartiber hinaus kommt die See-
rechtliche Verteilungsordnung nach Artikel 2 Abs. 6
des Gesetzes zu den Internationalen Ubereinkom-
men vom 29. November 1969 iiber die zivilrechtliche
Haftung fiir Olverschmutzungsschiden und vom
18. Dezember 1971 {iber die Errichtung eines Inter-
nationalen Fonds zur Entschidigung fiir Olver-
schmutzungsschéiden vom 18. Médrz 1975 (BGBI. II
S. 301) als verfahrensrechtliche Vorschrift im Rah-
men der Beschrankung der Haftung der Eigentii-
mer von Oltankern fiir Anspriiche wegen Olver-
schmutzungsschiden zur Anwendung.

Das Briisseler Ubereinkommen von 1957 soll durch
das auf der Diplomatischen Konferenz der Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization
(IMCO) am 19. November 1976 in London beschlos-
sene Ubereinkommen iiber die Beschrinkung der
Haftung fiir Seeforderungen (Haftungsbeschréan-
kungsiibereinkommen) ersetzt werden. Der Ent-
wurf eines Vertragsgesetzes zu diesem Uberein-
kommen wird den gesetzgebenden Korperschaften
zugleich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zuge-
leitet. Wegen der Regelungen des Haftungsbe-
schrankungsiibereinkommens im einzelnen wird
auf die dem Entwurf des Vertragsgesetzes beige-
fiigte Denkschrift zu dem Ubereinkommen verwie-
sen. Mit der Ablosung des Briisseler Ubereinkom-
mens von 1957 miissen die Bestimmungen der
§§ 486 bis 487d des Handelsgesetzbuchs iiberarbei-
tet werden. Diese Bestimmungen werden durch Ar-
tikel 1 Nr. 2 des Zweiten Seerechtsdnderungsgeset-
zes, dessen Entwurf den gesetzgebenden Korper-
schaften zugleich mit dem vorliegenden Entwurf
zugeleitet wird, neugefafit. Hervorzuheben ist, da3
die Bestimmungen des Haftungsbeschrankungs-
iibereinkommens von 1976 als in der Bundesrepu-
blik Deutschland unmittelbar geltendes Recht zur
Anwendung kommen sollen.

Die Ersetzung des Briisseler Ubereinkommens von
1957 durch das Haftungsbeschrankungsiiberein-
kommen von 1976 und die dadurch veranlafite Neu-
fassung der §§ 486 bis 487 d des Handelsgesetzbuchs
machen es erforderlich, die Bestimmungen der See-
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rechtlichen Verteilungsordnung an das neue Recht
anzupassen. Wegen des erheblichen Umfangs der
notwendigen Anderungen erscheint eine konstitu-
tive Neufassung der Seerechtlichen Verteilungsord-
nung geboten. Die Grundziige des Verteilungsver-
fahrens konnen jedoch beibehalten werden. Die
Verteilungsordnung lehnt sich, wie schon bisher, an
das Konkursrecht an: Nach der Eréffnung des Ver-
fahrens werden Rechtsstreitigkeiten wegen teilnah-
meberechtigter Anspriiche unterbrochen; Zwangs-
vollstreckungen wegen derartiger Anspriiche sind
unzuldssig. Es findet ein Aufgebot der Glaubiger
statt. Die angemeldeten Anspriiche werden in ei-
nem Priifungstermin erdrtert; soweit ihrer Teilnah-
meberechtigung widersprochen wird, ist der Streit
im Erkenntnisverfahren auszutragen. Eine Reihe
von Vorschriften kann hiernach aus der geltenden
Fassung der Verteilungsordnung unveridndert in
die Neufassung iibernommen werden.

Die mit der Einfiihrung des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens in das deutsche Recht ver-
anlaften Anderungen der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung betreffen im wesentlichen folgende
Punkte:

1. Artikel 7 des Haftungsbeschrankungsiiberein-
kommens sieht fiir Anspriiche wegen Personen-
schaden von Reisenden einen gesonderten Haf-
tungshochstbetrag vor. Der in Artikel 6 des
Ubereinkommens allgemein fiir Personensché-
den festgesetzte Haftungshéchstbetrag gilt fiir
Anspriiche wegen Personenschiaden von Reisen-
den nicht. Diese Regelung hat zur Folge, da8 fiir
Anspriiche wegen Personenschaden von Reisen-
den gegebenenfalls ein gesonderter Fonds zu er-
richten und ein eigenstdndiges Verteilungsver-
fahren durchzufiihren ist. Das gleiche gilt fiir
Anspriiche auf Erstattung der Kosten fir die
Beseitigung von Wracks oder der Ladung eines
Schiffes. Nach §487 HGB in der Fassung des
Entwurfs eines Zweiten Seerechtsanderungsge-
setzes gilt fiir diese Anspriiche nicht der in Arti-
kel 6 des Ubereinkommens allgemein fiir son-
stige Anspriiche festgesetzte Haftungshochst-
betrag, sondern ein gesonderter Haftungs-
hochstbetrag. Auch fiir diese Anspriiche ist da-
her gegebenenfalls ein gesonderter Fonds zu er-
richten und ein eigenstandiges Verteilungsver-
fahren durchzufiihren.

Weiter sieht Artikel 6 Abs.4 in Verbindung mit
Artikel 9 Abs.1 Buchstabe ¢ des Haftungsbe-
schriankungsiibereinkommens fiir Berger oder
Retter, die nicht von einem Schiff aus arbeiten
oder die ausschlieBlich auf dem Schiff arbeiten,
fiir das sie Bergungs- oder Hilfeleistungsdienste
verrichten, einen gesonderten Haftungshd6chst-
betrag vor. Solche Berger oder Retter kénnen
somit gegebenenfalls einen gesonderten Fonds
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errichten, dessen Verteilung in einem eigenstén-
digen Verteilungsverfahren vorgenommen wird.

Im Gegensatz zur geltenden Verteilungsord-
nung, die davon ausgeht, daB fiir die aus einem
bestimmten Ereignis im Zusammenhang mit der
Verwendung des Schiffes gegen den Schiffsei-
gentiimer, den Reeder und den Charterer des
Schiffes sowie gegen die Personen der Schiffs-
besatzung entstandenen Anspriiche ein einheit-
licher Fonds zu errichten ist, sind somit kiinftig
wegen Anspriichen, die aus demselben Ereignis
entstanden sind, unter Umstinden mehrere
Fonds zu errichten und gesonderte Verteilungs-
verfahren durchzufiihren. Ein Verteilungsver-
fahren erhalt hiernach seinen konkreten Umrif3
erst durch die Bestimmung des Kreises der
Schuldner und der Art der Anspriiche, fiir die
das Verfahren eroffnet wird. Im Antrag auf Er-

6ffnung des Verteilungsverfahrens sowie in dem

Erdffnungsbeschlufl mufl daher eindeutig festge-
legt werden, fiir welchen Kreis von Personen (§ 1
Abs. 3 SVertO) und fiir welche Art von Ansprii-
chen (§ 1 Abs.4 SVertO) das Verteilungsverfah-
ren durchgefiihrt werden soll.

. Die Neufassung der Verteilungsordnung tragt
ferner dem Umstand Rechnung, dafl nach § 487e
Abs. 2 Satz 1 HGB in der Fassung des Entwurfs
eines Zweiten Seerechtsédnderungsgesetzes in
Verbindung mit Artikel 10 Abs. 1 Satz 1 des Haf-
tungsbeschrankungsiibereinkommens die Haf-
tungsbeschrankung — anders als nach gelten-
dem Recht — auch dann geltend gemacht wer-
den kann, wenn ein Verteilungsverfahren nicht
eingeleitet wird. Damit gewinnt die Unterschei-
dung zwischen summenmaéBiger und gegen-
stindlicher Haftungsbeschriankung an Bedeu-
tung. Die Artikel 1 bis 10 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens regeln die summenma-
Bige Haftungsbeschrinkung. Die Artikel 11 bis
14 des Ubereinkommens sowie die Seerechtliche
Verteilungsordnung regeln dagegen die gegen-
standliche Haftungsbeschréinkung, deren Wir-
kung darin besteht, daBl als Haftungsmasse nur
die eingezahlte Haftungssumme, nicht das son-
stige Schuldnervermégen zur Verfiigung steht.
Auch im Rahmen des Haftungsbeschriankungs-
iibereinkommens von 1976 besteht zwischen
summenméBiger und gegensténdlicher Haf-
tungsbeschriankung ein Zusammenhang aller-
dings insofern, als die gegenstidndliche Haf-
tungsbeschriankung im Seerechtlichen Vertei-
lungsverfahren voraussetzt, daB der Schuldner
nach §§ 486 ff. HGB berechtigt ist, seine Haftung
summenmafig zu beschréanken,

. Eine wesentliche Anderung ergibt sich daraus,
daBl nach Artikel 11 Abs.1 Satz 1 des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens die Errichtung
eines Fonds in einem Vertragsstaat voraussetzt,
daB in diesem Staat ein gerichtliches Verfahren
wegen eines der Haftungsbeschrankung unter-
liegenden Anspruchs eingeleitet wird. Diese Vor-
aussetzung, die nicht nur die Zuldssigkeit der
Einleitung eines Verteilungsverfahrens, sondern
zugleich auch die internationale Zusténdigkeit
der Gerichte der Vertragsstaaten einschrénkt,

ist bisher nur im Falle der Errichtung eines

- Fonds nach Artikel V Abs. 3 des Olhaftungsiiber-
einkommens vorgesehen. In den iibrigen Fallen
der seerechtlichen Haftungsbeschriankung kann
dagegen nach geltendem Recht ein Verteilungs-
verfahren vor einem deutschen Gericht stets
eingeleitet werden, sofern ein Gerichtsstand
nach § 2 SVertO gegeben ist, unabhéngig davon,
ob wegen des der Haftungsbeschréankung unter-
liegenden Anspruchs ein gerichtliches Verfah-
ren im Inland anhéngig ist.

4, Eine weitere Anderung liegt darin, da8 die
Errichtung eines Fonds nach dem Haftungsbe-
schrankungsiibereinkommen sich auf das Er-
kenntnisverfahren und die Zwangsvollstreckung
wegen eines der Haftungsbeschrankung unter-
liegenden Anspruchs unterschiedlich auswirkt,
je nachdem, ob der Fonds im Inland oder in
einem anderen Vertragsstaat des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens errichtet wird.
Die Eroffnung eines Verteilungsverfahrens im
Inland hat zur Folge, daBl ein anhéngiger Rechts-
streit wegen eines Anspruchs, fiir den die Haf-
tung des Schuldners sich mit Eroffnung des Ver-
teilungsverfahrens auf die Haftungssumme be-
schrankt (§ 8 Abs, 1 SVertO in der Fassung des
Entwurfs), unterbrochen wird und daB die
Zwangsvollstreckung wegen eines solchen An-
spruchs unzuléssig ist (§ 8 Abs.3 und 4 SVertO
in der Fassung des Entwurfs). Wird der Fonds
dagegen in einem anderen Vertragsstaat
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
errichtet, so ist nach Artikel13 Abs.1 des
Haftungsbeschréankungsiibereinkommens  die
Zwangsvollstreckung wegen eines der Haftungs-
beschrankung unterliegenden Anspruchs im In-
land nur dann unzulassig, wenn der Gldubiger
den Anspruch bereits gegen den in dem anderen
Vertragsstaat errichteten Fonds geltend ge-
macht hat und wenn dieser Fonds dem Glaubi-
ger tatsdchlich zur Verfiigung steht und frei
transferierbar ist (§34 Abs.1 Satz 1, Absatz2
SVertO in der Fassung des Entwurfs). Ein im
Inland anhangiger Rechtsstreit wird unter den
genannten Voraussetzungen nur dann unterbro-
chen, wenn das fiir die Errichtung und Vertei-
lung des Fonds mafigebende auslandische Recht
der Errichtung des Fonds diese Rechtsfolge bei-
legt (§ 34 Abs.1 Satz 2, Absatz2 SVertO in der
Fassung des Entwurfs).

Wird dagegen ein Fonds nach Artikel V Abs.3
des Olhaftungsiibereinkommens errichtet, so
treten die in Artikel VI des Olhaftungsiiberein-
kommens genannten Wirkungen der Fondser-
richtung unabhéangig davon ein, ob der Gléubi-
ger seinen Anspruch gegen diesen Fonds gel-
tend macht (§ 35 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs).

Die Neufassung der Seerechtlichen Verteilungsord-
nung ist im {ibrigen zum Anlal genommen worden,
Vorschriften, die sich als verbesserungsbediirftig
erwiesen haben, zu iliberarbeiten und einige in der
Praxis aufgetretene Zweifelsfragen durch eine ge-
setzliche Regelung zu kléren.
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Bund und Gemeinden werden durch die vorgese-
hene Regelung nicht mit Kosten belastet. Fiir die
Lénder entstehen gegeniiber der bisherigen Rechts-
lage keine Mehrkosten, da den Gerichten keine zu-
sétzlichen Aufgaben iibertragen werden. Im Hin-
blick darauf, dal nach §487e Abs.1 HGB in der
Fassung des Entwurfs eines Zweiten Seerechtsén-
derungsgesetzes die Beschrdnkung der Haftung
kiinftig grundsétzlich unabhéngig von der Einlei-
tung eines seerechtlichen Verteilungsverfahrens
geltend gemacht werden kann, ist vielmehr damit
zu rechnen, daB3 die Zahl der einzuleitenden Vertei-

lungsverfahren erheblich zuriickgehen wird und

daBl dementsprechend der personelle und séchliche
Aufwand bei dem fiir seerechtliche Verteilungsver-
fahren zustdndigen Amtsgericht Hamburg sich ver-
mindern wird.

Der Entwurf hat keine Auswirkungen auf Einzel-
preise oder auf das Preisniveau. Durch den Entwurf
werden lediglich die verfahrensrechtlichen Rege-
lungen der Seerechtlichen Verteilungsordnung von
1972 an das zu ratifizierende Haftungsbeschrén-
kungsiibereinkommen von 1976 angepaBt. Zusitzli-
che Kosten, die sich auf Einzelpreise oder auf das
Preisniveau auswirken kénnten, entstehen den Ver-
fahrensbeteiligten hierdurch nicht.

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die Um-
welt.

II. Bemerkungen
zu den einzelnen Vorschriften

ERSTER TEIL
Verteilungsverfahren

ERSTER ABSCHNITT
Allgemeine Bestimmungen. Zustéandigkeit

Zu§l

Der neugefaite § 1 legt die Voraussetzungen fest,
unter denen ein Verteilungsverfahren eingeleitet
werden kann. Anderungen gegeniiber dem gelten-
den Recht sind vor allem deswegen erforderlich,
weil, wie schon einleitend bemerkt, je nach dem
Kreis der zur Beschrankung der Haftung berechtig-
ten Personen und nach der Art der Anspriiche un-
ter Umsténden die Einleitung gesonderter Vertei-
lungsverfahren in Betracht kommt. Die Absétze 3
und 4 bestimmen den Kreis der Schuldner und die
Art der Anspriiche, fiir die jeweils ein Verteilungs-
verfahren eingeleitet werden kann, wahrend Ab-
satz 5 regelt, unter welchen Voraussetzungen ein
Verteilungsverfahren nur mit Wirkung fiir Ansprii-
che wegen Sachschéden stattfindet.

— Absatz 1

GemiB § 487e Abs. 1 HGB in der Fassung des Ent-
wurfs eines Zweiten Seerechtsdnderungsgesetzes
bestimmt sich die Errichtung und Verteilung eines
Fonds zur Beschriankung der Haftung fiir Seeforde-
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rungen im Sinne des Artikels 11 des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens von 1976 oder ei-
nes Fonds im Sinne des Artikels V Abs. 3 des Olhaf-
tungsiibereinkommens von 1969 nach den Vor-
schriften der Seerechtlichen Verteilungsordnung.
Dementsprechend sieht §1 Abs.1 SVertO in der
Fassung des Entwurfs vor, daB zum Zwecke der
Errichtung und Verteilung eines derartigen Fonds
ein gerichtliches Verfahren (Verteilungsverfahren)
eingeleitet werden kann, das jeweils Anspriiche
derselben Anspruchsklasse im Sinne des Absat-
zes 4 gegen Personen, die demselben Personenkreis
im Sinne des Absatzes 3 angehéren, erfaft.

— Absatz 2

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Haftungsbeschrankungsiibereinkommens von 1976
und des Olhaftungsiibereinkommens von 1969 legt
Absatz 2 Satz 1 den Grundsatz fest, dal ein Vertei-
lungsverfahren jeweils nur die aus demselben
Schadensereignis entstandenen und zu derselben
Anspruchsklasse im Sinne des Absatzes 4 Satz 1 ge-
hérenden Anspriiche gegen Personen, die demsel-
ben Personenkreis im Sinne des Absatzes 3 Satz 1
angehoren, erfalit.

Satz 2 regelt den Sonderfall, daB auf Antrag eines
an Bord tétigen Lotsen ein Verteilungsverfahren
fiir Anspriiche der Anspruchsklasse A, B oder C.im
Sinne des Absatzes 4 Satz 1 eingeleitet wird. Nach
§487 ¢ Abs.1 und 2 HGB in der Fassung des Ent-
wurfs eines Zweiten Seerechtsénderungsgesetzes
kann ein an Bord tédtiger Lotse seine Haftung fiir
die in Artikel 6 Abs.1 Buchstabea und b und in
Artikel 7 des Haftungsbeschrinkungsiibereinkom-
mens bezeichneten Anspriiche auf die Betrage be-
schrénken, die sich im Falle des Artikels 6 Abs.1
des Ubereinkommens unter Zugrundelegung eines
Raumgehalts des gelotsten Schiffes von 1000 Ton-
nen und im Falle des Artikels 7 des Ubereinkom-
mens unter Zugrundelegung einer Beférderungska-
pazitdt des gelotsten Schiffes von zwolf Reisenden
errechnen.

Soweit hiernach der fiir den Lotsen geltende Haf-
tungshochstbetrag niedriger ist als die Betrége, die
nach Artikel 6 Abs.1 oder Artikel 7 des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens fiir die Beschrén-
kung der Haftung des Reeders des Schiffes maBge-
bend sind, bestimmt §1 Abs.2 Satz 2 Halbsatz 1
SVertO in der Fassung des Entwurfs, daf3 ein vom

Lotsen eingeleitetes Verteilungsverfahren nur die

gegen den Antragsteller gerichteten Anspriiche er-
faft. Ein solches Verfahren entfaltet keine Wirkun-
gen in bezug auf Anspriiche, die aus demselben
Schadensereignis gegen andere, demselben Perso-
nenkreis im Sinne des Absatzes 3 angehérende
Schuldner, insbesondere gegen den Reeder des ge-
lotsten Schiffes, entstanden sind.

An einem Rechtschutzbediirfnis fiir die Einleitung
eines auf die Anspriiche gegen den Lotsen be-
schrinkten Verteilungsverfahrens fehlt es, wenn
auf Antrag eines anderen, demselben Personen-
kreis angehdrenden Schuldners bereits ein Vertei-
lungsverfahren fiir die aus demselben Ereignis ent-
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standenen und zu derselben Anspruchsklasse geho-
renden Anspriiche eréffnet worden ist. §1 Abs.2
Satz 2 Halbsatz 2 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs bestimmt daher, daB nach Eréffnung eines
solchen Verfahrens ein auf die Anspriiche gegen
den Lotsen beschranktes Verteilungsverfahren
nicht mehr eréffnet werden darf.

— Absatz 3

Absatz 3 legt fest, welche Personen die Erdoffnung
eines Verteilungsverfahrens beantragen kénnen. In
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen, die den
Kreis der Personen umschreiben, die ihre Haftung
fiur die aus einem bestimmten Ereignis entstande-
nen Anspriiche summenméafBig beschrénken kon-
nen (Artikel 1 und 9 des Haftungsbeschrankungs-
iibereinkommens; Artikel V des Olhaftungsiiberein-
kommens), umfafit die Einteilung in Absatz 3 Satz 1
Nr. 1,2, 3 und 4 jeweils diejenigen Personen, fiir die
ein einheitliches Verteilungsverfahren mit der Wir-
kung eingeleitet werden kann, dal das Verfahren
die Gesamtheit der Anspriiche erfaBt, die aus einem
bestimmten Ereignis gegen diese Personen entstan-
den sind und fiir die diese Personen ihre Haftung
nach §§ 486 bis 487d HGB in der Fassung des Ent-
wurfs eines Zweiten Seerechtsdnderungsgesetzes
beschranken kénnen.

Der Antrag auf Eréffnung des Verfahrens setzt vor-
aus,

— dafB} der Antragsteller seine Haftung fiir die aus
einem bestimmten Ereignis entstandenen An-
spriiche nach §§ 486 bis 487d HGB in der Fas-
sung des Entwurfs eines Zweiten Seerechtsan-
derungsgesetzes beschrédnken kann,

— daB im Geltungsbereich der Seerechtlichen Ver-
teilungsordnung wegen eines solchen Anspruchs
ein gerichtliches Verfahren eingeleitet oder —
gemiB Artikel V Abs. 3 des Olhaftungsiiberein-
kommens — Klage erhoben wird.

Ein Schuldner kann seine Haftung nicht beschrin-
ken, wenn ihm ein Verhalten, das nach Artikel 4 des
Haftungsbeschrankungsiibereinkommens die Be-
schrankung der Haftung ausschlief3t, oder ein per-
sonliches Verschulden im Sinne des ArtikelsV
Abs.2 des Olhaftungsiibereinkommens zur Last
fallt. Er kann ferner seine Haftung nicht beschran-
ken, wenn die Summe der aus einem bestimmten
Ereignis entstandenen Anspriiche den fiir diese An-
spriiche geltenden Haftungshdchstbetrag nicht
iubersteigt. Anders als nach dem bisherigen §4
Abs.3 SVertO braucht der Antragsteller jedoch
nicht glaubhaft zu machen, dal der Gesamtbetrag
der Anspriiche, fiir die die Haftung beschrankt wer-
den kann, den Haftungshochstbetrag voraussicht-
lich ibersteigt. Wie sich in der Vergangenheit ge-
zeigt hat, ist kaum damit zu rechnen, daB ein
Schuldner die Erdffnung eines Verteilungsverfah-
rens beantragt, sofern nicht ernsthafte Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, da8 die aus einem bestimm-
ten Ereignis entstandenen Anspriiche den Half-
tungshdchstbetrag tibersteigen. Dies gilt kiinftig um
so mehr, als nach §487e Abs.2 Satzl HGB

in der Fassung des Entwurfs eines Zweiten See-
rechtsdnderungsgesetzes die Geltendmachung der
summenmaéafigen Haftungsbeschrankung nach
dem Haftungsbeschrankungsiibereinkommen nicht
mehr die Errichtung eines Fonds voraussetzt.

Weitere Voraussetzung fiir den Antrag auf Eroff-
nung eines Verteilungsverfahrens ist, daf im Gel-
tungsbereich der Verteilungsordnung ein gerichtli-
ches Verfahren wegen eines der Haftungsbeschran-
kung unterliegenden Anspruchs eingeleitet wird.
Reichte es bisher nach § 2 SVertO fiir die Er6ffnung
eines Verteilungsverfahrens im Inland aus, da3 das
Schiff in einem Schiffsregister im Geltungsbereich -
des Gesetzes eingetragen war oder da3 der Antrag-
steller seine gewerbliche Niederlassung oder seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich des
Gesetzes hatte, so kann der Schuldner kiinftig ge-
mal Artikel 11 Abs. 1 Satz 1 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens die Erdffnung eines Vertei-
lungsverfahrens bei einem deutschen Gericht nur
beantragen, wenn ein Glaubiger wegen eines An-
spruchs, fir den der Schuldner die Haftung be-
schrianken kann, ein gerichtliches Verfahren im In-
land einleitet. Wie in der Denkschrift zum Haf-
tungsbeschrankungsibereinkommen dargelegt ist,
dient diese Einschrankung dem Schutz des Glaubi-
gers; der Schuldner soll nicht berechtigt sein, den
Fonds nach seiner Wahl in irgendeinem Vertrags-
staat, in dem es ihm am vorteilhaftesten erscheint,
zu errichten. Im Hinblick darauf, da die summen-
mafBige Beschrankung der Haftung kiinftig die Er-
richtung eines Fonds nicht mehr voraussetzt, er-
scheint diese Einschrankung vertretbar. Im iibrigen
ist der Begriff ,gerichtliches Verfahren“ in weitem
Sinne zu verstehen; ein solches Verfahren wird
nicht nur durch Klageerhebung, sondern schon
durch Antrag auf Anordnung eines Arrestes einge-
leitet.

Soweit es sich um ein Verteilungsverfahren fiir An-
spriiche nach dem Olhaftungsiibereinkommen han-
delt, sieht § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SVertO in der Fas-
sung des Entwurfs in Verbindung mit Artikel V
Abs. 3 des Olhaftungsiibereinkommens vor, dal der
Antrag auf Eroffnung eines Verteilungsverfahrens
im Inland nur zuléssig ist, wenn wegen eines An-
spruchs, fir den der Antragsteller seine Haftung
beschranken kann, Klage im Inland erhoben wird.
Der Antrag auf Eroffnung eines Verteilungsverfah-
rens ist somitin § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SVertO in der
Fassung des Entwurfs an engere Voraussetzungen
gekniipft als in § 1 Abs. 3 Satz1 Nr. 1,2 und 3. Diese
unterschiedliche Regelung ergibt sich aus der Ver-
schiedenheit der zugrundeliegenden internationa-
len Ubereinkommen.

Ein Verteilungsverfahren erfaft jeweils nur An-
spriiche gegen Personen, die demselben Personen-
kreis im Sinne der Nummern 1 bis 4 angehdren (§ 1
Abs. 2 Satz 1 SVertO in der Fassung des Entwurfs).

§1 Abs.3 Satz2 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs stellt in Ubereinstimmung mit den Regelun-
gen des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
und des Olhaftungsiibereinkommens klar, daB au-
Ber den in Satz 1 bezeichneten Personen auch ein
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Versicherer, der Anspriiche versichert, die der Haf-
tungsbeschrankung nach den §§ 486 bis 487d HGB
unterliegen, sowie ein sonstiger finanzieller Sicher-
heitsgeber im Sinne des Artikels V Abs.11 des Ol
haftungsiibereinkommens die Eroffnung eines Ver-
teilungsverfahrens beantragen kann.

Artikel V Abs. 11 Satz 1 des Olhaftungsiibereinkom-
mens bestimmt ausdriicklich, da auch der Versi-
cherer oder sonstige finanzielle Sicherheitsgeber
berechtigt ist, einen Fonds zu denselben Bedingun-
gen und mit derselben Wirkung zu errichten wie
der Eigentiimer. Artikel V Abs. 11 Satz 2 stellt klar,
daf} der Versicherer den Fonds selbst im Falle eines
die Haftungsbeschrénkung ausschliefenden Ver-
schuldens des Eigentiimers errichten kann, dafl je-
doch hierdurch die Rechte des Geschéadigten gegen
den Eigentiimer nicht beeintrachtigt werden.

Artikel 11 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 6
des Haftungsbeschriankungsiibereinkommens geht
ebenfalls davon aus, daf3 der Versicherer berechtigt
ist, einen Fonds zu errichten. Nach Artikel 1 Abs. 6
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens kann
sich jedoch der Versicherer nur ,im gleichen Um-
fang wie der Versicherte auf die Bestimmungen die-
ses Ubereinkommens berufen“. Wenn also der Ver-
sicherte wegen eines qualifizierten Verschuldens
im Sinne des Artikels4 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens seine Haftung nicht be-
schranken kann, so ist auch der Versicherer nicht
berechtigt, einen Fonds zu errichten. Die Leistungs-
pflicht des Versicherers bestimmt sich insoweit
nach den gesetzlichen und vertraglichen Bestim-
mungen, die das Versicherungsverhaltnis regeln.
Soweit der Versicherungsvertrag deutschem Recht
unterliegt, ist, wenn die Anspriiche der Geschadig-
ten die Versicherungssumme iibersteigen, § 156
Abs. 3 des Versicherungsvertragsgesetzes anzuwen-
den (Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zi-
vilsachen, Band 84 S. 151).

— Absatz 4

In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen, die
die summenmaéaflige Beschrankung der Haftung fiir
die verschiedenen Anspriiche regeln (Artikel 6 und
7 des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens, Ar-
tikel V des Olhaftungsiibereinkommens, § 487 HGB
in der Fassung des Entwurfs eines Zweiten See-
rechtsénderungsgesetzes), klassifiziert Absatz4
Satz 1 die Anspriiche, fiir die jeweils ein gesonder-
tes Verteilungsverfahren stattfindet. Zur klaren be-
grifflichen Unterscheidung in den nachfolgenden
Vorschriften der Verteilungsordnung wird der Be-
griff der Anspruchsklasse eingefiihrt. Die in §1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 angefiihrten Anspriiche der An-
spruchsklasse A entsprechen den Anspriichen we-
gen Personenschéaden und wegen Sachschiden in
dem bisherigen § 486 HGB. Wie schon im geltenden
Recht stehen die Anspriiche wegen Personenscha-
den und die sonstigen Anspriiche in einem engen
Zusammenhang: Soweit der in Artikel6 Abs.1
Buchstabe a des Haftungsbeschrankungsiiberein-
kommens fiir Anspriiche wegen Personenschaden
bestimmte Haftungshochstbetrag zur vollen Befrie-
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digung dieser Anspriiche nicht ausreicht, sieht Arti-
kel 6 Abs.2 des Ubereinkommens vor, da der in
Artikel 6 Abs.1 Buchstabe b des Ubereinkommens
fiir sonstige Anspriiche bestimmte Haftungshochst-
betrag zur Befriedigung auch der Anspriiche wegen
Personenschéden, soweit diese nicht befriedigt wor-
den sind, zur Verfligung steht; dabei haben die rest-
lichen Anspriiche wegen Personenschéden den
gleichen Rang wie die sonstigen Anspriiche. Wegen
dieses engen Zusammenhangs sieht die Vertei-
lungsordnung, wie bisher, fiir Anspriiche wegen
Personenschéaden und fiir sonstige Anspriiche ein
einheitliches Verteilungsverfahren vor.

Fir Anspriche wegen Personenschéden von Rei-
senden sieht Artikel 7 des Haftungsbeschriankungs-
iibereinkommens einen gesonderten Haftungs-
héchstbetrag vor. Das gleiche gilt nach § 487 HGB
in der Fassung des Entwurfs eines Zweiten See-
rechtsdnderungsgesetzes fiir Anspriiche auf Erstat-
tung der Kosten fiir die Beseitigung von Wracks
oder der Ladung eines Schiffes (Artikel2 Abs.1
Buchstabed und e des Haftungsbeschrankungs-
iibereinkommens). Nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3
SVertO in der Fassung des Entwurfs findet daher
fiir diese beiden Anspruchsklassen jeweils ein eige-
nes Verteilungsverfahren statt.

Weiter ist nach § 1 Abs.4 Nr.4 SVertO in der Fas-
sung des Entwurfs fiir Anspriiche nach dem Olhaf-
tungsiibereinkommen ein eigenes Verteilungsver-
fahren durchzufiihren. Dies gilt schon bisher nach
Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes zu den Internationalen
Ubereinkommen von 1969 iiber die zivilrechtliche
Haftung fiir Olverschmutzungsschidén und von
1971 iiber die Errichtung eines Internationalen
Fonds zur Entschiadigung fiir Olverschmutzungs-
schaden, soweit es sich um Anspriiche gegen den
Schiffseigentiimer wegen Olverschmutzungssché-
den handelt, die im territorialen Geltungsbereich
des Olhaftungsiibereinkommens verursacht worden
sind.

Fiir Anspriiche wegen Olverschmutzungsschaden,
die gegen andere Personen als den Eigentiimer ei-
nes Ol als Bulkladung beférdernden Schiffes gel-
tend gemacht werden, sowie fiir Anspriiche wegen
Olverschmutzungsschéaden, die auBerhalb des terri-
torialen Geltungsbereichs des Olhaftungsiiberein-
kommens entstanden sind, konnen die in Artikel 1
Abs.4 des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
mens von 1976 genannten Personen nach § 486
Abs.3 Satz1 HGB in der Fassung des Entwurfs
eines Zweiten Seerechtsdnderungsgesetzes ihre
Haftung in entsprechender Anwendung der Bestim-
mungen des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
mens von 1976 beschrénken. Bei derartigen Ansprii-
chen handelt es sich nicht um Anspriiche nach dem
Olhaftungsiibereinkommen im Sinne der An-
spruchsklasse D, sondern um Anspriiche nach Arti-
kel 6 des Haftungsbeschréankungsiibereinkommens,
also um Anspriiche der Anspruchsklasse A. Sind
aus demselben Schadensereignis sowohl Anspriiche
der in § 486 Abs. 3 Satz 1 bezeichneten Art als auch
Anspriiche, fiir die die Haftung nach §486 Abs.1
HGB in Verbindung mit den Bestimmungen des
Haftungsbeschrankungsiibereinkommens von 1976
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beschriankt werden kann, entstanden, so gelten
nach §486 Abs.3 Satz2 HGB in der Fassung des
Entwurfs eines Zweiten Seerechtsanderungsgeset-
zes die im Haftungsbeschriankungsiibereinkommen
bestimmten Haftungshoéchstbetrige jeweils geson-
dert fiir die Gesamtheit der in §486 Abs.3 Satz1
HGB bezeichneten Anspriiche und fiir die Gesamt-
heit derjenigen Anspriiche, fiir welche die Haftung
nach §486 Abs.1 HGB beschrinkt werden kann.
Fiir das Seerechtliche Verteilungsverfahren zieht
§1 Abs.4 Satz2 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs hieraus die Folgerung, daB in einem solchen
Falle jeweils ein gesondertes Verteilungsverfahren
fiir diejenigen Anspriiche, fiir die die Haftung nach
§ 486 Abs.1 HGB beschrinkt werden kann, und fiir
diejenigen Anspriiche, fiir die die Haftung nach
§ 486 Abs.3 Satz 1 HGB beschrankt werden kann,
stattfindet.

— Absatz 5

Absatz 5 enthilt Sondervorschriften, die nur fir
Verteilungsverfahren im Rahmen der Anspruchs-
klasse A gelten. Die Regelungen, die im wesentli-
chen schon in der bisherigen Fassung der Vertei-
lungsordnung (§ 4 Abs. 4, § 5 Abs. 2 SVertO) enthal-
ten waren, sehen vor, dal unter bestimmten Vor-
aussetzungen das Verteilungsverfahren nur mit
Wirkung fiir Anspriiche wegen Sachschiden erdff-
net wird. Das bedeutet, daBl die vom Schuldner ein-
zuzahlende Haftungssumme sich nach Artikel 6
Abs.1 Buchstabeb des Haftungsbeschriankungs-
iibereinkommens bestimmt, dafl die Wirkungen der
Verfahrenserdffnung (§ 8 SVertO) nur fiir Ansprii-
che wegen Sachschéden eintreten und da8 an dem
Verteilungsverfahren nur die Gldaubiger von An-
spriichen wegen Sachschidden teilnehmen. Im ein-
zelnen enthalt Absatz 5 folgende Regelungen:

Absatz 5 Nr. 1 nennt drei Fallgruppen, in denen das
Verteilungsverfahren nur mit Wirkung fiir Ansprii-
che wegen Sachschaden durchgefiihrt wird. Die bei-
den ersten Fallgruppen sind der Verteilungsord-
nung nicht neu: Hier sind Anspriiche wegen Perso-
nenschaden entweder nicht entstanden oder —
etwa wegen Verjihrung — nicht mehr durchsetzbar
(§ 4 Abs. 4 der bisherigen Fassung). Neu geregelt ist
der Fall, daB Anspriiche wegen Personenschiden
zwar entstanden sind, ihre Summe jedoch den in
Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe a des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens bestimmten Haftungs-
héchstbetrag nicht iibersteigt. In allen diesen Fil-
len eréffnet das Gericht das Verfahren nur mit Wir-
kung fiir Anspriiche wegen Sachschiden; fiir die
Errichtung eines Fonds auch fiir Anspriiche wegen
Personenschiden besteht in diesen Fillen kein Be-
diirfnis.

Stellt sich nach Eréffnung des Verfahrens heraus,
daB gegen den Schuldner Anspriiche wegen Perso-
nenschiaden geltend gemacht werden, deren
Summe den fiir diese Anspriiche bestimmten Haf-
tungshochstbetrag iibersteigt, so wird, wie schon
nach der bisherigen Regelung, das Verfahren nach
§ 16 Abs. 1 Satz 1 SVertO auf die Anspriiche wegen
Personenschéden erweitert.

Absatz 5 Nr. 2 sieht in Ankniipfung an die bisherige
Regelung (§ 5 Abs. 2 SVertO) vor, da3 ein Schuldner
die Eréffnung des Verfahrens nur mit Wirkung fiir
Anspriiche wegen Sachschaden auch dann beantra-
gen kann, wenn zwar Anspriiche wegen Personen-
schéden, fiir welche die Haftung beschriankt werden
kann, entstanden sind, diese Anspriiche sich jedoch
gegen andere Schuldner als den Antragsteller rich-
ten. Wie bereits dargelegt, besteht zwischen der Be-
friedigung von Anspriichen wegen Personenschi-
den und der Befriedigung von Anspriichen wegen
Sachschédden aufgrund der Regelung des Artikels 6
Abs.2 des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
mens eine enge Verkniipfung, die es geboten er-
scheinen laBt, fiir Anspriiche wegen Personenscha-
den und fiir Anspriiche wegen Sachschiden in der
Regel ein einheitliches Verteilungsverfahren durch-
zufiihren; die vom Antragsteller einzuzahlende Haf-
tungssumme entspricht hierbei der Summe der in
Artikel 6 Abs.1 Buchstabe a und b des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens fiir Anspriiche we-
gen Personenschédden und fiir sonstige Anspriiche
bestimmten Haftungshdchstbetrige. Diese Rege-
lung kann jedoch zu einer unbilligen Harte fiir ei-
nen Schuldner fiihren, der ausschlieBlich fiir An-
spriiche wegen Sachschidden haftet. Er miiite den
Fonds in voller Hohe errichten, obgleich gegen ihn
Anspriiche wegen Personenschaden nicht geltend
gemacht werden konnen.

Nach Absatz 5 Nr. 2 soll der Schuldner in einem sol-
chen Falle berechtigt sein, die Er6ffnung des Vertei-
lungsverfahrens nur mit Wirkung fiir Anspriiche
wegen Sachschidden zu beantragen. Die Belange
von Glaubigern, denen aus demselben Ereignis An-
spriiche wegen Personenschiden gegen andere
Schuldner als den Antragsteller zustehen, werden
durch diese Regelung nicht beeintréchtigt. Dies gilt
auch dann, wenn der in Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe a
des Haftungsbeschriankungsiibereinkommens fiir
Anspriiche wegen Personenschiden bestimmte
Haftungshdchstbetrag zur vollen Befriedigung die-
ser Anspriiche nicht ausreicht und somit nach Arti-
kel 6 Abs. 2 des Ubereinkommens die restlichen An-
spriiche wegen Personenschiaden anteilig aus dem
in Artikel 6 Abs.1 Buchstabeb des Ubereinkom-
mens fiir sonstige Anspriiche bestimmten Haf-
tungshochstbetrag zu befriedigen sind. Denn ein
Schuldner, der fiir Anspriiche wegen Personenschi-
den haftet, kann gegeniiber dem Glaubiger eines
solchen Anspruchs nicht einwenden, da der in Ar-
tikel 6 Abs.1 Buchstabe b des Haftungsbeschrin-
kungsiibereinkommens fiir sonstige Anspriiche be-
stimmte Haftungshochstbetrag in einem nach §1
Abs.5 Nr.2 SVertO in der Fassung des Entwurfs
eingeleiteten Verteilungsverfahren ausschlieBlich
zur Befriedigung sonstiger Anspriiche verwendet
worden sei und deswegen zur anteiligen Befriedi-
gung der restlichen Anspriiche wegen Personen-
schiaden nicht mehr zur Verfiigung stehe. An diese
Verteilung sind die Glaubiger von Anspriichen we-
gen Personenschéden nicht gebunden, da die Wir-
kungen eines nach §1 Abs.5 Nr.2 SVertO in der
Fassung des Entwurfs eroffneten Verteilungsver-
fahrens nur gegeniiber den Glaubigern von Ansprii-
chen wegen Sachschédden eintreten.
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Wird das Verfahren nach § 1 Abs.5 Nr.2 SVertO in
der Fassung des Entwurfs nur mit Wirkung fiir An-
spriiche wegen Sachschéden erdffnet, so kann das
Gericht auf Antrag eines weiteren Schuldners, der
fur die aus demselben Ereignis entstandenen An-
spruche wegen Personenschaden haftet, nach § 30
SVertO das Verfahren nachtréglich auf diese An-
spriiche erweitern.

Zu §2

§2 der Neufassung der Verteilungsordnung ent-
spricht weitgehend der bisherigen Fassung. Einge-
fugt ist lediglich die Bestimmung des Absatzes 2
Satz 1 Nr.2. Diese Bestimmung ist deswegen not-
wendig, weil ein Verteilungsverfahren, das von ei-
ner der in § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SVertO in der Fas-
sung des Entwurfs genannten Personen beantragt
wird, nicht im Sinne des §2 Abs.1 ,ein Schiff be-
trifft. Absatz 1 Nr.2 knupft daher fiir diesen Fall
die Zustandigkeit des Gerichts an die gewerbliche
Niederlassung oder den gewdhnlichen Aufenthalt
des Antragstellers.

Zu§3

Die Vorschrift ist unverédndert aus der geltenden
Fassung der Verteilungsordnung iibernommen.

ZWEITER ABSCHNITT

Eréffnungsverfahren
und o6ffentliche Aufforderung

Zu §4

Absatz 1 legt fest, welche Angaben der Antrag auf
Eréffnung des Verteilungsverfahrens enthalten
muB. Der Katalog dieser Angaben stimmt weitge-
hend mit dem geltenden § 4 Abs.1 SVertO iiberein.
Hinzugekommen sind insbesondere die unter Num-
mern 2 und 3 genannten Angaben. Diese Angaben
sind deswegen erforderlich, weil unter Umsténden
aufgrund desselben Schadensereignisses geson-
derte Verteilungsverfahren einzuleiten sind, sofern
die Antragsteller nicht demselben Personenkreis
im Sinne des §1 Abs. 3 SVertO in der Fassung des
Entwurfs angehéren oder sofern die Anspriiche, fiir
die das Verfahren erdffnet werden soll, nicht zu der-
selben Anspruchsklasse im Sinne des §1 Abs.4
SVertO in der Fassung des Entwurfs gehoren.

Die Nummern 1, 4 bis 7 entsprechen im wesentli-
chen unverandert den bisherigen Nummern 1 bis 5.
In Nummein 1, 4 und 7 (bisher Nummern 4, 1 und 5)
sind die Worte ,durch das Verteilungsverfahren“
durch die Worte ,,nach § 8 Abs. 1“ ersetzt; damit ist
klargestellt, daB als Haftungsbeschréinkung im
Sinne der Vorschriften nicht die im materiellen
Recht geregelte summenmafige, sondern die in §8
Abs. 1 geregelte gegenstandliche Beschrénkung der
Haftung zu verstehen ist. Die Bestimmung der
Nummer 6 (bisher Nummer 3) wurde ergénzt, weil
sich der Haftungshochstbetrag fiir Anspriiche der
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Anspruchsklasse B nicht nach dem Raumgehalt des
Schiffes, sondern gem#afi Artikel 7 des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens nach der Anzahl
der Reisenden, die das Schiff nach dem Schiffszeug-
nis befordern darf, errechnet.

Absatz 2 ist aus der geltenden Fassung der Vertei-
lungsordnung unveréndert iibernommen.

Soll das Verfahren im Rahmen der Anspruchsklas-
se A nur fir Anspriiche wegen Sachschaden eroff-
net werden, so hat der Antragsteller nach Absatz 3
glaubhaft zu machen, daf3 die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 5 SVertO in der Fassung des Entwurfs vor-
liegen. Diese Regelung entspricht den Bestimmun-
gen des § 4 Abs.4 und des § 5 Abs.2 SVertO in der
bisherigen Fassung.

Der bisherige Absatz 3 ist entfallen. Wie in der Be-
grindung zu § 1 Abs. 3 SVertO in der Fassung des
Entwurfs dargelegt, kann darauf verzichtet werden,
daB der Antragsteller glaubhaft macht, dafl der Ge-
samtbetrag der aus demselben Ereignis entstande-
nen Anspriiche, fiir die die Haftung beschréankt wer-
den kann, den fiir diese Anspriiche bestimmten
Haftungshochstbetrag libersteigt.

Absatz 4 entspricht wortlich dem bisherigen §4
Abs. 5 SVertO.

Zu §s

Nach Absatz 1 setzt das Gericht durch Beschluf die
Summe fest, die zur Errichtung des Fonds einzu-
zahlen ist.

Diese Summe wird als ,Haftungssumme" definiert.
Die Definition orientiert sich an dem Sprachge-
brauch des Haftungsbeschrénkungsiibereinkom-
mens und des Olhaftungsiibereinkommens. Die bis-
herige Definition der Haftunfgssumme in §487a
Abs. 1 Satz 2 HGB entfallt aufgrund der in Artikel 1
Nr.2 des Entwurfs eines Zweiten Seerechtséande-
rungsgesetzes vorgesehenen Neufassung der
§§ 486 ff. HGB.

Der bisherige Absatz 2 ist entfallen. Der Fall, dal
aus dem Ereignis Anspriiche wegen Personensché-
den, fiir welche die Haftung beschrankt werden
kann, nur gegen andere Schuldner, nicht aber ge-
gen den Antragsteller geltend gemacht werden kon-
nen, ist jetzt in § 1 Abs. 5 Nr.2 SVertO in der Fas-
sung des Entwurfs geregelt. Anders als der bishe-
rige § 5 Abs. 2 SVertO, der lediglich eine Kann-Vor-
schrift enthélt, bestimmt § 1 Abs.5 Nr.2 SVertO in
der Fassung des Entwurfs, daB in einem solchen
Falle das Verteilungsverfahren nur mit Wirkung fiir
Anspriche wegen Sachschaden stattfindet, wenn
der Antragsteller dies beantragt. Diese Regelung
beruht darauf, da gemifBl Artikel 11 Abs.1 Satz 2
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens von
1976 der Schuldner den Fonds in H6he derjenigen
in den Artikeln 6 und 7 des Ubereinkommens ange-
fiihrten Betrége zu errichten hat, die fiir Anspriiche
gelten, ,beziiglich deren seine Haftung in Betracht
kommt“. Hieraus wird zu folgern sein, daB ein
Schuldner, der lediglich fiir die aus einem bestimm-
ten Ereignis entstandenen Anspriiche wegen Sach-
schaden haftet, berechtigt ist, einen Fonds in Héhe
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des fiir diese Anspriiche bestimmten Haftungs-
hochstbetrages zu errichten, auch wenn aus dem

gleichen Ereignis gegen andere Schuldner Ansprii-

che wegen Personenschéden geltend gemacht wer-
den kénnen. GemaB § 30 SVertO in der Fassung des
Entwurfs kann jedoch, wie schon bisher, ein Ver-
fahren, das nur mit Wirkung fiir Anspriiche wegen
Sachschaden eréffnet worden ist, auf Anspriiche
wegen Personenschiden erweitert werden, sofern
ein Schuldner, der fiir derartige Anspriiche haftet,
wegen der Personenschiéden die Festsetzung des
Mehrbetrags der Haftungssumme beantragt und
diesen Mehrbetrag einzahlt.

Die Absiitze 2 bis 4 entsprechen wértlich den bishe-
rigen Absitzen 3 bis 5.

Zu §éb

Absatz 1 stimmt mit der geltenden Fassung iiber-
ein.

Der neugefalte Absatz2 enthalt wie bisher Vor-
schriften dariiber, in welcher Weise eine nach §5
Abs. 2 SVertO zugelassene Sicherheit bestellt wird.
Die Neufassung triigt dem Umstand Rechnung, daf
nach §5 Abs.2 auch ein Teilbetrag der Haftungs-
summe durch Sicherheitsleistung ersetzt werden
kann; der Anspruch der Staatskasse gegen den
Schuldner soll deshalb der Hohe nach dem Betrag
der Haftungssumme entsprechen, den die Sicher-
heitsleistung ersetzen soll.

Die Neufassung des Absatzes 2 sieht weiter vor, da
der Anspruch der Staatskasse gegen den Schuldner
S0 zu verzinsen ist, wie im Falle der Einzahlung der
Haftungssumme bei der Gerichtskasse der einge-
zahlte Betrag nach § 8 der Hinterlegungsordnung

zu verzinsen wire. Diese Regelung, die eine bisher

bestehende Liicke schlie@t, soll verhindern, daB die

Glaubiger, denen bei der Verteilung der Haftungs-

summe der Kapitalbetrag zuziiglich der seit seiner
Einzahlung angelaufenen Zinsen zur Verfiigung
steht, dadurch Nachteile erleiden, dal das Gericht
dem Antragsteller gestattet, die Einzahlung der
Haftungssumme durch die Leistung einer Sicher-
heit zu ersetzen. Absatz 2 Satz 2 legt den Zeitraum
der Verzinsung in enger Anlehnung an die Bestim-
mung des § 8 der Hinterlegungsordnung fest. Die
Verzinsung des Anspruchs der Staatskasse endet,
wenn feststeht, da das Verfahren eingestellt ist,
oder wenn der Betrag der Haftungssumme, den die
Sicherheit ersetzt, an die Gerichtskasse eingezahlt
worden ist; dies gilt auch, wenn Sicherheiten ver-
wertet werden, weil auch dann der Kapitalbetrag
zur Verfiigung steht.

Absatz 3 Satz 1 entspricht inhaltlich der geltenden
Fassung. Die Bezugnahme auf § 8 Abs. 1 stellt klar,
dafl unter Haftungsbeschrinkung die gegenstandli-
che Beschriankung der Haftung zu verstehen ist.
Satz 2 schréankt die Anwendung des Satzes1 fiir
den Fall ein, daB das Verteilungsverfahren nach § 1
Abs. 2 Satz 2 SVertO nur fiir den Lotsen als Schuld—
ner er6ffnet worden ist.

Die Absiitze 4 bis 8 sind unverédndert aus der gelten-
den Fassung des § 6 ibernommen.

Zu§7

Die Vorschriften iiber die Erdffnung des Vertei-

lungsverfahrens sind mit Ausnahme des Absatzes 2
unveréndert aus der geltenden Fassung iibernom-
men.

In Absatz 2 Nr. 1 und 4 werden die Worte ,durch die
Eréffnung des Verfahrens“ durch die Worte ,nach
§ 8 Abs. 1“ ersetzt. Damit wird klargestellt, da8 un-
ter Haftungsbeschrénkung nur die in §8 Abs.1
SVertO in der Fassurig des Entwurfs geregelte ge-
gensténdliche Beschriankung der Haftung auf die
eingezahlte Haftungssumme zu verstehen ist.

In Absatz 2 werden durch den Entwurf die Num-
mern 2 und 3 neu eingefiigt. Hiernach muf} der Er-
offnungsbeschlufl die Feststellung enthalten, fir
welchen Personenkreis und fiir welche Anspruchs- .

' klasse, gegebenenfalls auch fiir welche Art von An-

spriichen das Verfahren erdffnet werden soll. Diese
Angaben sind notwendig, weil, wie in der Begriin-
dung zu §1 SVertO in der Fassung des Entwurfs
dargelegt, fiir die aus demselben Ereignis entstan-
denen Anspriiche je nach Personenkreis und An-
spruchsklasse unter Umstinden mehrere Vertei-
lungsverfahren stattfinden kénnen.

Die bisherigen Nummern 2 bis 5 werden Num-
mern 4 bis 7. Nach Nummer 6 muf} der Eroffnungs-

‘beschluB}, wie schon bisher, die Feststellung enthal-

ten, daB die Haftungssumme eingezahlt oder Si-
cherheit geleistet ist. Dariliber hinaus mu8} im Eroff-
nungsbeschluB kiinftig gegebenenfalls darauf hin-
gewiesen werden, dal3 der Antragsteller gegen den
BeschluB iiber die Festsetzung der Haftungssumme
Beschwerde eingelegt hat. Nach Absatz 1 beschlief3t
das Gericht iiber die Eréffnung des Verfahrens, so-
bald die festgesetzte Haftungssumme eingezahlt
worden ist; dies gilt unabhéngig davon, ob der Be-
schlul iiber die Festsetzung der Haftungssumme
bereits rechtskraftig geworden ist. Die Glaubiger
haben daher ein berechtigtes Interesse daran zu
erfahren, ob der Schuldner gegen die Festsetzung
der Haftungssumme Beschwerde eingelegt hat.
Dariiber hinaus bestimmt § 12 Abs. 2 SVertO in der
Fassung des Entwurfs, daB die Glaubiger angemel-
deter Anspriiche in dem Verfaliren, in dem {iiber die
Beschwerde des Schuldners entschieden wird, zu
héren sind.

Zu § s

§ 8 bestimmt die wesentlichen Wirkungen der Eroff-
nung des Verteilungsverfahrens. Der bisherige Ab-
satz 1 wird durch die Absédtze 1 und 2 der Neufas-
sung ersetzt. Die bisherigen Abséatze 2 bis 6 werden
im wesentlichen unveréndert als Absiitze 3 bis 7
beibehalten.

§ 8 Abs. 1 SVertO in der Fassung des Entwurfs ist
eine der wichtigsten Bestimmungen der Vertei-
lungsordnung. Ankniipfend an die Bestimmungen
des Artikels 11 des Haftungsbeschréankungsiiber-
einkommens und des Artikels V Abs.3 des Olhaf-
tungsiibereinkommens, die die Errichtung eines

‘Fonds vorsehen, bestimmt Satz 1, da8 der Fonds
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mit der Eréffnung des Verteilungsverfahrens als er-
richtet gilt. Satz 2 regelt die Wirkungen der Eroff-
nung des Verteilungsverfahrens. Diese Wirkungen
bestehen darin, daB sich die Haftung der Personen,
die zu dem im Erdéffnungsbeschlufl bezeichneten
Personenkreis im Sinne des § 1 Abs. 3 SVertO in der
Fassung des Entwurfs gehoren, fiir alle Anspriiche,
fiir die das Verfahren eréffnet worden ist, auf die
eingezahlte Haftungssumme beschrankt. Den Glau-
bigern dieser Anspriiche steht somit als Haftungs-
masse ausschlieBlich die eingezahlte Haftungs-
summe zur Verfiigung (Prinzip der gegensténdli-
" chen Haftungsbeschriankung). Satz3 entspricht
sachlich unveréandert dem bisherigen §8 Abs.1
Satz 1 SVertO.

Der neugefafite Absatz 2, dessen Satz 1 dem bisheri-
gen Absatz 1 Satz 2 entspricht, stellt klar, dali An-
spriiche, fiir welche die Haftung.durch die Eroff-
nung des Verteilungsverfahrens auf die Haftungs-
summe beschrinkt worden ist, nur nach den Vor-
schriften der Verteilungsordnung, also durch An-
meldung und Feststellung im Verteilungsverfahren,

verfolgt werden konnen. Dies gilt grundsétzlich

auch dann, wenn ein Glaubiger wegen eines An-
spruchs, fir den der Schuldner die Haftung be-
schranken kann, vor der Eroffnung des Verteilungs-
verfahrens ein rechtskraftiges Urteil erwirkt hat.
Die Zwangsvollstreckung wegen eines solchen An-
-spruchs wird nach § 8 Abs. 4 SVertO in der Fassung
des Entwurfs einstweilen und, nachdem der An-
spruch und das Recht des Glaubigers auf Teil-
nahme am Verfahren festgestellt worden ist, nach
§ 21 SVertO endgiiltig eingestellt.

Eine Ausnahme gilt jedoch fiir den Fall, da§ der
Schuldner wegen eines Anspruchs, fiir den er seine
Haftung beschrénken kann, vor Ergffnung des Ver-
fahrens zur Zahlung eines hoheren Betrages als des
bei der Verteilung der Haftungssumme auf den An-
spruch entfallenden Anteils rechtskriftig verurteilt

_worden ist. In diesem Falle kann der Glaubiger ge-
maB §8 Abs.2 Satz2 SVertO in der Fassung des
Entwurfs den Anspruch nach Aufhebung des Ver-
teilungsverfahrens verfolgen, soweit der Anspruch
aus der Haftungssumme nicht berichtigt worden ist.
Dies gilt jedoch nicht, sofern das Urteil des § 305a
der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Ent-
wurfs eines Zweiten Seerechtsanderungsgesetzes
unter dem Vorbehalt ergangen ist, daB der Beklagte
das Recht auf Beschrénkung der Haftung im Ver-
teilungsverfahren geltend machen kann. Wird in ei-
nem solchen Fall ein Fonds errichtet, so kann der
Glaubiger den Anspruch ausschliefllich im Vertei-
lungsverfahren geltend machen. Soweit der An-
spruch aus der Haftungssumme nicht berichtigt
wird, kann er nach Aufhebung des Verteilungsver-
fahrens nicht mehr verfolgt werden.

Die Abséatze 3 bis 7 sind — mit einer redaktionellen
Anpassung der Verweisung in Absatz5 Satz2 —
aus der geltenden Fassung (Absitze 2 bis 6) iiber-
nommen. Der dem Absatz 7 neu angefiigten Satz 3
stellt klar, daB die Regelung des Artikels 5 des Haf-
tungsbeschrankungsiibereinkommens  unberiihrt
bleibt. Hiernach sind die beiderseitigen Anspriiche
des Glaubigers und des Schuldners, sofern sie aus
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demselben Ereignis entstanden sind, gegeneinan-
der aufzurechnen und die Bestimmungen des Uber-
einkommens nur auf den etwa verbleibenden An-
spruch anzuwenden. In einem solchen Falle nimmt
der Glaubiger daher nur mit dem verbleibenden
Anspruch am Verteilungsverfahren teil.

Zu §9

Die Vorschriften sind unveréndert aus der gelten-
den Fassung Gbernommen.

Zu § 10

Absatz 1 entspricht im wesentlichen der geltenden
Fassung. Neu ist in Satz2 di® Verldngerung der
Mindestfrist fiir die Anmeldung der Anspriiche auf
sechs Monate, sofern damit zu rechnen ist, da3 an
dem Verfahren Glaubiger aus anderen Vertrags-

‘staaten des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-

mens oder des Olhaftungsiibereinkommens teilneh-

men. Eine entsprechende Regelung sieht Artikel 2

Abs. 6 Buchstabe ¢ des Gesetzes zu den Internatio-

nalen Ubereinkommen vom 29. November 1969 iiber

die zivilrechtliche Haftung fiir Olverschmutzungs-

schiden und vom 18.Dezember 1971 iiber die Er-

richtung eines Internationalen Fonds zur Entsché-

digung fiir Olverschmutzungsschéiden im Rahmen

von Verteilungsverfahren fiir Anspriiche wegen Ol-

verschmutzungsschiiden vor. Die dort bestimmte

Mindestfrist von sechs Monaten ist mit anderen
westeuropaischen Staaten abgestimmt worden. Es

erscheint sachgerecht, sie auch auf Verteilungsver-

fahren fiir andere Anspriiche als solche wegen Ol-
verschmutzungsschiaden auszudehnen. Da nicht
fristgerecht angemeldete Anspriiche nicht am Ver-

teilungsverfahren teilnehmen, kann eine kurz be-
messene Anmeldefrist gerade auslandische Glaubi-
ger ungerechtfertigt benachteiligen. Solchen Glau-

bigern wird der Bundesanzeiger, in dem nach § 11

Abs.2 SVertO zusammen mit dem Beschlufl dber
die Festsetzung der Haftungssumme und dem Er-
offnungsbeschlufl auch die offentliche Aufforde-
rung bekanntgegeben wird, héufig nicht zur Verfii-

gung stehen. Selbst wenn die Bekanntmachung

nach § 11 Abs. 2 Satz 3 SVertO in Publikationsorga-

nen im Ausland eingeriickt wird, ist nicht gewahr-

leistet, daB eine solche Einriickung zum gleichen

Zeitpunkt wie die fiir den Lauf der Frist mafige-

bende Bekanntmachung im Bundesanzeiger erfolgt,

so daB sich fiir auslindische Gléubiger die Anmel-

defrist in der Praxis noch verkiirzen kann. Eine
Mindestfrist von sechs Monaten erscheint ange-

messen, um sicherzustellen, daf ausldndische Glau-

biger von der Anmeldefrist, auch unabhéngig von

der offentlichen Bekanntmachung, rechtzeitig

Kenntnis erlangen.

In Absatz 2 Nr.1 sind die Worte ,durch die Eroff-
nung des Verfahrens“ durch die Worte ,nach §8
Abs. 1“ ersetzt worden, um klarzustellen, dafl als
Haftungsbeschrankung im Sinne dieser Vorschrift
die in §8 Abs.1 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs geregelte gegenstandliche Beschréankung der
Haftung zu verstehen ist.
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Die Neufassung des Absatzes2 Nr.2 erweitert im
Interesse der Glaubiger die Hinweispflichten des
Gerichts. Zunédchst muBl das Gericht — wie schon
bisher — in der 6ffentlichen Aufforderung darauf
hinweisen, dafl Anspriiche, fiir welche die Haftung
des Antragstellers nach §8 Abs.1 SVertO in der
Fassung des Entwurfs beschrédnkt worden ist, nur
nach MaBgabe der Seerechtlichen Verteilungsord-
nung verfolgt werden kénnen und daBl die Anmel-
dung eines Anspruchs Voraussetzung dafiir ist, daB
der Gléubiger an der Verteilung der Haftungs-
summe teilnimmt. Nach dem neu eingefiigten Ab-
satz2 Nr.2 Buchstabeb muBl das Gericht in der
offentlichen Aufforderung kiinftig auch darauf hin-
weisen, daB Anspriiche gegen andere Schuldner als
den Antragsteller, deren Haftung durch die Eroff-
nung des Verfahrens nach §8 Abs.1 beschréankt
worden ist, nur im Wege der Teilnahme am Vertei-
lungsverfahren zu verfolgen sind. Denn das Vertei-
lungsverfahren erfait die Gesamtheit aller Ansprii-
che derselben Anspruchsklasse, die aus einem be-
stimmten Schadensereignis gegen die Personen
entstanden sind, die zu dem im Er6ffnungsbeschluf3
bezeichneten Personenkreis gehoren.

Aus redaktionellen Griinden sind in Absatz 2 Nr.2
die Worte ,,Vorschriften fiir das Verteilungsverfah-
ren” durch die Worte , Vorschriften der Seerechtli-
chen Verteilungsordnung* ersetzt worden.

In Absatz 2 Nr. 3 sind aus denselben Griinden wie
zu Nr. 1 die Worte ,nach § 8 Abs. 1“ eingefiigt wor-
den.

Absatz2 Nr.4 ist unverdndert aus der geltenden
Fassung iibernommen.

In Absatz 3 sind zur Klarstellung die Worte ,nach
§ 1 Abs. 5“ eingefiigt worden.

Zu § 11

§ 11 ist -unverédndert aus der geltenden Fassung
iibernommen.

Zu § 12

Wiahrend die Sétze 1 und 2 des Absatzes 1 unverén-
dert aus der geltenden Fassung iibernommen wor-
den sind, ist Satz3 neu eingefiigt. Hiernach darf
iiber eine Beschwerde, die der Antragsteller vor Er-
o6ffnung des Verteilungsverfahrens gegen den Be-

schluB iiber die Festsetzung der Haftungssumme -

eingelegt hat, nicht vor Ablauf der Erinnerungsfrist
nach Absatz 3 Satz 1 entschieden werden. Legt in-
nerhalb dieser Frist ein Glaubiger oder ein anderer
Schuldner eine Erinnerung nach Absatz2 Satz1
ein, so wird eine vom Antragsteller eingelegte Be-
schwerde, iiber die noch nicht entschieden worden
ist, nach Absatz 2 Satz 3 als Erinnerung behandelt.
Uber sémtliche Erinnerungen ist nach Absatz 3
Satz 2 in einem einheitlichen Verfahren gleichzeitig
zu entscheiden.

Die vorgeschlagene Neuregelung verfolgt das Ziel,
die Rechtsmittelverfahren gegen den Beschlu8, der

die Haftungssumme festsetzt, zu konzentrieren.
Uber eine vom Antragsteller vor Eroffnung des Ver-

. fahrens eingelegte Beschwerde soll daher vor Ab-

lauf der Frist, innerhalb deren ein Glaubiger oder
ein anderer Schuldner nach Absatz 2 Erinnerung
gegen die Festsetzung der Haftungssumme einle-
gen kann, nicht entschieden werden. In jedem Falle
sind nach Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 die Glaubiger
angemeldeter Anspriiche sowie die Schuldner, die
sich nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 gemeldet haben, vor der
Entscheidung iiber die vom Antragsteller einge-
legte Beschwerde zu horen. Diese Regelung soll
dem berechtigten Interesse, das die Glaubiger und
die anderen Schuldner an der Festsetzung der Haf-
tungssumme haben, Rechnung tragen.

Absatz 2 Satz 1 und 2 werden unverandert aus der
geltenden Fassung iibernommen. Der bisherige
Satz 3 wird dahin eingeschrénkt, daB allein die Er-
o6ffnung des Verfahrens nicht die Folge hat, daB
eine vom Antragsteller vor Er6ffnung des Verfah-
rens eingelegte Beschwerde, iiber die noch nicht
entschieden worden ist, nach Er6ffnung des Vertei-
lungsverfahrens als Erinnerung behandelt wird.
Nur wenn ein anderer Verfahrensbeteiligter nach
Absatz2 Satzl Erinnerung gegen den Beschlu
iber die Festsetzung der Haftungssumme einlegt,
ist eine vom Antragsteller erhobene Beschwerde,
iiber die noch nicht entschieden worden ist, nach
Erséffnung des Verfahrens im Interesse einer ein-
heitlichen Entscheidung gleichfalls als Erinnerung
zu behandeln. Wird dagegen von anderen Verfah-

. rensbeteiligten Erinnerung nicht eingelegt, so er-

scheint es nicht sinnvoll, die Beschwerde des An-
tragstellers als Erinnerung zu behandeln.

Absatz 3, den der Entwurf im librigen unveréndert
iibernimmt, ist um einen Satz 3 erweitert. In jedem
Erinnerungsverfahren sollen die Verfahrensbetei-
ligten der anderen Seite gehort werden. Diese Rege-
lung soll sicherstellen, dal die Interessen der Ver-
fahrensbeteiligten im Rahmen der Entscheidung
iiber die Festsetzung der Haftungssumme Gehor
finden und abgewogen werden, ohne dafl die Betei-
ligten gendtigt sind, selbst Erinnerung einzulegen.

Absatz 4 isi,i unverdndert aus der geltenden Fassung
iibernommen.

Absatz 5 ist ohne sachliche Anderung redaktionell
neu gefaflt, da die bisherige Verweisung auf §1
Satz 2 SVertO infolge der Neufassung des § 1 iiber-
holt ist.

Absatz 6 ist unveréndert aus der geltenden Fassung
libernommen.

DRITTER ABSCHNITT

Feststellung der Anspriiche.
Erloschen von Sicherungsrechten

Zu § 13

§ 13 Abs. 1 Satz 1 ist unverandert geblieben. Der bis-
herige Absatz 1 Satz 2 wird mit einer geringfiigigen

‘redaktionellen Anderung Absatz 2.
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Der neu gefafite Absatz 1 Satz 2 stellt klar, daBl ein
Glaubiger den vollen Betrag des Anspruchs auch
dann anmelden kann, wenn in einem vorausgegan-
genen Verfahren das erkennende Gericht die Be-
schrinkung der Haftung beriicksichtigt und dem
Glaubiger nur die auf den Anspruch entfallende
Quote zuerkannt hat. Anderenfalls wére ein solcher
Glaubiger unangemessen benachteiligt, da im Ver-
teilungsverfahren der auf seinen Anspruch entfal-
lende Anteil nur nach dem im Erkenntnisverfahren
bereits gekiirzten Betrag zu berechnen wére. So-
weit allerdings die summenmaiBige Beschrédnkung
der Haftung voraussetzt, dal ein Fonds errichtet
wird (Artikel V Abs.3 des Olhaftungsiibereinkom-
mens), ist die Bestimmung nicht anwendbar.

Absatz 3 ist trotz Erweiterung des Satzes 2 gegen-
iiber dem bisherigen Absatz2 inhaltlich unveran-
dert. Satz2 gilt nur fiir Verteilungsverfahren im
Rahmen der Anspruchsklasse A; dies wird durch
eine redaktionelle Anderung der bisherigen Fas-
sung klargestellt.

Absatz4 entspricht unverédndert dem bisherigen
Absatz 3.

‘Zu§ 4

Die Absiétze 1 bis 5 sind unveréandert, der Absiatz 6
ist mit einer geringfiigigen redaktionellen Ande-
rung aus der geltenden Fassung libernommen.

Zu §15

Die Vorschrift stimmt wdrtlich mit der geltenden
Fassung liberein.

Zu § 16

§ 16 Abs.1 SVertO in der Fassung des Entwurfs
schrankt die Moglichkeit, ein nur mit Wirkung fiir
Anspriiche wegen Sachschiden ertffnetes Vertei-
lungsverfahren auf Anspriiche wegen Personen-
schiden zu erweitern, ein. Diese Maoglichkeit ist
kiinftig nur gegeben, wenn die wegen Personen-
schiaden angemeldeten Anspriiche gegen den An-
tragsteller selbst erhoben werden konnen. Werden
dagegen Anspriiche wegen Personenschiden ange-
meldet, die zwar aus demselben Ereignis entstan-
den sind, jedoch nur gegen andere Schuldner, nicht
gegen den Antragsteller geltend gemacht werden
konnen, so kommt eine Erweiterung des Verfah-
rens auf die Anspriiche wegen Personenschidden —
aufier im Falle des § 30 SVertO — nicht in Betracht.
Wie in der Begriindung zu § 1 Abs. 5 Nr. 2 SVertO in
der Fassung des Entwurfs dargelegt, kann nach Ar-
tikel 11 Abs.1 Satz 2 des Haftungsbeschréankungs-
iibereinkommens ein Antragsteller, der nur fiir An-
spriiche wegen Sachschéaden haftet, das Vertei-
lungsverfahren mit Wirkung nur fiir Anspriiche we-
gen Sachschiaden auch dann betreiben, wenn aus
demselben Ereignis Anspriiche wegen Personen-
schiaden zwar entstanden sind, diese Anspriiche je-
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doch nur gegen andere Schuldner geltend gemacht
werden kénnen.

Die Absétze 2 bis 4 sind unveréandert aus dem bishe-
rigen § 16 iibernommen.

Zu §§17,18

Die Vorschriften sind unveridndert aus der gelten-
den Fassung libernommen.

Zu §19

§ 19 stimmt mit Ausnahme des Absatzes 2 Satz 2
mit der geltenden Fassung wortlich iiberein.

Die Anderung des Absatzes?2 Satz2 dient der re-
daktionellen Anpassung an die Neufassung des §1°
SVertO. Sie stellt im ilibrigen klar, dal die Unter-
scheidung zwischen Anspriichen wegen Personen-
schiaden und Anspriichen wegen Sachschédden nur
im Rahmen von Verteilungsverfahren fiir Ansprii-
che der Anspruchsklasse A Bedeutung hat.

Zu §§ 20, 21

Die Vorschriften sind mit Ausnahme des § 20 Abs. 5
unverdndert aus der geltenden Fassung iibernom-
men. § 20 Abs.5 schrinkt die Anwendung der Ab-
sétze 1 bis 4 fiir den Fall ein, daB das Verteilungs-
verfahren nach § 1 Abs. 2 Satz 2 SVertO in der Fas-
sung des Entwurfs nur fiir den Lotsen als Schuld-
ner erdffnet worden ist.

Zu § 22

Die Einfiigung der Worte ,nach §8 Abs.1“ in Ab-
satz 1 stellt klar, daB als Haftungsbeschrankung im
Sinne dieser Vorschrift die gegenstindliche Be-
schriankung der Haftung zu verstehen ist. Der dem
bisherigen Absatz 1 angefiigte Satz 2 schréankt die
Anwendung des Satzes1 fiir den Fall ein, daB3-das
Verteilungsverfahren nach § 1 Abs.2 Satz2 SVertO
in der Fassung des Entwurfs nur Anspriiche gegen
den Lotsen als Schuldner erfaBt. Im iibrigen stimmt
§ 22 wortlich mit der geltenden Fassung iiberein.

VIERTER ABSCHNITT
Verteilung

Zu §23

§ 23 enthilt die grundlegenden Bestimmungen iiber
die Verteilung der Haftungssumme. In Uberein-
stimmung mit- Artikel 12 Abs.1 des Haftungsbe-
schrankungsiibereinkommens und Artikel V Abs. 4
des Olhaftungsiibereinkommens bestimmt Ab-
satz 1, daB die Glaubiger aus der Haftungssumme
nach dem Verhéltnis der Betrége der festgestellten
Anspriiche befriedigt werden. Die im Verteilungs-
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verfahren festgestellten Anspriiche werden somit
anteilig in dem Verhéltnis gekiirzt, in dem der Ge-
samtbetrag aller Anspriiche zu dem fiir diese An-
spriiche geltenden Haftungshéchstbetrag — der
‘Haftungssumme — steht.

Absatz 2 legt fiir das Verteilungsverfahren den Vor-
rang von Anspriichen wegen Beschidigung von Ha-
fenanlagen, Hafenbecken, Wasserstraen und Navi-
gationshilfen vor sonstigen Anspriichen wegen
Sachschéiden fest. Fiir die summenmaéfBige Be-
schriankung der Haftung ergibt sich dieser Vorrang
aus § 487b HGB in der Fassung des Entwurfs eines
Zweiten Seerechtsanderungsgesetzes. Wegen der
fiir diese Regelung mafigebenden Griinde wird auf
die Bemerkungen zu § 487b HGB in der Fassung
des Entwurfs eines Zweiten Seerechtsanderungsge-
setzes verwiesen.

- Absatz 3, der die Verteilung der Haftungssumme im
Rahmen eines Verteilungsverfahrens fiir Ansprii-
che der Anspruchsklasse A regelt, entspricht dem
§ 23 Abs. 1 der geltenden Fassung. Die Neufassung
dient der redaktionellen Anpassung an §1 Abs. 4
SVertO in der Fassung den Entwurfs sowie an
die Bestimmungen des Haftungsbeschriankungs-
iibereinkommens.

Absatz 4 — mit geringfiigigen redaktionellen Ande-
rungen — und Absatz 5 entsprechen der geltenden
Fassung der Absétze 3 und 4. .

?u §§24, 25

Diese Vorschriften sind, abgesehen von einer ge-
ringfiigigen redaktionellen Anderung in § 25 Satz 1,
unveréandert beibehalten.

Zu § 26

Die Einfiigung der Worte ,bei Anspriichen der An-
spruchsklasse A in Absatz2 dient der Klarstel-
lung.

In Absatz 5 sind die Worte ,,durch das Verteilungs-
verfahren* durch die Worte ,nach § 8 Abs. 1 ersetzt,

-um klarzustellen, daBl die gegenstédndliche Be-

schriankung der Haftung gemeint ist.

Im librigen sind die Vorschriften des § 26 unveran-
dert beibehalten.

Zu §§ 27, 28, 29

Die Vorschriften sind unverandert aus der gelten-
den Fassung iibernommen.

Zur Uberschrift des Fiinften Abschnitts

Die Anderung der Uberschrift des Fiinften Ab-
schnitts stellt klar, dal die Vorschriften des § 30
sich ausschlieBlich auf Verteilungsverfahren fiir
Anspriiche der Anspruchsklasse A beziehen.
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Zu §30

Absatz 1 ist an die Bestimmungen des §1 Abs.3
Satz 1, Abs. 5 SVertO in der Fassung des Entwurfs
angepafit. Der Hinweis auf denselben Personen-
kreis, dem der Schuldner angehéren muB, stellt
klar, daB der Antrag auf Erweiterung des Verfah-
rens nicht von einem Schuldner gestellt werden
kann, fiir den ein gesondertes Verteilungsverfahren
wegen der gegen ihn geltend gemachten Anspriiche
wegen Personenschiden erdffnet werden miiite.

Im iibrigen sind die Vorschriften des § 30 SVertO,
abgesehen von redaktionellen Anderungen der Ab-
sdtzel und 2 infolge Streichung des §16 Abs.1
Satz 2 und des § 5 Abs. 2 SVertO, inhaltlich unverén-
dert aus der geltenden Fassung iibernommen.

SECHSTER ABSCHNITT

Kosten aus der Bestellung eines Sachwalters
und aus Rechtsstreitigkeiten iiber
angemeldete Anspriiche

Zu §§ 31, 32, 33

Die Vorschriften sind unveréindert aus der gelten-
den Fassung iibernommen.

ZWEITER TEIL

Wirkung der Errichtung eines Fonds in
einem anderen Vertragsstaat

Zu §34

Artikel 13 des Haftungsbeschréankungsiibereinkom-
mens bestimmt die Wirkungen, die die Errichtung
eines Fonds in einem anderen als demjenigen Ver-
tragsstaat entfaltet, in dem der Fonds errichtet
wird. Die Rechtsfolgen der Fondserrichtung in dem
Vertragsstaat, in dem der Fonds errichtet wird, blei-
ben davon unberiihrt und sind nach Artikel 14 des
Haftungsbeschrinkungsiibereinkommens dem in-
nerstaatlichen Recht dieses Vertragsstaates zur Re-
gelung iiberlassen; fiir das deutsche Recht gilt § 8
SVertO in der Fassung des Entwurfs.

Da die Vorschriften des Haftungsbeschrinkungs-
iibereinkommens als unmittelbar geltendes Recht
zur Anwendung kommen, dient die Neufassung des
§34 SVertO lediglich der Ausfiihrung des Arti-
kels 13 Abs. 1 und 3 des Ubereinkommens. Die Vor-
schrift entspricht weitgehend dem bisherigen § 34
SVertO. Danach hat die Errichtung eines Fonds in
einem anderen Vertragsstaat auf anhéngige
Rechtsstreitigkeiten sowie auf die Zwangsvollstrek-
kung in der Bundesrepublik Deutschland im we-

‘sentlichen dieselben Wirkungen wie die Eréffnung

eines Verteilungsverfahrens im Inland. Abweichend
von dem bisherigen § 34 SVertO gilt dies jedoch nur
hinsichtlich solcher Anspriiche, die der Glaubiger
bereits gegen den in dem anderen Vertragsstaat
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errichteten Fonds geltend gemacht hat (Artikel 13
Abs.1 des Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
mens). Die bloBe Errichtung eines Fonds in einem
anderen Vertragsstaat hindert den Gléubiger somit
nicht, seinen Anspruch in der Bundesrepublik
Deutschland weiter zu verfolgen, anstatt den An-
spruch gegen den Fonds geltend zu machen; der
Glaubiger ist lediglich gehindert, den Anspruch so-
wohl gegen den Fonds geltend zu machen als auch
ihn in anderer Weise zu verfolgen.

Hat der Glaubiger den Anspruch gegen den in dem
anderen Vertragsstaat errichteten Fonds geltend
gemacht, so wird die Zwangsvollstreckung wegen
dieses Anspruchs im. Inland unzuléssig; nach §34
Abs.1 Satz1 SVertO in der Fassung des Entwurfs
ist § 8 Abs.4 und 5 entsprechend anzuwenden. Ist
wegen eines solchen Anspruchs ein Rechtsstreit vor
einem deutschen Gericht anhiéngig, so wird das
Verfahren in entsprechender Anwendung des §8
Abs. 3 SVertO in der Fassung des Entwurfs unter-

brochen; dies gilt allerdings — wie schon nach bis-

herigem Recht — nur, wenn das auslédndische
Recht, das fiir die Errichtung und Verteilung des
Fonds maBgebend ist, der Errichtung des Fonds
diese Rechtsfolge beilegt. ‘

Entsprechend der Regelung des Artikels 13 Abs. 3
des Haftungsbeschréankungsiibereinkommens be-
stimmt § 34 Abs.2 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs, daB die in Absatz 1 bezeichneten Rechtsfol-
gen im Inland nur dann eintreten, wenn der Gléubi-
ger rechtlich und tatséchlich die Moglichkeit hat,
seinen Anspruch gegen den in dem anderen Ver-
tragsstaat errichteten Fonds vor dem Gericht, das
den Fonds verwaltet, geltend zu machen, und wenn
gewihrleistet ist, daB der Fonds fiir den Anspruch
‘des Glaubigers tatsachlich zur Verfiigung steht und
frei transferierbar ist.

Zu §35

GemiB Artikel VI des Olhaftungsiibereinkommens
von 1969 steht nach Errichtung eines vom Schiffsei-
gentiimer nach Artikel V des Ubereinkommens er-
richteten Fonds grundsétzlich nur der Fonds zur
Befriedigung der Anspriiche der Gldaubiger zur Ver-
fiigung. Die Glaubiger konnen Anspriiche, die ihnen
aufgrund des Olhaftungsiibereinkommens gegen
den Schiffseigentiimer zustehen, nicht mehr gegen

andere Vermégenswerte des Schiffseigentiimers

geltend machen; Vermégenswerte des Schiffseigen-
tiimers, die vor Errichtung des Fonds wegen solcher
Anspriiche mit Arrest belegt worden sind, sowie zur
Vermeidung eines solchen Arrests geleistete Si-
cherheiten sind freizugeben.

Ist der Fonds bei einem Gericht im Inland errichtet
worden, so regeln die Bestimmungen des § 8 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 bis 7 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs in Ubereinstimmung mit Artikel VI des Ol-

haftungsiibereinkommens im einzelnen, wie die Er-'

6ffnung des Verteilungsverfahrens und die damit
bewirkte Errichtung des Fonds sich auf Rechts-
streitigkeiten wegen Anspriichen, fiir welche die
Haftung durch die Eréffnung des Verteilungsver-
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fahrens beschrdankt worden ist, sowie auf die
Zwangsvollstreckung wegen solcher Anspriiche
auswirkt.

Ist der Fonds nicht im Inland, sondern in einem
anderen Vertragsstaat des Olhaftungsiibereinkom-
mens errichtet worden, so sind nach § 35 SVertO in
der Fassung des Entwurfs die Bestimmungen der
Verteilungsordnung, die die Wirkungen der Eroff-
nung eines Verteilungsverfahrens im Inland regeln,
entsprechend anzuwenden. Abweichend von §34
SVertO in der Fassung des Entwurfs treten diese
Wirkungen stets ein, wenn der Schiffseigentiimer
gemiB Artikel V des Olhaftungsiibereinkommens
einen Fonds in einem anderen Vertragsstaat des
Ubereinkommens errichtet, unabhéngig davon, ob
der Glaubiger seinen Anspruch gegen diesen Fonds
geltend macht. Diese Abweichung beruht darauf,
daB Artikel VI Abs.1 des Olhaftungsiibereinkom-
mens — anders als Artikel 13 Abs. 1 des Haftungs-
beschrinkungsiibereinkommens -— nicht voraus-
setzt, daB der Glaubiger seinen Anspruch gegen den
Fonds geltend macht.

In Ubereinstimmung mit Artikel VI Abs.2 des Ol-
haftungsiibereinkommens ~ kniipft §35 Abs.2
SVertO in der Fassung des Entwurfs den Eintritt
der in Absatz 1 bezeichneten Wirkungen im iibrigen
an die Voraussetzung, daBl der Glaubiger Zugang zu
dem Gericht hat, das den Fonds verwaltet, und daB8
der Fonds tatsiéchlich zur Befriedigung des An-
spruchs des Gldubigers verwendet werden kann.
Das in § 34 Abs.2 SVertO in der Fassung des Ent-
wurfs weiter vorgeschriebene Erfordernis, da der
Fonds frei transferierbar ist, ist — anders als in
Artikel 13 Abs.3 des Haftungsbeschrénkungsiiber-
einkommens — in Artikel VI Abs. 2 des Olhaftungs-
iibereinkommens nicht ausdriicklich genannt. Die
Formulierung ,wenn der Fonds tatséchlich zur Be-
friedigung seines Anspruchs verwendet werden
kann“ diirfte jedoch dahin zu verstehen sein, daB
der bei Verteilung der Haftungssumme auf den An-
spruch ' des Gléubigers entfallende Betrag frei
transferierbar sein mufl.

Zu § 36

‘Die Anderung wird durch die konstitutive Neufas-

sung der Verteilungsordnung und die Aufhebung

“der Verteilungsordnung vom 21.Juni 1972 gemiB

§ 38 des vorliegenden Gesetzentwurfs erforderlich.

Zu § 37
Zu Nummer 1:

Infolge der konstitutiven Neufassung der Seerecht-
lichen Verteilungsordnung und der Aufhebung der
Verteilungsordnung vom 21. Juni 1972 wird die ent-
sprechende Verweisung in §8la BRGO gegen-
standslos. Den Tag des Inkrafttretens und die
Fundstelle der Neufassung zu zitieren, erscheint
entbehrlich (vgl. §3 Abs.2 Buchstabeg, §19a
Rechtspflegergesetz).
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Zu Nummer 2:

Die Anderung ergibt sich daraus, daB infolge der
Einfligung eines neuen Absatzes in § 8 SVertO der
bisherige Absatz 4 zu Absatz 5 wird.

Zu § 38

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt die konsti-
tutive Neufassung der Seerechtlichen Verteilungs-
ordnung. Die Seerechtliche Verteilungsordnung
vom 21. Juni 1972 ist daher aufzuheben.

Soweit die Linder aufgrund des unveréndert beibe-
haltenen § 2 Abs.4 SVertO Vereinbarungen getrof-
fen haben, durch die Verteilungsverfahren eines
Landes den Gerichten eines anderen Landes zuge-
wiesen werden, sollen diese Vereinbarungen nach
§ 38 Satz 2 unberiihrt bleiben. Mit dieser Regelung
soll vermieden werden, dafl Vereinbarungen, die die
Léander aufgrund des §2 Abs.4 SVertO geltender
Fassung getroffen haben, nach Inkrafttreten der
Neufassung der Seerechtlichen Verteilungsordnung
erneut abgeschlossen werden miissen.

Zu § 39

Das Gesetz soll auch auf das Land Berlin Anwen-
dung finden; der Entwurf enthilt deshalb die iibli-
che Berlin-Klausel.

Zu § 40

Das Gesetz soll, mit Ausnahme des §2 Abs. 3, zu-
gleich mit dem Haftungsbeschriankungsiiberein-
kommen sowie mit den Vorschriften des Zweiten
Seerechtsdnderungsgesetzes, die sich auf das Haf-
tungsbeschriankungsiibereinkommen beziehen (Ar-
tikel 10 Abs.2 des Entwurfs eines Zweiten See-
rechtsdnderungsgesetzes), in Kraft treten. § 2 Abs. 3
soll bereits am Tage nach der Verkiindung des Ge-
setzes in Kraft treten. Das vorgezogene Inkrafttre-
ten dieser Vorschrift soll es der Freien und Hanse-
stadt Hamburg erméglichen, rechtzeitig eine auf § 2
Abs.3 SVertO gestiitzte Verordnung iiber die Zu-
stindigkeit des Amtsgerichts Hamburg fiir das See-
rechtliche Verteilungsverfahren zu erlassen.
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‘Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Zu § 38

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
fiir anhéngige Verteilungsverfahren eine Uber-
gangsvorschrift erforderlich ist.
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‘Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu § 38

Die Bundesregierung stimmt der Anregung zu, in
die Seerechtliche Verteilungsordnung eine Uber-
gangsvorschrift einzufiigen. Die Ubergangsrege-
lung sollte jedoch nicht nur fiir bereits anhangige
Verteilungsverfahren gelten, sondern auch dann
Anwendung finden, wenn das Verteilungsverfahren
noch nicht eroffnet worden ist, der Schuldner je-
doch berechtigt ist, seine Haftung nach den §§ 486 ff.
HGB in der bisherigen Fassung zu beschranken.
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