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Sachgebiet 303

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte,
der Patentanwailte und der Notare

A. Zjelsetzung

Der Entwurf will eine klare gesetzliche Grundlage dafiir
schaffen, daB Rechtsanwilte angemessen auf ihre besondere
Befdhigung fiir einzelne Rechtsgebiete hinweisen koénnen.
Hiermit sollen Folgerungen aus dem BeschluB3 des Bundesver-
fassungsgerichts vom 13. Mai 1981 (BVerfGE 57, 121) gezogen
werden.

Die Niederlassung von Rechtsanwilten in den anderen Mit-
gliedstaaten der Europ@ischen Gemeinschaften soll erleich-
tert werden.

Dariiber hinaus sollen verschiedene Schwierigkeiten und Pro-
bleme, die sich bei der Anwendung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung, der Patentanwaltsordnung und der Bundesnotarord-
nung gezeigt haben, behoben werden.

B. Lésung

Es werden Fachgebietsbezeichnungen fiir das Steuerrecht,
das Verwaltungsrecht, das Arbeitsrecht und das Sozialrecht
vorgesehen, die der Rechtsanwalt nach Erlaubnis durch die
zustéandige Rechtsanwaltskammer neben seiner Berufsbe-
zeichnung fiihren kann.

Fiir die Niederlassung des Rechtsanwalts in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften wird das
Zweigstellenverbot aufgehoben und zugleich die Befreiung
von der Residenzpflicht ermdglicht.

Eine griéBere Zahl zumeist verfahrensrechtlicher Vorschriften
werden nach den Erfahrungen der Praxis (insbesondere der
Berufskammern) wegen Schwierigkeiten bei ihrer Anwen-
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dung entsprechend den aus der Praxis unterbreiteten Vor-
schldgen geéndert.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Nennenswerte Kosten werden durch den Entwurf fiir Bund,
Lander oder Gemeinden nicht verursacht.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 20. September 1985
14 (131) — 444 00 — Re 145/85

An den Herrn
Présidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {libersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwilte, der Patent-
anwélte und der Notare mit Begrindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ieh bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 553. Sitzung am 5.Juli 1985 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Abs.2 des Grundgesetzes, wie aus Anlage 2

ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenaullerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Gesetz zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsanwailte, der Patentanwalte und

der Notare

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel I

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geén-
dert durch Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 25, Juli
1984 (BGBI.I S. 995), wird wie folgt geandert:

1. In §5wird das Wort ,Fahigkeit durch das Wort
,Befahigung" ersetzt.

2. Die Uberschrift vor § 6 wird wie folgt gefaBt:

2. Erteilung, Erléschen, Riicknahme und Wi-
derruf der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft”.

3. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. wenn der Bewerber durch rechtskrafti-
ges Urteil aus der Rechtsanwaltschaft
ausgeschlossen ist und seit Rechtskraft
des Urteils noch nicht acht Jahre ver-
strichen sind;".

b) Nummer 7 wird wie folgt gefaBt:

»1- wenn der Bewerber infolge eines kor-
perlichen Gebrechens, wegen Schwiéche
seiner geistigen Krafte oder wegen ei-
ner Sucht nicht nur voriibergehend un-
fahig ist, den Beruf eines Rechtsan-
walts ordnungsmaBig auszuiiben;”.

¢) Die Nummern 9 und 10 werden wie folgt
gefaBt:

»,9. wenn der Bewerber infolge gerichtli-
cher Anordnung in der Verfiigung iiber
sein Vermobgen beschréankt ist oder
wenn er sich in Vermoégensverfall befin-
det; ein Vermégensverfall wird vermu-
tet, wenn der Bewerber in das vom Kon-
kursgericht oder vom Vollstreckungsge-
richt zu fithrende Verzeichnis (§ 107
Abs. 2 der Konkursordnung, § 915 der
ZivilprozeBordnung) eingetragen ist;

10. wenn der Bewerber Richter, Beamter,
Berufssoldat oder Soldat auf Zeit ist, es
sei denn, daB3 er die ihm iibertragenen
Aufgaben ehrenamtlich wahrnimmt

oder daB3 seine Rechte und Pflichten
aufgrund der §§ 5, 6, 8 und 36 des Abge-
ordnetengesetzes vom 18. Februar 1977
(BGBLI S.297) oder entsprechender
Rechtsvorschriften ruhen

4. Nach § 8 wird folgender § 8a eingefiigt:

»§ 8a
Arztliches Gutachten im Zulassungsverfahren

(1) Wenn es zur Entscheidung iiber den Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 7 erforderlich ist, gibt
die Landesjustizverwaltung dem Bewerber auf,
innerhalb einer von ihr zu bestimmenden ange-
messenen Frist das Gutachten eines von ihr
bestimmten Arztes liber seinen Gesundheitszu-
stand vorzulegen. Das Gutachten muf8} auf einer
Untersuchung und, wenn dies ein Amtsarzt fiir
notwendig halt, auch auf einer klinischen Beob-
achtung des Bewerbers beruhen. Die Kosten
des Gutachtens hat der Bewerber zu tragen.

(2) Verfiigungen nach Absatz1l sind mit
Griinden zu versehen und dem Bewerber zuzu-
stellen. Gegen sie kann der Bewerber innerhalb
eines Monats nach der Zustellung bei dem Eh-
rengerichtshof Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung stellen. Zustandig ist der Ehrenge-
richtshof bei dem Oberlandesgericht, in dessen
Bezirk der Bewerber zugelassen werden will.

(3) Kommt der Bewerber ohne zureichenden
Grund der Anordnung der Landesjustizverwal-
tung nicht nach, gilt der Antrag auf Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft als zuriickgenommen.”

5. § 14 wird wie folgt gefaBt:

S 14
Riicknahme und Widerruf der Zulassung

(1) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist
mit Wirkung fiir die Zukunft zuriickzunehmen,
wenn Tatsachen nachtraglich bekannt werden,
bei deren Kenntnis die Zulassung héatte versagt
werden miissen.

(2) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist
zu widerrufen,

1. wenn der Rechtsanwalt nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ein
Grundrecht verwirkt hat;

2. wenn der Rechtsanwalt infolge strafgericht-
licher Verurteilung die Fahigkeit zur Beklei-
dung 6ffentlicher Amter verloren hat;
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3. wenn der Rechtsanwalt infolge eines kor-
perlichen Gebrechens, wegen Schwiche sei-
ner geistigen Kréafte oder wegen einer Sucht
nicht nur voriibergehend unfahig ist, den
Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsméiBig
auszuiiben, es sei denn, daf3 sein Verbleiben
in der Rechtsanwaltschaft die Rechtspflege
nicht gefahrdet;

4. wenn der Rechtsanwalt auf die Rechte aus
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft der
Landesjustizverwaltung gegeniiber schrift-
lich verzichtet hat;

5. wenn der Rechtsanwalt zum Richter oder
Beamten auf Lebenszeit ernannt, in das
Dienstverhiltnis eines Berufssoldaten beru-
fen oder nach § 6 des Abgeordnetengesetzes
oder entsprechenden Rechtsvorschriften
wieder in das frithere Dienstverhiltnis als
Richter oder Beamter auf Lebenszeit oder
als Berufssoldat zurilickgefitihrt wird und
nicht auf die Rechte aus der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft verzichtet;

6. wenn die Zulassung des Rechtsanwalts bei
einem Gericht aufgrund des § 35 Abs.1 wi-
derrufen wird;

7. wenn der Rechtsanwalt infolge gerichtlicher
Anordnung in der Verfiigung iiber sein Ver-
mogen beschrankt ist;

8. wenn der Rechtsanwalt in Vermdgensver-
fall geraten ist, es sei denn, dal dadurch die
Interessen der Rechtsuchenden nicht ge-
fahrdet sind; ein Vermoégensverfall wird ver-
mutet, wenn der Rechtsanwalt in das vom
Konkursgericht oder vom Vollstreckungsge-
richt zu fithrende Verzeichnis (§ 107 Abs. 2
der Konkursordnung, § 915 der Zivilprozef3-
ordnung) eingetragen ist;

9. wenn der Rechtsanwalt eine Tatigkeit aus-
ibt, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts
oder mit dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft nicht zu vereinbaren ist, es sei denn,
daB der Widerruf fiir ihn eine unzumutbare
Héarte bedeuten wiirde.

(3) Von der Riicknahme der Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft kann nach Anhérung des
Vorstands der Rechtsanwaltskammer abgese-
hen werden, wenn die Griinde, aus denen die
Zulassung hatte versagt werden miissen, nicht
mehr bestehen.”

. § 15 wird wie folgt gefal3t:

»§ 15
Arztliches Gutachten im Widerrufsverfahren

In Verfahren wegen des Widerrufs der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft nach §14 Abs.2
Nr.3 sind §8a Abs.1 und 2 sowie § 16 Abs.6
entsprechend anzuwenden. Wird das Gutachten

nicht innerhalb der von der Landesjustizver-
waltung gesetzten Frist vorgelegt, so wird ver-
mutet, dall der Rechtsanwalt aus den Griinden
des § 14 Abs.2 Nr.3 nicht nur voriibergehend
unféhig ist, seinen Beruf ordnungsmiBig aus-
zuiiben."

. § 16 wird wie folgt gefal3t:

8 16
Verfahren bei Riicknahme oder Widerruf

(1) Die Riicknahme oder der Widerruf der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird von der
Justizverwaltung des Landes verfligt, in dem
der Rechtsanwalt zugelassen ist.

(2) Vor der Riicknahme oder dem Widerruf
sind der Rechtsanwalt und der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer zu horen.

(3) Ist der Rechtsanwalt wegen koérperlicher
oder geistiger Gebrechen zur Wahrnehmung
seiner Rechte in dem Verfahren nicht in der
Lage, bestellt das Amtsgericht auf Antrag der
Landesjustizverwaltung einen Pfleger als ge-
setzlichen Vertreter in dem Verfahren; die Vor-
schriften des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit flir das
Verfahren bei Anordnung einer Pflegschaft
nach § 1910 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sind
entsprechend anzuwenden. Zum Pfleger soll
ein Rechtsanwalt bestellt werden.

(4) Die Riicknahme- oder Widerrufsverfii-
gung ist mit Griinden zu versehen. Sie ist dem
Rechtsanwalt zuzustellen und dem Vorstand
der Rechtsanwaltskammer mitzuteilen.

(5) Gegen die Riicknahme oder den Widerruf
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft kann
der Rechtsanwalt innerhalb eines Monats nach
der Zustellung der Verfligung bei dem Ehren-
gerichtshof fiir Rechtsanwélte den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung stellen. Zusténdig ist
der Ehrengerichtshof bei dem Oberlandesge-
richt, in dessen Bezirk der Rechtsanwalt zuge-
lassen ist.

(6) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat aufschiebende Wirkung. Sie entfillt, wenn
die Landesjustizverwaltung im {iberwiegenden
offentlichen Interesse die sofortige Vollziehung
ihrer Verfiigung besonders anordnet. Das be-
sondere Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung der Verfiigung ist schriftlich zu begriin-
den. Auf Antrag des Rechtsanwalts kann der
Ehrengerichtshof, in dringenden Fillen ohne
miindliche Verhandlung, die aufschiebende
Wirkung wiederherstellen. Die Entscheidung
ist nicht anfechtbar; sie kann vom Ehrenge-
richtshof jederzeit aufgehoben werden.

(7) Ist die sofortige Vollziehung angeordnet,
sind §155 Abs.2, 4 und 5, §156 Abs.2, §160
Abs. 2 und § 161 entsprechend anzuwenden.”
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10.

11

12.

13.

14.

§ 17 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz1 werden die Worte ,dem
Erloschen oder der Zuriicknahme“ ersetzt
durch die Worte ,,dem Erldschen, der Riick-
nahme oder dem Widerruf*.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaB3t:

+(3) Die Landesjustizverwaltung kann
eine Erlaubnis, die sie nach Absatz 2 erteilt
hat, widerrufen, wenn nachtridglich Um-
stdnde eintreten, die bei einem Rechtsan-
walt das Erloschen, die Riicknahme oder
den Widerruf der Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft nach sich ziehen wiirden. Vor
dem Widerruf der Erlaubnis hat sie den frii-
heren Rechtsanwalt und den Vorstand der
Rechtsanwaltskammer zu héren.”

§ 20 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,.kann versagt
werden® durch die Worte ,,soll in der Regel
versagt werden* ersetzt.

b) Absatz 1 Nr.1 wird wie folgt gefaBt:

»,1. wenn der Bewerber in den letzten zehn
Jahren in dem Bezirk des Oberlandes-
gerichts, in dem er zugelassen werden
will, als Richter oder Beamter auf Le-
benszeit oder auf Zeit angestellt war;".

In § 24 Abs. 2 wird das Wort ,,zuriickgenommen*
durch das Wort ,,widerrufen“ ersetzt.

Nach § 29 wird folgender § 29a eingefiigt:

»$29a

Kanzlei in einem anderen Mitgliedstaat
der Européischen Gemeinschaften

Den Vorschriften dieses Abschnitts steht
nicht entgegen, da der Rechtsanwalt in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Ge-
meinschaften eine Kanzlei einrichtet oder un-
terhdlt. Die Landesjustizverwaltung kann ei-
nen solchen Rechtsanwalt von der Pflicht des
§ 27 Abs. 1 befreien, wenn er fiir Gerichte und
Parteien ohne Behinderungen erreichbar ist.
§ 29 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 sowie § 11 Abs. 3
sind entsprechend anzuwenden.”

In § 31 Absatz 3 Satz 2 werden nach den Worten
829 Abs. 1“ die Worte ,,oder des § 29a Satz 2“
eingefiligt.

In § 33 Abs. 4 wird das Wort ,,zuriickgenommen*
durch das Wort ,widerrufen” ersetzt.

In § 34 Nr.2 werden nach dem Wort ,zuriickge-
nommen” die Worte ,joder widerrufen“ einge-
fiigt.

15. § 35 wird wie folgt gedndert:

16.

17.

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:

sWiderruf der Zulassung bei einem Ge-
richt”.

b) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) Das Wort ,zuriickgenommen“ wird
durch das Wort ,widerrufen* ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden nach den Worten
»829 Abs.1* die Worte ,oder §29a
Satz 2“ eingefiigt.

cc) In Nummer 6 wird das Wort ,kann“
durch das Wort ,,soll“ ersetzt.

c) Absatz 2 wird wie folgt gefal3it:

(2) Die Zulassung wird von der Landesju-
stizverwaltung widerrufen. Vor dem Wider-
ruf sind der Rechtsanwalt und der Vorstand
der Rechtsanwaltskammer zu horen. Die
Widerrufsverfiigung ist mit Griinden zu ver-
sehen. Sie ist dem Rechtsanwalt zuzustellen
und dem Vorstand der Rechtsanwaltskam-
mer mitzuteilen. Gegen den Widerruf der
Zulassung kann der Rechtsanwalt inner-
halb eines Monats nach der Zustellung der
Verfiigung bei dem Ehrengerichtshof den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung stel-
len. Zustdndig ist der Ehrengerichtshof bei
dem Oberlandesgericht, in dessen Bezirk er
als Rechtsanwalt zugelassen ist. § 16 Abs. 6
ist entsprechend anzuwenden.”

In §36 Abs.1 Nr.2 wird das Wort ,zurlickge-
nommen“ durch das Wort , widerrufen“ ersetzt.

Der Dritte Abschnitt des Zweiten Teils wird
wie folgt gefalit:

,Dritter Abschnitt

Allgemeine Vorschriften fur das
Verwaltungsverfahren

§ 36a
Beweismittel

(1) Die Landesjustizverwaltung bedient sich
der Beweismittel, die sie nach pflichtgemé&Bem
Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fiir
erforderlich hélt. Sie kann insbesondere

1. Auskiinfte jeder Art einholen,

2. den an dem Verfahren beteiligten Bewerber
um die Zulassung oder Rechtsanwalt anho-
ren, Zeugen und Sachverstdndige verneh-
men oder die schriftliche AuBerung des be-
teiligten Bewerbers oder Rechtsanwalts so-
wie von Sachverstédndigen und Zeugen ein-
holen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,

4. den Augenschein einnehmen.
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(2) Der an dem Verfahren beteiligte Bewer-
ber um die Zulassung oder Rechtsanwalt soll
bei der Ermittlung des Sachverhalts mitwirken.
Er soll insbesondere ihm bekannte Tatsachen
und Beweismittel angeben.”

Der bisherige Dritte Abschnitt des Zweiten
Teils wird der Vierte Abschnitt.

§ 40 Abs: 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Der Ehrengenchtshof teilt den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung dem Antragsgeg-
ner mit und fordert ihn auf, sich innerhalb ei-
ner von dem Vorsitzenden bestimmten Frist zu
Aufern. Ist die Rechtsanwaltskammer nicht der
Antragsgegner, wird ihr der Antrag auf gericht-
liche Entscheidung mitgeteilt und zugleich Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben; der Ter-
min der miindlichen Verhandlung ist ihr mitzu-
teilen. Einen Antrag auf gerichtliche Entschei-

dung bei einem ablehnenden Gutachten des

Vorstands der Rechtsanwaltskammer teilt der
Ehrengerichtshof auch der Landesgustxzverwal—
tung mit.“

§ 42 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 wird das Wort ,,Zuriicknah-
me* durch die Worte ,,Riicknahme oder des
Widerrufs" ersetzt.

b) In Absatz 1 Nr.5 werden die Worte ,der Zu-
riicknahme* durch die Worte ,des Wider-
rufs” ersetzt.

c) Absatz 5 Satz2 wird wie folgt gefaft:

»Er entscheidet auch iiber Antrige auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung
(§ 16 Abs. 6, § 35 Abs. 2)."

Dem Zweiten Teil wird folgender Funfter Ab-
schnitt angefiigt:

HFiinfter Abschnitt
Fachgebietsbezeichnung

, § 42a
Fiithren der Fachgebietsbezeichnung

(1) Der Rechtsanwalt, der besondere Kennt-
nisse in einem Gebiet erworben hat, das in Ab-
satz 2 genannt wird, kann hierauf durch das
Fithren einer Fachgebietsbezeichnung hinwei-
sen. Die Fachgebietsbezeichnung besteht aus
dem Zusatz ,,Fachgebiet” neben der Berufsbe-

' zeichnung mit hochstens zwei der in Absatz 2

geregelten Gebiete.

(2) Fachgebietsbezeichnungen gibt es fiir das
Verwaltungsrecht, das Steuerrecht, das Ar-
beitsrecht und das Sozialrecht.

(3) Eine Fachgebietsbezeichnung darf der
Rechtsanwalt fiihren, wenn es der Vorstand

seiner Rechtsanwaltskammer erlaubt hat. Die
Erlaubnis ist zu erteilen, wenn der Rechtsan-
walt seine besonderen Kenntnisse nachgewie-
sen hat. Durch Satzung der Kammer (Fachge-
bietsordnung) kann die Erlaubnis davon ab-
hangig gemacht werden, daB der Rechtsanwalt
seinen Beruf innerhalb einer bestimmten Frist,
die jedoch drei Jahre nicht iiberschreiten darf,
ausgeiibt hat. '

§ 42b
Erteilung der Erlaubnis

(1) Uber den Antrag des Rechtsanwalts auf
Erteilung der Erlaubnis entscheidet der Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer durch einen
dem Rechtsanwalt zuzustellenden Bescheid,
nachdem ein Ausschufl der Kammer die von
dem Rechtsanwalt vorzulegenden Nachweise
iiber den Erwerb der besonderen Kenntnisse
gepriift hat Auf Verlangen des Ausschusses
oder des Rechtsanwalts findet ein Fachge-
spriach vor dem Ausschuf statt.

(2) Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
bildet fiir jedes Fachgebiet einen Ausschul und
bestellt dessen Mitglieder. Einem Ausschuf} ge-

~ héren mindestens drei Rechtsanwilte an; diese

konnen Mitglieder mehrerer Ausschiisse sein.
§8 75 und 76 sind entsprechend anzuwenden.

(3) Mehrere Rechtsanwaltskammern eines
Landes kénnen gemeinsame Ausschiisse bil-
den.

§42c ,
Rucknahme und Widefruf der Erlaubnis

(1) Die Erlaubnis kann mit Wirkung fiir die
Zukunft von dem Vorstand der Rechtsanwalts-
kammer zuriickgenommen werden, wenn Tat-
sachen nachtraglich bekannt werden, bei deren
Kenntnis die Erlaubnis hétte versagt werden
miissen. Die Erlaubnis kann widerrufen wer-
den, wenn eine nach § 42d Abs. 1 durch Rechts-
verordnung vorgeschriebene Fortbildung trotz
Aufforderung des Vorstandes der Rechtsan-
waltskammer unterlassen wird. Die Riick-
nahme und der Widerruf sind nur innerhalb
eines Jahres seit Kenntnis des Vorstandes von
den sie rechtfertigenden Tatsachen zuléssig.

(2) Zusténdig fiir die Riicknahme und den
Widerruf ist der Vorstand der Kammer, wel-
cher der Rechtsanwalt im Zeitpunkt dieser Ent-
scheidung angehort. .

(3) Vor der Entscheidung ist der Rechtsan-
walt zu horen. Der Bescheid ist mit Griinden zu.
versehen. Er ist dem Rechtsanwalt zuzustel-
len. ;

§ 42d
Ermaéachtigungen

(1) Die Bundesregierung wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung nach Anhérung der

7
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22.

23.

24.

Bundesrechtsanwaltskammer und mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften zu erlas-
sen, durch die im Interesse der Rechtspflege
die Anforderungen an den Nachweis der beson-
deren Kenntnisse oder eine auf dem Fachge-
biet notwendige Fortbildung geregelt werden.

(2) Die Rechtsanwaltskammer beschlieBt un-
ter Bericksichtigung eines von der Bundes-
rechtsanwaltskammer zu erstellenden Muster-

entwurfs eine Fachgebietsordnung als Satzung.

Die Satzung und ihre Anderung bediirfen der
Genehmigung der Landesjustizverwaltung. In
ihr werden geregelt:

1. die Zeit, in der ein Rechtsanwalt vor Ertei-
lung der Erlaubnis seinen Beruf ausgeiibt
haben muB; :

2. die Zusammensetzung der Ausschiisse, die
Bestellung und Abberufung der AusschuB-
mitglieder sowie deren Anspruch auf eine
Entschéadigung;

3. das Verfahren der Ausschiisse.”

§ 46 wird wie folgt gefafit:

wg 46

Rechtéanwéilte in stdndigen Dienst-
verhéltnissen

Der Rechtsanwalt darf fiir eine Partei, zu der
er in einem standigen Dienst- oder @&hnlichen
Beschiftigungsverhaltnis steht, nicht in seiner
Eigenschaft als Rechtsanwalt tédtig werden.
Seine Befugnis, im iibrigen die Berufsbezeich-
nung , Rechtsanwalt" zu fithren, bleibt hiervon
unberiihrt.“ -

In §47 Abs.1 Satz 1 werden nach den Worten
-ernannt zu sein,” die Worte ,die in das Dienst-
verhiltnis eines Soldaten auf Zeit berufen wer-
den“ eingefiigt.

§ 53 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 4 Satz 2 wird das Wort ,Fahigkeit"

durch das Wort ,,Befédhigung” ersetzt.

b) In Absatz5 werden folgende Séatze ange-
fugt:
.Der Rechtsanwalt, der von Amts wegen als
Vertreter bestellt wird, kann die Vertretung
‘nur aus einem wichtigen Grund ablehnen.
Uber die Zuldssigkeit der Ablehnung ent-
scheidet die Landesjustizverwaltung nach
Anhérung des Vorstandes der Rechtsan-
waltskammer.”

¢) Folgende Absétze9 und 10 werden ange-
figt:
«(9) Der Vertreter wird in eigener Verant-

wortung, jedoch im Interesse, fiir Rechnung
und auf Kosten des Vertretenen tiétig. Die

§§ 666, 667 und 670 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gelten entsprechend.

(10) Der von Amts wegen bestellte Vertre-
ter ist berechtigt, die zur Kanzlei gehoren-
den Gegenstinde einschlieBlich des der
anwaltlichen Verwahrung unterliegenden
Treugutes herauszuverlangen, in Besitz zu
nehmen und hieriiber zu verfiigen. An Wei-
sungen des Vertretenen ist er nicht gebun-
den. Der Vertretene darf die Tatigkeit des
Vertreters nicht beeintréachtigen. Er hat
dem von Amts wegen bestellten Vertreter
eine angemessene Vergiitung zu zahlen.
Kommt eine Vereinbarung liber deren Hohe
nicht zustande, setzt der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer auf Antrag des Ver-
tretenen oder des Vertreters die Vergiitung
fest. Der Vertreter ist befugt, Vorschiisse
auf die vereinbarte oder.festgesetzte Vergii-
'tung zu entnehmen. Fiir die festgesetzte
Vergiitung haftet die Rechtsanwaltskam-
mer wie ein Biirge.” ’

25. § 55 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz1l wird das Wort ,Féhigkeit”
durch das Wort ,Befédhigung” ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

~Auf Antrag des Abwicklers ist die Be-
stellung, héchstens jeweils um ein Jahr,
zu verldngern, wenn er glaubhaft
macht, daB schwebende Angelegenhei-
ten noch nicht zu Ende gefiihrt werden
konnten.” '

b) Die Absétze 3 bis 6 werden durch folgende
Absétze 3 bis 5 ersetzt:

+(3) §53 Abs.9 und 10 gilt entsprechend.
Der Abwickler ist berechtigt, jedoch aufler
im Rahmen eines Kostenfestsetzungsver-
fahrens nicht verpflichtet, Kostenforderun-
gen des verstorbenen Rechtsanwalts im ei-
genen Namen fiir Rechnung der Erben gel-
tend zu machen.

(4) Die Bestellung kann widerrufen wer-
den.

(5) Ein Abwickler kann auch fiir die Kanz-

lei eines friiheren Rechtsanwalts bestellt’

werden, dessen Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft erloschen, zurilickgenommen
oder widerrufen ist.”

26. §56 wird wie folgt geéndert:

a) Der jetzige Inhalt des § 56 wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

+(2) Der Rechtsanwalt hat dem Vorstand
der Rechtsanwaltskammer unverziiglich an-
zuzeigen,

S S
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27.

28.

29.

30.

3L

1. daB er ein Beschaftigungsverhaltnis ein-
geht oder daB eine wesentliche Ande-
rung eines bestehenden Beschéftigungs-
verhiltnisses eintritt,

2. daB er dauernd oder zeitweilig als Rich-
ter, Beamter, Berufssoldat oder Soldat
auf Zeit verwendet wird,

3. daB er ein offentliches Amt im Sinne des
§ 47 Abs. 2 bekleidet.

Dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer
sind auf Verlangen die Unterlagen iiber ein
Beschéaftigungsverhaltnis vorzulegen.*

§ 57 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefal3t:

»(1) Um einen Rechtsanwalt zur Erfiillung
seiner Pflichten nach § 56 anzuhalten, kann
der Vorstand der Rechtsanwaltskammer ge-
gen ihn, auch zu wiederholten Malen,
Zwangsgeld festsetzen. Das einzelne
Zwangsgeld darf zweitausend Deutsche
Mark nicht iibersteigen.”

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefalB3t:

,Gegen die Androhung und gegen die Fest-
setzung des Zwangsgelds kann der Rechts-
anwalt innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung die Entscheidung des Ehrenge-
richtshofs beantragen.”

§ 66 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

,4. gegen den in den letzten fiinf Jahren ein
Verweis oder eine GeldbuBe oder in den
letzten zehn Jahren ein Vertretungsverbot
(§ 114 Abs.1 Nr.4) verhéngt oder in den
letzten fiinfzehn Jahren auf die Ausschlie-
Bung aus der Rechtsanwaltschaft erkannt
worden ist.“

In § 71 werden nach den Worten ,,anwesend ist“
die Worte ,,oder sich an einer schriftlichen Ab-
stimmung beteiligt* angefiigt.

In § 72 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Beschliisse des Vorstandes kénnen in
schriftlicher Abstimmung gefat werden, wenn
kein Mitglied des Vorstandes widerspricht.”

§ 89 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 5 wird wie folgt gefaBt:

.. Richtlinien fiir die Aufwandsentschadi-
gung und die Reisekostenvergiitung der
Mitglieder des Vorstandes und des Eh-
rengerichts sowie der Protokollfiihrer
in der Hauptverhandlung des Ehrenge-

richts aufzustellen;".

32.

b) Nach Nummer 7 wird der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt.

¢) Folgende Nummer 8 wird angefiigt:

»,8. die Fachgebietsordnung zu beschlie-
Ben.”

§ 95 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Ein Mitglied des Ehrengerichts ist auf
Antrag der Landesjustizverwaltung seines
Amtes zu entheben,

1. wenn nachtraglich bekannt wird, dafl es
nicht hitte ernannt werden diirfen;

2. wenn nachtréglich ein Umstand eintritt,
welcher der Ernennung entgegensteht;

3. wenn es eine Amtspflicht grob verletzt.

Uber den Antrag entscheidet der Ehrenge-
richtshof. Vor der Entscheidung sind der
Rechtsanwalt und der Vorstand der Rechts-
anwaltskammer zu horen. Die Entscheidung
ist endgiiltig

b) Folgende Absétze 3 und 4 werden angefiigt:

+(3) Die Landesjustizverwaltung kann ein
Mitglied des Ehrengerichts auf seinen An-
trag aus dem Amt entlassen, wenn es durch
Krankheit oder Gebrechen auf nicht abseh-
bare Zeit gehindert ist, sein Amt ordnungs-
maBig auszuiiben.

(4) Das Amt eines Mitglieds des Ehrenge-
richts, das zum ehrenamtlichen Richter bei
einem Gericht des hoheren Rechtszugs be-
rufen wird, endet mit seiner Ernennung.”

33. §103 Abs. 2 wird wie folgt gefal3t:

34.

»(2) Fiir die Ernennung von Rechtsanwilten
zu Mitgliedern des Ehrengerichtshofes und fiir
die Stellung der anwaltlichen Mitglieder des
Ehrengerichtshofes gelten §§ 94 und 95 Abs. 1
entsprechend. Die anwaltlichen Mitglieder diir-
fen nicht gleichzeitig dem Ehrengericht ange-
hoéren. Das Amt eines anwaltlichen Mitglieds
des Ehrengerichtshofes, das zum ehrenamtli-
chen Richter bei dem Gericht eines anderen
Rechtszuges berufen wird, endet mit seiner Er-
nennung. Fiir die Amtsenthebung und die Ent-
lassung aus dem Amt ist § 95 Abs.2 und 3 mit
der MaBlgabe anzuwenden, daB iiber die Amts-
enthebung ein Senat des Ehrengerichtshofes
entscheidet, dem der ehrenamtliche Richter
nicht angehért.”

§ 114 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefal3t:

»3. GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Deutsche
Mark,”.
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35. §118 wird wie folgt geandert:

36.

317.

38.

39.

40.

10

a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefalit:

»Das ehrengerichtliche Verfahren ist fortzu-
setzen, wenn die Sachaufklarung so gesi-
chert erscheint, daB sich widersprechende
Entscheidungen nicht zu erwarten sind,
oder wenn im strafgerichtlichen Verfahren
aus Griinden nicht verhandelt werden kann,
die in der Person des Rechtsanwalts lie-

gen.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Wird ein ehrengerichtliches Verfah-
ren nach Absatz 1 Satz 3 fortgesetzt, ist die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abge-
schlossenen ehrengerichtlichen Verfahrens
auch zulassig, wenn die tatsdchlichen Fest-
stellungen, auf denen die Verurteilung oder
der Freispruch im ehrengerichtlichen Ver-
fahren beruht, den Feststellungen im straf-
gerichtlichen Verfahren widersprechen.
Den Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens kann die Staatsanwaltschaft oder
der Rechtsanwalt binnen eines Monats nach
Rechtskraft des Urteils im strafgerichtli-
chen Verfahren stellen.”

§ 139 Abs. 3 Nr. 1 wird wie folgt gefal3t:

»1. wenn die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft erloschen, zuriickgenommen oder
widerrufen ist (§§ 13 bis 16);"“.

In §140 Abs.1 werden folgende Sitze ange-
fligt:

w»Der Protokollfiihrer wird von dem Vorsitzen-
den oder, bei einem Ehrengericht mit mehreren
Kammern, von dem geschaftsleitenden Vorsit-
zenden bestellt. Er ist verpflichtet, der Bestel-
lung Folge zu leisten.

§ 150 Abs. 1 wird wie folgt gefaB3t:

»(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme
vorhanden, daBl gegen einen Rechtsanwalt auf
AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft er-
kannt werden wird, kann gegen ihn durch Be-
schlul ein vorldufiges Berufs- oder Vertre-
tungsverbot verhdngt werden. §118 Abs.1
Satz 1 und 2 ist nicht anzuwénden."

§ 151 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefaf3t:

»In der ersten Ladung ist die dem Rechtsan-
walt zur Last gelegte Pflichtverletzung durch
Anfiihrung der sie begriindenden Tatsachen zu
bezeichnen; ferner sind die Beweismittel anzu-
geben.”

§ 154 wird folgender Satz angefiigt:

.War der Rechtsanwalt bei der Verkiindung des
Beschlusses nicht anwesend, ist ihm zusétzlich

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

der BeschluB3 ohne Griinde unverziiglich nach
der Verkiindung zuzustellen.”

§ 161 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

+(2) §53 Abs. 4, Abs. 5 Satz 3 und 4, Abs.7
bis 10 ist entsprechend anzuwenden.”

b) Die Absatze 3 bis 5 werden gestrichen.

In §161la Abs.2 werden nach den Worten
»§ 150" die Worte ,Abs. 1 Satz 2, eingefiigt.

Nach § 167 wird folgender § 167 a eingefiigt:

.S 167a
Akteneinsicht

(1) Der Rechtsanwalt, der in die Vorschlagsli-
ste aufgenommen wurde, hat das Recht, die
Protokolle des Wahlausschusses einzusehen.

(2) Die personlichen, beruflichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse des Rechtsanwalts
werden in einem gesonderten Bericht darge-
stellt, den der Rechtsanwalt einsehen kann.

(3) § 58 Abs.2 und 3 ist entsprechend anzu-
wenden.*

In § 173 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

~Weist die Rechtsanwaltskammer bei dem Bun-
desgerichtshof nach, daB fiir die Erledigung der
laufenden Auftrage in einer Weise gesorgt ist,
die den Rechtsuchenden nicht schlechter stellt
als die Anwendung des § 55, unterbleibt die Be-
stellung eines Abwicklers.”

In § 180 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Als Prasident kann wiedergewahlt werden,
wer Mitglied des Vorstandes einer Rechtsan-
waltskammer ist.”

§ 182 Abs. 3 Nr. 1 wird wie folgt gefalt:

»1. wenn er aus dem Amt des Prédsidenten ei-
ner Rechtsanwaltskammer ausscheidet;
der Prasident der Bundesrechtsanwalts-
kammer scheidet aus diesem Amt jedoch
nur aus, wenn er nicht mehr Mitglied des
Vorstandes einer Rechtsanwaltskammer
ist;".

§ 184 wird wie folgt gefafit:

.8 184
Pflicht zur Verschwiegenheit

Fiir die Pflicht der Mitglieder des Prasidiums
und der Angestellten der Bundesrechtsanwalts-
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48.

49.

50.

51.

kammer zur Verschwiegenheit ist § 76 entspre-
chend anzuwenden.”

§ 190 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

,Bei Wahlen entscheidet bei Stimmengleichheit
das Los.“

§ 197 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,Erléschens oder
Zuriicknahme” durch die Worte ,,Erl6schens,
Riicknahme oder Widerrufs* ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Wird das Verfahren nach § 139 Abs.3 Nr.2
eingestellt, kann das Gericht dem Rechtsan-
walt die in dem Verfahren entstandenen
Kosten ganz oder teilweise auferlegen,
wenn es dies fiir angemessen erachtet.”

In § 205a wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Eintragungen iiber strafgerichtliche Ver-
urteilungen oder iiber andere Entscheidungen
in Verfahren wegen Straftaten, Ordnungswid-
rigkeiten oder der Verletzung von Berufspflich-
ten, die nicht zu einer ehrengerichtlichen MaB8-
nahme oder Riige gefiihrt haben, sowie lber
Belehrungen der Rechtsanwaltskammer sind
auf Antrag des Rechtsanwalts nach funf Jah-
ren zu tilgen. Absatz 1 Satz2, Absatz2 und 3
gelten entsprechend.”

§ 209 wird wie folgt gefaft:

»§ 209
Kammermitgliedschaft anderer Personen

(1) Natiirliche Personen, die im Besitz einer
uneingeschrankt oder unter Ausnahme ledig-
lich des Sozial- oder Sozialversicherungsrechts
erteilten Erlaubnis zur geschéaftsmafligen
Rechtsbesorgung sind, sind auf Antrag in die
fiir den Ort ihrer Niederlassung zustdndige
Rechtsanwaltskammer aufzunehmen. Sie diir-
fen im beruflichen Verkehr zugleich die Be-
zeichnung ,Mitglied der Rechtsanwaltskam-
mer” fihren. Fiir die Entscheidung iiber den
Antrag, die Rechtsstellung nach Aufnahme in
die Rechtsanwaltskammer sowie die Aufhe-
bung oder das Erloschen der Erlaubnis gelten
sinngemaf der Zweite Teil mit Ausnahme der
§§ 4 bis 6, 12, 18 bis 27 und 29 bis 36, der Dritte,
Vierte, Sechste, Siebente und Zehnte bis
Zwblfte Teil dieses Gesetzes.

(2) Die Landesjustizverwaltung kann die Er-
laubnis zur geschaftsméfligen Rechtsbesor-
gung widerrufen, wenn der Erlaubnisinhaber
seit mehr als drei Monaten an dem Ort seiner
Niederlassung keine Tatigkeit ausgeiibt hat
und sein Aufenthaltsort unbekannt ist.

(3) Bei einem Wechsel des Ortes der Nieder-
lassung ist auf Antrag des Erlaubnisinhabers

52.

53.

54.

nur der in der Erlaubnis bestimmte Ort zu an-
dern. Die Anderung wird von der Justizverwal-
tung des Landes verfiigt, in dem der neuge-
wiahlte Ort der Niederlassung liegt; § 33 Abs.2
ist sinngemaB anzuwenden. Mit der Anderung
wird der Erlaubnisinhaber Mitglied der nun-
mehr zustdndigen Rechtsanwaltskammer.

(4) Erlaubnisse fiir Zweigstellen oder auswar-
tige Sprechtage, die nach §1 Abs.1 Satz2 der
Verordnung zur Ausfiihrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes vom 13. Dezember 1935 (RGBI. I
S. 1481) erteilt worden sind, bleiben unberiihrt.
Die Landesjustizverwaltung kann diese Erlaub-
nisse widerrufen, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege geboten ist.”

Die §§ 206, 207, 214, 216 bis 220, 222 werden auf-
gehoben.

§ 223 wird wie folgt gefafit:

n§ 223

Ergianzende Vorschriften liber den Rechts-
schutz

(1) Verwaltungsakte, die nach diesem Gesetz
oder nach einer auf Grund dieses Gesetzes er-
lassenen Rechtsverordnung ergehen, konnen
durch einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung, iiber den der Ehrengerichtshof fiir
Rechtsanwilte entscheidet, auch dann ange-
fochten werden, wenn es nicht ausdriicklich be-
stimmt ist. Der Antrag ist innerhalb eines Mo-
nats nach der Zustellung des Verwaltungsakts
zu stellen. Er kann nur darauf gestiitzt werden,
daB8 der Verwaltungsakt den Antragsteller in
seinen Rechten beeintrédchtige, weil er rechts-
widrig sei. §39 Abs.3 ist entsprechend anzu-
wenden.

(2) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist auch zuldssig, wenn ein Antrag auf Vor-
nahme eines Verwaltungsakts ohne zureichen-
den Grund innerhalb von drei Monaten nicht
beschieden worden ist. Der Antrag ist unbefri-
stet zuldssig.

(3) Gegen die Entscheidung des Ehrenge-
richtshofes ist die sofortige Beschwerde an den
Bundesgerichtshof zulassig, wenn der Ehrenge-
richtshof sie in der Entscheidung zugelassen
hat. Der Ehrengerichtshof darf die sofortige
Beschwerde nur zulassen, wenn er iiber
Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung
entschieden hat.

(4) Fir das Verfahren vor dem Ehrenge-
richtshof gelten die §§ 37, 39 bis 41, fiir das Ver-
fahren vor dem Bundesgerichtshof § 42 Abs. 4
bis 6, fiir die Kosten die §§ 200 bis 203 entspre-
chend.”

§ 227a Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

In Satz2 wird das Wort ,zurlickzunehmen“
durch die Worte ,zu widerrufen®, in Satz 3 wer-

11
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den die Worte ,der Zuriicknahme* durch die
Worte ,,dem Widerruf“ ersetzt.

Artikel II
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7.September
1966 (BGBI. I S.557), zuletzt gedndert durch Arti-
kel VIIT des Gesetzes vom 21.Juni 1976 (BGBI.I
S. 649), wird wie folgt gedndert:

1. In§3 Abs. 3 Nr. 1 werden nach den Worten ,ein
Geschmacksmuster,“ die Worte ,,ein Datenver-
arbeitungsprogramm,” eingefiigt.

2. In §4 Abs.2 werden nach den Worten ,ein Ge-
schmacksmuster,” die Worte ,ein Datenverar-
beitungsprogramm,” eingefiigt.

3. In §12 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,,einhundert-
fiinfzig" durch das Wort , flinfhundert” ersetzt.

4. Die Uberschrift vor § 13 wird wie folgt gefait:

»2. Erteilung, Erléschen, Riicknahme und Wi-
derruf der Zulassung zur Patentanwalt-
schaft.”

5. § 14 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. wenn der Bewerber durch rechtskrafti-
ges Urteil aus der Patentanwaltschaft
oder aus der Rechtsanwaltschaft ausge-
schlossen ist und seit Rechtskraft des
Urteils noch nicht acht Jahre verstri-
chen sind;".

b) Nummer 7 wird wie folgt gefaBt:

»1. wenn der Bewerber infolge eines kor-
perlichen Gebrechens, wegen Schwéache
seiner geistigen Kréafte oder wegen ei-
ner Sucht nicht nur voriibergehend un-
fahig ist, den Beruf eines Patentanwalts
ordnungsmaéafig auszuiiben;”.

¢) In Nummer 9 wird das Wort ,iiberwiegend“
gestrichen.

d) Nummern 10 und 11 werden wie folgt ge-
falit:

»10. wenn der Bewerber infolge gerichtli-
cher Anordnung in der Verfiigung iiber
sein Vermoégen beschrankt ist oder
wenn er sich in Vermégensverfall be-
findet; ein Vermogensverfall wird ver-
mutet, wenn der Bewerber in das vom
Konkursgericht oder vom Vollstrek-
kungsgericht zu fiihrende Verzeichnis
(§ 107 Abs. 2 der Konkursordnung, § 915
der ZivilprozeSordnung) eingetragen
ist;

12

11. wenn der Bewerber Richter, Beamter,
Berufssoldat oder Soldat auf Zeit ist, es
sei denn, daB er die ihm {ibertragenen
Aufgaben ehrenamtlich wahrnimmt
oder daB seine Rechte und Pflichten
aufgrund der §§ 5, 6, 8 und 36 des Abge-
ordnetengesetzes oder entsprechender
Rechtsvorschriften ruhen;.

6. Nach § 15 wird folgender § 15a eingefiigt:

»§ 15a
Arztliches Gutachten im Zulassungsverfahren

(1) Wenn es zur Entscheidung iiber den Ver-
sagungsgrund des § 14 Abs. 1 Nr. 7 erforderlich
ist, gibt der Prasident des Patentamts dem Be-
werber auf, innerhalb einer von ihm zu bestim-
menden angemessenen Frist das Gutachten ei-
nes von dem Présidenten des Patentamts be-
stimmten Arztes liber seinen Gesundheitszu-
stand vorzulegen. Das Gutachten muB auf einer
Untersuchung und, wenn dies ein Amtsarzt fir
notwendig hailt, auch auf einer klinischen Beob-
achtung des Bewerbers beruhen. Die Kosten
des Gutachtens hat der Bewerber zu tragen.

(2) Verfiigungen nach Absatzl sind mit
Griinden zu versehen und dem Bewerber zuzu-
stellen. Gegen sie kann der Bewerber innerhalb
eines Monats nach der Zustellung bei dem
Oberlandesgericht Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung stellen.

(3) Kommt der Bewerber ohne zureichenden
Grund der Anordnung des Prasidenten des Pa-
tentamts nicht nach, gilt der Antrag auf Zulas-
sung zur Patentanwaltschaft als zuriickgenom-
men.“

7. § 21 wird wie folgt gefaBt:

»§ 21
Riicknahme und Widerruf der Zulassung

(1) Die Zulassung zur Patentanwaltschaft ist
mit Wirkung fiir die Zukunft zuriickzunehmen,
wenn Tatsachen nachtraglich bekannt werden,
bei deren Kenntnis die Zulassung hétte versagt
werden miissen.

(2) Die Zulassung zur Patentanwaltschaft ist
zu widerrufen,

1. wenn der Patentanwalt nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ein
Grundrecht verwirkt hat;

2. wenn der Patentanwalt infolge strafge-
richtlicher Verurteilung die Fahigkeit zur
Bekleidung offentlicher Amter verloren
hat;

3. wenn der Patentanwalt infolge eines kor-
perlichen Gebrechens, wegen Schwiche
seiner geistigen Kriafte oder wegen einer



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3854

10.

11.

12.

Sucht nicht nur voriibergehend unféhig ist,
den Beruf eines Patentanwalts ordnungs-
maBig auszuiiben, es sei denn, dafl sein
Verbleiben in der Patentanwaltschaft die
Rechtspflege nicht geféahrdet;

wenn der Patentanwalt auf die Rechte aus
der Zulassung zur Patentanwaltschaft dem
Prasidenten des Patentamts gegeniiber
schriftlich verzichtet hat;

wenn der Patentanwalt auf Grund eines
stédndigen Dienst- oder dhnlichen Beschaf-
tigungsverhéltnisses dem Auftraggeber
seine Arbeitszeit und -kraft fiir eine Tatig-
keit auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes zur Verfiigung stellen
mul3;

wenn der Patentanwalt zum Richter oder
Beamten auf Lebenszeit ernannt, in das
Dienstverhaltnis eines Berufssoldaten be-
rufen oder nach §6 des Abgeordnetenge-

" setzes oder entsprechenden Rechtsvor-

schriften wieder in das friihere Dienstver-
hiltnis als Richter oder Beamter auf Le-
benszeit oder als Berufssoldat zuriickge-
fiilhrt wird und nicht auf die Rechte aus der
Zulassung zur Patentanwaltschaft verzich-
tet;

wenn der Patentanwalt nicht mehr Deut-
scher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des
Grundgesetzes ist; Bestimmungen in
Staatsvertragen bleiben unberiihrt;

wenn der Patentanwalt nicht innerhalb
von drei Monaten nach seiner Zulassung
die Voraussetzungen fiir seine Eintragung
in die Liste der Patentanwalte erfiillt hat;
die Frist kann in Hartefallen verldngert
werden;

wenn der Patentanwalt seinen Wohnsitz,
ohne dafl er insoweit von der Pflicht des
§ 26 befreit worden ist, oder seine Kanzlei
im Geltungsbereich dieses Gesetz aufgibt;

wenn der Patentanwalt infolge gerichtli-
cher Anordnung in der Verfiigung iiber
sein Vermogen beschrankt ist;

wenn der Patentanwalt in Vermogensver-
fall geraten ist, es sei denn, daBl dadurch
die Interessen der Rechtsuchenden nicht
gefdhrdet sind; ein Vermdgensverfall wird
vermutet, wenn der Patentanwalt in das
vom Konkursgericht oder vom Vollstrek-
kungsgericht zu fiihrende Verzeichnis
(§ 107 Abs. 2 der Konkursordnung, § 915 der
ZivilprozeBordnung) eingetragen ist;

wenn der Patentanwalt eine Tatigkeit aus-
ubt, die mit dem Beruf eines Patentanwalts
oder dem Ansehen der Patentanwaltschaft
nicht zu vereinbaren ist, es sei denn, daf
der Widerruf fiir ihn eine unzumutbare
Harte bedeuten wiirde.

8.

9.

10.

(3) Von der Riicknahme oder dem Widerruf
der Zulassung zur Patentanwaltschaft kann
nach Anhdérung des Vorstands der Patentan-
waltskammer abgesehen werden,

1. in dem Fall des Absatzes 1, wenn die Griin-
de, aus denen die Zulassung hiatte versagt
werden missen, nicht mehr bestehen;

2. in dem Fall des Absatzes2 Nr.7, wenn o6f-
fentliche Interessen nicht entgegenstehen
und die Interessen der Rechtsuchenden
nicht gefahrdet sind.”

§ 22 wird wie folgt gefafit:
n§ 22
Widerruf der Zulassung aus anderen Griinden

Die Zulassung zur Patentanwaltschaft kann wi-
derrufen werden,

1. wenn der Patentanwalt nicht innerhalb von
drei Monaten eine ihm bei der Befreiung
nach § 27 Abs. 1 gemachte Auflage erfiillt;

2. wenn der Patentanwalt, der von der Befrei-
ung nach § 165 Gebrauch gemacht hat, nicht
binnen drei Monaten nach der Eintragung
in die Liste der Patentanwilte oder dem
Wegfall des bisherigen Zustellungsbevoll-
machtigten einen Zustellungsbevollméch-
tigten bestellt hat.”

Nach § 22 wird folgender § 22 a eingefiigt:

»§ 222
Arztliches Gutachten im Widerrufsverfahren

In Verfahren wegen des Widerrufs der Zulas-
sung zur Patentanwaltschaft nach §21 Abs.2
Nr.3 sind § 15a Abs.1 und 2 sowie §23 Abs. 6
entsprechend anzuwenden. Wird das Gutachten
nicht innerhalb der von dem Prasidenten des
Patentamts gesetzten Frist vorgelegt, so wird
vermutet, daBl der Patentanwalt aus den Griin-
den des §21 Abs.2 Nr.3 nicht nur voriiberge-
hend unfihig ist, seinen Beruf ordnungsméaBig
auszuiiben.”

§ 23 wird wie folgt gefal3t:

»8 23 .
Verfahren bei Riicknahme oder Widerruf

(1) Die Riicknahme oder der Widerruf der
Zulassung zur Patentanwaltschaft wird von
dem Présidenten des Patentamts verfiigt.

(2) Vor der Riicknahme oder dem Widerruf
sind der Patentanwalt und der Vorstand der
Patentanwaltskammer zu horen.

(3) Ist der Patentanwalt wegen korperlicher
oder geistiger Gebrechen zur Wahrnehmung
seiner Rechte nicht in der Lage, bestellt das
Amtsgericht auf Antrag des Présidenten des

13
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11.

12.

13.

14

Patentamts einen Pfleger als gesetzlichen Ver-
treter in dem Verfahren; die Vorschriften des
Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit fiir das Verfahren bei An-
ordnung einer Pflegschaft nach § 1910 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend.
Zum Pfleger soll ein Rechtsanwalt oder ein Pa-
tentanwalt bestellt werden.

(4) Die Riicknahme- oder Widerrufsverfi-
gung ist mit Griinden zu versehen. Sie ist dem
Patentanwalt zuzustellen und dem Vorstand
der Patentanwaltskammer mitzuteilen.

(5) Gegen die Riicknahme oder den Widerruf
der Zulassung zur Patentanwaltschaft kann der
Patentanwalt innerhalb eines Monats nach der
Zustellung der Verfiigung bei dem Oberlandes-
gericht den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung stellen.

(6) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
hat aufschiebende Wirkung. Sie entfallt, wenn
der Prasident des Patentamts im iiberwiegen-
den Offentlichen Interesse die sofortige Vollzie-
hung seiner Verfiigung besonders anordnet.
Das besondere Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung der Verfiigung ist schriftlich zu be-
griinden. Auf Antrag des Patentanwalts kann
das Oberlandesgericht, in dringenden Féllen
ohne miindliche Verhandlung, die aufschie-
bende Wirkung wiederherstellen. Die Entschei-
dung ist nicht anfechtbar; sie kann vom Ober-
landesgericht jederzeit aufgehoben werden.

(7) Ist die sofortige Vollziehung angeordnet,
sind §137 Abs.2, 4 und 5, §138 Abs.2, § 142
Abs. 2 und § 143 entsprechend anzuwenden.”

§ 24 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 Satz1 werden die Worte ,dem
Erloschen oder der Zuriicknahme" ersetzt
durch die Worte ,dem Erloschen, der Riick-
nahme oder dem Widerruf“.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBit:

»(3) Der Prasident des Patentamts kann
eine Erlaubnis, die er nach Absatz 2 erteilt
hat, widerrufen, wenn nachtrédglich Um-
stinde eintreten, die bei einem Patentan-
walt das Erloschen, die Ricknahme oder
den Widerruf der Zulassung zur Patentan-
waltschaft nach sich ziehen wiirden. Vor
dem Widerruf der Erlaubnis hat er den fri-
heren Patentanwalt und den Vorstand der
Patentanwaltskammer zu horen.”

In § 31 Abs. 1 Nr.2 werden nach dem Wort ,zu-
riickgenommen*“ die Worte ,,oder widerrufen*
eingefiigt.

Der Zweite Abschnitt des Zweiten Teils wird
wie folgt gefafit:

14.

15.

16.

Zweiter Abschnitt

Allgemeine Vorschriften
fir das Verwaltungsverfahren

§ 32a
Beweismittel

(1) Der Prasident des Patentamts bedient
sich der Beweismittel, die er nach pflichtgema-
Bem Ermessen zur Ermittlung des Sachver-
halts fiir notwendig halt. Er kann insbeson-
dere

1. Auskiinfte jeder Art einholen,

2. den an dem Verfahren beteiligten Bewerber
um die Zulassung oder Patentanwalt anho-
ren, Zeugen und Sachverstédndige verneh-
men oder die schriftliche AuBerung des be-
teiligten Bewerbers oder Patentanwalts so-
wie von Sachverstidndigen und Zeugen ein-
holen,

3. Urkunden und Akten beiziehen,
4. den Augenschein einnehmen:

(2) Der an dem Verfahren beteiligte Bewer-
ber um die Zulassung oder Patentanwalt soll
bei der Ermittlung des Sachverhalts mitwirken.
Er soll insbesondere ihm bekannte Tatsachen
und Beweismittel angeben.”

Der bisherige Zweite Abschnitt des Zweiten
Teils wird der Dritte Abschnitt.

§ 36 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Das Oberlandesgericht teilt den An-
trag auf gerichtliche Entscheidung dem An-
tragsgegner mit und fordert ihn auf, sich
innerhalb einer von dem Vorsitzenden be-
stimmten Frist zu auBern. Ist die Patentan-
waltskammer nicht der Antragsgegner, wird
ihr der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung mitgeteilt und zugleich Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben; der Termin der
miindlichen Verhandlung ist ihr mitzuteilen.
Einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
bei einem ablehnenden Gutachten des Vor-
stands der Patentanwaltskammer teilt das
Oberlandesgericht auch dem Prasidenten
des Patentamts mit."

b) In Absatz 3 Satz2 werden die Worte ,,dem
Prasidenten des Patentamts oder seinem
Beauftragten” durch die Worte ,,Vertretern
des Patentamts” ersetzt.

§ 38 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 wird das Wort ,,Zuriicknah-
me* durch die Worte ,Riicknahme oder des
Widerrufs" ersetzt.
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b)

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefaBit:

»Br entscheidet auch {iber Antrige auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung
nach § 23 Abs. 6.4

17. In § 42 Abs.1 Satz 1 werden nach den Worten
.ernannt zu sein,” die Worte ,,die in das Dienst-
verhaltnis eines Soldaten auf Zeit berufen wer-
den” eingefiigt.

18. § 46 wird wie folgt gedandert:

a)

b)

In Absatz5 werden folgende Sitze ange-
fligt:

,2Der Patentanwalt, der von Amts wegen als
Vertreter bestellt wird, kann die Vertretung
nur aus einem wichtigen Grund ablehnen.
Uber die Zulassigkeit der Ablehnung ent-

scheidet der Prasident des Patentamts nach .

Anhdrung des Vorstands der Patentanwalts-
kammer.”

Folgende Absdtze9 und 10 werden ange-
fiigt:

»(9) Der Vertreter wird in eigener Verant-
wortung, jedoch im Interesse, fiir Rechnung
und auf Kosten des Vertretenen titig. Die
§§ 666, 667 und 670 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gelten entsprechend.

(10) Der von Amts wegen bestellte Vertre-
ter ist berechtigt, die zur Kanzlei gehoren-
den Gegenstédnde einschliefllich des der pa-
tentanwaltlichen Verwahrung unterliegen-
den Treugutes herauszuverlangen, in Besitz
zu nehmen und hieriiber zu verfiigen. An
Weisungen des Vertretenen ist er nicht ge-
bunden. Der Vertretene darf die Tatigkeit
des Vertreters nicht beeintrachtigen. Er hat
dem von Amts wegen bestellten Vertreter
eine angemessene Vergiitung zu zahlen.
Kommt eine Vereinbarung iiber deren Hohe
nicht zustande, setzt der Vorstand der Pa-
tentanwaltskammer auf Antrag des Vertre-
tenen oder des Vertreters die Vergiitung
fest. Der Vertreter ist befugt, Vorschiisse
auf die vereinbarte oder festgesetzte Vergii-
tung zu entnehmen. Fiir die festgesetzte
Vergiitung haftet die Patentanwaltskammer
wie ein Biirge.“

19. § 48 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»~Auf Antrag des Abwicklers ist die Bestel-
lung, hochstens jeweils um ein Jahr, zu ver-
langern, wenn er glaubhaft macht, daB
schwebende Angelegenheiten noch nicht zu
Ende gefiihrt werden konnten.“

Die Absétze 3 bis 6 werden durch folgende
Absatze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) § 46 Abs. 9 und 10 gilt entsprechend.
Der Abwickler ist berechtigt, jedoch aufier

im Falle eines Kostenfestsetzungsverfah-
rens nicht verpflichtet, Kostenforderungen
des verstorbenen Patentanwalts im eigenen
Namen fiir Rechnung der Erben geltend zu
machen.

(4) Die Bestellung kann widerrufen wer-
- den.

(5) Ein Abwickler kann auch fiir die Kanz-
lei eines fritheren Patentanwalts bestellt
werden, dessen Zulassung zur Patentan-
waltschaft erloschen, zuriickgenommen
, oder widerrufen ist.”

20. § 49 wird wie folgt gedndert:
a) Der jetzige Inhalt des § 49 wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Der Patentanwalt hat dem Vorstand
der Patentanwaltskammer unverziiglich an-
zuzeigen,

1. daB er ein Beschiaftigungsverhéltnis ein-
geht oder daB eine wesentliche Ande-
rung eines bestehenden Beschiaftigungs-
verhaltnisses eintritt,

2. daB er dauernd oder zeitweilig als Rich-
ter, Beamter, Berufssoldat oder Soldat
auf Zeit verwendet wird,

3. daB er ein offentliches Amt im Sinne des
§ 42 Abs. 2 bekleidet. ‘

Dem Vorstand der Patentanwaltskammer
sind auf Verlangen die Unterlagen iiber ein
Beschéftigungsverhéltnis vorzulegen.”

21. § 50 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Um einen Patentanwalt zur Erfiillung
seiner Pflichten nach § 49 anzuhalten, kann
der Vorstand der Patentanwaltskammer ge-
gen ihn, auch zu wiederholten Malen,
Zwangsgeld festsetzen. Das einzelne
Zwangsgeld darf zweitausend Deutsche
Mark nicht iibersteigen.”

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»,Gegen die Androhung und gegen die Fest-
setzung des Zwangsgelds kann der Patent-
anwalt innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung die Entscheidung des Landgerichts
(§ 85) beantragen.”

22. § 60 Nr. 4 wird wie folgt gefafBit:

»4. gegen den in den letzten fiinf Jahren ein
Verweis oder eine GeldbuBie verhdngt oder
in den letzten fiinfzehn Jahren auf Aus-
schlieBung aus der Patentanwaltschaft
oder aus der Rechtsanwaltschaft erkannt
worden ist.“
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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In § 66 werden nach den Worten ,,anwesend ist“

die Worte ,,oder sich an einer schriftlichen Ab-

stimmung beteiligt" eingefiigt.

In § 67 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Beschliisse des Vorstands konnen in
schriftlicher Abstimmung gefa3t werden, wenn
kein Mitglied des Vorstands widerspricht.”

§ 70 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

»(3) § 100 Abs.1 ist entsprechend anzu-
wenden.*

b) Die bisherigen Absédtze 3 bis 5 werden Ab-
sédtze 4 bis 6.

In § 76 Abs. 3 werden die Worte ,§ 50 Abs. 6“
durch die Worte ,,§ 50 Abs. 4" ersetzt.

§ 89 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

,2Amtsenthebung und Entlassung des pa-
tentanwaltlichen Mitglieds®.

b) Folgende Absétze 3 und 4 werden angefiigt:

»(3) Die Landesjustizverwaltung kann ei-
nen Patentanwalt auf seinen Antrag aus
dem Amt als patentanwaltliches Mitglied
entlassen, wenn er durch Krankheit oder
Gebrechen auf nicht absehbare Zeit gehin-
dert ist, sein Amt ordnungsméfBig auszu-
iben.

(4) Das Amt eines patentanwaltlichen
Mitglieds, das zum ehrenamtlichen Richter
bei einem Gericht eines anderen Rechts-
zugs berufen wird, endet mit seiner Ernen-
nung.”

§ 96 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. GeldbuBle bis zu fiinfzigtausend Deutsche
Mark,“.

In § 100 Abs.1 werden die Worte ,vor dem
Landgericht und dem Oberlandesgericht” ge-
strichen. i

§ 102 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefalit:

»,Das ehrengerichtliche Verfahren ist fortzu-
setzen, wenn die Sachaufkldrung so gesi-
chert erscheint, daBl sich widersprechende
Entscheidungen nicht zu erwarten sind,
oder wenn im strafgerichtlichen Verfahren
aus Griinden nicht verhandelt werden kann,
die in der Person des Patentanwalts lie-
gen”

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

”(4) Wird ein ehrengerichtliches Verfah-
ren nach Absatz 1 Satz 3 fortgesetzt, ist die
Wiederaufnahme des rechtskréftig abge-
schlossenen ehrengerichtlichen Verfahrens
auch zulédssig, wenn die tatsachlichen Fest-
stellungen, auf denen die Verurteilung oder
der Freispruch im ehrengerichtlichen Ver-
fahren beruht, den Feststellungen im straf-
gerichtlichen Verfahren widersprechen.
Den Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens kann die Staatsanwaltschaft oder
der Patentanwalt binnen eines Monats nach
Rechtskraft des Urteils im strafgerichtli-
chen Verfahren stellen.”

§ 123 Abs. 3 Nr. 1 wird wie folgt gefaBt:

»,1. wenn die Zulassung zur Patentanwalt-
schaft erloschen, zuriickgenommen oder
widerrufen ist (§§ 20 bis 23);".

In § 131 Abs.1 Satz 2 werden die Worte ,seine
Verfiigungen" durch die Worte ,,ihre Verfiligun-
gen" ersetzt.

Die Uberschrift des Fiinften Abschnitts des
Sechsten Teils wird wie folgt gefalit:

,Das Berufs- und Vertretungsverbot als vorlau-
fige Maflnahme*

§ 132 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme
vorhanden, dal gegen einen Patentanwalt auf
AusschlieBung aus der Patentanwaltschaft er-
kannt werden wird, kann gegen ihn durch Be-
schluf ein vorlaufiges Berufs- oder Vertre-
tungsverbot verhéngt werden. §102 Abs,1
Satz 1 und 2 ist nicht anzuwenden.”

§ 133 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefal3t:

,In der ersten Ladung ist die dem Patentanwalt
zur Last gelegte Pflichtverletzung durch Anfiih-
rung der sie begriindenden Tatsachen zu be-
zeichnen; ferner sind die Beweismittel anzuge-
ben.“ .

§ 136 wird folgender Satz angefiigt:

~War der Patentanwalt bei der Verkiindung des
Beschlusses nicht anwesend, ist ihm zusatzlich
der BeschluBl ohne Griinde unverziiglich nach
der Verkiindung zuzustellen.”

§ 143 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

#(2) §46 Abs. 4, Abs.5 Satz 3 und 4, Abs.7
bis 10 ist entsprechend anzuwenden.”

b) Die Absétze 3 bis 5 werden gestrichen.
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38.

39.

40.

In § 144 a wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Eintragungen iiber strafgerichtliche Ver-
urteilungen oder iiber andere Entscheidungen
in Verfahren wegen Straftaten, Ordnungswid-
rigkeiten oder der Verletzung von Berufspflich-
ten, die nicht zu einer ehrengerichtlichen MaB-
nahme oder Riige gefiihrt haben, sowie iiber
Belehrungen der Patentanwaltskammer sind
auf Antrag des Patentanwalts nach fiinf Jahren
zu tilgen. Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 und 3 gelten
entsprechend.”

§ 150 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worte , Erloschens oder
Zurucknahme* durch die Worte , Erloschens,
Rucknahme oder Widerrufs” ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Wird das Verfahren nach § 123 Abs.3 Nr.2
eingestellt, kann das Gericht dem Patentan-
walt die in dem Verfahren entstandenen
Kosten ganz oder teilweise auferlegen,
wenn es dies fiir angemessen erachtet.”

§ 155 wird wie folgt gefal3t:

»§ 155
Beratung und Vertretung von Dritten

(1) Ein Patentassessor (§11), der im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes eine Tatigkeit auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes
auf Grund eines stindigen Dienstverhéltnisses
ausiibt, kann im Rahmen dieses Dienstverhélt-
nisses einen Dritten geméB §3 Abs.2 und 3
beraten und vertreten, wenn

1. der Dritte und der Dienstherr des Patentas-
sessors im Verhaltnis zueinander Konzern-
unternehmen (§ 18 des Aktiengesetzes) oder
Vertragsteile eines Unternehmensvertrags
(8§ 291, 292 des Aktiengesetzes) sind,;

2. der Dritte im Inland weder Wohnsitz noch
Niederlassung hat und er dem Dienstherrn
des Patentassessors vertraglich die Wahr-
nehmung seiner Interessen auf dem Gebiet
des gewerblichen Rechtsschutzes ubertra-
gen hat; :

3. der Dritte dem Dienstherrn des Patentas-
sessors vertraglich die Wahrnehmung sei-
ner Interessen auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes fiir Angelegenheiten
iibertragen hat, die mit einem Geschaft des
Gewerbebetriebs des Dienstherrn in unmit-
telbarem Zusammenhang stehen.

(2) Hat der Dritte weder Wohnsitz noch Nie-
derlassung im Inland, kann er den Patentasses-
sor in den Fillen des Absatzes 1 als Vertreter
im Sinne des § 25 des Patentgesetzes, des § 20
des Gebrauchsmustergesetzes und des §35
Abs. 2 des Warenzeichengesetzes bestellen.

41.

42.

43.

44.

(3) Der Nachweis der Voraussetzungen des
Absatzes 1 kann durch eine Bescheinigung des
Dienstherrn des Patentassessors gefiihrt wer-
den, wenn nicht begriindete Zweifel an deren
Richtigkeit bestehen.”

In §156 werden die Worte ,§155 Abs.1 Nr.1
oder Nr.2% durch die Worte ,§ 155 Abs.1 Nr. 1,
2 oder 3“ ersetzt.

§ 159 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) Die Worte ,§21 Abs.1 Nr.6 zuriickgenom-
men“ werden durch die Worte ,§21 Abs.2
Nr. 5 widerrufen“ ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Die Zulassung eines zwischen dem 1.Ja-
nuar 1967 und dem l.Januar 1986 in die
Liste der Patentanwilte eingetragenen Pa-
tentanwalts kann nach § 14 Abs.1 Nr. 9, § 21
Abs.1, Abs.2 Nr.5 nur zuriickgenommen
oder widerrufen werden, wenn er dem Auf-
traggeber seine Arbeitszeit und -kraft fiir
eine Tatigkeit auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes iiberwiegend zur Ver-
fugung stellen muB.“

Die §§ 160, 161, 167 bis 170 werden aufgehoben.

§ 184 wird wie folgt gefaBt:

S 184

Ergénzende Vorschriften iiber den
Rechtsschutz

(1) Verwaltungsakte, die nach diesem Gesetz
oder nach einer auf Grund dieses Gesetzes er-
lassenen Rechtsverordnung ergehen, koénnen
durch einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung, iiber den das Oberlandesgericht entschei-
det, auch dann angefochten werden, wenn es
nicht ausdricklich bestimmt ist. Der Antrag ist
innerhalb eines Monats nach der Zustellung
des Verwaltungsakts zu stellen. Er kann nur
darauf gestiitzt werden, dal der Verwaltungs-
akt den Antragsteller in seinen Rechten beein-
trachtige, weil er rechtswidrig sei. §35 Abs.3
gilt entsprechend.

(2) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist auch zuldssig, wenn ein Antrag auf Vor-
nahme eines Verwaltungsakts ohne zureichen-
den Grund innerhalb von drei Monaten nicht
beschieden worden ist. Der Antrag ist unbefri-
stet zulassig.

(3) Gegen die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts ist die sofortige Beschwerde an den
Bundesgerichtshof zuldssig, wenn das Ober-
landesgericht sie in der Entscheidung zugelas-
sen hat. Das Oberlandesgericht darf die sofor-
tige Beschwerde nur zulassen, wenn es iiber
Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
entschieden hat.

17



Drucksache 10/3854 Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

(4) Fiir das Verfahren vor dem Oberlandesge-
richt gelten die §§ 33, 35 bis 37, fiir das Verfah-
ren vor dem Bundesgerichtshof § 38 Abs. 4 bis 6,
fir die Kosten die §§152 bis 154 entspre-
chend.”

Artikel III
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 7.August 1981 (BGBIL.I
S. 803), wird wie folgt gedndert:

1. In §7 Abs.3 Satz3 werden die Worte ,eines
Gerichtsassessors“ durch die Worte ,eines
Richters auf Probe“ ersetzt.

2. §42 Satz 2 entfallt.

3. §50 Abs.1 Nr. 6 wird wie folgt gefafB3t:

»,6. wenn er infolge eines kérperlichen Gebre-
chens, wegen Schwiéche seiner korperli-
chen oder geistigen Kréafte oder wegen ei-
ner Sucht nicht nur voriibergehend zur
ordnungsmaéBigen Ausiibung seines Amtes
unfahig ist;". \

4. In §51 Abs.1 Satz2 werden die Worte ,Der
Oberlandesgerichtsprasident” durch die Worte
»,Die Landesjustizverwaltung” ersetzt.

5. In § 54 Abs. 3 werden nach den Worten , Berufs-
oder Vertretungsverbot* in Klammern die
Worte ,.§ 150 der Bundesrechtsanwaltsordnung*
eingefiigt.

6. §62 Satz 2 wird gestrichen.

7. §67 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Nummer 2 wird ein Beistrich einge-

fiigt.
b) Folgende Nummer 3 wird eingefligt:

»3. allein oder gemeinsam mit anderen No-
tarkammern Einrichtungen, die ohne
rechtliche Verpflichtung Leistungen bei
nicht durch Versicherungsvertrage
nach Absatz 2 Nr.3 gedeckten Schaden
durch vorsétzliche Handlungen von No-
taren ermoglichen”.

8. §75 wird wie folgt gefalit:
»§ 75

(1) Die Notarkammer ist befugt, Notaren und
Notarassessoren bei ordnungswidrigem Ver-

18

halten leichterer Art eine Ermahnung auszu-
sprechen.

(2) Bevor die Ermahnung ausgesprochen
wird, ist der Notar oder Notarassessor zu horen.
Eine Ermahnung darf nicht mehr ausgespro-
chen werden, wenn seit dem ordnungswidrigen
Verhalten mehr als fiinf Jahre vergangen sind.

(3) Die Ermahnung ist zu begriinden. Sie ist
dem Notar oder Notarassessor zuzustellen,
Eine Abschrift des Bescheides ist der Auf-
sichtsbehorde mitzuteilen.

(4) Gegen den Bescheid kann der Notar oder
Notarassessor innerhalb eines Monats nach
der Zustellung schriftlich bei dem Vorstand der
Notarkammer Einspruch einlegen. Uber den
Einspruch entscheidet der Vorstand; Absatz 3
gilt entsprechend.

(5) Wird der Einspruch gegen die Ermahnung
durch den Vorstand der Notarkammer zuriick-
gewiesen, kann der Notar oder Notarassessor
die Entscheidung des Oberlandesgerichts als
Disziplinargericht fiir Notare beantragen. Der
Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung der Entscheidung iiber den Einspruch
schriftlich einzureichen und zu begriinden. Das
Oberlandesgericht entscheidet endgiiltig durch
BeschluB3. Auf das Verfahren des Gerichts sind
im librigen die fiir Landesjustizbeamte gelten-
den Vorschriften liber den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung gegen eine Disziplinarverfii-
gung entsprechend anzuwenden. Soweit nach
diesen Vorschriften die Kosten des Verfahrens
dem Dienstherrn zur Last fallen, tritt an dessen
Stelle die Notarkammer.

(6) Die Ermahnung durch die Notarkammer
1aBt das Recht der Aufsichtsbehérde zu MaB-
nahmen im Aufsichtswege oder im Disziplinar-
wege unberiihrt. Macht die Aufsichtsbehoérde
von diesem Recht Gebrauch, erlischt die Befug-
nis der Notarkammer; eine bereits ausgespro-
chene Ermahnung wird unwirksam. Hat jedoch
das Oberlandesgericht die Ermahnung aufge-
hoben, weil es ein ordnungswidriges Verhalten
nicht festgestellt hat, ist die Ausiibung der Auf-
sichts- und Disziplinarbefugnis wegen dessel-
ben Verhaltens nur auf Grund solcher Tatsa-
chen oder Beweismittel zuldssig, die dem Ge-
richt bei seiner Entscheidung nicht bekannt
waren."

. § 94 wird wie folgt gefaft:

»8 94

(1) Die Aufsichtsbehdrden sind befugt, Nota-
ren und Notarassessoren bei ordnungswidri-
gem Verhalten und Pflichtverletzungen leichte-
rer Art eine MiBbilligung auszusprechen. § 75
Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 gilt entsprechend.

(2) Gegen die MiBbilligung kann der Notar
oder Notarassessor innerhalb eines Monats
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10.

11.

12.

nach der Zustellung schriftlich bei der Auf-
sichtsbehorde, die die Mif3billigung ausgespro-
chen hat, Beschwerde einlegen. Die Aufsichts-
behorde kann der Beschwerde abhelfen. Hilft
sie ihr nicht ab, entscheidet iiber die Be-
schwerde die nachsthohere Aufsichtsbehorde.
Die Entscheidung ist zu begriinden und dem
Notar oder Notarassessor zuzustellen. Wird die
Beschwerde gegen die Mifbilligung zurlickge-
wiesen, kann der Notar oder Notarassessor die
Entscheidung des Oberlandesgerichts als Diszi-
plinargericht fiir Notare beantragen. § 75 Abs. 5
Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

(3) Die MiBbilligung 148t das Recht der Auf-
sichtsbehdrden zu Mainahmen im Disziplinar-
wege unberiihrt. Macht die Aufsichtsbehorde
von diesem Recht Gebrauch, wird die Mi3billi-
gung unwirksam. Hat jedoch das Oberlandes-
gericht die MiBbilligung aufgehoben, weil es
ein ordnungswidriges Verhalten oder eine
Pflichtverletzung nicht festgestellt hat, ist eine
Ausiibung der Disziplinarbefugnis wegen des-
selben Sachverhalts nur auf Grund solcher Tat-
sachen oder Beweismittel zulassig, die dem Ge-

richt bei seiner Entscheidung nicht bekannt,

waren."

§ 97 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

»,GeldbuBle kann gegen Notare bis zu fiinfzig-
tausend Deutsche Mark, gegen Notarassesso-
ren bis zu fiinftausend Deutsche Mark ver-
hangt werden.“

§ 98 Abs. 2 wird wie folgt gefaf3t:

.(2) Der Prasident des Landgerichts kann
Geldbuflen gegen Notare nur bis zu zehntau-
send Deutsche Mark, gegen Notarassessoren
nur bis zu eintausend Deutsche Mark verhan-
gen.”

§ 103 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 4 wird wie folgt gefafit:

4. gegen den in einem Disziplinarverfah-
ren in den letzten fiinf Jahren auf einen
Verweis oder eine Geldbuf3e oder in den

letzten zehn Jahren auf Entfernung
vom bisherigen Amtssitz oder auf Ent-
fernung aus dem Amt auf bestimmte
Zeit erkannt worden ist,”.

b) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

.. gegen den in einem ehrengerichtlichen
Verfahren in den letzten fiinf Jahren
ein Verweis oder eine Geldbufle oder in
den letzten zehn Jahren ein Ver-
tretungsverbot (§114 Abs.1 Nr.4 der
Bundesrechtsanwaltsordnung) ver-
hangt worden ist.”

13. In § 105 werden die Worte ,, der Bundesdiszipli-

14.

narkammer* durch die Worte ,des Bundesdis-
ziplinargerichts" ersetzt.

In § 110a wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Eintragungen iiber strafgerichtliche Ver-
urteilungen oder iiber andere Entscheidungen
in Verfahren wegen Straftaten, Ordnungswid-
rigkeiten oder der Verletzung von Berufs- oder
Amtspflichten, die nicht zu einer Disziplinar-
maBnahme, einer Ermahnung oder MiBbilli-
gung gefiihrt haben, sind auf Antrag des Notars
nach fiinf Jahren zu tilgen. Absatz 1 Satz 2, Ab-
satz 2 und 3 gelten entsprechend.”

Artikel IV
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel V
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt, soweit Satz 2 nichts anderes

bestimmt, am Tage nach seiner Verkiindung in
Kraft. Artikel I Nr. 21, mit Ausnahme des § 424, tritt
am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden
sechsten Kalendermonats in Kraft.

19
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I. Allgemeiner Teil

Zweck des Entwurfs

Ein wesentliches Anliegen des Entwurfs ist es,
eine klare gesetzliche Grundlage dafiir zu schaf-
fen, daBl Rechtsanwilte angemessen auf ihre be-
sondere Beféhigung fiir einzelne Rechtsgebiete
hinweisen kénnen. Hiermit sollen Folgerungen
aus dem BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 13. Mai 1981 (BVerfGE 57, 121) gezo-
gen werden.

Der Rechtsanwalt ist nach § 3 Abs.1 BRAO der
berufene unabhéngige Berater in allen Rechts-
angelegenheiten. Diese Vorschrift erdffnet dem
Rechtsanwalt entsprechend den durch seine
Ausbildung erworbenen Fahigkeiten die Betéti-
gungsmoglichkeit auf allen Rechtsgebieten. Als
Aussage dariiber, daB nicht die Anwaltschaft
insgesamt, sondern der einzelne Rechtsanwalt
fiir die Beratung auf allen Rechtsgebieten
gleichméBig befahigt sei, kann § 3 Abs.1 BRAO
freilich nicht verstanden werden. Wegen der ra-
schen Zunahme und wachsenden Kompliziert-
heit des Normenbestandes und der Fortbildung
des Rechts durch verschiedene Zweige der Ge-
richtsbarkeit bedarf die Beschaftigung mit
Rechtsfragen auBlerhalb eines Kernbereichs, vor
allem des Zivil- und Strafrechts, auf den in der
w~Allgemeinpraxis* immer wieder einzugehen ist,
einer nachdriicklichen Einarbeitung in das be-
treffende Rechtsgebiet. Unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ist sie hdufig nur dann loh-
nend, wenn die einmal erlangten Kenntnisse in
standiger Beschéftigung mit dem Gebiet weiter
angewandt und vertieft werden konnen. Eine
nicht geringe Zahl von Rechtsanwilten hat sich
daher Spezialgebieten zugewandt. Ihre berufli-
chen Interessen treffen sich mit dem Verlangen
der Rechtsuchenden nach einer méglichst hohen
Beféhigung der Rechtsanwilte, die sie beraten
oder vertreten sollen.

Nicht befriedigend gelost ist bisher, wie der
Rechtsanwalt auf seine Kenntnisse auf besonde-
ren Gebieten angemessen hinweisen, der
Rechtsuchende aus der Vielzahl der Rechtsan-
wélte den fiir sein Anliegen besonders befdhig-
ten Anwalt herausfinden kann.

Die Auffassungen innerhalb der Anwaltschaft
iiber die Zuldssigkeit eines Hinweises auf Spezi-
alkenntnisse haben in der Vergangenheit ge-
schwankt. Die Uberfiillung des Berufs und ein
starker Konkurrenzdruck angrenzender Bera-
terberufe haben ab 1919 die Erérterungen iiber
die Zuléssigkeit fachlicher Hinweise vorange-
trieben. Die Rechtsprechung hielt zwar noch
1923 solche Hinweise fiir eine dem Rechtsanwalt
als Mitglied eines freien Berufs nicht gestattete
reklamehafte Werbung um Praxis (Ehrenge-

richtshof fiir Deutsche Rechtsanwilte XVIII
S. 89). Bereits 1930 hatte sich jedoch in den Or-
ganisationen der Anwaltschaft die Auffassung
durchgesetzt, Fachanwaltsbezeichnungen soll-
ten zuléssig sein und iiber die Befugnis, diese zu
fiihren, sollten die Rechtsanwaltskammern nach
Priifung der Eignung des Bewerbers entschei-
den. Fachanwaltsbezeichnungen wurden vorge-
sehen fiir die Gebiete Steuerrecht, Urheber- und
Verlagsrecht, gewerblicher Rechtsschutz,
Staats- und Verwaltungsrecht, Auslandsrecht,
Arbeitsrecht und Sozialversicherungsrecht (vgl.
Anwaltsblatt 1930 S.50, 53; Anwaltsblatt 1931
S.12; Anwaltsblatt 1932 S. 343). Das Interesse am
Erwerb dieser Bezeichnungen war zunéchst ver-
halten (Anwaltsblatt 1932 S. 344). Im Jahr 1935
wurden sie durch eine Anordnung des Prasiden-
ten der Reichsrechtsanwaltskammer kurzer-
hand abgeschafft. Schon 1937 wurde fiir das Ge-
biet des Steuerrechts erneut eine Fachanwalts-
bezeichnung zugelassen, jedoch entschieden
uber die Befugnis, sie zu fithren, nunmehr die
Behorden der Finanz- und der Justizverwal-
tung.

Nach 1945 beanspruchten die Rechtsanwalts-
kammern erneut, {iber die Zuldssigkeit von
Fachanwaltsbezeichnungen und deren Verlei-
hung im Einzelfall zu entscheiden. Zugelassen
wurden die Bezeichnungen Fachanwalt fiir
Steuerrecht und — zeitweise — Fachanwalt fiir
Verwaltungsrecht.

Bei der Beratung des Entwurfs einer Bun-
desrechtsanwaltsordnung wurde die Frage
der Fachanwaltsbezeichnungen erértert. Der
Wunsch des Bundesrates (Entwurf einer Bun-
desrechtsanwaltsordnung, Deutscher Bundes-
tag, 3. Wahlperiode Drucksache 120 S.128), der
Bundesminister der Justiz solle zur Regelung
von Fachhinweisen ermaiachtigt werden, wurde
nicht verwirklicht, weil — mangels irgendwel-
cher Millstinde — dieser Sachbereich der Ent-
scheidung durch die Berufsorganisation iiberlas-
sen bleiben kdnne (vgl. Schriftlicher Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags
zu dem Entwurf einer Bundesrechtsanwaltsord-
nung, Deutscher Bundestag, 3.Wahlperiode,
Drucksache 778 S.14). Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Facharztwesen
(BVerfGE 33, 215) und mehrere gerichtliche Ver-
fahren, in denen Rechtsanwilte die Befugnis
zum Fiihren einer Fachanwaltsbezeichnung er-
reichen wollten, haben den Erérterungen in der
Anwaltschaft liber weitere Spezialisierungshin-
weise neben dem Steuerrecht Auftrieb gegeben
(vgl. Redeker, ZRP 1969 S.268 [271]; ders.,
AnwBI. 1973 S. 225 [229]; KreB3, AnwBl. 1974 S.4
[6]; Roesen, AnwBIl. 1975 S. 3 [4]; EntschlieBung
des Vorstands des Deutschen Anwaltvereins
vom 25. Oktober 1975, AnwBL 1975 S.424; Stel-
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lungnahme des Prasidiums des Deutschen An-
waltvereins vom 10.Januar 1976, AnwBl. 1976
S. 35; Schardey, AnwBIl. 1978 S.41; ders., Mittei-
lungen der Bundesrechtsanwaltskammer 1978
S. 66; Heinrich, Mitteilungen der Bundesrechts-
anwaltskammer 1978 S.69; Rabe, AnwBl. 1979
S.248; Schardey, AnwBl. 1979 S.256; ders.,
AnwBl. 1981 S. 259; Vogel, AnwBl. 1982 S. 401).

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sich dafiir
ausgesprochen, fiir die Fithrung von Fachge-
bietsbezeichnungen eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen. Auf den von ihr entwickelten Vor-
stellungen beruht die in dem Entwurf enthal-
tene Regelung (Artikel I Nr.21).

Fiir das Abgehen von der bisherigen Praxis, die
Regelung von Fachhinweisen den Organisatio-
nen der Anwaltschaft zu iiberlassen, sind fol-
gende Griinde ausschlaggebend:

Die Spezialisierung innerhalb der Anwaltschaft
ist verhaltnismaflig weit fortgeschritten. Ihre
Notwendigkeit ist innerhalb der Anwaltschaft
unbestritten, weil sie fiir die optimale Beratung
des rechtsuchenden Biirgers notwendig und fir
einen Partner im Rechtsgespridch mit den spe-
zialisierten Gerichten unerléflich ist.

Die Spezialisierung bedarf, sofern nicht ein oh-
nehin fachkundiger Kreis von Mandanten in Be-
tracht kommt, des Hinweises fiir den Recht-
suchenden, und zwar sowohl im Interesse des
Rechtsuchenden als auch des Anwaltsberufs,
der in einer Konkurrenzsituation zu anderen
spezialisierten Beraterberufen steht. Die Rege-
lung des Hinweises ausschliefllich durch die Or-
ganisationen der Anwaltschaft ist auf Dauer
keine befriedigende Losung. Fiir den Rechtsan-
walt, der sich auf unabsehbare Zeit einem be-
sonderen Sachgebiet zuwenden mdchte, ist die
von den Organisationen der Anwaltschaft ge-
troffene standesrechtliche Feststellung iiber die
Zuléssigkeit eines Fachhinweises eine nur be-
dingt sichere Grundlage seiner Entscheidung.
Mit standesrechtlichen Richtlinien ist keine
Rechtsetzung moglich (BVerfGE 36, 212 [217]).
Fiir die Unterrichtung der Rechtsuchenden sind
Spezialistenkarteien, wie sie einzelne ortliche
Anwaltvereine angelegt haben (vgl. Scholz,
AnwBl. 1981 S.209), zwar niitzlich, aber nicht
ausreichend. Abgesehen davon, daB3 sie den Um-
weg liber eine Anfrage bei dem Verein notwen-
dig machen, héngt es von dem Interesse der
Mehrheit der in einem Verein zusammenge-
schlossenen Rechtsanwilte ab, ob eine solche
Kartei gefiihrt wird.

Die Grundziige der vorgesehenen Regelung
sind:

Der Rechtsanwalt soll zusammen mit seiner Be-
rufsbezeichnung in Anlehnung an die besonde-
ren Zweige der Gerichtsbarkeit deutlich machen
konnen, auf welchem Fachgebiet (Verwaltungs-,
Steuer-, Arbeits-, Sozialrecht) er eine besondere
Befahigung aufweist. Der Glaubwiirdigkeit sol-
cher Hinweise soll es dienen, daf nicht mehr als
zwei zur gleichen Zeit gefiihrt werden diirfen.

b)

Anders als die Facharztbezeichnung beschrénkt
das Fihren einer Fachgebietsbezeichnung den
Rechtsanwalt weder im Grundsatz auf das be-
treffende Fachgebiet noch verschafft es ihm al-
lein die Befugnis, sich auf diesem Gebiet zu be-
tiatigen. Denn entsprechend dem Wechsel der
rechtlichen Bediirfnisse koénnen sich die
Schwerpunkte anwaltlicher Tétigkeit verhéltnis-
maBig rasch verschieben, ferner kommt auf ab-
sehbare Zeit ein fester Ausbildungsweg auf das
Fachgebiet hin nicht in Betracht. Vielmehr wird
ein allméhliches Hineinwachsen in das Fachge-
biet innerhalb der umfassenden anwaltlichen
Tatigkeit der libliche Weg sein.

Uber die Befugnis zum Fiihren der Fachgebiets-
bezeichnung entscheiden die Rechtsanwalts-
kammern wegen ihrer Sachnéhe und weil es
sich um ein Zuriicktreten des in der standes-
rechtlichen Auffassung wurzelnden Werbever-
bots handelt. Ihnen sind die besonderen Kennt-
nisse auf einem Fachgebiet nachzuweisen. Die
Anforderungen an diesen Nachweis oder an eine
auf dem Fachgebiet etwa notwendige Fortbil-
dung kénnen durch Rechtsverordnung nach An-
horung der Bundesrechtsanwaltskammer gere-
gelt werden.

Das in dem Entwurf nur in besonders wichtigen
Fragen behandelte Verfahren bei der Erteilung
der Erlaubnis wird in seinen Einzelheiten der
Regelung durch Satzungen der Rechtsanwalts-
kammern iiberlassen, die sich wiederum an ei-
nem Musterentwurf der Bundesrechtsanwalts-
kammer orientieren sollen.

Entscheidungen der Rechtsanwaltskammer, die
in diesem Bereich ergehen, konnen durch den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 223
BRAO angefochten werden.

Ferner soll die Bundesrechtsanwaltsordnung in
einigen Punkten gedndert und ergénzt werden,
weil sich nach den Feststellungen der mit der
Anwendung dieses Gesetzes betrauten Stellen
und Gerichte Schwierigkeiten ergeben haben.

Folgendes ist hervorzuheben:

1. Den Bedenken des Bundesverfassungsge-
richts gegen die dauernde Wirkung der Aus-
schlieBung aus der Rechtsanwaltschaft
(§ 114 Abs. 1 Nr. 5 in Verbindung mit § 7 Nr. 3
BRAO), in der Entscheidung BVerfGE 66,
337 [359] wird Rechnung getragen (Artikel I
Nr. 3).

2. Die Griinde fiir die Versagung der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft sollen um den
Vermogensverfall des Bewerbers erweitert
werden (Artikel I Nr. 3).

3. Die Moglichkeiten, einem dringenden Ver-
dacht nachzugehen, da der Bewerber um
die Zulassung eines korperlichen oder gei-
stigen Gebrechens oder einer Sucht wegen
den Beruf eines Rechtsanwalts nicht ord-
nungsmaéafig ausiiben kann, sollen verbes-
sert werden (Artikel I Nr.4). Entsprechen-
des gilt, wenn die Zulassung eines Rechts-
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anwalts aus denselben Griinden widerrufen
werden soll (Artikel I Nr. 6).

. Bei den Vorschriften iiber die Zuriicknahme

der Zulassung (§§ 14, 15 BRAO) soll dem
neueren Sprachgebrauch des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes Rechnung getragen
werden; zugleich sollen die Eingriffsmog-
lichkeiten bei Beschriankung der Verfii-
gungsbefugnis iiber das Vermégen und bei
Vermogensverfall des Rechtsanwalts sowie
bei Ausiibung von Tétigkeiten, die mit dem
Beruf oder dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft nicht zu vereinbaren sind, verstarkt
werden (Artikel I Nr. 5).

. In Verfahren bei Riicknahme und Widerruf

der Zulassung soll — wie nach §80 Abs.1,
Abs.2 Nr.4, Abs.5 VwGO — die Verwal-
tungsbehdrde in besonderen Fillen die auf-
schiebende Wirkung des Antrags auf ge-
richtliche Entscheidung durch die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung beseitigen,
das Gericht sie jedoch auf Antrag wieder-
herstellen konnen (Artikel I Nr. 7).

. Bei den Griinden fiir die Versagung der ort-

lichen Zulassung bei einem Gericht (§20
Abs. 1 BRAO) soll deutlich gemacht werden,
daB nur in Ausnahmefillen von der Versa-
gung abzusehen ist (Artikell Nr.9). Zu-
gleich werden die Voraussetzungen, unter
denen ehemalige Richter oder Beamte eine
ortliche Zulassung fiir den Bezirk ihres ehe-
maligen Wirkungsbereichs erhalten diirfen,
verschérft.

. Der Entscheidung des Europaischen Ge-

richtshofes vom 12.Juli 1984 in der Sache
107/83 wird Rechnung getragen. Hiernach
ist es mit den Artikeln 52 ff. des EG-Ver-
trages nicht vereinbar, daf3 die Behorden ei-
nes Mitgliedstaates einem Angehoérigen ei-
nes anderen Mitgliedstaates nach dem in-
nerstaatlichen Recht den Zugang zum An-
waltsberuf und die Ausiibung des Berufs al-
lein deshalb verweigern, weil er gleichzeitig
eine berufliche Niederlassung als Rechtsan-
walt in einem anderen Mitgliedstaat beibe-
halt. Diese Entscheidung hat zwar in erster
Linie Auswirkungen auf die Zulassung von
Anwilten aus anderen EG-Staaten in der
Bundesrepublik Deutschland, der insbeson-
dere das Zweigstellenverbot (§28 BRAO)
nicht mehr entgegengehalten werden darf.
Umgekehrt aber soll den deutschen Rechts-
anwilten die Mdoglichkeit, in den anderen
EG-Staaten von der durch die Entscheidung
geschaffenen Lage Gebrauch zu machen,
nicht durch das innerstaatliche Recht ver-
sperrt werden (Artikel I Nr. 11).

. Die Rechtsanwaltskammer soll starker im

Verfahren bei Antrdgen auf gerichtliche
Entscheidung in Zulassungssachen beteiligt
werden (Artikel I Nr. 19).

. Bei Rechtsanwilten, die gleichzeitig in ei-

nem sténdigen Anstellungsverhéltnis be-
schaftigt sind (,Syndikusanwiélte"), soll die

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Trennung der beiden beruflichen Sphéren
scharfer als bisher in § 46 BRAO herausge-
stellt werden (Artikel I Nr. 22). '

Die Stellung des allgemeinen Vertreters ei-
nes Rechtsanwalts und eines Abwicklers
der Kanzlei soll genauer umschrieben wer-
den (Artikel I Nr. 24, 25).

Fiir eine effektivere Aufsicht durch die
Rechtsanwaltskammern sollen Pflichten
des Rechtsanwalts zur unaufgeforderten
Mitteilung bestimmter Umstdnde vorgese-
hen und die Hohe des Zwangsgeldes ange-
hoben werden, das die Rechtsanwaltskam-
mer verlangen kann, um einen Rechtsan-
walt zur Erfiillung von Auskunftspflichten
anzuhalten (Artikel I Nr. 26, 27).

Die schriftliche Abstimmung im Vorstand
der Rechtsanwaltskammer soll in gewissen
Grenzen ermoéglicht werden (ArtikelI
Nr. 29, 30).

Die Griinde fiir die Amtsenthebung eines
ehrenamtlichen Richters beim Ehrengericht
und beim Ehrengerichtshof sowie fiir seine
Entlassung auf Antrag sollen genauer als
bisher geregelt werden (Artikel I Nr. 32, 33).

Der Héchstbetrag der GeldbuBe im ehrenge-
richtlichen Verfahren (§114 Abs.1 Nr.3
BRAO) soll auf fiinfzigtausend Deutsche
Mark angehoben werden, um eine bessere
Abstufung der ehrengerichtlichen MaBinah-
men zu ermoglichen (Artikel I Nr. 34).

Die neuere Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes zu §118 Abs.1 Satz3 BRAO
(BGH St. 28, 178 [181f]) soll ausdriicklich in
die betreffende Vorschrift eingearbeitet
werden. Zugleich wird fiir die Falle, in de-
nen eine Fortsetzung des ehrengerichtli-
chen Verfahrens nach der Rechtsprechung
in Betracht kommt, diese auch gesetzlich
angeordnet. Hiermit soll einer Neigung, das
ehrengerichtliche Verfahren in jedem Fall
im Hinblick auf ein gleichzeitiges Strafver-
fahren auszusetzen, entgegengewirkt wer-
den. Fiir den Fall, daB sich die Entscheidun-
gen im strafgerichtlichen und im ehrenge-
richtlichen Verfahren widersprechen soll-
ten, wird im ehrengerichtlichen Verfahren
die Wiederaufnahme ermdéglicht (Artikel I
Nr. 35).

§ 223 BRAO, der — soweit nicht besondere
Rechtsbehelfe vorgesehen sind — den
Rechtsschutz gegen Verwaltungsakte nach
der Bundesrechtsanwaltsordnung regelt,
hat in den vergangenen Jahren zuneh-
mende Bedeutung erlangt. Die Bedeutung
wird durch die kiinftige Einlegung von
Rechtsmitteln in Angelegenheiten der Fach-
gebietsbezeichnung noch wachsen. Dies
rechtfertigt es, sowohl die Verfahren durch
die Befristung des Antrags auf gerichtliche
Entscheidung gegen einen Verwaltungsakt
zu straffen als auch zur Wahrung der
Rechtseinheit die Moglichkeit einer soforti-
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gen Beschwerde an den Bundesgerichtshof
zu geben, sofern diese der Ehrengerichtshof
wegen grundsitzlicher Bedeutung der zu
entscheidenden Rechtsfrage zuléBt (Arti-
kell Nr. 53).

¢) Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu dem Volkszdhlungsgesetz 1983
(BVerfGE 65, 1) wirft wegen des dort behandel-
ten ,Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung* einige Fragen im Hinblick auf die in der

Bundesrechtsanwaltsordnung vorgesehene Fiih-

rung von Personalakten iiber Rechtsanwilte,
iiber Mitteilungen zu diesen Akten und tiiber
- Auskiinfte hieraus auf. Diese Fragen werden in
dem gréBeren Zusammenhang der Mitteilungen
im Bereich der Rechtspflege zu priifen und zu
entscheiden sein. Diese — umfassende — Prii-
fung dauert zur Zeit noch an. Der vorliegende
Entwurf sieht deshalb davon ab, nur fiir die Per-
sonalakten der freien Berufe in der Rechts-
pflege eine isolierte Regelung vorzuschlagen.

d) Da sich die Berufsordnung der Patentanwiilte
eng an die Bundesrechtsanwaltsordnung an-
lehnt, miissen die in Artikel I vorgesehenen An-
derungen auch in die Patentanwaltsordnung
iibernommen werden, soweit nicht Besonderhei-
ten des Patentanwaltsberufs entgegenstehen.
Die notwendige Anpassung der Patentanwalts-
ordnung enthdlt Artikel II des Entwurfs. Nicht
ilbernommen in die Patentanwaltsordnung
wurde die Regelung der Fachgebie‘tsbezeich—
nung. Denn der Patentanwalt {ibt, was in seiner
Berufsbezeichnung zum Ausdruck kommt, be-
reits auf dem ihm gesetzlich zugewiesenen Auf-
gabengebiet (§§ 3, 4 PatAnwO).einen spezialisier-
ten Rechtsberaterberuf aus. Auch die Regelung
des neuen §29a der Bundesrechtsanwaltsord-
nung (ArtikelI Nr.11) wurde nicht libernom-
men, weil dem Patentanwalt nach einer zusatzli-
chen Zulassung bei dem Europdischen Patent-

amt durch Art. 134 Abs. 5 des Ubereinkommens

-lber die Erteilung europdischer Patente (Euro-
péisches Patentiibereinkommen) vom 5. Oktober
1973 (BGBI. 1976 11 S. 649, 826) in Verbindung mit
Artikel VII des Gesetzes iliber internationale Pa-
tenttibereinkommen vom 21. Juni 1976 (BGBL. 11
S. 849) besondere Moglichkeiten fiir die Begriin-
dung eines Geschéftssitzes im Ausland erdffnet
sind.

e) In Artikel III des Entwurfs sind wenige Ande-
rungen der Bundesnotarordnung enthalten, die
bereits in dem Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung der Bundesnotarordnung, Bun-
destagsdrucks. 8/2782, vorgesehen oder vom
Bundesrat im Hinblick auf diesen Entwurf vor-
geschlagen worden waren, die dann jedoch in
den zu Beginn der 9. Legislaturperiode erneut
eingebrachten und aus Beschleunigungsgriin-
den auf das Notwendigste konzentrierten Ent-
wurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung der

Bundesnotarordnung, Bundestagsdrucks. 9/24,.

nicht {ibernommen worden waren. Hervorzuhe-
ben ist die Neuregelung der Rechtsbehelfe bei

Ermahnungen und MiBbilligungen gegeniiber -

Notaren (Artikel III Nr. 8, 9). Ferner ist der
Hochstbetrag der GeldbuBe, die gegen Notare
wegen Verletzung von Amtspflichten verhéngt
werden kann (§ 97 Abs. 1, 4 BNotO), der neuen
Hochstgrenze der GeldbuBle in § 114 Abs.1 Nr.3
BRAO anzupassen.

B. Auswirkungen des Entwurfs auf die Einnahmen
und Ausgaben der dffentlichen Haushalte

Nennenswerte Auswirkungen auf die Haushalte
des Bundes oder der Lénder sind nicht zu erwarten.
Soweit wegen der Entscheidungen auf dem neuen
Gebiet der Fachgebietsbezeichnungen fiir Rechts-
anwailte zusétzlich Rechtsbehelfe auf die Gerichte
zukommen werden, kann der hierdurch bedingte
Mehrbedarf weitgehend durch die von der unterlie-
genden Partei aufzubringende  Gebiihr ausgegh—
chen werden.

C.

Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine
Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau sind
nicht gegeben. .

" II. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu ArtikelI — Anderung der Bundesrechtsan-
waltsordnung —

Zu Nummer 1(§5)

Die Anderung des § 5 beriicksichtigt den anderen
Sprachgebrauch in § 5 Abs. 1 DRIiG.

Zu Nummer 2

Die Anderung der Uberschrift ist dadurch bedingt,
daf im Folgenden (vgl. insbesondere Artikel I Nr.5
— § 14 BRAO —) der neuen Terminologie der §§ 48,
49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Rechnung
zu tragen ist.

Zu Nummer 3 (§ 7 Nr. 3, 7, 9 und 10)

a) Die Anderung des § 7 Nr.3 BRAO trigt den Be-
denken des Bundesverfassungsgerichts unter
dem Gesichtspunkt der Freiheit der Berufswahl
gegen die dauernde Wirkung der AusschlieBung
(BVertGE 66, 337 [359]) Rechnung. Weil die MaB-
nahme der AusschlieBung nur in Fallen schwer-
ster. Pflichtverletzungen mit nachhaltigen Sché-
den fiir das Ansehen des Berufs in Betracht
kommt, kann freilich auf eine — zeitlich be-
grenzte — Sperrwirkung fiir erneute Antrége
auf Zulassung nicht verzichtet werden. Die Frist
wird wegen der Schwere der Pflichtverletzung
und mit Riicksicht auf die langere Zeit, die fiir
vergleichbare Fille regelméBig von der Recht-
sprechung fiir den Nachweis des Wohlverhaltens
bei Bewerbern vorausgesetzt wird, die einem eh-
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b)

rengerichtlichen Verfahren durch den Verzicht
auf ihre Zulassung zuvorkamen, auf acht Jahre
bemessen. Nach Ablauf dieser Sperrfrist ist der
Antrag auf Zulassung nach den iibrigen Ge-
sichtspunkten des § 7 BRAO, insbesondere nach
§ 7 Nr. 5, zu priifen. Im Einzelfall werden dann
Schwere und Auswirkung der Pflichtverletzun-
gen, die Anlaf} zu der AusschlieBung gaben, ge-
gen eine etwaige Bew#ahrung und die Wahr-
scheinlichkeit kiinftiger einwandfreier Berufs-
ausiibung abzuwégen sein.

Auflierdem sollen, vornehmlich zum Schutz der
Rechtsuchenden, die Griinde fiir eine Versagung
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft etwas er-
weitert werden.

Hierbei geht es zunachst darum, daBl auch das
Bestehen einer Sucht, das einer ordnungsgema-
Ben Ausiibung des Berufs entgegensteht, zur
Versagung der Zulassung fithrt (§ 7 Nr. 7). Eine
Sucht kann zwar in einem fortgeschrittenen Sta-
dium zu kérperlichen und geistigen Leiden fith-
ren, die schon nach geltendem Recht einer Zu-
lassung entgegenstehen. Doch sollte im Inter-
esse der Rechtsuchenden nicht erst dieses Sta-
dium abgewartet werden miissen.

Zugleich wird im Sinne der bisherigen Ausle-
gung des Begriffs der ,dauernden” Unfahigkeit
zur ordnungsgeméfien Ausiibung des: Anwalts-
berufs in § 7 Nr. 7 BRAO durch Rechtsprechung
und Schrifttum (BGH EGE XI S. 19 [20]; Isele,
Bundesrechtsanwaltsordnung S.95f) verdeut-
licht, daB es sich insoweit um einen ,nicht nur
voriibergehenden* Zustand handelt.

Ferner soll der rechtsuchende Biirger besser vor
Gefahren geschiitzt werden, die in der wirt-
schaftlichen Lage eines Rechtsanwalts begriin-
det sein konnen. Bisher ist die Zulassung nur zu
versagen, wenn der Bewerber infolge gerichtli-
cher Anordnung in der Verfiigung iiber sein Ver-
mogen beschrankt ist, insbesondere gegen ihn
das Konkursverfahren erdéffnet wurde (§ 7 Nr. 9
BRAO). Nicht erfait sind hiermit die Félle, in
denen die Eréffnung eines Konkursverfahrens
mangels Masse abgelehnt wurde oder sich der
Bewerber sonst, ohne daB es zu einer gerichtli-
chen Verfiigungsbeschréankung iiber sein Ver-
mogen kommt, in einem Zustand des Vermd-
gensverfalls befindet. Ist der Bewerber aller-
dings zugelassen, so kann der Vermégensverfall
zum Verlust der Zulassung fithren (§ 15 Nr.1
BRAO). Zum Schutz der Rechtsuchenden soll
bereits im Zulassungsverfahren ein Vermogens-
verfall des Bewerbers beriicksichtigt werden.
Dies soll in dem neuen § 7 Nr.9 BRAO gesche-
hen. Als wesentliches Anzeichen fiir einen Ver-

" mogensverfall ist es anzusehen, dal der Bewer-
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ber in die Schuldnerverzeichnisse nach §107
Abs.2 KO oder nach § 915 ZPO aufgenommen
ist. In diesen Fallen spricht eine gesetzliche Ver-
mutung fiir den Vermogensverfall, Sache des
Bewerbers ist es dann, im einzelnen nachzuwei-

'sen, warum gleichwohl ein Vermdgensverfall

nicht vorliegen soll: Die insoweit begriindete
Vermutung entfillt, wenn der Bewerber in den
genannten Verzeichnissen wieder geldscht ist.

c) Die Anderung des § 7 Nr. 10 beriicksichtigt, da
der Berufssoldat oder der Soldat auf Zeit in ei-
nem besonderen, gesetzlich von dem Dienstver-
haltnis des Richters oder Beamten unterschiede-
nen Dienstverhéltnis steht, das jedoch im Hin-
blick auf die Zwecke des § 7 Nr. 10 ebenso behan-
delt werden muBl wie das des Beamten oder
Richters.

Zu Nummer 4 (§8a)

Die Priifung des Versagungsgrundes des § 7 Nr.7
BRAO ist derzeit mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden, weil kein gesetzlicher Zwang fiir den
Bewerber besteht, sich einer etwa notwendigen
arztlichen Begutachtung zu unterziehen. Kiinftig
soll, wenn es zur Entscheidung iiber den Versa-
gungsgrund des § 7 Nr. 7 erforderlich ist, andere Be-
weismittel, die ein Gutachten der Rechtsanwalts-
kammer nach §9 Abs.1 Satz1 BRAO tragen kon-
nen, also nicht ausreichen oder nicht bereits aus
anderen Griinden die Zulassung abzulehnen ist, die
Landesjustizverwaltung dem Bewerber aufgeben,
innerhalb einer von ihr zu bestimmenden angemes-
senen Frist ein Gutachten iiber seinen Gesund-
heitszustand vorzulegen, das ein von der Landesju-
stizverwaltung bestimmter Arzt erstellt hat. Das
Gutachten muB auf einer Untersuchung und, falls
ein von der Landesjustizverwaltung herangezoge-
ner Amtsarzt eine nur ambulante Untersuchung
wegen der Art der Erkrankung nicht fiir ausrei-
chend hilt, auch auf einer klinischen Beobachtung
beruhen.

Bis zur Vorlage des Gutachtens wird das Zulas-
sungsverfahren nicht weiterbetrieben. Léaf3t der Be-
werber die Frist verstreichen, gilt sein Antrag auf
Zulassung als zuriickgenommen.

Der Bewerber kann wegen der Bedeutung des Ein-
griffs die Verfiigung der Landesjustizverwaltung,
durch die ihm die Vorlage des Gutachtens aufgege-
ben wird, durch einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung von dem Ehrengerichtshof gesondert
iiberpriifen lassen. Der Ehrengerichtshof entschei-
det endgiiltig, weil es sich um ein Verfahren nach
den §§ 37 bis 42 BRAO handelt und keiner der in
§ 42 Abs.1 BRAO genannten Falle gegeben ist.

Zu Nummer 5 (§ 14)

a) In § 14 BRAO, wie auch in einer Reihe anderer
Vorschriften (vgl Artikel I Nr.7, 8, 10, 13, 14, 15,
16, 20, 49), muB} der Sprachgebrauch des Geset-
zes der neueren Terminologie der §§ 48, 49 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes, die zwischen
Riicknahme und Widerruf eines Verwaltungsak-
tes unterscheidet, angepaBt werden.

b) Soweit die Zulassung zu widerrufen ist, weil we-
gen geistiger oder korperlicher Gebrechen der
Rechtsanwalt zu einer ordnungsméBigen Be-
rufsausiibung nicht fahig ist (bisher § 14 Abs. 1
Nr. 4 BRAOQ, kiinftig § 14 Abs. 2 Nr. 3), werden die
oben zu Nummer 3 Buchst. b) behandelten Ande-
rungen iibernommen. Ferner wird zum Schutz
der Rechtsuchenden bestimmt, daBl in solchen
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Féllen die Zulassung widerrufen wird, sofern
nicht — ausnahmsweise — das Verbleiben des
Rechtsanwalts in der Rechtsanwaltschaft die
Rechtspflege nicht gefahrdet.

¢) § 14 Abs.2 Nr.5, der dem bisherigen § 14 Abs. 1
Nr. 6 BRAO entspricht, beriicksichtigt nunmehr
auch das besondere Dienstverhéltnis des Be-
rufssoldaten.

d) Zum Schutze der rechtsuchenden Bevdlkerung
ist es auBerdem notwendig, den bisher in das
Ermessen der Zulassungsbehoérde gestellten Wi-
derruf bei einem Konkurs oder einem Vermo-
gensverfall (bisher § 15 Nr.1 BRAO) kiinftig als
zwingend vorzusehen (jetzt § 14 Abs.2 Nr.7, 8).
Aus dem gleichen Grund soll bei einem Vermo-
gensverfall, der bei einem Eintrag in die Ver-
zeichnisse nach § 107 Abs. 2 KO, § 915 ZPO ver-
mutet wird (vgl. hierzu die Begriindung zu Num-
mer 3 Buchst.b), nur dann von dem Widerruf
abgesehen werden, wenn die Interessen der
Rechtsuchenden trotz des Vermogensverfalls
nicht gefdhrdet sind. Durch die Fassung des § 14
Abs. 2 Nr.7 soll verdeutlicht werden, da3 dieser
Widerrufsgrund nur solange gegeben ist, wie die
Verfiigungsbeschréankung andauert.

e) Wenn der Bewerber um die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft eine Téatigkeit ausiibt, die
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts oder mit
dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft nicht ver-
einbar ist, ist die Zulassung zu versagen (§7
Nr. 8 BRAO). Demgegeniiber ist bisher der Wi-
derruf der Zulassung aus den gleichen Grinden
in das Ermessen der Zulassungsbehorde ge-
stellt.

Begriindet wird dies damit, daB3 sich bei zwin-
gendem Widerruf Harten ergeben kdnnen, weil
den Besonderheiten des Einzelfalles nicht hin-
reichend Rechnung getragen werden konne
(vgl. Entwurf einer Bundesrechtsanwaltsord-
nung, Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode
Drucks. 120 S.63 — zu § 27 —). Es erscheint je-
doch fiir eine angemessene Beriicksichtigung
dieser Widerrufsgriinde in der Praxis zutreffen-
der, wenn sie als zwingend behandelt werden.
Dies soll durch die in § 14 Abs.2 Nr.9 vorgese-
hene Regelung geschehen. Den Besonderheiten
des Einzelfalls kann in dem gebotenen Umfang
durch die vorgesehene Hérteklausel Rechnung
getragen werden. Nach dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit wird zunéchst durch Belehrun-
gen (§ 73 Abs.2 Nr.1 BRAO) und Hinweise dar-
auf hinzuwirken sein, dafl der Rechtsanwalt den
beanstandeten Zustand beseitigt.

f) Der neue § 14 Abs. 3 ist gegeniiber dem jetzigen
§ 14 Abs. 2 BRAO insofern sachlich geéndert, als
im Interesse einer starkeren Beteiligung der
Rechtsanwaltskammern diesen nicht nur bei
Riicknahme oder Widerruf (§ 16 Abs.2 BRAO),
sondern auch vor dem Absehen von diesen MaB-
nahmen Gelegenheit zur Stellungnahme aus be-
rufsrechtlicher Sicht gegeben wird.

Zu Nummer 6 (§ 15 — neu —)

Der neue § 15 soll eine effektive Priifung der Vor-
aussetzungen fiir einen Widerruf der Zulassung
nach dem neugefaliten §14 Abs.2 Nr.3 ermogli-
chen. Bisher kann ein Rechtsanwalt nicht veranlafit
werden, sich einer &drztlichen Begutachtung zu un-
terziehen, auch wenn dringende Griinde dafiir spre-
chen, daBl er wegen korperlicher oder geistiger Ge-
brechen seinen Beruf nicht ordnungsméfBig aus-
uben kann. In solchen Fillen soll kiinftig die Lan-
desjustizverwaltung dem Rechtsanwalt — wie nach
dem neuen § 8a — die Vorlage eines érztlichen Gut-
achtens iiber seinen Gesundheitszustand innerhalb
einer von ihr zu bestimmenden angemessenen Frist
aufgeben konnen. Kommt der Rechtsanwalt der
Aufforderung nicht nach, wird das Vorliegen der
Widerrufsgriinde des § 14 Abs. 2 Nr. 3 vermutet.

Der Rechtsanwalt hat wegen der Schwere des Ein-
griffs die Moglichkeit, das Verlangen, ein &rztliches
Gutachten vorzulegen, durch den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung vom Ehrengerichtshof
tberpriifen zu lassen. Bei iiberwiegendem o6ffentli-
chen Interesse kann durch Anordnung der Landes-
justizverwaltung die aufschiebende Wirkung des
Antrags auf gerichtliche Entscheidung beseitigt,
durch den Ehrengerichtshof jedoch wiederherge-
stellt werden. Dies wird durch Bezugnahme auf den
neugefalB3ten § 16 Abs. 6 klargestellt.

Zu Nummer 7 (§ 18)

§ 16 BRAO ist — abgesehen von der Beriicksichti-
gung der Terminologie des neuen § 14 BRAO —
insoweit geédndert, als nach dem Vorbild des §26
Abs. 1 Satz 3 BRRG in Absatz 3 die Moglichkeit er-
offnet wird, einen Pfleger fiir den Rechtsanwalt zu
bestellen, der seine Rechte in dem auf Riicknahme
oder Widerruf der Zulassung gerichteten Verfahren
wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen nicht
wahrnehmen kann. Hierfur hat sich in der Praxis
ein Bediirfnis gezeigt, weil die Durchfithrung sol-
cher Verfahren bereits durch Probleme bei der Zu-
stellung behindert wurde. Im Interesse einer stir-
keren Beteiligung der Rechtsanwaltskammer in
den Verfahren wegen Zulassungsangelegenheiten
ist vorgesehen (Absatz 4 Satz 2), daB die Riicknah-
me- oder Widerrufsverfiigung mit Griinden der
Rechtsanwaltskammer mitzuteilen ist. Ferner ist
nach dem Beispiel des § 80 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4, Abs. 5
VwGO der bisherige § 16 Abs. 5 BRAO — jetzt § 16
Abs. 6 — neugefalt worden. Die bisherige Regelung
(Beseitigung der aufschiebenden Wirkung des An-
trages auf gerichtliche Entscheidung durch Anord-
nung des Ehrengerichtshofes) hat sich in der An-
wendung als zu schwerfallig erwiesen, da der Eh-
rengerichtshof kein permanent tagendes Gericht
ist. Daher soll bei iiberwiegendem 6ffentlichen In-
teresse die die Riicknahme oder den Widerruf ver-
fiigende Landesjustizverwaltung die sofortige Voll-
ziehung anordnen, der vom Rechtsanwalt angeru-
fene Ehrengerichtshof jedoch die aufschiebende
Wirkung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung
wiederherstellen kdnnen.
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Nicht geregelt sind bisher die Wirkungen, welche
die Anordnung der Vollziehung hat. Im Schrifttum
(Isele, Bundesrechtsanwaltsordnung, S. 240; Jessnit-
zer, Bundesrechtsanwaltsordnung, S.33) wird die
entsprechende Anwendung der Vorschriften iiber
die Wirkungen eines vorlaufigen Berufsverbots und
tiber die Bestellung eines Vertreters bei einem vor-
laufigen Berufsverbot befiirwortet. Da es prakti-
schen Bediirfnissen widerspricht, § 16 Abs.6 als
eine blofe ,lex imperfecta“ anzusehen, werden die
Rechtsfolgen bei Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung entsprechend den Vorschldgen im Schrifttum
in § 16 Abs. 7 klargestellt.

Zu Nummer 8 (§ 17)

Es handelt sich um eine Anpassung an den durch
das Verwaltungsverfahrensgesetz bedingten neuen
Sprachgebrauch.

Zu Nummer 9 (§ 20)

a) Die Versagung der ortlichen Zulassung wegen
besonderer personlicher Beziehungen des
Rechtsanwalts zu Richtern des Zulassungsge-
richts, die zu Zweifeln an der Objektivitat und
Unabhéngigkeit des Gerichts Anlaf3 geben konn-
ten, ist nach dem derzeitigen Wortlaut des § 20
Abs.1 Nr.1 bis 3 BRAO in das Ermessen der
zulassenden Behorde gestellt. Jedoch ist in der
Rechtsprechung zunehmend wegen der Bedeu-
tung dieser Versagungsgriinde fiir die Rechts-
pflege die Auffassung vertreten worden, daf3 bei
solchen persdnlichen Beziehungen die Versa-
gung in der Regel gerechtfertigt ist, wenn nicht
besondere Umstéinde gegeben sind, welche die
abstrakte Gefahrdung des Vertrauens in die In-
tegritat der Rechtspflege ausrdumen (vgl. BGH
EGE XI S. 23 [26]). Um einheitliche MaBstébe fiir
die ortliche Zulassung zu wahren, wird diese, der
Ausiibung des Ermessens Schranken ziehende
Rechtsprechung ausdriicklich in §20 Abs.1
BRAO aufgenommen.

Einbezogen wird hierbei auch §20 Abs.1 Nr.4
BRAO (Versagung der Zulassung bei einem
Oberlandesgericht, wenn es an einer durch lan-
gere praktische Tatigkeit bei dem Amts- oder
Landgericht erworbenen Berufserfahrung fehlt).
Der Vertretung bei der Berufung in Zivilsachen
vor dem Oberlandesgericht kommt — auch we-
gen der Einschréankungen bei der Revision in
Zivilsachen — eine so hohe Bedeutung fiir den
Rechtsuchenden zu, daBl von dem Bewerber um
die Zulassung in der Regel ein hohes Maf3 an
beruflicher Erfahrung verlangt werden soll.

b) In § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO wird bisher nur darauf
abgestellt, daB der Bewerber in dem Gerichtsbe-
zirk, fiir den er die Zulassung begehrt, als Beam-
ter ,auf Lebenszeit“ angestellt war. Jedoch ist
die Vorstellung, der ehemalige Beamte ,,auf Zeit"
(vornehmlich im Kommunalbereich) verfiige
iiber besondere, erfolgversprechende personli-
che Beziehungen zu den Richtern, nicht weniger
wahrscheinlich als bei Beamten auf Lebenszeit.
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Da eine grundsitzliche Unterscheidung nicht ge-
rechtfertigt erscheint, werden auch die Beamten
auf Zeit (§3 Abs.1 Nr.2 BRRG) in §20 Abs. 1
Nr.1 BRAO einbezogen.

c¢) Fiir den mit § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO angestrebten
Zweck, auch nur den Anschein zu vermeiden,
daB der ehemalige Richter oder Beamte seinen
Mandanten besondere Vorteile verschaffen kon-
ne, haben sich nach den Erfahrungen der
Rechtsanwaltskammern die bisher in raumli-
cher und zeitlicher Hinsicht bestehenden Hin-
derungsgriinde fiir eine Ortliche Zulassung als
nicht ausreichend erwiesen. Daher soll kiinftig
in der Regel die Tatigkeit in dem Bezirk des
Oberlandesgerichts, in dem der Bewerber zuge-
lassen werden mochte, in den letzten zehn Jah-
ren der ortlichen Zulassung entgegenstehen.

Zu Nummer 10 (§ 24)

Anpassung an den Sprachgebrauch des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes.

Zu Nummer 11 (§ 29a)

Der Européische Gerichtshof hat am 12. Juli 1984 in
der Sache 107/83 entschieden, auch bei einem Feh-
len von Richtlinien zur Koordinierung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften {iber den Zugang
zum Anwaltsberuf und dessen Ausiibung sei es mit
Artikeln 52 ff. des EG-Vertrages nicht vereinbar,
daB die Behorden eines Mitgliedstaates nach ihren
innerstaatlichen Bestimmungen und den in ihrem
Land geltenden Standesregeln einem Angehorigen
eines anderen Mitgliedstaates den Zugang zum An-
waltsberuf und dessen Austibung allein deswegen
verweigerten, weil er gleichzeitig eine berufliche
Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat bei-
behalte. Der Aufnahmestaat sei zwar im Interesse
der Rechtspflege befugt, von den Anwilten, die in
seinem Hoheitsgebiet in eine Anwaltskammer auf-
genommen wiirden, zu verlangen, daB sie ihre Téa-
tigkeit so ausiibten, daBl der Kontakt zu Mandanten
und Justizbehérden in geniigendem MaBe gewihr-
leistet sei und daB die Standesregeln eingehalten
wiirden. Diese Forderungen diirften sich jedoch
nicht dahin auswirken, daB die Angehorigen der
anderen Mitgliedstaaten an der tatséchlichen Aus-
iibung des ihnen durch den EG-Vertrag garantier-
ten Niederlassungsrechts gehindert wiirden.

Somit darf der Zulassung eines Anwalts aus einem
anderen Mitgliedstaat der Europédischen Gemein-
schaften nicht entgegengehalten werden, daBl die
Beibehaltung der Niederlassung in dem anderen
Mitgliedstaat mit den Vorschriften des Zweiten Ab-
schnitts des Zweiten Teils der Bundesrechtsan-
waltsordnung, insbesondere mit dem Zweigstellen-
verbot, nicht zu vereinbaren sei. Dies wird in § 29a
Satz 1 ausdriicklich geregelt. Verbunden hiermit ist
eine iliber § 29 Abs.1 BRAO hinausgehende Locke-
rung der Wohnsitzpflicht. Entsprechend der in der
Entscheidung des EuGH dem Mitgliedstaat einge-
rdumten Befugnis wird von dem Bewerber verlangt,
dafl er bei Beibehaltung seines Wohnsitzes im Aus-
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land geeignete Malnahmen zu treffen hat, die seine
unbehinderte Erreichbarkeit fiir Gerichte und Man-
danten sichern. Solche MaBnahmen werden vor-
nehmlich bei einer Zusammenarbeit mit inlandi-
schen Rechtsanwalten (Sozietdt) gegeben sein; im
einzelnen konnen sie nicht gesetzlich festgelegt
werden.

Die Entscheidung des EuGH hat auch Bedeutung
fiir deutsche Rechtsanwalte, die in anderen Mit-
gliedstaaten die hierdurch geschaffenen Moglich-
keiten nutzen wollen. In den letzten Jahren haben
zunehmend deutsche Rechtsanwilte die Vorausset-
zungen fiir eine Betdtigung als Anwalt in anderen
Mitgliedstaaten erworben. Diese Entwicklung ist
angesichts der wachsenden wirtschaftlichen Ver-
flechtung innerhalb der Europaischen Gemein-
schaften zu begriifien, weil sie es der Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland ermoglicht, auf An-
walte in den anderen Mitgliedstaaten zuriickgreifen
zu konnen, die in die dortige Rechtspflege — sei es
mit oder ohne Zulassung zur dortigen Anwaltschaft
— integriert sind, zugleich jedoch auf Grund ihrer
Kenntnis des deutschen Rechts die sich aus dem
Zusammenspiel der verschiedenen Rechtsordnun-
gen ergebenden Fragen optimal 16sen konnen. Fiir
die Wahrnehmung dieser Doppelfunktion ist es frei-
lich angezeigt, da der Rechtsanwalt seine Zulas-
sung in der Bundesrepublik Deutschland beibehal-
ten kann, um die Interessenten auf seine besondere
Funktion hinweisen, zugleich aber auch den not-
wendigen Kontakt mit ihnen halten zu kénnen.

Die gemeinschaftsrechtlich gebotene Lockerung
des Zweigstellenverbots und der Wohnsitzpflicht im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit im Gemeinsa-
men Markt betrifft nur einen im Vergleich zur ge-
samten Anwaltschaft verhéltnisméBig kleinen
Kreis der Anwalte mit internationalem Tatigkeits-
feld. Sie gibt keinen Anlaf}, innerstaatlich allgemein
die Lokalisierung aufzugeben. Die Lokalisierung
hat maBgeblich das Erscheinungsbild der deut-
schen Anwaltschaft geprégt. Sie ist auch weiterhin
durch das offentliche Interesse an einer steten
Leichtigkeit und Unmittelbarkeit des Verkehrs zwi-
schen Rechtsanwalt und Gericht oder Mandant, an
der Ziigigkeit des ProzeBiverlaufs und an der durch
sie bewirkten rdumlichen Streuung der Anwalt-
schaft gerechtfertigt.

Zu Nummer 12 (§ 31)

Redaktionelle Anpassung an den neuen §29a
BRAO.

Zu Nummer 13 bis 16, 20 (§§ 33, 34, 35, 36, 42)

Abgesehen von der Anpassung an den Sprachge-
brauch des Verwaltungsverfahrensgesetzes geht es
bei §35 Abs.1 Nr.3 um die Berlicksichtigung des
neuen § 29a BRAO, bei § 35 Abs.1 Nr. 6 um die Be-
riicksichtigung des neuen § 20 Abs. 1 BRAO und bei
§ 35 Abs. 2, § 42 Abs. 5 auch um eine Folgeédnderung
des neuen § 16 Abs. 6.

Zu Nummer 17 (§ 36 a)

In § 36 a werden die Beweiserhebung durch die Lan-
desjustizverwaltung und die Mitwirkungspflichten
des Bewerbers oder des Rechtsanwalts in den die
Zulassung Dbetreffenden Verwaltungsverfahren
nach dem Vorbild des § 26 Abs. 1 und 2 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (dieses Gesetz ist nach § 2
Abs. 3 Nr. 1 VwV{G ebenso wie die Verwaltungsver-
fahrengesetze der Lander nicht unmittelbar an-
wendbar) umschrieben, um klare gesetzliche Re-
geln fiir die Beweiserhebung zu schaffen. Bei der
Ausilibung des Ermessens wird die Behorde das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung (siehe
BVerfGE 65, 1, 43 ) zu beachten und die Ermittlung,
etwa bei der Anforderung von Akten, auf das erfor-
derliche Maf} zu beschranken haben.

Zu Nummer 19 (§ 40)

In dem neuen §40 Abs.1 Satz2 BRAO wird die
Unterrichtung der Rechtsanwaltskammer, die nicht
Gegner eines Antrags auf gerichtliche Entschei-
dung im Zulassungsverfahren ist, iiber diesen An-
trag und den Termin der miindlichen Verhandlung
vorgeschrieben. Zugleich ist ihr von dem Ehrenge-
richtshof Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Das Beteiligungsrecht der Rechtsanwaltskammer
soll dazu dienen, den Sachverstand der Rechtsan-
waltskammer in berufsrechtlichen Fragen starker
zu nutzen.

Zu Nummer 21 (§§ 42 a bis 424d)

Die §§ 42a bis 42d enthalten die Regelung fiir das
Fihren einer Fachgebietsbezeichnung durch
Rechtsanwalte. Fiir die Griinde, die AnlaB zu dieser
Gesetzesénderung geben, wird auf die Ausfiihrun-
gen im ,Allgemeinen Teil* der Begriindung unter
Buchstabe A a) Bezug genommen. Zu den Einzel-
heiten der Regelung ist folgendes auszufiihren:

Zu §42a

Das Fiihren einer Fachgebietsbezeichnung setzt
nach Absatz 1 und 3 voraus, dafl der Rechtsanwalt
besondere Kenntnisse in dem fraglichen Rechtsge-
biet erworben hat. Seine Kenntnisse miissen erheb-
lich das Maf} dessen iibersteigen, was die berufliche
Ausbildung und die praktische Erfahrung im Beruf
im Durchschnitt vermitteln. Weil ein hohes Niveau
verlangt wird und die Glaubwiirdigkeit eines sol-
chen Fachhinweises gewahrt werden soll, diirfen
nicht mehr als zwei Fachgebietsbezeichnungen zur
gleichen Zeit gefiihrt werden. Die Fachgebietsbe-
zeichnung besteht darin, dal die Berufsbezeich-
nung ,Rechtsanwalt (§ 12 Abs.3 BRAO) mit dem
Zusatz ,Fachgebiet* unter Anfiihrung von héch-
stens zwei der in § 42 a Abs. 2 zugelassenen Rechts-
gebiete gefiihrt wird. Durch diese gesetzliche Fest-
legung der Bezeichnung sollen fiir den recht-
suchenden Biirger eindeutig durchschaubare Ver-
héaltnisse geschaffen werden.

Als Fachgebiete sind in Absatz 2 Rechtsgebiete aus-
gewahlt worden, auf denen sich nur ein Teil der
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Anwaltschaft intensiv betétigt und fiir die das Be-
diirfnis des rechtsuchenden Publikums, speziali-
sierte Rechtsanwalte in Erfahrung zu bringen, da-
her besonders deutlich hervorgetreten ist. Die
Rechtsgebiete sind im Grundsatz gegeneinander
abzugrenzen durch die Zustdndigkeit der Gerichte
der allgemeinen Verwaltungs-, der Finanz-, der Ar-
beits- und der Sozialgerichtsbarkeit. Der Rechtsbe-
reich ,Sozialrecht umfa3t z. B. alle Rechtsmate-
rien, die den Sozialgerichten zur Entscheidung zu-
gewiesen sind.

Nach Absatz 3 hdngt die Befugnis, eine Fachge-
bietsbezeichnung zu fiihren, von der Erlaubnis des
Vorstands der Rechtsanwaltskammer ab, welcher
der Rechtsanwalt angehort. Die Zustandigkeit der
Rechtsanwaltskammer ist darin begriindet, daB es
sich um ein Zuriicktreten des berufsrechtlich veran-
kerten Werbeverbots handelt und daB die Kammer
aus ihrer berufsrechtlichen Erfahrung heraus am
zutreffendsten beurteilen kann, ob eine erheblich
das durchschnittliche Mag tibersteigende Einarbei-
tung in ein Fachgebiet zu bejahen ist. Hat dies der
Bewerber in dem in §42b geregelten Verfahren
nachgewiesen, so ist ihm die Erlaubnis zu erteilen.
Da von dem Bewerber jedoch nicht nur besondere
Fachkenntnisse, sondern auch deren optimale Um-
setzung auf die anwaltliche Praxis bei Beratung
und Vertretung erwartet wird, soll die Rechtsan-
waltskammer durch Satzung (Fachgebietsordnung
— vgl. § 42d Abs. 2 —) vorschreiben konnen, da3 der
Bewerber in der Praxis allgemeine anwaltliche Er-
fahrungen gesammelt haben muf. Fiir eine solche
Einarbeitungszeit diirfen jedoch nicht mehr als drei
Jahre verlangt werden.

Zu § 42b

§42b enthilt die grundlegenden Bestimmungen fiir
das Verfahren zur Priifung der Voraussetzungen
fiir die Erteilung der Erlaubnis. Die Regelung wird
im einzelnen durch Satzung der Kammer (Fachge-
bietsordnung — §42d Abs.2 —) zu ergéinzen sein.
Fiir einen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung der
Kammer ist auf § 223 BRAO (vgl. Nummer 53) zu
verweisen.

Zu §42c

Die Vorschrift befaBt sich mit der Riicknahme und
dem Widerruf der Erlaubnis zum Fiihren der Fach-
gebietsbezeichnung. Die Befristung in Absatz 1
Satz 3 soll im Interesse der Rechtsuchenden, aber
auch des betroffenen Rechtsanwalts, dazu dienen,
moglichst bald Klarheit iiber die Befugnis zur Fiih-
rung der Fachgebietsbezeichnung zu schaffen. Die
Regelung der Zustdndigkeit fiir Riicknahme und
Widerruf in Absatz 2 nimmt darauf Riicksicht, da
der Rechtsanwalt bei einem Wechsel der 6rtlichen
Zulassung (§ 33 BRAO) seine Befugnis beibehilt,
seine Verbindung mit der Kammer, die ihm die Er-
laubnis erteilt hat, jedoch durch den Zulassungs-
wechsel gelost ist.

Fiir die Anfechtung der Entscheidung wird auf § 223
BRAO verwiesen.
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Zu § 42d

§ 42d Abs. 1 enthalt eine Erméchtigung, nach Anhé-
rung der Bundesrechtsanwaltskammer durch
Rechtsverordnung die Anforderungen an den Nach-
weis der besonderen Kenntnisse oder an eine auf
dem Fachgebiet notwendige Fortbildung zu regeln.
Dies entspricht der groen Bedeutung dieses Sach-
bereichs fiir die Berufsausiibung des Rechtsanwalts
und dem Bediirfnis nach einheitlichen Vorausset-
zungen fiir die Erteilung der Erlaubnis.

Absatz 2 sieht demgegeniiber fiir Sachbereiche, bei
denen es hauptsachlich um die Ausgestaltung des
Verfahrens der Rechtsanwaltskammer geht und bei
denen auch Besonderheiten innerhalb der Kammer
eine Rolle spielen kdnnen, vor, da3 die nédheren Re-
gelungen durch Satzung (Fachgebietsordnung) der
Kammer getroffen werden. Um ein unerléliches
MaB an Ubereinstimmung zu sichern, sind die
Rechtsanwaltskammern gehalten, einen von der
Bundesrechtsanwaltskammer fiir diese Fachge-
bietsordnung erarbeiteten Musterentwurf zu be-
riicksichtigen. Von einer Satzungsbefugnis der Bun-
desrechtsanwaltskammer wurde abgesehen, weil
die Rechtsanwilte, deren Rechte und Pflichten in
der Satzung geregelt werden sollen, Mitglieder der
Rechtsanwaltskammer, nicht aber der Bundes-
rechtsanwaltskammer sind (§175 Abs.1 BRAO).
Satzungen aber sind Rechtsvorschriften, die von ju-
ristischen Personen des oOffentlichen Rechts im
Rahmen der ihnen gesetzlich verliechenen Autono-
mie mit Wirksamkeit fiir die ihnen angehérenden
und unterworfenen Personen erlassen werden
(BVerfGE 33, 125 [156]; BVerfGE 45, 346 [352]).

Bei der Auswahl der Rechtsanwalte fiir die Aus-
schiisse (§42b Abs.2) konnen den Rechtsanwalts-
kammern auch die Hinweise anderer Organisatio-
nen und Stellen auf die Sachkunde der in Betracht
kommenden Personen niitzlich sein. Bei der Vorbe-
reitung des Entwurfs ist daher in Gesprachen zwi-
schen gewerkschaftlichen Spitzenverbdnden und
den Organisationen der Anwaltschaft Einverneh-
men dariiber erzielt worden, daB die Rechtsanwalts-
kammer — soweit es um die Berufung in den mit
der Fachgebietsbezeichnung ,Arbeitsrecht” befal3-
ten AusschuB geht — je einen kammerzugehdrigen
Rechtsanwalt im Benehmen mit den Spitzenver-
banden der Gewerkschaften und der Arbeitgeber
beruft. Wie die Anwaltschaft erklédrt hat, wird dies
in dem Musterentwurf der Bundesrechtsanwalts-
kammer und den darauf beruhenden Fachgebiets-
ordnungen der einzelnen Rechtsanwaltskammern
beriicksichtigt werden; eine gesetzliche Regelung
eriibrigt sich deshalb.

Zu Nummer 22 (§ 46)

Es ist unter bestimmten Voraussetzungen zulassig,
daB ein Rechtsanwalt zugleich im Angestelltenver-
héltnis fiir einen Dienstherrn dessen rechtliche An-
gelegenheiten bearbeitet. Den Gefahren, die durch
diese Doppelfunktion fiir die Beachtung der anwalt-
lichen Berufspflichten, insbesondere fiir die Wah-
rung der notwendigen Unabhéngigkeit, entstehen
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koénnen, soll §46 BRAO vorbeugen. Die bisherige
Regelung hat sich in der praktischen Anwendung
nicht als befriedigend erwiesen.

Dies gilt zunéchst, soweit sie eine Tétigkeit fiir den
Dienstherrn als Rechtsanwalt nur vor den Gerich-
ten und Schiedsgerichten ausschlieBt. Auch eine au-
Bergerichtliche Tatigkeit fiir den Dienstherrn als
Rechtsanwalt kann zu Konfliktsituationen fiihren,
die es nahelegen, ein Auftreten fiir den Dienstherrn
in der Eigenschaft als Rechtsanwalt umfassend
auszuschlieBen. Unbefriedigend ist auch die Ein-
schrankung, daB der Rechtsanwalt nur fiir solche
Dienstherrn, denen er auf Grund eines stindigen
Beschiaftigungsverhaltnisses seine  Arbeitszeit
»uberwiegend” zur Verfiigung stellen muf, nicht in
anwaltlicher Eigenschaft tatig werden darf. Denn
die Konfliktlage hangt nicht von dem Umfang ab, in
dem das Anstellungsverhéltnis die Arbeitskraft des
Rechtsanwalts beansprucht. Die Einschriankung
soll daher entfallen.

Wenn so fiir eine deutliche Trennung der berufli-
chen Sphéaren gesorgt wird, kann andererseits nicht
auller Betracht bleiben, daB nach hergebrachter
Ubung im Rahmen des Anstellungsverhaltnisses
die gleichzeitige Zugehodrigkeit zum Anwaltsberuf
kenntlich gemacht werden darf und daB die betei-
ligten Kreise hierauf auch kiinftig groBen Wert le-
gen. Daher sollen die eingangs dargestellten Ein-
schrankungen die Befugnis, im Rahmen des Be-
schéftigungsverhiltnisses die Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt zu fiihren, nicht beseitigen. Dies dn-
dert jedoch nichts daran, daB3 bei einem Titigwer-
den fiir den Dienstherrn deutlich gemacht werden
muB, dafl der Betreffende als dessen Angestellter,
nicht aber als unabhéngiger Rechtsanwalt auftritt.

Zu Nummer 23 (§ 47)

Die Anderung des § 47 Abs. 1 Satz 1 BRAO beriick-
sichtigt, daB der Soldat auf Zeit in ein besonderes,
von dem Beamten- oder Richterdienstverhiltnis zu
unterscheidendes Dienstverhiltnis berufen wird,
das jedoch im Hinblick auf die Zwecke des §47
Abs.1 Satz1 BRAO nicht abweichend behandelt
werden sollte.

Zu Nummer 24 (§ 53)

Die Regelung iiber die Bestellung eines allgemei-
nen Vertreters soll entsprechend den Erfahrungen
der Rechtsanwaltskammern in verschiedener Rich-
tung ausgebaut werden. Es hat sich in der Vergan-
genheit als miflich erwiesen, daf3 eine gesetzliche
Pflicht zur Ubernahme einer allgemeinen Vertre-
tung fehlt, wenn ein Vertreter von Amts wegen be-
stellt werden muf}. Daher wird in Absatz 5 eine sol-
che Pflicht vorgesehen. Sie wird ergénzt durch die
neue Entschddigungsregelung in Absatz 10.

Das Rechtsverhiltnis zwischen dem vertretenen
Rechtsanwalt und dem Vertreter ist bisher nicht
geregelt. Dies fiihrt nach den Beobachtungen der
Rechtsanwaltskammern insbesondere bei den von
Amts wegen eingesetzten Vertretern héufig zu er-

heblichen Schwierigkeiten. Das Fehlen einer sol-
chen Regelung ist auch deshalb unbefriedigend,
weil § 53 Abs.1 Nr.1 BRAO die rechtliche Grund-
lage dafiir ist, demjenigen Rechtsanwalt einen Ver-
treter zu bestellen, der durch ein strafgerichtlich
verhdngtes Berufsverbot (§ 70 StGB) oder vorlaufi-
ges Berufsverbot (§ 132a StPO) rechtlich gehindert
ist, seinen Beruf auszuiiben. Durch den neuen Ab-
satz 9 wird die Stellung des allgemeinen Vertreters
im Grundsatz umschrieben. Die Regelung im ein-
zelnen bleibt der Verabredung zwischen dem
Rechtsanwalt und seinem Vertreter vorbehalten.
Néher gesetzlich geregelt wird die Stellung des von
Amts wegen bestellten Vertreters, weil sich hier
nicht selten erhebliche Interessengegensitze erge-
ben haben (Absatz 10). Vornehmlich geht es dabei
um die Befugnis des von Amts wegen bestellten
Vertreters, die zur Kanzlei gehérenden Gegenstin-
de, zu denen entsprechend dem weiten Umfang die-
ses Begriffs im Zivilrecht auch Forderungen und
Rechte gehoren, herauszuverlangen und dariiber zu
verfiigen, sowie um den Schutz vor Handlungen des
Rechtsanwalts, die geeignet sind, eine ordnungsma-
Bige Vertretung empfindlich zu storen.

Die Regelung iiber die Entschddigung des von Amts

_wegen bestellten Vertreters ist die Konsequenz aus

der Pflicht zur Ubernahme der Vertretung nach Ab-
satz 5. Einer entsprechenden Regelung fiir den vom
Rechtsanwalt selbst bestellten Vertreter bedarf es
nicht. Die Beteiligten werden in einem solchen Fall
einen angemessenen Ausgleich fiir die — freiwillig
libernommene — Vertretung vereinbaren.

Die Anderung des § 53 Abs. 4 Satz 2 BRAO ist durch
den neuen Sprachgebrauch in §5 Abs.1 DRIiG be-
dingt.

Zu Nummer 25 (§ 55)

Nach den Erfahrungen der Rechtsanwaltskammern
reicht die derzeitige Frist fiir die Bestellung eines
Abwicklers der Kanzlei (§55 Abs.1 Satz4 BRAO)
héufig nicht aus, um die schwebenden Angelegen-
heiten eines Rechtsanwalts abzuwickeln, der ver-
storben ist oder dessen Zulassung erloschen, zu-
riickgenommen oder widerrufen ist. Es wird daher
in Absatz 1 vorgesehen, da3 die Bestellung des Ab-
wicklers, notfalls auch wiederholt, um héchstens je-
weils ein Jahr verldngert wird, sofern schwebende
Angelegenheiten noch nicht zu Ende gefiihrt wer-
den konnten.

Der Vereinfachung wegen wird in Absatz 3 die Stel-
lung des Abwicklers im Verhiltnis zu den Erben
des verstorbenen Rechtsanwalts oder dem Rechts-
anwalt, der seine Zulassung verloren hat, weitge-
hend durch Bezugnahme auf den neuen § 53 Abs. 9,
10 BRAO geregelt. Die Regelung iiber die Geltend-
machung von Kostenforderungen des verstorbenen
Rechtsanwalts (Absatz 3 Satz 2) beruht darauf, daB
das Institut der Abwicklung zum Schutz der Recht-
suchenden, nicht aber der Erben des verstorbenen
Rechtsanwalts geschaffen wurde. Daher soll es
grundsétzlich dem Abwickler freistehen, ob er fiir
die Erben Kostenforderungen des verstorbenen
Rechtsanwalts im eigenen Namen geltend macht.
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Etwas anderes gilt nur, wenn die Kostenforderung
auf dem vereinfachten Weg des Kostenfestset-
zungsverfahrens geltend gemacht werden kann
(und es deshalb den Erben an einem Rechtsschutz-
bediirfnis fiir eine Klage fehlen wiirde).

In dem neugefaBten Absatz 5 ist die Anderung der
Terminologie in § 14 BRAO beriicksichtigt worden.

Zu Nummer 26 (§ 56)

In dem neuen Absatz 2 werden Anzeigepflichten
des Rechtsanwalts gegeniiber der Rechtsanwalts-
kammer eingefiihrt, die der Kammer im Bereich
des § 14 Abs.2 Nr.5 und 9 eine bessere Ausiibung
ihrer Aufgabe zur Beratung und Aufsicht (§73
Abs. 2 Nr. 1, 4 BRAO) erméglichen sollen.

Zu Nummer 27 (§ 57)

Das Zwangsgeld in Aufsichts- und Beschwerdesa-
chen ist nach den Erfahrungen der Kammern kein
wirksames Zwangsmittel mehr, weil es nach §57
Abs.1 Satz1 BRAO insgesamt nicht mehr als 500
Deutsche Mark betragen darf. Deshalb wird in dem
neugefafiten § 57 Abs. 1 BRAO die Hochstgrenze fur
die in einem Einzelfall festzusetzenden Zwangs-
gelder aufgegeben, zugleich jedoch das einzelne
Zwangsgeld auf hochstens 2 000 Deutsche Mark be-
grenzt. Innerhalb des hierdurch vorgegebenen Rah-
mens hat der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
das Zwangsgeld unter Beriicksichtigung der Bedeu-
tung des Falles und der Hartnéckigkeit der Weige-
rung festzusetzen.

Durch die Anderung des Absatzes 3 Satz 1 wird der
Rechtsbehelf gegen die Androhung und gegen die
Festsetzung des Zwangsgeldes befristet. Hierdurch
soll das Verfahren insgesamt beschleunigt und ge-
strafft werden.

Zu Nummer 28 (§ 66)

In § 66 Nr.4 ist wegen der Anderung des §7 Nr.3
(Artikel I Nr.3 des Entwurfs) der Fall der Aus-
schlieBung aus der Rechtsanwaltschaft zu beriick-
sichtigen.

Zu Nummern 29, 30 (§§ 71, 72)

Die Anderung der §§ 71, 72 Abs. 4 BRAO soll schrift-
liche Abstimmungen des Vorstands der Rechtsan-
waltskammer ermoéglichen. Bei Kammern mit ei-
nem groBen Bezirk kann dies die Téatigkeit des Vor-
stands wesentlich beschleunigen.

Zu Nummer 31 (§ 89)

Die Aufzdhlung der Aufgaben der Kammerver-
sammlung ist an anderer Stelle getroffenen Ande-
rungen anzupassen. Zu beriicksichtigen ist hierbei
die Pflicht, einer Bestellung zum Protokollfiihrer in
der Hauptverhandlung vor dem Ehrengericht Folge
zu leisten (Artikell Nr.37 des Entwurfs) und die
Aufgabe der Kammer, eine Fachgebietsordnung als
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Satzung zu erlassen {(Artikel I Nr.21 — §42d Abs. 2
— des Entwurfs).

Zu Nummer 32 (§ 95)

Die Vorschriften uber die Amtsenthebung eines
ehrenamtlichen Richters beim Ehrengericht (§95
Abs.2 BRAO) und Ehrengerichtshof (§103 Abs.2
Satz 3 BRAO) einerseits, beim Senat fiir Anwaltssa-
chen beim Bundesgerichtshof (§ 109 Abs.1 BRAO)
andererseits, weichen ohne zwingenden Grund von-
einander ab. Eine einheitliche Regelung nach dem
Vorbild des § 109 Abs. 1 BRAO erscheint geboten.

Zugleich wird in dem neuen Absatz 3 der nicht sel-
ten vorkommende Fall geregelt, dafl ein Mitglied
des Ehrengerichts durch Krankheit auf nicht ab-
sehbare Zeit gehindert ist, sein Amt ordnungsmagig
auszuiben. Es ist strittig, ob in solchen Féllen eine
Entlassung auf Antrag des ehrenamtlichen Rich-
ters stattfinden kann (verneinend: Isele, Bundes-
rechtsanwaltsordnung, S. 1243 f,; anders die Praxis
einiger Landesjustizverwaltungen). Weil eine Ver-
tretung des auf nicht absehbare Zeit erkrankten
Mitglieds des Ehrengerichts die Arbeit des Gerichts
behindern kann, wird die Entlassung auf Antrag in
solchen Fallen ausdriicklich vorgesehen.

Der neue Absatz 4 soll es ermoglichen, dafl Mitglie-
der des Ehrengerichts noch wéhrend ihrer Amtszeit
(§ 94 Abs.4 BRAO) in ein Richteramt bei dem Eh-
rengerichtshof oder dem Senat fiir Anwaltssachen
beim Bundesgerichtshof berufen werden konnen.
Dies wird es erleichtern, erfahrene Rechtsanwilte
fur die Tatigkeit bei den hoheren Instanzen zu ge-
winnen.

Zu Nummer 33 (§ 103)

Die Neufassung des § 103 Abs. 2 BRAO vollzieht fiir
die anwaltlichen Mitglieder des Ehrengerichtshofes
die Anderungen nach, die in § 95 fiir die Mitglieder
des Ehrengerichts getroffen werden. Zusétzlich ist
in dem neuen § 103 Abs. 2 Satz 3 die Moglichkeit zu
beriicksichtigen, da ein anwaltliches Mitglied des
Ehrengerichtshofes noch wéhrend der Dauer seiner
Amtszeit zum Mitglied eines Ehrengerichts, insbe-
sondere als Vorsitzender, berufen werden soll.

Fiir die Entscheidung iiber die Enthebung vom Amt
ist bisher der Erste Zivilsenat des Oberlandesge-
richts oder des obersten Landesgerichts zustédndig,
bei dem der Ehrengerichtshof errichtet ist (§ 103
Abs. 2 Satz 3 BRAO). Diese Zusténdigkeit hatte ihre
innere Rechtfertigung darin, daB nicht der Spruch-
korper iiber die Amtsenthebung entscheiden soll,
dem der seines Amtes zu enthebende Richter ange-
hort. Solange der Ehrengerichtshof in der Regel nur
einen Senat hatte, mulite ein anderes Gericht iiber
die Amtsenthebung entscheiden. Da inzwischen we-
gen § 354 Abs. 2 StPO, § 116 Satz 2 BRAO die Ehren-
gerichtshofe mindestens zwei Senate haben, ist es
moglich — und in Ankniipfung an die Zustandigkeit
des Ehrengerichtshofes nach §95 Abs.2 Satz 2
BRAO naheliegend —, seine Zustandigkeit fir die
Amtsenthebung der anwaltlichen Mitglieder zu be-
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griinden. Es entscheidet der Senat, welchem der
ehrenamtliche Richter nicht angehort.

Zu Nummer 34 (§ 114)

Nach den Erfahrungen der in der Ehrengerichts-
barkeit tdtigen Rechtsanwilte und der Rechtsan-
waltskammern reicht wegen der sehr unterschiedli-
chen Einkommensverhéltnisse der Rechtsanwilte
der derzeitige Rahmen fiir die ehrengerichtliche
MaBnahme der GeldbuBle (§ 114 Abs. 1 Nr. 3 BRAO)
nicht mehr in jedem Fall fiir eine angemessene
Ahndung aus. Die Organisationen der Anwaltschaft
haben schon vor Jahren eine wesentliche Erhohung
der Hochstgrenze (bis zu 100 000 Deutsche Mark)
bei der GeldbuBle gefordert. Deshalb wird die
Hochstgrenze der GeldbuBe auf fiinfzigtausend
Deutsche Mark angehoben.

Zu Nummer 35 (§ 118)

Die in § 118 Abs. 1 BRAO getroffene Regelung fiir
das Verhaltnis von strafgerichtlichem und ehrenge-
richtlichem Verfahren hat in der Vergangenheit
wiederholt zu Schwierigkeiten, insbesondere auch
zu dem Vorwurf zogerlichen Einschreitens wegen
der berufsrechtlichen Seite der gegen einen Rechts-
anwalt erhobenen Beschuldigungen, gefiihrt. Als
besonders mifllich erwies sich dies in Féllen, in de-
nen das strafgerichtliche Verfahren wegen des Um-
fangs der Beschuldigungen, der Schwierigkeiten fiir
deren Nachweis oder Wahrnehmung von Rechts-
mitteln eine erhebliche Zeit beanspruchte.

Der Vorrang des Strafverfahrens in §118 Abs.1
BRAO ist darin begriindet, da einander widerspre-
chende Entscheidungen in zwei getrennten Verfah-
ren vermieden werden sollen, die sich zur gleichen
Zeit — wenn auch unter verschiedenen Aspekten —
mit demselben Sachverhalt befassen und da3 dem
Strafverfahren im allgemeinen die umfangreiche-
ren Mittel fiir die Tatsachenfeststellung zugetraut
werden. Die zeitliche Zuriickstellung der berufs-
rechtlichen Wiirdigung ist jedoch dort problema-
tisch, wo bei verniinftiger Uberlegung die Gefahr
einander widersprechender Entscheidungen im
Hinblick auf die in der Hauptverhandlung vor dem
Ehrengericht zu erhebenden Beweise gering er-
scheint. Durch Artikel I Nr. 27 Buchstabe a) des Ge-
setzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsord-
nung und der Patentanwaltsordnung vom 13.Ja-
nuar 1969 (BGBI. I S.25) ist daher in §118 Abs.1
Satz 3 als Ausnahme von dem vorher nahezu unbe-
schréankten Vorrang des Strafverfahrens aufgenom-
men worden, dal ,die Sachaufklarung gesichert
ist. Diese Gesetzesdnderung hat wegen des Mei-
nungsstreits dariiber, wann die Sachaufklarung in
diesem Sinne gesichert sei, nur einen bescheidenen
Beitrag zur Beschleunigung des ehrengerichtlichen
Verfahrens geleistet. Es ist daher angezeigt, die
vom Bundesgerichtshof (BGHSt 28, 178 [181]) zu
§ 118 Abs.1 Satz3 BRAO vorgenommene Ausle-
gung, trotz eines gleichzeitigen strafgerichtlichen
Verfahrens konne das ehrengerichtliche Verfahren
fortgesetzt werden, wenn die Sachaufklarung als
durch die Verhandlung im ehrengerichtlichen Ver-

fahren so gesichert erscheine, dal bei verniinftiger
Uberlegung eine entgegenstehende Entscheidung
hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen in
dem spater abgeschlossenen strafgerichtlichen Ver-
fahren nicht zu befiirchten sei, ausdriicklich in § 118
Abs.1 Satz 3 BRAO aufzunehmen und fiir diesen
Fall die Fortsetzung des Verfahrens gesetzlich an-
zuordnen.

Fiir den Fall, daB sich diese Prognose als unrichtig
erweisen sollte, ist in Absatz 4 ein zusiatzlicher
Grund fiir die Wiederaufnahme des ehrengerichtli-
chen Verfahrens (zugunsten wie zu ungunsten des
Rechtsanwalts) vorzusehen. In der erneuten Haupt-
verhandlung im ehrengerichtlichen Verfahren (und
unter Anwendung des § 118 Abs.2, 3 BRAO) kann
sodann fiir die méglichst weitgehende Ubereinstim-
mung der Entscheidungen gesorgt werden.

Zu Nummer 36 (§ 139)

Anpassung an den neuen Sprachgebrauch in §14
BRAO.

Zu Nummer 37 (§ 140)

Die Aufgaben des Protokollfiihrers in der Hauptver-
handlung vor dem Ehrengericht nimmt ein Rechts-
anwalt wahr (§ 140 Abs. 1 BRAO). In der Praxis ha-
ben sich Zweifel dariiber ergeben, wer den Proto-
kollfiihrer bestellt und ob der betreffende Rechtsan-
walt verpflichtet ist, der Bestellung Folge zu leisten.
Diese Zweifel werden durch die Ergénzung des
§ 140 Abs. 1 BRAO ausgerdaumt.

Zu Nummer 38 (§ 150)

Um die vorldufige MaBnahme nach §150 BRAO
deutlicher von der MaBnahme nach §114 Abs.1
Nr.4 BRAO abzugrenzen, wird sie ausdriicklich als
vorlaufiges Berufs- oder Vertretungsverbot bezeich-
net. In der ehrengerichtlichen Rechtsprechung ist
die Auffassung vertreten worden, auch das auf die
Entscheidung iiber ein vorldufiges Berufs- oder
Vertretungsverbot gerichtete Verfahren sei, da es
im Siebten Teil des Gesetzes mit der Uberschrift
»,Das ehrengerichtliche Verfahren“ géregelt werde,
ein ,ehrengerichtliches Verfahren“. Daher sei § 118
Abs. 1 Satz 1, 2 BRAO zu beachten. In Wirklichkeit
liegt der Regelung des § 150 BRAO die Absicht zu-
grunde, in den Fillen, in denen wegen eines gleich-
zeitigen strafgerichtlichen Verfahrens das ehrenge-
richtliche Verfahren ausgesetzt werden mufi, we-
nigstens eine vorldufige berufsrechtliche MaB-
nahme zu ermoéglichen (vgl. Entwurf einer Bundes-
rechtsanwaltsordnung, Deutscher Bundestag,
3. Wahlperiode Drucks. 120 S. 107 — zu § 164 —). Um
das Verhaltnis eindeutig klarzustellen, wird die An-
wendung des § 118 Abs.1 Satz 1, 2 BRAO ausge-
schlossen. :

Zu Nummer 39 (§ 151)

In Verfahren nach § 150 BRAO sind mitunter meh-
rere Ladungen zu miindlichen Verhandlungen not-
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wendig. Durch die Anderung des § 151 Abs. 3 Satz 1
BRAO werden Zweifel der Praxis, ob in solchen Fil-
len bei allen Ladungen nach dieser Vorschrift ver-
fahren werden muf}, behoben.

Zu Nummer 40 (§ 154)

Die — zusatzliche — Zustellung der BeschluBifor-
mel sofort nach deren Verkiindung an den Rechts-
anwalt, welcher der miindlichen Verhandlung fern-
geblieben ist, ist nach den Erfahrungen der Praxis
wegen § 156 Abs. 1 BRAO angezeigt.

Zu Nummer 41 (§ 161)

Da die Regelung des § 161 Abs. 3 bis 5 BRAO in die
Vorschrift iber den von Amts wegen bestellten all-
gemeinen Vertreter nach § 53 BRAO (vgl. Artikel I
Nr. 24 des Entwurfs) aufgenommen werden, kann in
§ 161 BRAO fiir die Stellung des von der Landesju-
stizverwaltung eingesetzten Vertreters auf §53
BRAO verwiesen werden.

Zu Nummer 42 (§ 161 a)

Es handelt sich um die redaktionelle Anpassung an
die Anderung des § 150 Abs.1 (Artikel I Nr. 38 des
Entwurfs).

Zu Nummer 43 (§ 167 a)

Durch Beschlu3 des Bundesgerichtshofes vom
14. Mai 1975 — AnwZ 7/75 — ist in entsprechender
Anwendung des § 223 BRAO ein Rechtsbehelf fiir
den erfolglosen Bewerber um die Zulassung bei
dem Bundesgerichtshof anerkannt worden. Die ge-
richtliche Uberpriifung der Entscheidung des Wahl-
ausschusses (§ 164 BRAO) erstreckt sich insbeson-
dere darauf, ob das fiir den Wahlausschuf3 vorge-
schriebene Verfahren eingehalten worden ist. Der
uibergangene Bewerber bedarf, um die Aussicht ei-
nes Rechtsbehelfs zu priifen, der Einsicht in das
Protokoll des Wahlausschusses (§ 165 Abs. 5 BRAO),
aus dem sich das vom Ausschufl angewandte Ver-
fahren ergibt. Eine Regelung iiber die Befugnis des
Rechtsanwalts zur Einsicht in die Protokolle, die
bisher im Gesetz fehlt, ist nunmehr in § 167 a Abs. 1,
3 BRAO vorgesehen.

In Verfahren vor dem Bundesgerichtshof, in denen
iiber den Rechtsbehelf des iibergangenen Bewer-
bers um die Zulassung bei dem Bundesgerichtshof
zu entscheiden war, hat die Darstellung der person-
lichen, beruflichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Bewerbers durch die vom Wahlausschuf3
bestellten Berichterstatter (§ 167 Abs. 2 BRAO) eine
bedeutende Rolle gespielt. Ein erhebliches Inter-
esse des Bewerbers daran, sich zu dieser Darstel-
lung &uBern zu kénnen — vor allem vor der Ent-
scheidung des Wahlausschusses — ist nicht zu ver-
kennen. Da § 58 Abs.1 BRAO nicht anwendbar ist,
bedarf es der in § 167 a Abs. 2 und 3 BRAO getroffe-
nen besonderen Regelung. Ein berechtigtes Inter-
esse des Bewerbers ist jedoch nur insoweit anzuer-
kennen, als es um die Darstellung seiner personli-
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chen, beruflichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
geht, nicht aber um die Darstellung der Verhilt-
nisse der Mitbewerber oder das mit dem Vergleich
unter den Bewerbern begriindete Votum fiir den
Wahlausschufl.

Zu Nummer 44 (§ 173)

In der kleinen Gruppe der Rechtsanwilte bei dem
Bundesgerichtshof haben sich besondere Verfahren
— wie die Verteilung der beim Tod eines Rechtsan-
walts schwebenden Angelegenheiten auf die iibri-
gen Rechtsanwélte — herausgebildet, welche die
Einsetzung eines Abwicklers entbehrlich machen
konnen. Wenn nach der Feststellung der Rechtsan-
waltskammer bei dem Bundesgerichtshof dafiir ge-
sorgt ist, daB bei einem solchen Verfahren der
Rechtsuchende nicht schlechter gestellt ist, als er es
bei Anwendung des § 55 BRAO (vor allem im Hin-
blick auf bereits gezahlte Vorschiisse) wiare, sollten
die schwebenden Angelegeneheiten in dieser die
Besonderheiten der Rechtsanwilte bei dem Bun-
desgerichtshof beriicksichtigenden Weise erledigt
werden.

Zu Nummer 45, 46 (§§ 180, 182)

Nach § 180 Abs. 1 BRAO werden die Mitglieder des
Prasidiums der Bundesrechtsanwaltskammer von
der Hauptversammlung ,aus ihrer Mitte* gewihlt.
Dies wird dahin ausgelegt, daBl nur die Prasidenten
der Rechtsanwaltskammern, welche die Kammern
kraft Gesetzes in der Hauptversammlung vertreten
(§ 188 Abs. 1 BRAO), passiv wahberechtigt sind und
daB ein Mitglied des Prasidiums, das nicht mehr
Priasident einer Rechtsanwaltskammer ist, aus dem
Prasidium nach § 182 Abs.3 Nr.1 BRAO ausschei-
det (Isele, Bundesrechtsanwaltsordnung, S.1798;
Biilow, Bundesrechtsanwaltsordnung S. 182).

Erfahrungsgemas ist die Geschiftslast, die der Pra-
sident der Bundesrechtsanwaltskammer seiner bei-
den Amter wegen zu tragen hat, erheblich. Dies
erschwert es, auf langere Zeit beide Amter zugleich
auszuiiben, obgleich wegen der Bedeutung des Am-
tes des Prasidenten der Bundesrechtsanwaltskam-
mer eine gewisse Kontinuitat in seiner Besetzung
wiinschenswert ist. Deshalb wird zur Entlastung
des Prisidenten der Bundesrechtsanwaltskammer
die Moglichkeit geschaffen, dal seine Wiederwahl
zulassig ist, wenn er zwar nicht mehr Président
einer Rechtsanwaltskammer ist, aber noch deren
Vorstand angehort (§ 180 Abs. 1 Satz 2); ferner, daf3
wéahrend seiner Amtszeit das Ausscheiden aus dem
Amt des Prasidenten einer Rechtsanwaltskammer
sich nur dann auf das Amt in der Bundesrechtsan-
waltskammer auswirkt, wenn er nicht mehr dem
Vorstand einer Rechtsanwaltskamnier angehort
(§ 182 Abs. 3 Nr. 1).

Zu Nummer 47 (§ 184)

Der Wortlaut des § 184 Satz 1 BRAO weicht etwas
von demjenigen des § 76 Abs.1 Satz1 BRAO ab,
ohne dafl hiermit eine Besonderheit hinsichtlich



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3854

des Umfangs der Schweigepflicht beabsichtigt ist
(vgl. Entwurf einer Bundesrechtsanwaltsordnung,
Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode, Drucks. 120
S.115 —zu § 198 —; [sele, Bundesrechtsanwaltsord-
nung S.1802). Die Ubereinstimmung soll kiinftig
durch die vollstandige Bezugnahme auf § 76 BRAO
deutlich gemacht werden.

Zu Nummer 48 (§ 190)

Es handelt sich um eine Folge der Anderung der
§§ 180 und 182 (Artikel I Nummern 45, 46 des Ent-
wurfs). Der Prasident der Bundesrechtsanwalts-
kammer kann, wenn von der in §§ 180, 182 erdffne-
ten Moglichkeit seiner Entlastung Gebrauch ge-
macht wurde, in der Hauptversammlung nicht
mehr als ,geborener Vertreter” seiner Rechtsan-
waltskammer mitstimmen. Andererseits ist die
Stimmengleichheit bei Beschliissen, bei der die
Stimme des Vorsitzenden (Préasidenten der Bundes-
rechtsanwaltskammer) den Ausschlag geben soll,
von geringer praktischer Bedeutung, da nach der
Satzung der Bundesrechtsanwaltskammer fiir
wichtigere Beschliisse qualifizierte Mehrheiten ver-
langt werden. Daher kann allgemein auf diese nach
den Erfahrungen der Bundesrechtsanwaltskammer
entbehrliche Regelung verzichtet werden.

Zu Nummer 49 (§ 197)

Wird dem Rechtsanwalt im ehrengerichtlichen Ver-
fahren eine schuldhafte Verletzung beruflicher
Pflichten nachgewiesen, jedoch unter Beriicksichti-
gung anderer Strafen oder MaBnahmen nach
§115b BRAO von einer ehrengerichtlichen Maf3-
nahme abgesehen, kénnen ihm nicht die in dem
Verfahren entstandenen Kosten auferlegt werden.
Kosten des Verfahrens fallen daher nach §198
Abs. 1 BRAO der Rechtsanwaltskammer und damit
den Kammermitgliedern zur Last. Dies erscheint
nicht angemessen, zumal sich die Anwendung des
§ 115b BRAO nicht selten erst durch eine Haupt-
verhandlung klaren 1a8t. Daher wird die Mdoglich-
keit vorgesehen, auch bei einer Einstellung des
Hauptverfahrens nach § 139 Abs. 3 Nr. 2 BRAO dem
Rechtsanwalt die Kosten ganz oder teilweise aufzu-
erlegen, wenn hierfiir triftige Griinde bestehen. Au-
Berdem wird mit der Anderung des Absatzes 1
Satz 2 der neue Sprachgebrauch bei § 14 BRAO be-
riicksichtigt.

Zu Nummer 50 (§ 205 a)

Die Bestimmung tiber Tilgung von MaBnahmen in
den iiber den Rechtsanwalt gefiihrten Akten wird
dahin erweitert, daBl auch Eintragungen iliber straf-
gerichtliche Verurteilungen oder andere Entschei-
dungen in Verfahren wegen Straftaten, Ordnungs-
widrigkeiten oder Verletzung von Berufspflichten,
die nicht zu einer ehrengerichtlichen MaBnahme
oder Riige gefiihrt haben, sowie liber Belehrungen
der Rechtsanwaltskammer ebenfalls nach einer be-
stimmten Frist zu tilgen sind. Der Rechtsanwalt,
kann jedoch, insbesondere zur Abwehr von zivil-
rechtlichen Anspriichen, ein Interesse daran haben,

daB die Vorgédnge bei seinen Akten bleiben. Diese
Vorgiange sollen daher nur auf Antrag des Rechts-
anwalts aus den Personalakten entfernt werden.
Dieser hat nach § 58 BRAO die Moglichkeit, die
uber ihn gefiihrten Akten auf solche Eintragungen
zu liberwachen.

Zu Nummer 51 (§ 209)

Die Anderung des § 209 soll einige Schwierigkeiten
und Zweifelsfragen beheben, die sich bei seiner An-
wendung ergeben haben. Es geht hierbei um folgen-
des:

1. Fir die Erlaubnisinhaber, die Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer geworden sind, hat es
sich als wiinschenswert erwiesen, im geschéaftli-
chen Verkehr auf die Mitgliedschaft hinweisen
zu konnen. Diese Mitgliedschaft verleiht (anders
als beim Rechtsanwalt, der kraft Gesetzes Mit-
glied der Kammer ist und deshalb die Mitglied-
schaft nicht besonders herausstellen darf) dem
Erlaubnisinhaber im Vergleich zu sonstigen Er-
laubnisinhabern umfassendere berufliche Be-
fugnisse, die einen solchen Hinweis rechtferti-
gen. Es ist jedoch wegen §4 Abs.1 Satz 1 der
Zweiten Verordnung zur Ausfiihrung des
Rechtsberatungsgesetzes vom 3. April 1936
(BGBL. I S.359) nicht unzweifelhaft, ob dem Er-
laubnisinhaber ein solcher Hinweis neben der
Berufsbezeichnung gestattet ist. Diese Zweifel
werden durch den neuen Absatz 1 Satz 2 ausge-
raumt.

2. Inhaber einer Erlaubnis zur geschaftsméBigen
Rechtsbesorgung sind nicht verpflichtet, eine
Kanzlei einzurichten, wohl aber an dem in der
Erlaubnis bestimmten Ort fiir Mandanten er-
reichbar zu sein. VerstoBen sie gegen diese
Pflicht, stellt dies die erforderliche Zuverlassig-
keit in Frage und kann zu einem Widerruf der
Erlaubnis nach § 14 Abs.1 der 1.AVO RBerG
fiihren. Dieser Widerrufsgrund ist jedoch wegen
§ 209 Satz 2 BRAO (in der derzeit geltenden Fas-
sung) nicht auf Erlaubnisinhaber anwendbar,
die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer ge-
worden sind. Um den aufsichtfiihrenden Behor-
den auch in solchen Féllen die notwendige Ein-
griffsmoéglichkeit zu geben, ist der Widerrufs-
grund in Absatz 2 vorgesehen worden.

3. Die Anderung des bisherigen Absatzes 1 Satz 2
(jetzt Satz 3) stellt den Erlaubnisinhaber, der
Mitglied einer Rechtsanwaltskammer ist, hin-
sichtlich der Einrichtung von Zweigstellen und
Abhaltung von Sprechtagen einem Rechtsan-
walt gleich. Durch Absatz 3 werden jedoch Er-
laubnisse fiir Zweigstellen und auswartige
Sprechtage, die nach dem bisher auf ihn an-
wendbaren § 1 Abs.1 Satz 2 der Verordnung zur
Ausfiihrung des Rechtsberatungsgesetzes vom
13. Dezember 1935 (RGBL I S.1481) erteilt wa-
ren, aufrechterhalten; die Landesjustizverwal-
tung kann solche Erlaubnisse widerrufen, wenn
dies im Interesse der Rechtspflege geboten ist.

4. Durch den neuen Absatz 2 wird sichergestellt,
daB bei einem Wechsel des Ortes der Niederlas-
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sung eine ,,Umzulassung” des Erlaubnisinhabers
erfolgt, die den sachlichen Umfang der Erlaub-
nis unberiihrt 1a8t. Dies ist notwendig, weil eine
neue Erlaubnis mit dem bisherigen Umfang
nach der Anderung des Rechtsberatungsgeset-
zes durch Artikel 2 Abs.6 des 5. Gesetzes zur
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwilte vom 18. August 1980 (BGBI. I
S. 1503) nicht mehr moglich ist.

Zu Nummer 52 (§§ 206, 207, 214, 216 bis 220, 222)

Die genannten Vorschriften sind durch Zeitablauf
gegenstandslos geworden.

Zu Nummer 53 (§ 223)

Die zur liickenlosen Sicherung des Rechtsschutzes
geschaffene Generalklausel des §223 BRAO hat
seit dem Bestehen der Bundesrechtsanwaltsord-
nung wachsende Bedeutung erlangt. Ihre Bedeu-
tung wird noch zunehmen, weil sie den Rechtsbe-
helf in Angelegenheiten der Fachgebietsbezeich-
nung regelt. Dies macht es notwendig, die Regelung
erkennbar gewordenen Bediirfnissen anzupassen.

Zunachst hat es sich als problematisch erwiesen,
daB § 223 BRAO — anders als die besonders gere-
gelten Antrdge auf gerichtliche Entscheidung —
keine Befristung fiir den Antrag vorsieht. Damit
bleibt fiir zahlreiche Verwaltungsakte die Frage ih-
rer Rechtsbestdndigkeit auf ungewisse Zeit offen.
Dies erscheint — nicht zuletzt bei den Entscheidun-
gen in Angelegenheiten der Fachgebietsbezeich-
nung — nicht mehr tragbar. Daher ist vorgesehen,
daB der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach
§ 223 BRAO (sofern er sich nicht gegen die Untétig-
keit der zustdndigen Stellen richtet) kiinftig inner-
halb Monatsfrist zu stellen ist.

Ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung des Eh-
rengerichtshofes ist bisher nicht vorgesehen. Der
Bundesgerichtshof hat gleichwohl eine sofortige
Beschwerde jedenfalls in Angelegenheiten zugelas-
sen, die von gleicher oder &hnlicher Schwere und
Tragweite fiir den Betroffenen sind wie die in § 42
Abs.1 Nr.1 bis 5 BRAO behandelten Félle (BGH
NJW 1970 S.199). Fiir die Zukunft wird allgemein
die sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung
des Ehrengerichtshofes fiir statthaft erklart, sofern
sie der Ehrengerichtshof wegen grundsétzlicher Be-
deutung der zu entscheidenden Rechtsfrage zulaf3t.

Zu Nummer 54 (§ 227 a)

Die Anderung des §227a Abs.3 trigt — wie auch
sonst in diesem Entwurf — dem neuen Sprachge-
brauch Rechnung, der den Begriff der Riicknahme
in Verbindung mit rechtswidrigen, den Begriff des
Widerrufs in Verbindung mit rechtméBigen Verwal-
tungsakten verwendet.
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Zu Artikel II — Anderung der Patentanwaltsord-
nung —

Die Anderungen der Patentanwaltsordnung sind
zumeist die Ubertragung der zu Artikel I begriinde-
ten Anderungen der Bundesrechtsanwaltsordnung
entsprechend dem Grundsatz, daBl sich das Berufs-
recht der Patentanwélte eng an das der Rechtsan-
wilte anlehnen soll (vgl. Schriftlicher Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zu
dem Entwurf einer Patentanwaltsordnung, Deut-
scher Bundestag, 5. Wahlperiode, Drucks. V/675
S.1). Daher werden im Folgenden die Anderungen
der Patentanwaltsordnung nur dort ndher begriin-
det, wo sich Besonderheiten ergeben, im iibrigen
wird auf die Begriindung zu Artikel I Bezug genom- -
men.

Zu Nummern 1 (§3) und 2 (§4)

Nach iiberwiegender Auffassung in Rechtspre-
chung und Schrifttum unterliegen die Datenverar-
beitungsprogramme dem Urheberrechtsschutz. Das
Urheberrecht gehort entsprechend der gesetzlichen
Definition in § 3 Abs. 2 Nr. 1 PatAnwO nicht zu den
sgewerblichen Schutzrechten“, die dem Patentan-
walt zur beruflichen Betétigung zugénglich sind.
Nicht zu verkennen ist jedoch, dafl Beratung und
Vertretung hinsichtlich des Schutzes von Datenver-
arbeitungsprogrammen in sehr hohem MafBe ein

‘technisches Versténdnis in Bezug auf die Datenver-

arbeitungsanlage voraussetzen, wie es wegen sei-
ner beruflichen Ausbildung gerade von dem Patent-
anwalt zu erwarten ist. Deshalb wird fiir diesen
besonderen, deutlich abgegrenzten Bereich des Ur-
heberrechts die Befugnis des Patentanwalts vorge-
sehen, in Angelegenheiten, fiir die eine Frage von
Bedeutung ist, die ein Datenverarbeitungspro-
gramm betrifft, andere zu beraten oder Dritten ge-
geniiber zu vertreten (§3 Abs.3 Nr.1 PatAnwO).
Auch soll in Rechtsstreitigkeiten, soweit fiir die
Entscheidung eine Frage von Bedeutung ist, die ein
Datenverarbeitungsprogramm betrifft, auf Antrag
der Partei ihr Patentanwalt das Recht zu Ausfiih-
rungen haben (§ 4 Abs. 2 PatAnwO).

Zu Nummer 3 (§ 12)

Die seit dem Inkrafttreten der Patentanwaltsord-
nung unverinderte Priifungsgebiihr reicht nicht
mehr aus, um die mit dem Priifungsverfahren ver-
bundenen Aufwendungen zu decken. Die Anhebung
ist insbesondere erforderlich, um die Entschédi-
gung fiir die Mitglieder der Priifungskommission
auf einen angemessenen Betrag erhéhen zu kon-
nen, welcher der Entschidigung entspricht, die fiir
die Mitwirkung in den mit der Patentanwaltsprii-
fung vergleichbaren juristischen Staatspriifungen
gezahlt wird. Die vorgesehene Hohe der Priifungs-
gebiihr entspricht derjenigen fiir Wirtschaftspriifer
(§ 14a Abs.2 WPO) und Steuerberater (§39 Abs. 2
StBerG).

Zu Nummer 4 (Uberschrift vor § 13)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 2.
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Zu Nummer 5 (§ 14)

Es kann weitgehend auf die Begriindung zu Artikel
I Nr.3 verwiesen werden. Zusétzliche Ausfithrun-
gen sind nur zur Anderung des § 14 Abs.1 Nr.9
PatAnwO notwendig.

Die Patentanwaltsordnung behandelt den Patent-
anwalt, der neben seiner freiberuflichen Téatigkeit
im Angestelltenverhaltnis auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes tatig wird (Syndikuspa-
tentanwalt) anders als die Bundesrechtsanwalts-
ordnung den Syndikusrechtsanwalt. Wahrend letz-
terem zur Sicherung der fiir den freien Beruf not-
wendigen Unabhéngigkeit das Auftreten fiir den
Dienstherren in der Eigenschaft als Rechtsanwalt
untersagt wird (§ 46 BRAO), ist eine solche Rege-
lung fir den Syndikuspatentanwalt nicht vorgese-
hen, obwohl die Gefahr von Interessenkollision we-
gen des eng begrenzten Tatigkeitsbereichs des Pa-
tentanwalts hoher eingeschatzt wird als beim
Rechtsanwalt (vgl. Schriftlicher Bericht des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundestages zum Ent-
wurf einer Patentanwaltsordnung, Bundestags-
drucksache V/675 S.2). Ausschlaggebend ist die Er-
wagung, bei einer dem § 46 BRAO nachgebildeten
Regelung miisse auch das Auftreten als Patentan-
walt vor Behorden (insbesondere vor dem Patent-
amt) in Angelegenheiten des Dienstherrn ausge-
schlossen sein, wegen der sehr speziellen berufli-
chen Vorbildung und des begrenzten beruflichen
Tatigkeitsfeldes beschrianke jedoch dies derart die
berufliche Entfaltungsmoglichkeit des Patentan-
walts, daB er nicht mehr dem gesetzlichen Berufs-
bild entspreche (vgl. Entwurf einer Patentanwalts-
ordnung, Bundestagsdrucksache V/276, S. 41).

Der Gefahr von Interessenkollisionen soll daher —
anders als nach der Bundesrechtsanwaltsordnung
— dadurch entgegengewirkt werden, dafl man dem
zugleich in einem Angestelltenverhaltnis auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes tétigen
Patentanwalt zwar gestattet, in Angelegenheiten
seines Dienstherrn als freiberuflicher Patentanwalt
tatig zu werden, eine Verbindung von Angestellten-
tatigkeit und Ausiibung des freien Berufs jedoch
dann ausschliet, wenn aufgrund eines stdndigen
Dienst- oder ahnlichen Beschéaftigungsverhéltnis-
ses dem Auftraggeber Arbeitszeit und -kraft fur
eine Tatigkeit auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes iiberwiegend zur Verfiigung gestellt
werden miissen (§ 14 Abs.1 Nr.9, §21 Abs.1 Nr.6
PatAnwO).

Dem liegt die Vorstellung zugrunde, daB bei einem
Uberwiegen der fiir die freiberufliche Tatigkeit
nutzbaren Arbeitszeit und -kraft die Abhéngigkeit
von den aus dem Angestelltenverhaltnis herriihren-
den Bindungen und Riicksichten entscheidend ge-
mindert werde.

Diese Regelung hat sich bei ihrer praktischen An-
wendung als wenig befriedigend erwiesen. Auch ein
Angestelltenverhaltnis, das die fiir die Ausiibung
des freien Berufs nutzbare Arbeitszeit liberwiegen
1aB8t, kann eine solche wirtschaftliche Bedeutung
fur den Patentanwalt haben, da die daraus herriih-

renden Bindungen eine nicht geringere Gefahr von
Interessenkollisionen begriinden. Die Zwecke, die
mit der Unterscheidung je nach dem Uberwiegen
der fiir die einzelnen Tatigkeitsbereiche einsetzba-
ren Arbeitszeit verfolgt werden, werden zunehmend
dadurch unterlaufen, dafl die Wahrnehmung allge-
meiner Verwaltungsaufgaben im Rahmen des An-
stellungsverhéaltnisses geltend gemacht wird, wel-
che die auf den gewerblichen Rechtsschutz entfal-
lende Arbeitszeit unter die Grenze von 50 % der Ge-
samtarbeitszeit bringt. Nachpriifbar sind solche An-
gaben und entsprechende Bescheinigungen der Ar-
beitgeber durch die Zulassungsbehérde nicht. Da-
her soll zur Sicherung der urspriinglich mit § 14
Abs.1 Nr.9, §21 Abs.1 Nr.6 PatAnwO verfolgten
Zwecke und im Interesse einer schiarferen Abgren-
zung der Tatigkeitsbereiche, wie sie auch mit der
Anderung des §46 BRAO angestrebt wird, die
gleichzeitige Ausiibung des freien Berufs des Pa-
tentanwalts und einer Téatigkeit auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes im Anstellungsver-
héltnis durch die Anderung des §14 Abs.1 Nr.9
(und des §21 Abs.1 Nr.6) ausgeschlossen werden.
Fir bereits die beiden Berufe nebeneinander aus-
ubende Personen wird in § 159 Abs. 2 PatAnwO (Ar-
tikel IT Nr. 42 des Entwurfes) eine Ubergangslésung
vorgesehen, die den gegenwértigen Status erhilt.
Andererseits wird den in der Patentabteilung der
Unternehmen beschiftigten Patentassessoren in
erweitertem Umfang durch Anderung des §155
PatAnwO (Artikel II Nr. 40 des Entwurfs) die Mog-
lichkeit gegeben, Angelegenheiten des gewerbli-
chen Rechtsschutzes dritter Personen, die in einer
besonderen Interessenverflechtung zu den Dienst-
herrn den Patentassessoren stehen, zu erledigen.

Zu Nummer 6 (§15a — neu—)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 4.

Zu Nummer 7 (§ 21)

Weitgehend ist auf die Begriindung zu Artikel I
Nr.5 Bezug zu nehmen. Die Griinde fur die neue
Fassung des § 21 Abs. 2 Nr. 5 (bisher § 21 Abs. 1 Nr. 6
PatAnwO) sind schon bei der Anderung des § 14
Abs.1 Nr.9 PatAnwO (Artikel II Nr.5) dargestellt
worden.

Zu Nummer 8 (§ 22)

Wahrend die Griinde fiir den Verlust der Zulassung
nach § 22 Nr. 1, 2 PatAnwO aus den zu Artikel I Nr. 5
dargelegten Erwadgungen zu zwingenden Widerrufs-
grinden umgestaltet werden, ist eine gleiche Not-
wendigkeit bei den Griinden des §22 Nr.3, 4
PatAnwO nicht zu erkennen. Zugleich war in § 22
PatAnwO der neue Sprachgebrauch des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 9 (§ 22a — neu—)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 6.
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Zu Nummer 10 (§ 23)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 7.

Zu Nummer 11 (§ 24)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 8.

Zu Nummer 12 (§ 31)
In § 31 Abs.1 Nr.2 PatAnwO ist der durch das Ver-

waltungsverfahrensgesetz geédnderte Sprachge-
brauch zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 13 (§ 32a)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 17.

Zu Nummer 14 (Uberschrift des Dritten Abschnitts
des Zweiten Teils)

Es handelt sich um eine Folgedanderung der Num-
mer 13.

Zu Nummer 15 (§ 36)

Fiir die Anderung des § 36 Abs. 1 PatAnwO wird auf
die Begriindung zu Artikel I Nr. 19 verwiesen.

Die Anderung des § 36 Abs.3 Satz 2 PatAnwO soll
es dem Prasidenten des Patentamts als Zulassungs-
behorde (§15 Abs.1 PatAnwO) ermoglichen, sich
durch mehr als einen Beamten in der miindlichen
Verhandlung vertreten zu lassen. Insbesondere hat
es sich als notwendig erwiesen, neben dem standi-
gen Sitzungsvertreter dem im Einzelfall titig ge-
wordenen Sachbearbeiter die Teilnahme an der
miindlichen Verhandlung zu ermdglichen. Nach
Auffassung der Gerichte ist dies bei dem derzeiti-
gen Wortlaut nicht zuldssig.

Zu Nummer 16 (§ 38)
Im Hinblick auf das Verwaltungsfahrensgesetz ist

die Anderung des Sprachgebrauchs notwendig. § 38
Abs. 5 Satz 2 ist dem neuen § 23 Abs. 6 anzupassen.

Zu Nummer 17 (§ 42)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 23.

Zu Nummer 18 (§ 46)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 24.

Zu Nummer 19 (§ 48)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 25.

Zu Nummer 20 (§49)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 26.

36

Zu Nummer 21 (§ 50)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 27.

Zu Nummer 22 (§ 60)

Wegen der Anderung des § 14 Abs. 1 Nr. 3 (Artikel II
Nr. 5) ist der Fall der AusschlieBung aus der Patent-
anwaltschaft oder Rechtsanwaltschaft zu berlick-
sichtigen.

Zu Nummer 23 (§ 66)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 29.

Zu Nummer 24 (§ 67)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 30.

Zu Nummer 25 (§ 70a)

Durch die Anderung des § 70a sollen Zweifel beho-
ben werden, ob sich der Patentanwalt im Riigeprii-
fungsverfahren durch einen anderen Patentanwalt
vertreten lassen kann. Wegen des sachlichen Zu-
sammenhangs des Riigeverfahrens mit dem ehren-
gerichtlichen Verfahren soll die Befugnis des Pa-
tentanwalts (§ 100 PatAnwO), eine Verteidigung im
ehrengerichtlichen Verfahren zu iibernehmen, auf
das Riigeverfahren ausgedehnt werden.

Zu Nummer 26 (§ 76)

Die Anderung des § 76 Abs. 3 PatAnwO ist bedingt
durch die seinerzeit nicht berlicksichtigte Ande-
rung des § 50 PatAnwO nach Artikel II Nr.7 des
Gesetzes vom 13. Januar 1969 (BGBI.I S. 25), durch
die der Absatz 6 zu Absatz 4 des § 50 PatAnwO wur-
de.

Zu Nummer 27 (§ 89)

§ 89 PatAnwO wird — wie § 95 BRAO — um die
Regelung fiir die Entlassung des ehrenamtlichen
Richters auf Antrag bei Krankheit und fiir die Be-
endigung des Amtes bei Berufung des ehrenamtli-
chen Richters zum Richter in einem Gericht eines
anderen Rechtszuges ergénzt. Auf die Erlduterun-
gen zu Artikel I Nr.32 (§ 95 Abs. 3, 4 BRAO) wird
Bezug genommen.

Zu Nummer 28 (§ 96)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 34.

Zu Nummer 29 (§ 100)

Die Befugnis des Patentanwalts, die Verteidigung
im ehrengerichtlichen Verfahren zu ilibernehmen,
soll auf das Revisionsverfahren ausgedehnt wer-
den, um zu vermeiden, dal ein Patentanwalt, der
einen Kollegen in den beiden ersten Instanzen ver-
teidigt hat, gezwungen ist, in der Revisionsinstanz
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seine Bestellung zum Verteidiger nach § 98 Satz 2
PatAnwO, § 138 Abs. 2 StPO zu betreiben.

Zu Nummer 30 (§ 102)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 35.

Zu Nummer 31 (§ 123)

Anpassung an den neuen Sprachgebrauch in §21
PatAnwO (Artikel II Nr. 7).

Zu Nummer 32 (§ 131)

Die Anderung des § 131 Abs. 1 Satz 2 dient der Be-
richtigung des Wortlauts, die bei Anderung dieser
Vorschrift durch Artikel 6 Abschnitt II Nr.13 des
Gesetzes vom 9. Dezember 1974 (BGBIL.I S.3393)
versehentlich unterblieben ist.

Zu Nummer 33 (Uberschrift des Fiinften Ab-
schnitts des Sechsten Teils)

Anpassung an die Terminologie der Bundesrechts-
anwaltsordnung.

Zu Nummer 34 (§ 132)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 38.

Zu Nummer 35 (§ 133)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 39.

Zu Nummer 36 (§ 136)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 40.

Zu Nummer 37 (§ 143)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 41.

Zu Nummer 38 (§ 144a)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 50.

Zu Nummer 39 (§ 150)
Vgl. die Begriindung zu Artkel I Nr. 49.

Zu Nummer 40 (§ 155)

Die Patentanwaltsordnung sieht in §§ 155, 156 be-
sondere Beratungs- und Vertretungsbefugnisse des
Patentassessors (§ 11) im Anstellungsverhéltnis vor,
die es erlauben, eine in der Industrie vor dem In-
krafttreten der Patentanwaltsordnung eingefiihrte
Praxis fortzusetzen. Diese Praxis bestand darin,
daBl zentrale Patentabteilungen alle Konzernunter-
nehmen in Angelegenheiten des gewerblichen
Rechtsschutzes betreuten sowie die Interessen aus-
landischer Vertragspartner bei der Erlangung und

Aufrechterhaltung von Schutzrechten im Inland
wahrnahmen, wobei zumeist in den Patentabteilun-
gen angestellte Patentanwilte und Erlaubnis-
scheininhaber tatig wurden. Die Patentanwaltsord-
nung hat die Tatigkeit von Patentanwalten im An-
stellungsverhiltnis zuriickgedrangt (§14 Abs.1
Nr.9,§ 21 Abs. 1 Nr. 6) und den Beruf des Erlaubnis-

-scheininhabers ,geschlossen” (§ 188 Nr.2). Um die

Fortfiihrung der bisherigen Praxis zu ermoglichen,
sind dem Patentassessor im Angestelltenverhaltnis
besondere Befugnisse zur Beratung und Vertretung
dritter Personen verliehen, die zwar rechtlich von
dem Arbeitgeber zu unterscheiden sind, wirtschaft-
lich aber mit ihm in einer engen Interessenver-
flechtung stehen (vgl. Entwurf einer Patentanwalts-
ordnung, Deutscher Bundestag, 5. Wahlperiode,
Bundestagsdrucksache V/276 S. 42, 66).

Hiermit wird erreicht, dafl einerseits fiir die Tatig-
keit auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschut-
zes im Angestelltenverhéltnis weitgehend Personen
herangezogen werden, die die gleiche Ausbildung
wie der Patentanwalt durchlaufen haben, anderer-
seits bei deren Auftreten nach auBen die berufliche
Stellung des Vertreters deutlich wird. Die Regelung
hat sich im Grundsatz bewahrt. Sie soll jedoch —
ausgehend von einem gemeinsamen Vorschlag der
Organisationen der Patentanwaltschaft, der Patent-
assessoren und der Industrie — in einzelnen Rich-
tungen erweitert werden. Hiermit wird auch ein
Ausgleich dafiir geschaffen, daB kiinftig wegen der
Anderung des §14 Abs.1 Nr.9 und des §21 Abs.1
Nr. 6 PatAnwO die Moglichkeit, auf Patentanwilte
im Angestelltenverhéaltnis zuriickzugreifen, ent-
fallt.

Bei der Erweiterung des § 155 PatAnwO (die sich
mittelbar auf die Befugnis des Patentassessors zum
Auftreten vor den Gerichten — § 156 PatAnwO —
auswirkt) geht es um folgendes:

1. Haufig wird von Unternehmen, die untereinan-
der nicht im Verhaltnis von Konzernunterneh-
men stehen, eine gemeinsame Forschung oder
wenigstens der Austausch von Forschungser-
gebnissen vereinbart. Im Zusammenhang hier-
mit sind Vereinbarungen nicht selten, nach de-
nen die aus der gemeinsamen Forschung er-
wachsenen Erfindungen von einem der beteilig-
ten Unternehmen fiir das Unternehmen ange-
meldet werden sollen, in dem sie entstanden
sind. Dieser Fall, wie tiberhaupt, daB3 Berufe sich
ihrer Eigenart nach nicht immer sachgemial
ohne eine als Nebentitigkeit zu wertende
Rechtsbesorgung ausiiben lassen, ist bisher, so-
fern es sich nicht um eine Rechtsbesorgung fiir
Dritte im Ausland (§ 155 Abs.1 Nr.2 PatAnwO)
handelt, nicht in §§ 155, 156 PatAnwO beriick-
sichtigt. Dies hat sich, nicht zuletzt im Hinblick
auf das Fehlen der Befugnisse des Patentasses-
sors nach § 156 PatAnwO, als unzweckmafig er-
wiesen. Diese Liicke soll durch die Einfiigung
des § 155 Abs. 1 Nr. 3 geschlossen werden.

Daneben soll jedoch § 155 Abs. 1 Nr.2 PatAnwO
beibehalten werden. Der in § 155 Abs. 1 Nr. 3 Pat-
AnwO — in Ubereinstimmung mit Art.1§5 Nr. 1
RBerG — verlangte ,,unmittelbare” Zusammen-
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hang mit einem Geschaft des Gewerbebetriebs
des Dienstherrn setzt voraus, daBl eine sachge-
méaBe Erledigung des Geschaftsvorfalls einer
Rechtsbesorgung auf dem Gebiet des gewerbli-
chen Rechtsschutzes als Nebenfolge bedarf (vgl.
zu dem Begriff des unmittelbaren Zusammen-
hangs nach Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG: BGHZ 47, 364
[368]; 61, 317 [320]; 70, 12 [15}; BGHSt 6, 134 [137]).
Zwar darf § 155 Abs.1 Nr.2 PatAnwO nicht da-
hin verstanden werden, dall die Rechtsbesor-
gung das Hauptgeschift sein kann, sondern es
muB sich um die Nebenfolge eines anders gear-
teten Hauptgeschafts handeln (vgl. den Schriftli-
chen Bericht des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages zu dem Entwurf einer Pa-
tentanwaltsordnung, BT-Drucks. V/675 S.5). In-
dessen bedarf es bei der Vertretung von Ver-
tragspartnern des Dienstherrn aus dem Ausland
(§ 155 Abs.1 Nr.2 PatAnwO) nicht im einzelnen
des Nachweises, daBl der Geschéaftsvorfall ohne
die mit dem Leistungsaustausch verbundene
Rechtsbesorgung nicht in sinnvoller Weise aus-
geiibt werden kann. Diese Erleichterung soll bei-
behalten werden.

2. Der Patentassessor darf bisher nur in den Fal-
len des § 155 Abs. 1 Nr.2 PatAnwO als ,Inlands-
vertreter” eines Verfahrensbeteiligten ohne
Wohnsitz oder Niederlassung im Inland (§25
PatG, §20 GebrMG, §35 Abs.2 WZQG) bestellt
werden. Es erscheint zweckmaBig, in Zukunft in
allen Fallen des § 155 Abs.1 PatAnwO die Be-
stellung als ,Inlandsvertreter” zuzulassen. Dies
wird durch die Anderung des § 155 Abs.2 Pat-
AnwO erméglicht.

3. Der Nachweis der Voraussetzungen des § 155
Abs. 1 PatAnwO ist, wie insbesondere die Erfah-
rungen beim Deutschen Patentamt gezeigt ha-
ben, sehr umstandlich, weil es bisher dazu auch
der Vorlage von Anstellungsvertrigen (des Pa-
tentassessors), von Konzern- und Unterneh-
mensvertrdgen sowie der Vertrdge zwischen
dem Dienstherrn und dem Dritten im Ausland,
der vertraglich die Wahrnehmung seiner Inter-
essen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes iibertragen hat, bedarf. Bei Unterneh-
mensvertragen (§§291, 292 AktG) kann dazu
noch der Nachweis der Rechtsform des be-
herrschten oder gewinnabfiihrenden Unterneh-
mens kommen (vgl. Kelbel, Kommentar zur Pa-
tentanwaltsordnung, §§ 155, 156 Randnrn. 39, 40).
Der Nachweis soll kiinftig dadurch vereinfacht
werden, dall der Patentassessor eine Bescheini-
gung seines Dienstherrn iiber das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 155 Abs. 1 PatAnwO vor-
legen kann. In den Fiéllen, in denen die Behor-
den oder Gerichte begriindete Zweifel an der
Richtigkeit der Bescheinigung haben, insbeson-
dere Hinweise auf eine Rechtsbesorgung in ei-
nem miBbrduchlichen Umfang vorliegen, kon-
nen sie jedoch von dem Patentassessor im ein-
zelnen den Nachweis der Voraussetzungen for-
dern (§ 155 Abs. 3 PatAnwO).

Zu den gelegentlich geduBerten Bedenken, § 155
Abs. 1 Nr. 1 PatAnwO setze, da an § 18 AktG fiir den
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Begriff der ,Konzernunternehmen“ angekniipft
werde, voraus, daB die Konzernunternehmen nach
deutschem Recht errichtete Aktiengesellschaften
seien, ist noch zu bemerken, dafl eine /"\nderung des
§ 155 Abs.1 Nr.1 PatAnwO deswegen nicht erfor-
derlich erscheint. § 18 AktG liegt ein gesellschafts-
rechtlich neutraler Begriff des ,Unternehmens" zu-
grunde, der seine aktienrechtliche Relevanz erst
durch andere, in § 155 Ahs. 1 Nr. 1 PatAnwO nicht in
Bezug genommene Vorschriften des Aktiengesetzes
erhalt. Soweit es daher um die Anwendung des
§ 155 Abs. 1 Nr. 1 PatAnwO geht, kommen Konzern-
unternehmen jeder Rechtsform in Betracht und
wird nicht zwischen in- und ausléandischen Kon-
zernunternehmen unterschieden.

Zu Nummer 41 (§ 156)

Aus den bereits zu §155 PatAnwO dargelegten
Griinden ist dem Patentassessor auch in den Fillen
des neuen § 155 Abs. 1 Nr. 3 das Auftreten vor Ge-
richt zu ermdoglichen.

Zu Nummer 42 (§ 159)

Die Erganzung des § 159 Abs.2 nimmt auf den Be-
sitzstand der nach bisherigem Recht zugelassenen
Patentanwalte Riicksicht. Eine Riicknahme oder
ein Widerruf der Zulassung wegen einer gleichzei-
tig ausgelibten Tatigkeit auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes im Angestelltenverhalt-
nis kommt bei ihnen nur unter den Voraussetzun-
gen des fritheren Rechts in Betracht. Die Anderung
des §159 Abs.2 Satz1l entspricht dem neuen
Sprachgebrauch bei § 21 PatAnwO.

Zu Nummer 43 (§§ 160, 161, 167 bis 170)

Die genannten Vorschriften sind wegen Zeitablaufs
gegenstandslos.

Zu Nummer 44 (§ 184)
Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 53.

Zu Artikel IIl — Anderung der Bundesnotarord-
nung —

Zu Nummer 1 (§7)

Die Anderung des Absatzes 3 Satz 3 dient der An-
passung an den neuen gesetzlichen Sprachge-
brauch.

Zu Nummer 2 (§ 42)

Satz 2 ist durch den Wegfall der erweiterten Zulas-
sigkeit von Rechtsmitteln nach §511a Abs.4 und
§ 547 Abs. 1 (Absatz 2) Nr. 2 ZPO gegenstandslos ge-
worden und wird daher aufgehoben.
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Zu Nummer 3 (§ 50)

Es handelt sich um eine Anpassung an die in Arti-
kel I Nr.3 Buchst. b, Nr. 5 sowie in Artikel II Nr. 5
Buchst. b, Nr. 7 in der Bundesrechtsanwaltsordnung
und der Patentanwaltsordnung vorgenommene An-
derung auf deren Begriindung Bezug genommen
wird.

Zu Nummer 4 (§ 51)

Da es keinen zwingenden Grund fiir die ausschlie3-
liche Zustadndigkeit des Prasidenten des Oberlan-
desgerichts nach dieser Vorschrift gibt, soll die Zu-
standigkeit der Landesjustizverwaltung begriindet
werden, die es wiederum nach § 112 Satz 1 BNotO in
der Hand hat, unter Beriicksichtigung praktischer
Bediirfnisse die Zusténdigkeit auf nachgeordnete
Behorden zu libertragen.

Zu Nummer 5 (§ 54)

Die Ergénzung geht darauf zurlick, da3 § 114 BRAO
durch Einflihrung eines zeitlich und gegensténdlich
begrenzten Vertretungsverbots gedndert worden
ist. § 54 Abs. 3 bezieht sich nicht nur auf dieses Ver-
tretungsverbot, sondern auf das vorldufige Berufs-
und Vertretungsverbot nach § 150 BRAO, was durch
die Hinzufligung des Klammervermerks klarge-
stellt wird.

Zu Nummer 6 (§ 62)
Vgl. die Begriindung zu Artikel III Nr. 2 (§ 42).

Zu Nummer 7 (§ 67)

Die Notarkammern haben zur Wahrung des Anse-
hens des Berufsstandes einen Vertrauensschaden-
fonds gegriindet. Aus ihm werden freiwillig Hilfelei-
stungen bei Schaden erbracht, die von Notaren vor-
sétzlich herbeigefiihrt und nicht bereits durch die
Vertrauensschadenversicherung nach §67 Abs.2
Nr. 3 gedeckt sind. Die Notare bringen durch Bei-
trdge gegenuber ihrer Notarkammer die fiir den
Fonds notwendigen Mittel auf. Da fiir den Fonds
erhebliche Mittel — mit unter Umstanden steigen-
der Tendenz — aufgebracht und verwaltet werden
miissen, sollte die Unterhaltung des Fonds in einer
fiir kiinftige Streitigkeiten vor Gericht bindenden
Weise als eine der Kammer mogliche Aufgabe ge-
setzlich festgeschrieben werden.

Zu Nummer 8 (§ 75)

Eine gerichtliche Priifung von Ermahnungen (§ 75)
und von MiBbilligungen (§ 94) ist in der BNotO bis-
her nicht vorgesehen, Um sich von dem Verdacht
einer Pflichtverletzung zu reinigen, kann der Notar
lediglich die in den Disziplinarordnungen der mei-
sten Lander vorgesehene Moglichkeit ergreifen, ge-
gen sich selbst die Einleitung eines Diziplinarver-
fahrens zu beantragen. Da jedoch inzwischen im
Disziplinarrecht fiir Beamte schriftliche MiBbilli-

gungen gerichtlich tberpriift werden kénnen (vgl.
§ 124 BDO und &hnliche Bestimmungen verschie-
dener Bundeslénder) und auch die gegeniiber
Rechtsanwalten, Wirtschaftspriifern und Steuerbe-
ratern erteilten Riigen der gerichtlichen Uberprii-
fung unterliegen, sieht der Entwurf vor, Ermahnun-

" gen und MiBbilligungen nach der BNotO ebenfalls

in den Rechtsschutz einzubeziehen.

Der Notar soll gegen eine Ermahnung den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung durch den Notarse-
nat des Oberlandesgerichts stellen konnen, nach-
dem er durch einen — befristeten — Einspruch eine
nochmalige Uberpriifung durch die Notarkammer
herbeigefiihrt hat. Eine Zustindigkeit der Auf-
sichtsbehorde fiir das dem gerichtlichen Verfahren
vorgeschaltete Zwischenverfahren erscheint wegen
der Grenzen der Aufsichtsbefugnis gegeniiber der
Kammer, die sich aus § 66 Abs. 2 Satz 2 BNotO erge-
ben, nicht angemessen. DaB die Ermahnung nur
noch fiir ein ordnungswidriges Verfahren ausge-
sprochen werden kann, das nicht mehr als fiinf
Jahre zuriickliegt, trégt der Regelung der Verjah-
rung durch § 95a Rechnung.

Das Oberlandesgericht entscheidet endgiiltig (un-
anfechtbar) durch Beschluf.

Auf das Verfahren vor dem Oberlandesgericht fin-
den im {iibrigen die landesrechtlichen Vorschriften
iber die Anfechtung einer Disziplinarverfiigung
Anwendung (§ 75 Abs. 5 Satz 4). Der neue § 75 Abs. 6
regelt das Verhaltnis der Ermahnung zu weiteren
MafBnahmen der Aufsichtsbehdrden im Aufsichts-
oder Disziplinarwege in Anlehnung an den bisheri-
gen § 75 Abs.2 Satz 3 und 4 BNotO. Der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts, durch das eine Er-
mahnung aufgehoben wird, weil das Gericht ein-
ordnungswidriges Verhalten nicht fiir gegeben halt,
wird eine Sperrwirkung fiir ein neues Verfahren
der Aufsichtsbehorde wegen desselben Verhaltens
beigelegt.

Zu Nummer 9 (§ 94)

Fiir die Anfechtung einer MiBbilligung nach § 94
und fiir das Verhaltnis einer MiB3billigung zu MaB-
nahmen im Disziplinarwege wird auf die Ausfiih-
rungen zu §75 verwiesen. Dem Antrag auf Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts vorgeschaltet ist
hier eine befristete Beschwerde, iiber die die
néchsthéhere Aufsichtsbehorde zu befinden hat.
Der Aufsichtsbehorde, welche die Mibilligung aus-
gesprochen hat, wird zur Entlastung des weiteren
Verfahrens die Befugnis gegeben, nach nochmali-
ger Prifung der Angelegenheit der Beschwerde ab-
zuhelfen. Welche Aufsichtsbehorde (§ 92 BNotO) im -
einzelnen fiir die MiBbilligung zustandig ist und
welche im Sinne des §94 Abs.2 Satz 3 BNotO die
néchsthohere ist, kann in den Allgemeinverfiigun-
gen der Lander uber das Notariatswesen bestimmt
werden.

Zu Nummer 10 (§ 97)

Der Rahmen fiir die Geldbuf3e bei Dienstvergehen
von Notaren und Notarassessoren wird der Neure-
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gelung in § 114 Abs. 3 Nr.3 BRAO angeglichen, auf
die Begriindung zu Artikel I Nr. 34 wird Bezug ge-
nommen.

Zu Nummer 11 (§ 98)

Nach bisherigem Recht (§ 98 Abs.2 BNotO) kann
der Prasident des Landgerichts keine Geldbufien
durch Disziplinarverfiigung verhangen. Dies fiihrt
zu Verfahrensverzogerungen, wenn der Prasident
des Landgerichts auf Grund seiner Ermittlungen zu
dem Ergebnis kommt, daBl eine GeldbuBe die ange-
messene Ahndung wiare. Daher soll ihm fiir einen
unteren Bereich — in Ubereinstimmung mit den
Regeln des Disziplinarrechts — die Mdoglichkeit ge-
geben werden, auch GeldbuBien zu verhéngen.

Zu Nummer 12 (§ 103)

Die Erganzung des § 103 Abs. 4 geht einmal darauf
zuriick, da § 114 BRAO durch Einfiihrung eines
zeitlich und gegenstidndlich beschrankten Vertre-
tungsverbots gedandert worden ist. Wird ein solches
Verbot verhédngt, muBl der betroffene Notar auch
von dem Amt eines Beisitzers in dem Notarsenat
ausgeschlossen sein. Zugleich wird die bisherige
Nichtberiicksichtigung der in § 97 Abs.2 und 3 ge-
nannten DisziplinarmaBnahmen berichtigt. Die
Trennung der Regelung in zwei verschiedene Num-
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mern ist aus redaktionellen Griinden vorgenommen
worden.

Zu Nummer 13 (§ 105)

Die Anderung gleicht den Wortlaut der BNotO dem
Sprachgebrauch der Bundesdisziplinarordnung an.

Zu Nummer 14 (§110a)

Vgl. die Begriindung zu Artikel I Nr. 50.

Zu Artikel IV — Berlinklausel —

Die Vorschrift enthilt die libliche Berlinklausel.

Zu Artikel V — Inkrafttreten —

Das Inkrafttreten des ArtikelsI Nr.21 — mit Aus-
nahme des §42d (Vorschriften iiber die Fachge-
bietsbezeichnung fiir Rechtsanwilte) — wird etwas
hinausgeschoben, damit zunéchst die fiir das Ver-
fahren auf Erteilung der Erlaubnis notwendigen
Voraussetzungen geschaffen, insbesondere die in
§42d vorgesehenen Regelungen erlassen werden
konnen.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 553. Sitzung am 5. Juli
1985 gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes be-
schlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel I Nr.3 Buchstabe a (§ 7 Nr. 3 BRAO)

In Artikel I Nr. 3 Buchstabe a sind in § 7 Nr. 3 die
Worte ,,acht Jahre* durch die Worte ,,zehn Jahre*
zu ersetzen.

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene zwingende Bewé&h-
rungsfrist (Zulassungssperre) von acht Jahren
erscheint zu kurz. Da der Ausschluf aus der
Rechtsanwaltschaft nur in Fillen schwerster
Pflichtverletzungen mit nachhaltigen Schéden
fiir das Ansehen des Berufs in Betracht kommt,
sollten mindestens zehn Jahre seit der Rechts-
kraft des AusschluBurteils vergangen sein, ehe
eine erneute Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
zuléssig ist. Fur eine Fristverlangerung auf zehn
Jahre spricht, daf3 die ehrengerichtliche Recht-
sprechung beim Versagungsgrund des §7 Nr.5
in schweren Fallen unwiirdigen Verhaltens eine
erfolgreiche Bewdhrungszeit von etwa zehn Jah-
ren seit der Tat verlangt, bevor eine Neuzulas-
sung in Betracht kommt. Auch wenn man be-
riicksichtigt, dafl zwischen der Tat, die zum Aus-
schlufl fiihrt, und der Rechtskraft des Aus-
schluBlurteils ein Zeitraum von mehreren Jahren
liegen kann, erscheint eine Zulassungssperre
von zehn Jahren nach der Rechtskraft des Aus-
schliefungsurteils angemessen, zumal fraglich
erscheint, ob nach Ablauf der Sperrfrist des § 7
Nr. 3 eine Versagung der Zulassung wegen des-
selben Sachverhalts noch auf §7 Nr.5 gestiitat
werden konnte.

2. Zu Artikel I nach Nummer 21 (§43a BRAO —
Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsan-
wilte)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob nicht die Verpflichtung zur Unter-
haltung einer Berufshaftpflichtversicherung fiir
Rechtsanwilte in den Gesetzentwurf aufgenom-
men werden sollte, deren Folgeregelungen
(Nachweis bei Zulassung, Sanktionen bei Zuwi-

Anlage 2

derhandlungen) den einschldgigen Bestimmun-
gen der Bundesnotarordnung angelehnt sein
sollten.

. Zu Artikel I Nr. 22 (§ 46 BRAO)

In Artikel I Nr. 22 ist § 46 Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Nach § 40 Abs.2 Satz 2 der Grundsatze des an-
waltlichen Standesrechts (Standesrichtlinien)
darf der Syndikusanwalt im Schriftverkehr sei-
nes Dienstherrn die Berufsbezeichnung Rechts-
anwalt, die Bezeichnung Syndikusanwalt oder
eine dhnliche auf seine Anwaltseigenschaft hin-
weisende Bezeichnung nicht gebrauchen. Satz 2
des neuen § 46 wiirde diesen standesrechtlichen
Grundsatz weitgehend auler Kraft setzen. Ins-
besondere kénnte der Syndikusanwalt sich nun-
mehr im gesamten Schriftverkehr seines Arbeit-
gebers als ,Rechtsanwalt” bezeichnen.

Es ist kein Grund ersichtlich, daB3 der Gesetzge-
ber diese Frage nunmehr abweichend von der
Standesauffassung der Rechtsanwaltschaft, wie
sie in den Standesrichtlinien zum Ausdruck
kommt, regeln soll. Die bisherige standesrechtli-
che Regelung ist auch sachlich iiberzeugend. Sie
stellt sicher, da8 eine klare Trennung zwischen
der in abhéngiger Stellung ausgelibten Syndi-
kustéatigkeit und der freiberuflich ausgeiibten,
unabhangigen Rechtsanwaltstitigkeit erkenn-
bar wird. Durch die Verwendung der Berufsbe-
zeichnung ,Rechtsanwalt” auch im Rahmen der
Syndikustédtigkeit wiirde dieser Unterschied
nach auflen hin verwischt.

Es sollte daher insoweit beim bisherigen Rechts-
zustand verbleiben. Die Frage kann weiterhin
der Regelung durch Standesrecht iiberlassen
werden.

. Zu Artikel I Nr. 51 (§ 209 BRAO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen,
ob in § 209 BRAO nicht die sinngemafie Anwen-
dung des §29a BRAO in der Fassung des Ge-
setzentwurfs sowie eine Verpflichtung des Kam-
merrechtsbeistandes, den Ort seiner Kanzlei der
Justizverwaltung anzuzeigen, aufgenommen
werden sollten.
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Anlage 3

GegeniuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (Artikel I Nr. 3 Buchstabe a — § 7 Nr. 3
BRAO —)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht
‘zu.

Eine Mindestfrist von zehn Jahren, vor deren Ab-
lauf eine erneute Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft ausgeschlossen ist, wiirde die Regelung mit
einem verfassungsrechtlichen Risiko belasten.

Als tiefgreifende Einschrinkung der Berufsfreiheit
ist die AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft
verfassungsrechtlich nur statthaft, wenn und so-
lange sie zum Schutz iiberragender Gemeinschafts-
gliter unerlaBlich ist (BVerfGE 66, 337, 359). Die in
§ 7 Nr. 3 BRAO vorzusehende Frist muB} deshalb so
bemessen sein, daf3 sie die Beriicksichtigung einer
zwischenzeitlichen Resozialisierung des Bewerbers
und eine Prognose seines kiinftigen Verhaltens er-
moglicht, zugleich aber eine unverhé&ltnismaBig
lange AusschlieBung vermeidet. Wenn auch die
AusschlieBung nur in Fallen schwerster Pflichtver-
letzung in Betracht kommt, kénnen die einzelnen
Fille doch sehr unterschiedlich gelagert sein. Eine
starre Frist darf deshalb nicht zu gerdumig bemes-
sen sein. Praktisch bedeutet eine Frist von acht
Jahren seit Rechtskraft der Entscheidung, daB3 zwi-
schen dem zur AusschlieBung fithrenden Verhalten
und einer erneuten Zulassung in der Regel zehn
Jahre verstreichen. Dieser Zeitraum reicht aus, um
beurteilen zu konnen, ob eine Resozialisierung ein-
getreten oder ob weiterhin mit einer Gefahr fiir die
Rechtspflege zu rechnen ist. Dem Schuitz der
Rechtsuchenden und des Ansehens der Rechtsan-
waltschaft ist ausreichend dadurch Rechnung ge-
tragen, daB die Zulassung versagt werden kann,
wenn im Einzelfall iberwiegende Griinde des Ge-
meinwohls der Wiederzulassung entgegenstehen
(vgl. BVerfGE 66, 337, 362). Eine ldngere Sperrfrist
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wire daher schwerlich mit dem Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit zu vereinbaren.

Zu 2. (Artikel I nach Nummer 21 — § 43a BRAO —
neu —)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu 3. (Artikel I Nr. 22 — § 46 BRAO —)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die in § 46 Satz 2 BRAO vorgesehene Regelung wi-
derspricht nach Auskunft der Bundesrechtsan-
waltskammer nicht der derzeitigen Auslegung des
§40 Abs.2 Satz 2 der Grundsatze des anwaltlichen
Standesrechts — Richtlinien der Bundesrechtsan-
waltskammer gemaB § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO.
Diese geht dahin, daB dem Rechtsanwalt die Vertre-
tung des Dienstherrn — auch auBerhalb eines ge-
richtlichen Verfahrens — unter Verwendung seines
Briefkopfes als Rechtsanwalt nicht gestattet ist, dal
er aber, soweit durch Verwendung des Briefkopfes
des Dienstherrn das Auftreten als dessen Angestell-
ter deutlich wird, die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft kenntlich machen darf. Im Zusammenhang
mit der in § 46 Satz 1 BRAO vorgesehenen gesetzli-
chen Beschriankung der Befugnisse des Syndikus-
anwalts soll andererseits sein Recht, im Rahmen
des Anstellungsverhiltnisses die gleichzeitige Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft kenntlich machen
zu diirfen, unbezweifelbar festgestellt werden.

Zu 4. (Artikel I Nr. 51 — § 209 BRAO —)

Die Bundesregierung wird die aufgeworfene Frage
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
prifen.
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