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Entwurf eines Gesetzes liber die Gewéhrung von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub (Bundeserziehungsgeldgesetz — BErzGG)

— Drucksache 10/3792 —

hier: Stellungnahme des Bundesrates vom 27. September 1985

Der Bundesrat hat in seiner b554.Sitzung am
27. September 1985 gemdB Artikel 76 Abs.2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu §1 Abs.1 Nr. 2, Abs. 4 .

In § 1 Abs. 1 ist die Nummer 2 wie folgt zu fas-
sen:

»2. im Geltungsbereich dieses Gesetzes mit ei-
nem nach dem 31. Dezember 1985 gebore-
nen Kind, fiir das ihm die Personensorge
zusteht, in einem Haushalt lebt*

und in Absatz 4 sind vor den Worten ,die Vor-
aussetzungen“ die Worte ,, , abgesehen von der
Haushaltsfiihrung im Geltungsbereich dieses
Gesetzes,” einzufiligen.

Begriindung

Durch die Klarstellung, daf sich mit Ausnahme
der Fille des Absatzes 4 der Haushalt, in dem
das Kind betreut wird, im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes befinden mub, soll verhindert wer-

den, dafl mit einer (nur formalen) Wohnsitzbe-

griindung der Anspruch auf Erziehungsgeld
entstehen kann.

Im {ibrigen Folgednderung in Absatz 4.

2. Zu §1 Abs.5

In § 1 Abs.5 sind die Worte ,,von ihm nicht zu
vertretenden Grund® durch die Worte , wichti-
gen Grund“ zu ersetzen.

Begriindung

Durch die Aufnahme subjektiver Gesichts-
punkte in den Gesetzestext werden unnétig Ab-
grenzungsschwierigkeiten geschaffen und der
Verwaltungsvollzug erschwert. Dagegen kniipft
der in der Rechtsordnung gebrauchliche Be-
griff des wichtigen Grundes an die objektiven
Verhaltnisse an.

. Zug§?2

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte da-
fiir Sorge getragen werden, dafl die Einbezie-
hung Arbeitsloser in den Kreis der Anspruchs-
berechtigten sichergestellt ist, und es ist zu ge-
wiahrleisten, daB3 die Bezieher von Leistungen
nach dem Arbeitsforderungsgesetz gegeniiber
Sozialleistungsempféngern (§ 8) nicht benach-
teiligt werden.

Zugleich sollte der in §2 Abs. 2 verwandte Be-
griff der ,Lohnersatzleistung” iiberprift wer-
den. Der bisher — soweit ersichtlich — in kei-
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nem anderen Gesetz verwendete Begriff ,Lohn-
ersatzleistung” sollte entweder konkretisiert
oder statt dessen z.B. eine Erweiterung der
Vorrangsregelung des § 7 in Betracht gezogen
werden. Verwechslungen mit dem Begriff ,Er-
werbsersatzeinkommen* (§ 18a Abs.3 SGB IV
i.d. F. des Artikels 7 HEZG vom 11.Juli 1985,
BGBI. I S. 1450, 1467) sind nicht auszuschlieflen.
Eine klare Definition, wie sie § 18a Abs.3 SGB
IV enthilt, fehit.

. Zu§2

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
derzeitige Fassung des §2 Abs.1 Nr.1l, 2
BErzGG teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes, auf die der BAT Anwen-
dung findet, aus dem Kreis der nicht voll Er-
werbstitigeni. S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 4 BErzGG und
damit vom Bezug des Erziehungsgeldes aus-
schlieB3t.

Begriindung

Grundsaétzlich sind teilzeitbeschéftigte Arbeit-
nehmer nur dann erziehungsgeldberechtigt,
wenn ihre wochentliche Arbeitszeit weniger als
20 Stunden betrdgt (vgl. §2 Abs.1 Nr.1l
BErzGG). Die Arbeitszeit teilzeitbeschiftigter
Arbeitnehmer, auf deren Beschiftigungsver-
héltnis der BAT Anwendung findet, betragt
mindestens 20 Stunden (vgl. § 3 Buchstabe a
BAT). § 2 Abs. 1 Nr. 2 BErzGG sieht vor, Erzie-
hungsgeld auch den Teilzeitbeschéaftigten zu
gewédhren, deren Arbeitszeit die durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes festgelegte Min-
destdauer nicht tiberschreitet.

Es ist zweifelhaft, ob der derzeitige Gesetzes-
wortlaut des § 2 Abs.1 Nr.2 BErzGG auch die
Mindestdauer (20 Wochenstunden) fiir Teilzeit-
arbeitsverhéltnisse nach dem BAT (Gesetz im
materiellen Sinn) erfaBt. Sollte dies nicht der
Fall sein, wiirden teilzeitbeschiftigte Arbeit-
nehmer des 6ffentlichen Dienstes nur dann in
den GenuB des ' Erziehungsgeldes kommen,
wenn sie neben den im BAT verankerten Ver-
glinstigungen auch auf die Versicherung in der
Zusatzversorgung verzichten. Denn nach § 26
Abs.1 Buchstabe a der Satzung der VBL be-
trdgt die wochentliche Mindeststundenzahl fiir
die Pflichtversicherung 20 Stunden. Dies er-
scheint aber als keine sachgerechte Losung.

. Zu§2Abs.1 Nr.1

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

»1. die wochentliche Arbeitszeit nicht mehr als
20 Stunden betragt,”.

Begriindung

Die Entwurfsregelung schliet den Erziehungs-
geldberechtigten von Beitragsleistungen der
Arbeitslosenversicherung aus. Dem Erzie-

10.

hungsgeldberechtigten sollte jedoch die Moég-
lichkeit eroffnet werden, eine Teilzeitarbeit
auszuiiben, die die Beitragspflicht zur Arbeits-
losenversicherung begriindet.

Zu § 3 Abs. 1 Satz 2 A
§ 3 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,,Werdén die Voraussetzungen fiir mehrere Kin-
der gleichzeitig erfiillt, wird das Erziehungs-
geld entsprechend mehrfach gewéhrt.”

Begriindung

Bei Mehrlingsgeburten entsteht ein besonders
hoher Betreuungsaufwand, der eine mehrfache
Gewahrung des Erziehungsgeldes rechtfertigt.

Zu § 3 Abs. 3 Satz 2

In § 3 Abs. 3 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Satz 2 ist unnoétig, da beim Tod des Berechtig-
ten die bisherige Betreuung nicht mehr sicher-
gestellt werden kann. Dariiber hinaus k6nnen
Zweifel entstehen, ob mit dieser Regelung ein
Anspruch auf Erziehungsgeld auch dann einge-
raumt wird, wenn der Witwer (die Witwe) das
Kind anschlieBend nicht selbst betreut. Fiir ei-
nen Verzicht auf die Anspruchsvoraussetzun-
gen nach §1 bestlinde kein iberzeugender
Grund.

Zu § 3 Abs. 4

In §3 Abs.4 ist das Wort ,Kalendermonats®
durch die Worte ,Lebensmonats des Kindes“ zu
ersetzen. ‘

Begriindung

Die gewollte verwaltungstechnische Vereinfa-
chung kann nur dadurch erreicht werden, daB3
als Bezugszeitraum einheitlich der Lebensmo-
nat gewihlt wird. Das Abstellen auf den Kalen-
dermonat steht auch im Widerspruch zu §4
Abs. 3.

Zu §4 Abs. 2

In § 4 Abs. 2 ist vor dem Wort ,,Antrag” das Wort
,schriftlichen” einzufiigen.

Begriindung

In § 4 Abs.2 ist zur Klarstellung aufzunehmen,
daB die Leistung schriftlich zu beantragen ist.

Zu § 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a

In § 6 Abs.2 Nr.3 Buchstabe a sind die Worte
»jedoch nur bis zu dem durch Unterhaltsurteil
oder -vergleich festgesetzten Betrag,” zu strei-
chen.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/3926

11.

12.

Begriindung

Nach der Entwurfsfassung wirken nur diejeni-
gen Unterhaltsleistungen einkommensmin-
dernd im Sinne von § 6, die nach gerichtlicher
Geltendmachung durch Urteil oder Vergleich
festgesetzt werden muBiten, nicht aber freiwil-
lige (in Erfiillung der gesetzlichen Unterhalts-
pilicht erbrachte) Leistungen. Dadurch werden
Eltern, die ihre Unterhaltspflicht freiwillig er-
filllen, benachteiligt und wird die Neigung, Kin-
desunterhalt erst auf gerichtliche Inanspruch-
nahme hin zu zahlen, begiinstigt.

Vollends unklar ist die Rechtslage, wenn ein
Unterhaltsurteil auf Zahlung eines Betrages
y,uber freiwillig geleistete ... DM hinaus“ lau-
tet.

MiBbrauche sind nicht zu befiirchten, weil der
Unterhaltspflichtige, der iiberhthte Leistungen
erbringt, um fiir wenige Monate das FErzie-
hungsgeld weiter zu beziehen, mit kiinftiger
Inanspruchnahme durch den Unterhaltsbe-
rechtigten in Hohe der freiwillig erbrachten
Mehrbetrage fiir Dauer rechnen miifite und
weil im Regelfall die Unterhaltsleistungen
maligebend sind, die bereits im vorletzten Ka-
lenderjahr vor der Geburt des Kindes, das den
Anspruch auf Erziehungsgeld begriindet, er-
bracht wurden (§6 Abs.2 Nr.3 i.V.m. Abs.1
Satz 1). .

SchlieBlich 148t die Entwurfsfassung vollstreck-
bare Urkunden und gerichtliche Beschliisse
iiber Kindesunterhalt ungeregelt.

Zu § 6 Abs. 2 nach Nummer 3
In §6 Abs. 2 ist _folgende Nummer 4 anzufiigen:

»4. die Absetzung fiir Abnutzung nach § 7b des
Einkommensteuergesetzes fiur ein selbst-
genutztes Einfamilienhaus oder eine
selbstgenutzte Eigentumswohnung, soweit
sie nicht bereits bei der Ermittlung der po-
sitiven Einkiinfte beriicksichtigt worden
ist, sowie die SteuerermafBligung nach § 34f
des Einkommensteuergesetzes.”

Begriindung

Aus familienpolitischen Griinden ist es gebo-
ten, bei der Einkommensermittlung die Abset-
zung fiir Abnutzung nach § 7b des Einkommen-
steuergesetzes fir ein selbstgenutztes Einfami-
lienhaus oder eine.selbstgenutzte Eigentums-
wohnung zuzulassen. Wenn ein Elternteil vor-
liibergehend auf Erwerbstiatigkeit verzichtet,
haben viele junge Familien Schwierigkeiten,
die laufenden Zahlungsverpflichtungen aus ih-
rem Eigenheim oder ihrer Eigentumswohnung
zu erfiillen.

Zu § 7 Satz 1

In §7 Satzl sind nach dem Wort ,Mutter-
schaftsgeld“ die Worte ,einschliellich des Zu-

13.

14.

schusses des Arbeitgebers zum Mutterschafts-
geld“ einzufiigen.

Begriindung

Die Einfiigung dient der Klarstellung, dal auch
der ZuschuB3 des Arbeitgebers zum Mutter-
schaftsgeld auf das Erziehungsgeld anzurech-
nen ist.

Zu §8 Abs. 1
§ 8 Abs. 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:

+(1) Das Erziehungsgeld und vergleichbare
Leistungen der Lander bleiben als Einkommen
unberiicksichtigt, .. .“.

Begrindung

Fiir die einkommensteuerrechtliche Gleichbe-
handlung der Lianderleistungen ist eine Rege-
lung getroffen (§26). In §8 ist eine entspre-
chende Regelung aufzunehmen, damit auch
vergleichbare Landesleistungen nicht zur Min-
derung von Sozialleistungen fiihren. Die
Gleichbehandlung von Bundes- und Landeslei-
stungen ermoglicht es den Landern, den Bezug
von Erziehungsgeld ohne eine der Zielsetzung
zuwiderlaufende Anrechnung zu verldngern.

Zu §§ 10, 11, 14 Abs.1 Nr. 2, Abs. 3, §25 Nr. 1
(nach § 25 SGBI)

a) § 10 ist wie folgt zu fassen:

»§ 10
Zustandigkeit

Die Landesregierungen oder die von ih-
nen bestimmten Stellen bestimmen die fiir
die Ausfiihrung dieses Gesetzes zustandi-
gen Behorden. Eine Landesregierung kann
fir ihr Land die Durchfiihrung dieses Geset-
zes im Vereinbarungswege der Bundesan-
stalt fiir Arbeit iibertragen.”

b) § 11 ist wie folgt zu fassen:

»§11
Kostentragung

Der Bund tragt die Ausgaben fiir das Er-
ziehungsgeld. Wird der Bundesanstalt fir
Arbeit die Durchfiihrung des Gesetzes
durch Verwaltungsvereinbarung iibertra-
gen, so tragt in diesem Falle der Bund auch
die Kosten der Durchfiihrung.”

¢) In§ 14 Abs. 1 Nr. 2 sind die Worte ,,dem nach
§ 11 zustdndigen Arbeitsamt* zu ersetzen
durch die Worte ,der nach § 10 zustiandigen
Behorde*, und

in § 14 Abs. 3 sind die Worte ,,die Arbeitsdm-
ter* zu ersetzen durch die Worte ,die nach
§ 10 zustandigen Behorden®.
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d) In §25 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

,1.  Nach Artikel I § 25 wird folgender § 25a
eingefiigt:

n§ 25 a
Erziehungsgeld

(1) Nach dem Recht des Erziehungs-
geldes kann grundsétzlich fiir die Be-
treuung und Erziehung eines Kindes
Erziehungsgeld in Anspruch genom-
men werden.

(2) Zustédndig sind die von den Lan-
desregierungen oder den von ihnen be-
stimmten Stellen bestimmten Behor-
den.*

e) Der Bundesrat ist entsprechend den vorste-
henden Anderungsvorschligen der Auffas-
sung, daB fiir die Durchfiihrung des Ersten
Abschnitts dieses Gesetzes die von den Lan-
desregierungen zu bestimmenden Behorden
zustandig sein miissen. Der Bundesrat for-
dert zugleich, daB den Lindern die Kosten
fiir die Durchfiihrung des Gesetzes in geeig-
neter Form ausgeglichen werden.

Begriindung zu a) bis e)

Nach dem foderativen Prinzip ist der Vollzug
der Bundesgesetze grundséatzlich Aufgabe der
Lénder. Die Ubertragung der Verwaltungszu-
standigkeit auf die Bundesanstalt fiir Arbeit
mit ihrem Mittel- und Unterbau (Landesar-
beitsamter, Arbeitsamter) begegnet daher er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Nur bei ,,dringendem Bedarf* kdnnen bundesei-
gene Mittel- und Unterbehdrden errichtet wer-
den. Der Regierungsentwurf fiihrt zur Begriin-
dung eines ,dringenden Bedarfs“ nur aus, da8
eine weitere familienpolitische Leistung des
Bundes von der Stelle verwaltet werden sollte,
die bereits das Bundeskindergeld auszahlt und
daB dies auBlerdem mit gewissen Verwaltungs-
vereinfachungen verbunden sei. Diese Argu-
mente sind zum einen nicht stichhaltig. Zum
anderen konnten sie — auch wenn man ihre
Richtigkeit unterstellt — keinen dringenden
Bedarf begriinden.

Eine nennenswerte Verwaltungsvereinfachung
ergibt sich durch die Ubertragung an die Bun-
desanstalt nicht:

— Etwa 50% der Geburten sind Erstkinder.
Fiir diese Falle liegen bei der Bundesanstalt
keine Unterlagen betreffend das Einkom-
men vor.

— Fiir etwa 20 % der Kinder von Berechtigten
des offentlichen Dienstes wird das Kinder-
geld vom Dienstherrn ausgezahlt. Fiir diese
Falle liegen ebenfalls keine Unterlagen vor.

Da in vielen Fallen ohnehin auf das aktuelle
Einkommen bei Unterbrechung oder Minde-
rung der Erwerbstitigkeit abgestellt werden
muBl (z. B. weil Antragsteller vor zwei Jahren
noch nicht verheiratet waren bzw. wesentlich

15.

16.

117.

mehr oder weniger verdient haben), sind auch
fiir die verbleibenden 30 % der Erziehungsgeld-
falle mogliche Einkommensunterlagen aus
dem Kindergeldbereich (vorletztes Kalender-
jahr) weitgehend iiberholt und nutzlos.

Die Lander konnen im Gegensatz dazu einen
bilirgernahen Vollzug des Erziehungsgeldes ge-
wahrleisten und ihn durch zielgleiche Landes-
leistungen ergénzen.

Angesichts der schwierigen Lage auf dem Ar-
beitsmarkt ist es dringend notwendig, die Bun-
desanstalt fiir Arbeit von sachfremden Aufga-
ben zu entlasten. Kindergeldzuschlag und Er-
ziehungsgeld zusammen wiirden ab 1.Januar
1986 eine Vermehrung der Zahlfille um weitere
25 % bedeuten. Dies ist aus arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden nicht mehr vertretbar.

Ubernommen wird die Ausgabenverteilung des
Regierungsentwurfs, soweit sie Kosten der Lei-
stung betrifft. Wegen der Zusténdigkeit der
Lander fiir den Vollzug des Gesetzes entfillt
die in § 10 Abs. 3 des Regierungsentwurfs vor-
gesehene Verwaltungskostenerstattung durch
den Bund, jedoch ist ein anderer Ausgleich er-
forderlich.

Im ibrigen Folgednderungen in den §§ 14 und
25.

Zu § 10

Die Zahlung von Erziehungsgeld ist eine fami-
lienpolitische Mafinahme, deren Finanzierung
dem Bund obliegt. Zu den Kosten gehoren aber
auch Mehraufwendungen fiir die gesetzliche
Krankenversicherung wahrend des Bezugs von
Erziehungsgeld. Die angespannte Finanzlage
der gesetzlichen Krankenversicherung erlaubt
es nicht, die Mitgliedschaft kostenfrei aufrecht-
zuerhalten. Vielmehr hat auch diese Mehrauf-
wendungen der Bund zu tragen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte der
Gesetzentwurf entsprechend ergénzt werden.

Zu § 12 Abs. 1

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte
zweifelsfrei klargestellt werden, daB die Mit-
wirkungspflicht des Ehegatten auch Fille der
Leistungsriickforderung betrifft.

Zu § 15 Abs. 1 Satz 1

In § 15 Abs. 1 sind die Worte ,,Antrag auf Erzie-
hungsgeld gestellt und” zu streichen.

Begriindung

Der Anspruch auf Erziehungsurlaub soll nicht
von einer Antragstellung auf Erziehungsgeld
abhéngig sein. Es wiirde liberfliissigen Verwal-
tungsaufwand erfordern, wenn auch Arbeitneh-
mer, die z. B. wegen ihrer Einkommensverhalt-
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20.

nisse kein Erziehungsgeld beantragen wollen,
nur deshalb zu einem Antrag gezwungen wer-
den, weil sie Erziehungsurlaub haben wollen.

Zu §15 Abs.2 Nr. 1

In § 15 Abs. 2 Nr. 1 sind die Worte ,die Mutter”
durch die Worte ,,die anspruchsberechtige Mut-
ter” zu ersetzen.

Begriindung

Es wird klargestellt, daB ein Anspruch auf Er-
ziehungsurlaub nur dann ausgeschlossen ist,
wenn die leibliche Mutter auch die anspruchs-
berechtigte Mutter ist. Bei der Adoptionspflege
soll ein Anspruch der Pflegeeltern auf Erzie-
hungsurlaub nicht durch das gleichzeitige Be-
schaftigungsverbot fir die leibliche Mutter ge-
schmalert werden.

Zu § 15 Abs. 5

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob nicht tiber § 15 Abs. 5 hinaus noch deutlicher
zum Ausdruck gebracht werden sollte, dal der
Erziehungsurlaub mit dem damit verbundenen
Kiindigungsschutz auch wahrend einer zulassi-
gen Erwerbstétigkeit im Sinne von §2 andau-
ert. Weiter wird um Priifung gebeten, ob die
Erwerbstatigkeit bei einem anderen Arbeitge-
ber nicht dann zulassig sein sollte, wenn der
Arbeitgeber, der Erziehungsurlaub zu gewéah-
ren hat, selbst keine Teilzeitarbeit anbieten
kann. Dies kénnte vor allem fiir den Bereich
der Heimarbeit von Interesse sein, wenn der
bisherige Arbeitgeber wiahrend des Erzie-
hungsurlaubs keine Arbeit vergibt.

Zu §16 Abs.5

§ 16 Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

»(5) Der Bewilligungsbescheid iiber das Er-
ziehungsgeld begriindet die Vermutung, daB
Anspruch auf Erziehungsurlaub besteht. Der
Arbeitnehmer hat glaubhaft zu machen, da3
das Kind nicht durch seinen Ehegatten betreut
werden kann (§ 15 Abs. 3). Eine Anderung in
der Anspruchsberechtigung hat der Arbeitneh-
mer dem Arbeitgeber unverziiglich mitzuteilen
und einen Bescheid liber den Wegfall des Erzie-
hungsgeldes vorzulegen.®

Begriindung

Es wird klargestellt, daB der Anspruch auf Er-
ziehungsgeld als Voraussetzung des Anspruchs
auf Erziehungsurlaub in der Regel mit dem Be-
willigungsbescheid iiber Erziehungsgeld bewie-
sen werden kann, ohne daf3 der Bescheid Fest-
stellungswirkung fiir die Arbeitsgerichte hat.
Da nach den allgemeinen Beweislastregeln der
Arbeitgeber die anspruchshindernden Tatsa-
chen des § 15 Abs. 2 zu beweisen hatte, und dies
fiir den Arbeitgeber eine unzumutbare Bela-
stung wére, wird die Beweislast fiir die Tatsa-
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23.

chen des § 15 Abs.3 dem Arbeitnehmer aufer-
legt, der diese Tatsachen leicht glaubhaft ma-
chen kann.

Zu § 17 Abs.1 Satz 2
§ 17 Abs. 1 Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung

Die Regelung kann zu unzumutbaren Belastun-
gen fiir den Arbeitgeber flihren, da der Arbeit-
nehmer oft gleichzeitig mit der Anzeige des Er- -
ziehungsurlaubs (vier Wochen vorher) den Er-
holungsurlaub antreten konnte. Dies kann zu
erheblichen Betriebsstorungen fiihren. Das
Bundesurlaubsgesetz enthalt eine ausrei-
chende Regelung, da danach bei der zeitlichen
Festlegung des Urlaubs die Urlaubswiinsche
des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen sind, es
sei denn, daf} betriebliche Belange entgegenste-
hen.

Zu §18
In § 18 ist folgender Satz 2 einzufiigen:

,Der Arbeitgeber darf das Arbeitsverhaltnis ei-
nes Arbeitnehmers, der Anspruch auf Erzie-
hungsurlaub hat, von dem Zeitpunkt, in dem
der Arbeitnehmer die nach § 16 Abs.1 Satz1
erforderliche Erklarung abgibt, bis zum Ablauf
von zwei Monaten nach Beendigung des Erzie-
hungsurlaubs nicht kiindigen.“

Begriindung

Nach § 18 i. V. mit § 9 Mutterschutzgesetz be-
steht fiir die Mutter wdhrend der gesamten
Schwangerschaft bis zum Ablauf von vier Mo-
naten nach der Entbindung Kiindigungsschutz,
der gemaf § 9a Mutterschutzgesetz durch den
nachwirkenden Kiindigungsschutz erweitert
wird.

Fiir den Vater wiirde nach der jetzigen Fassung
des § 18 das Kiindigungsverbot erst mit dem
Antritt des Erziehungsurlaubs beginnen. Die-
ser Zeitpunkt ist zu spat. Der Arbeitgeber
konnte u. U. schon vor Beginn des Erziehungs-
urlaubs kiindigen und ware darin durch die
jetzt vorgesehene Regelung nicht einge-
schrankt. Der Kiindigungsschutz fiir den Vater
ist deshalb dem des Mutterschutzgesetzes
nachzubilden.

Zu § 21 Abs. 1

In §21 Abs.1 sind die Worte ,nach §3 Abs.2
und § 6 Abs. 1 zu streichen.

Begriindung

Befristete Arbeitsvertridge sind auch fir die
Falle zuzulassen, in denen eine schwangere Ar-
beitnehmerin aufgrund der sonstigen Beschéaf-
tigungsverbote des Mutterschutzgesetzes nicht
mehr im Betrieb eingesetzt werden kann.



Drucksache 10/3926

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

24.

25.

26.

21.

Zu §21 Abs. 3
§ 21 Abs. 3 ist zu streichen.

Begriindung

Bei einer Befristung auf 15 Monate bleiben ab
1988 fiir den Regelfall nur mehr sechs Wochen
fiir eine Einarbeitung. Dies ist zu kurz, da lan-
gere Einarbeitungszeiten haufig sind. AuBer-
dem sollte die Moglichkeit zu einem verlanger-
ten Erziehungsurlaub auf arbeitsvertraglicher
Grundlage erdffnet werden. Dies ist vor allem
im Hinblick auf ein mogliches Landeserzie-
hungsgeld von Bedeutung.

Zu §§ 22 und 23

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte ge-
priift werden, ob eine Regelung zu § 205 Abs. 4
Satz 2 RVO und § 39 Abs. 2 Satz 2 KVLG aufge-
nommen werden kann, wonach fiir die Zustén-
digkeit der Krankenkassen nicht mehr die
Hohe des Beitrages, sondern die Gew#hrung
des Kindergeldes oder die erstmalige Inan-
spruchnahme der Kasse mafBgebend sein soll.

Die seit 1. Januar 1982 geltende Regelung des
§ 205 Abs. 4 RVO sieht bei mehrfachen Ansprii-
chen eine Leistungspflicht der Krankenkasse
des Versicherten vor, fiir den im letzten Monat
vor Eintritt des Leistungsfalles der hohere Bei-
trag zu entrichten war. Diese Regelung hat in
der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt. Sie bela-
stet die finanzschwéacheren Krankenversiche-

rungstrager mit dem héheren Beitragssatz un-

gleich mehr mit Leistungen der Familienkran-
kenhilfe als die Krankenkassen mit niedrige-
ren Beitragssatzen. Die geltende Regelung er-
fordert auch oft langwierige Ermittlungen, ins-
besondere wenn bei getrenntlebenden oder ge-
schiedenen Eltern der Ehegatte, der einen Lei-
stungsantrag stellt, die Gehaltsbeziige des an-
deren Ehegatten oder dessen Krankenkasse

. nicht kennt.

Zu §24 vor Nummer 1 (§102 Abs.1 Satz1
AFG)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte die
Regelung iiber kurzzeitige Beschaftigungen im
Arbeitsférderungsgesetz an die tariflich verein-
barten, arbeitszeitverkiirzenden Regelungen
angepalt werden.

Zu § 26 (Einkommensteuergesetz)
§ 26 ist wie folgt neu zu fassen:
5§26
Einkommensteuergesetz

In § 3 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Juni
1985 (BGBIL.1 S.977), das durch Artikel 1 des

28.

29.

Gesetzes vom 26. Juni 1985 (BGBL I S. 1153) ge-
adndert worden ist, werden der Strichpunkt
durch ein Komma ersetzt und folgender Buch-
stabe e angefiigt:

-€) das Erziehungsgeld nach dem Bundeser-
ziehungsgeldgesetz und vergleichbare Lei-

b

stungen der Lander;".

Begriindung

1. Die Steuerfreiheit des Erziehungsgeldes
sollte der besseren Ubersichtlichkeit wegen
in unmittelbarem Anschluf an die Steuer-
freiheit des Mutterschaftsgeldes geregelt
werden.

2. Es muB sichergestellt werden, daB3 auch frei-
willige Leistungen der Lander, die nicht auf
gesetzlicher Grundlage gewahrt werden,
einkommensteuerrechtlich wie das Bundes-
erziehungsgeld behandelt werden.

Zu § 27 Nr. 3, § 30 Abs. 1 Nr.4 bis 6
(§ 80 Nr. 2 BBG, §§ 30, 72 SG)

Der Text des § 27 wird Absatz 1, und es ist fol-
gender Absatz 2 anzufiigen:

»(2) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nr.3
bediirfen nicht der Zustimmung des Bundesra-
tes.;

in § 30 ist folgender Absatz 1a einzufiigen:

»(1a) Rechtsverordnungen nach Absatz1
Nr.4, 5 und 6 bediirfen nicht der Zustimmung
des Bundesrates:“,

und § 30 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Die Absétze 1 und la gelten nicht im
Land Berlin“ '

Begriindung

Klarstellung, dafl die Rechtsverordnungen
nach den in das Bundesbeamtengesetz und das
Soldatengesetz einzufiigenden neuen Ermaéch-
tigungsvorschriften nicht der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen. Die Zustimmung des
Bundesrates ist nicht erforderlich, weil das
Bundesbeamtengesetz und das Soldatengesetz

nichtzustimmungsbediirftige Gesetze sind.

Zu § 29 nach Nummer 2 (§ 76a Abs. 3 DRIG)

Dem § 29 ist folgende neue Nummer 3 anzufii-
gen:

3. §76a Abs.3 Satz 2 wird wie folgt gefalit:
,Urlaub nach Absatz 1, Urlaub nach Ab-
satz 2 sowie Erziehungsurlaub diirfen zu-
sammen eine Dauer von neun Jahren nicht
iberschreiten.“*
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Begriindung

Fiir Richter im Landesdienst sollte eine ent-
sprechende Regelung iiber die Kumulierung
von Urlaub aus arbeitsmarktpolitischen Griin-
den, aus familidren Grinden und von Erzie-
hungsurlaub getroffen werden wie fiir die Rich-
ter im Bundesdienst und die Beamten.
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