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Sachgebiet 450

BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

a) zu dem von der Fraktion der SPD eingebrachten

Entwurf eines . .. Strafrechtsédnderungsgesetzes — Gesetz zum weiteren
Ausbau der Strafaussetzung zur Bewéhrung — (. .. StrAndG)
— Drucksache 10/1116 —

b) zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines . .. Strafrechtsanderungsgesetzes (... StrAndG)
— Drucksache 10/2720 —

A. Problem

Die Vorschriften lber die Strafaussetzung zur Bew&dhrung
und der Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer zeiti-
gen Freiheitsstrafe nach VerbiiBung der Hilfte der Strafe sind
der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anzu-
passen bzw. zu erweitern und die Anderungen bzw. Erweite-
rungen in das Jugendgerichtsgesetz zu iibertragen. Fiir das
Zusammentreffen mehrerer lebenslanger oder auch lebens-
langer und zeitiger Freiheitsstrafen bedarf es der gesetzlichen
Regelung, um hier zu einer einheitlichen Aussetzungspraxis
der Gerichte zu gelangen. Im iibrigen muf} in zahlreichen
Detailfragen den seit der Strafrechtsreform mit dem neuen
Recht gewonnenen Erfahrungen Rechnung getragen werden.

B. Lésung

Die Vorlage kniipft die Aussetzung einer Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren an die Voraussetzun-
gen, die nach der neueren Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zu § 56 Abs. 2 StGB erfiillt sein miissen. Er ermog-
licht ferner den Gerichten, zu Freiheitsstrafen bis zu zwei Jah-
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ren Verurteilte, die sich erstmals im Strafvollzug befinden und
eine gute Sozialprognose aufweisen, bereits nach VerbiiBung
der Halfte der Strafe bedingt zu entlassen. In die Regelungen
iiber die Gesamtstrafe wird die lebenslange Freiheitsstrafe
einbezogen; eine Aussetzung dieser Gesamtstrafe kommt
nicht in Betracht, solange die besondere Schwere der Schuld
des Verurteilten die weitere Vollstreckung der Strafe gebietet.
Eine Reihe von Einzelregelungen beriicksichtigt die zwischen-
zeitlichen Erfahrungen mit dem seit dem 1.Januar 1975 gel-
tenden Recht.

Mehrheitliche Empfehlungen des Rechtsausschusses, den Re-
gierungsentwurf — Drucksache 10/2720 — mit zahlreichen
Einzeldnderungen anzunehmen.

Mit groBer Mehrheit (zu a) bzw. einstimmig (zu b) wird eine
EntschlieBung vorgeschlagen, die Bundesregierung aufzufor-
dern, ,

a) bis 1. Mi#rz 1986 einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes einzubringen,

b) bis zum 1. Juni 1986 einen Bericht iiber die Bewdhrung des
Sanktionensystems vorzulegen.

C. Alternativen

Die SPD-Fraktion schliagt die Annahme ihres deutlich weiter-
gehenden Gesetzentwurfs — Drucksache 10/1116 — vor.

Die Fraktion DIE GRUNEN beantragt weitergehende Ande-
rungen zur Strafaussetzung zur Bewédhrung und zur Bewéh-
rungshilfe.

D. Kosten

keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

1. den Gesetzentwurf — Drucksache 10/2720 — in der aus der anliegenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

2. den Gesetzentwurf — Drucksache 10/1116 — abzulehnen,

3. folgende EntschlieBung anzunehmen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. bis zum 1. Marz 1986 den Regierungsentwurf zu einem Jugendgerichtsge-
setz vorzulegen,

2. bis zum 1. Juli 1986 dariiber zu berichten, ob sich das bestehende Sanktio-
nensystem des Strafgesetzbuches und der StrafprozeBordnung bewahrt
hat und ob eine Vervielfaltigung und Verfeinerung des Angebots staatli-
cher Sanktionen nicht angezeigt erscheint.

Die Bundesregierung moge dabei insbesondere zu folgenden von Wissen-
schaft und Praxis erhobenen Vorschldgen Stellung nehmen:

a) Einstellung des Verfahrens nach den §§ 153, 153 a StPO auch, wenn der
Tater den Schaden wiedergutgemacht hat (Tater-Opfer-Ausgleich),

b) Einfithrung der gemeinniitzigen Arbeit auf freiwilliger Basis durch
Bundesgesetz,

¢) Einfiihrung der schlichten Verwarnung, der Verwarnung mit Auflagen
unter Bew#hrungszeit und der Verwarnung mit Auflagen, z. B. auch
durch gemeinniitzige Arbeit,

d) Aussetzung auch fiir die Beitreibung der Geldstrafe,

e) nachtrégliche Herabsetzung der Hohe der Tagessétze bei der Geld-
strafe (z. B. bei Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Unfall),

f) Einfiihrung des offenen Vollzugs als Regelerstvollzug unter streng
abgegrenzten Voraussetzungen.

Bonn, den 27. November 1985

Der Rechtsausschufl

Helmrich Seesing Dr. de With

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines . .. Strafrechtsdnderungsgesetzes (. .. StrAndG)

— Drucksache 10/2720 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines . .. Strafrechtsiinderungsgesetzes
(...StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1975 (BGBIL.I S. 1), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. §48 wird aufgehoben.

2. §51 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Wird eine rechtskriftig verhéngte Strafe
in einem spéteren Verfahren durch eine andere
Strafe ersetzt, so wird auf diese die friihere
Strafe angerechnet, soweit sie vollstreckt oder
durch Anrechnung erledigt ist.“

3. In §53 Abs. 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,zeiti-
ge“ gestrichen.

4. In § 54 werden

a) Absatz 1 wie folgt gefal3t:

»(1) Ist eine der Einzelstrafen eine lebens-
lange Freiheitsstrafe, so wird als Gesamt-
strafe auf lebenslange Freiheitsstrafe er-
kannt. In allen lbrigen Fillen wird die Ge-
samtstrafe durch Erhdohung der verwirkten
héchsten Strafe, bei Strafen verschiedener
Art durch Erhéhung der ihrer Art nach
schwersten Strafe gebildet. Dabei werden
die Person des Téaters und die einzelnen
Straftaten zusammenfassend gewtirdigt.”,

b) in Absatz 2 Satz 2 vor dem Wort ,Freiheits-
strafen“ das Wort ,,zeitigen“ eingefiigt.

5. §56 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Das Gericht kann unter den Vorausset-
zungen des Absatzes 1 auch die Vollstreckung

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines ... Strafrechtsiinderungsgesetzes
— Strafaussetzung zur Bewihrung —
(. ..StrAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Januar 1975 (BGBL 1 S. 1), zuletzt
geéndert durch ..., wird wie folgt geédndert:

1. unverédndert

2. unveréandert

3. unveréandert

4. unverandert

5. unveréandert
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Entwurf

einer hoheren Freiheitsstrafe, die zwei Jahre
nicht iibersteigt, zur Bewdhrung aussetzen,
wenn nach der Gesamtwiirdigung von Tat und
Personlichkeit des Verurteilten besondere Um-
stinde vorliegen."

6. Dem §56f Abs.1 wird folgender Satz ange-
fugt:

»Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat in
der Zeit zwischen der Entscheidung uber die
Strafaussetzung und deren Rechtskraft began-
gen worden ist.”

7. In § 57 werden

a) Absatz 2 wie folgt gefafit:

»(2) Schon nach VerbiiBung der Hélfte ei-
ner zeitigen Freiheitsstrafe kann das Ge-
richt die Vollstreckung des Restes zur Be-
wahrung aussetzen, wenn

1. der Verurteilte erstmals eine Freiheits-
strafe verbiifit,

2. die Freiheitsstrafe zwei Jahre nicht tiber-
steigt,

3. mindestens sechs Monate der Freiheits-
strafe verbiifit sind und

4. die librigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfiillt sind.,

b) nach Absatz 2 folgender Absatz eingefiigt:
»(3) Sind die in Absatz 2 Nr.1 und 2 ge-
nannten Voraussetzungen nicht erfiillt, so
kann das Gericht die Vollstreckung des Re-
stes einer zeitigen Freiheitsstrafe schon

Beschliisse des 6. Ausschusses

5a.In § 56d Abs. 1 werden nach dem Wort ,,Dauer*
die Worte ,,oder einen Teil“ eingefiigt.

6. In § 56 f werden

a)

b)

dem Absatz 1 folgender Satz angefiigt:

»Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend, wenn die Tat
in der Zeit zwischen der Entscheidung iiber
die Strafaussetzung und deren Rechtskraft
begangen worden ist.,

Absatz 2 wie folgt gefafit:

»(2) Das Gericht sieht jedoch von dem Wi-
derruf ab, wenn es ausreicht,

1. weitere Auflagen oder Weisungen zu er-
teilen, namentlich den Verurteilten ei-
nem Bewiihrungshelfer zu unterstellen,
oder

2. die Bewihrungs- oder Unterstellungs-
zeit zu verléingern.

In den Fillen der Nummer 2 darf die Be-
withrungszeit nicht um mehr als die Hiilfte
der zuniichst bestimmten Bewidhrungszeit
verlingert werden.

6a. § 56g Abs. 2 Satz 3 wird wie folgt gefafit:
»8 56T Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 gilt entsprechend.”

7. In § 57 werden

a) Absatz 2 wie folgt gefafit:

»(2) Schon nach Verbiilung der Halfte ei-
ner zeitigen Freiheitsstrafe, mindestens je-
doch von sechs Monaten, kann das Gericht
die Vollstreckung des Restes zur Bewéah-
rung aussetzen, wenn

1. der Verurteilte erstmals eine Freiheits-
strafe verbiifit und diese zwei Jahre
nicht iibersteigt oder

2. die Gesamtwiirdigung von Tat, Person-
lichkeit des Verurteilten und seiner Ent-
wicklung wilthrend des Strafvollzugs er-
gibt, dafl besondere Umstinde vorlie-
gen,

und die iibrigen Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 erfiillt sind.”,

Buchstabe b entfillt



Drucksache 10/4391

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

d)

f)

Entwurf

nach Verbiufung der Hdlfte zur Bewdhrung
aussetzen, wenn

1. die Gesamtwiirdigung von Tat, Person-
lichkeit des Verurteilten und seiner Ent-
wicklung wdhrend des Strafvollzugs er-
gibt, daf besondere Umstinde vorliegen,

2. mindestens sechs Monate der Freiheits-
strafe verbiuft sind und

3. die ubrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 erfiillt sind.*

der bisherige Absatz 3 Absatz 4,

der bisherige Absatz 4 Absatz 5 mit folgen-
der Fassung:

,»(5) Soweit eine Freiheitsstrafe durch An-
rechnung erledigt ist, gilt sie als verbiiite
Strafe im Sinne der Abséatze 1 bis 4.4,

nach Absatz 5 folgender Absatz eingefiigt:

,»(6) Das Gericht kann davon absehen, die
Vollstreckung des Restes einer =zeitigen
Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen,
wenn der Verurteilte unzureichende oder
falsche Angaben liber den Verbleib von Ge-
genstanden macht, die dem Verfall unterlie-
gen oder nur deshalb nicht unterliegen, weil
dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch
der in §73 Abs.1 Satz 2 bezeichneten Art
erwachsen ist.”,

der bisherige Absatz 5 Absatz 7.

8. In§57a werden

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wie folgt gefafit:

2397 Abs.1 Satz2, Abs.6 gilt entspre-
chend.”,

in Absatz 3 Satz 2 die Angabe ,§57 Abs. 3
Satz 2“ durch die Angabe ,,§ 57 Abs. 4 Satz 2
ersetzt.

9. §59 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 wird wie folgt gefaBt:

2.

eine Gesamtwiirdigung der Tat und der
Personlichkeit des Taters besondere Um-

c)

d)

Beschliisse des 6. Ausschusses

in Absatz 3 Satz 2 die Worte , fiir die Dauer
der Bewiihrungszeit* durch die Worte ,,fiir
die Dauer oder einen Teil der Bewiihrungs-
zeit” ersetzt,

Absatz 4 wie folgt gefafit:

(4) Soweit eine Freiheitsstrafe durch An-
rechnung erledigt ist, gilt sie als verbiiite
Strafe im Sinne der Absatze 1 bis 3.4,

nach Absatz 4 folgender Absatz eingefiigt:

(3) Das Gericht kann davon absehen, die
Vollstreckung des Restes einer zeitigen
Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen,
wenn der Verurteilte unzureichende oder
falsche Angaben tiber den Verbleib von Ge-
genstidnden macht, die dem Verfall unterlie-
gen oder nur deshalb nicht unterliegen, weil
dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch
der in §73 Abs.1 Satz 2 bezeichneten Art
erwachsen ist.”,

f) der bisherige Absatz 5 Absatz 6.

8. §57a Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»§ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 gilt entsprechend.”,

Buchstabe b entfillt

8a. Nach § 57 a wird folgender § 57b eingefiigt:

»§ 57h

Aussetzung des Strafrestes
bei lebenslanger Freiheitsstrafe
als Gesamtstrafe

Ist auf lebenslange Freiheitsstrafe als Ge-
samtstrafe erkannt, so werden bei der Feststel-
lung der besonderen Schwere der Schuld
(§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) die einzelnen Strafta-

ten zusammenfassend gewiirdigt.”

9. unverandert
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Entwurf

stinde ergibt, nach denen es angezeigt ist,
ihn von der Verurteilung zu Strafe zu ver-
schonen, und“.

10. Dem § 64 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Ist die Mafiregel mindestens sechs Mona-
te, im Falle ihrer selbstindigen Anordnung ein
Jahr vollzogen worden, so kann das Gericht
nachtriaglich bestimmen, daf sie nicht weiter
zu vollziehen ist, wenn ihr Zweck aus Griinden,
die in der Person des Untergebrachten liegen,
nicht erreicht werden kann.“

11. In §66 Abs.3 werden

a) Satz 1 durch folgende Satze ersetzt:

,Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Ver-
urteilung zu Gesamtstrafe als eine einzige
Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder
eine andere Freiheitsentziehung auf Frei-
heitsstrafe angerechnet, so gilt sie als ver-
biiBte Strafe im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2.
Eine frilhere Tat bleibt auBler Betracht,
wenn zwischen ihr und der folgenden Tat
mehr als fiinf Jahre verstrichen sind. In die
Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in
welcher der Tater auf behérdliche Anord-
nung in einer Anstalt verwahrt worden
ist,

b) der bisherige Satz 2 Satz 5.

12. In § 67 werden

a) Absatz 2 wie folgt gefafit:

+(2) Das Gericht bestimmt jedoch, daf} die
Strafe oder ein Teil der Strafe vor der Maf}-
regel zu vollziehen ist, wenn der Zweck der
Mafiregel dadurch leichter erreicht wird.”,

b) Absatz 4 wie folgt gefaft:

»(4) Wird die MaBregel ganz oder zum Teil
vor der Strafe vollzogen, so wird die Zeit des

Beschliisse des 6. Ausschusses

9a.In § 59a werden

a) die Uberschrift wie folgt gefaBt:

,sBewihrungszeit, Auflagen und Weisun-
gen“’

b) dem Absatz 2 folgender Absatz angefiigt:

»(3) Das Gericht kann den Verwarnten
anweisen,

1. Unterhaltspflichten nachzukommen oder

2. sich einer ambulanten Heilbehandlung
oder einer ambulanten Entziehungskur
zu unterziehen.

§56¢c Abs.3, 4 und § 56e gelten entspre-
chend.

Nummer 10 entfillt

11. unverandert

12. In § 67 werden

a) unveradndert

b) Absatz 4 wie folgt gefaBt:

»(4) Wird die MaBregel ganz oder zum Teil
vor der Strafe vollzogen, so wird die Zeit des

1
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Vollzugs der MaBregel auf die Strafe ange-
rechnet, bis zwei Drittel der Strafe erledigt
sind. Dies gilt nicht, wenn das Gericht eine
Anordnung nach § 64 Abs. 3 trifft.”,

c) Absatz 5 Satz 1 wie folgt gefal3t:

,Wird die MaBregel vor der Strafe vollzogen,
so kann das Gericht die Vollstreckung des
Strafrestes unter den Voraussetzungen des
§57 Abs.1 Satzl Nr.2, 3 zur Bewéhrung
aussetzen, wenn die Hilfte der Strafe erle-
digt ist.”,

d) nach Absatz 5 folgender Absatz angefiigt:

»(6) Die Absétze 1 bis 5 gelten sinngemas,
wenn eine in einem anderen Verfahren er-
kannte Freiheitsstrafe mit einer selbsténdig
oder neben einer Freiheitsstrafe angeordne-
ten Unterbringung nach den §§ 63 oder 64
zusammentrifft. Sind im Falle des Absat-
zes 4 mehrere zeitige Freiheitsstrafen oder
zeitige Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheits-
strafen nacheinander zu wvollstrecken, so
wird die Zeit des Vollzugs der Mafregel auf
die Strafen in der Reihenfolge ihrer Voll-
streckung angerechnet, jedoch mnicht iber
den Zeitpunkt hinaus, zu dem infolge der
Anrechnung zwei Drittel der Freiheitsstra-
fen erledigt sind.“

13. Dem § 67d wird folgender Absatz angefiigt:

14.

15.

+(8) Ist die Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt selbstdndig angeordnet worden,
so tritt in den Fillen des § 64 Abs. 3 mit der Ent-
lassung des Untergebrachten Fiihrungsaufsicht

T}

elin.

In § 68 werden

a) Absatz 1 wie folgt gefaBt:

»(1) Hat jemand wegen einer Straftat, bei
der das Gesetz Fiihrungsaufsicht besonders
vorsieht, zeitige Freiheitsstrafe von minde-
stens sechs Monaten verwirkt, so kann das
Gericht neben der Strafe Fiihrungsaufsicht
anordnen, wenn die Gefahr besteht, da3 er
weitere Straftaten begehen wird.”,

b) in Absatz 2 die Angabe ,,67d Abs. 2, 4 durch
die Angabe ,,67d Abs. 2, 4, 5“ ersetzt.

In § 129a Abs. 7, den §§ 181b, 218 Abs.2 Satz 3,
§§ 228, 239c, 245, 256, 262, 263 Abs.5 und § 321
wird die Verweisung ,,(§ 68 Abs. 1 Nr. 2)* jeweils
durch die Verweisung ,,(§ 68 Abs. 1)“ ersetzt.

Beschlusse des 6. Ausschusses

Vollzugs der MaBregel auf die Strafe ange-
rechnet, bis zwei Drittel der Strafe erledigt
sind. Dies gilt nicht, wenn das Gericht eine
Anordnung nach § 67d Abs. 5 Satz 1 trifft.”,

¢) unverandert

d) nach Absatz 5 folgender Absatz angefligt:

»(6) Die Absétze 1 bis 5 gelten sinngemals,
wenn eine in einem anderen Verfahren er-
kannte Freiheitsstrafe mit einer selbstéandig
oder neben einer Freiheitsstrafe angeordne-
ten Unterbringung nach den §§ 63 oder 64
zusammentrifft; die Zeit des MaBregelvoll-
zugs wird jedoch auf die in einem anderen
Verfahren erkannte Freiheitsstrafe nicht
angerechnet, wenn die ihr zugrundelie-
gende Tat nach Anordnung der Mafregel
begangen worden ist.

13. Dem § 67d wird folgender Absatz angefligt:

+(8) Ist die Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt mindestens ein Jahr vollzogen
worden, so kann das Gericht nachtriiglich be-
stimmen, daB sie nicht weiter zu vollziehen ist,
wenn ihr Zweck aus Griinden, die in der Per-
son des Untergebrachten liegen, nicht erreicht
werden kann. Mit der Entlassung aus dem
Vollzug der Unterbringung tritt Fiihrungsauf-
sicht ein.”

14. unveréandert

15. unverandert
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Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7.Januar 1975 (BGBLI S. 129,
650), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geén-
dert:

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 7.Januar 1975 (BGBL I S. 129),
zuletzt geindert durch .. ., wird wie folgt geéndert:

01. In § 260 werden

1. In §453 Abs.1 werden folgende Siatze ange-
fugt:

,Hat das Gericht tiber einen Widerruf der Straf-
aussetzung wegen Verstofles gegen Auflagen
oder Weisungen zu entscheiden, so soll es dem
Verurteilten Gelegenheit zur mindlichen An-
horung geben. Ist der Verurteilte zur miindli-
chen Anhérung unter der Androhung geladen,
daf im Falle des Ausbleibens seine Vorfiihrung
erfolgen werde, so kann das Gericht die Vor-
flihrung des nicht erschienenen Verurteilten
anordnen. Ist ein Bewadhrungshelfer bestellt, so
unterrichtet ihn das Gericht, wenn eine Ent-
scheidung tber den Widerruf der Strafausset-
zung, den Straferla oder seinen Widerruf in
Betracht kommt.“

In §454 Abs.1 Satz4 Nr.3 wird die Angabe
»§ 57 Abs. 5 durch die Angabe ,§ 57 Abs. 7 er-
setzt.

Nach § 454 werden folgende Vorschriften einge-
figt:
»$454a

BeschlieBt das Gericht die Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
mindestens drei Monate vor dem Zeitpunkt der
Entlassung, so verlangert sich die Bewahrungs-
zeit um die Zeit von der Rechtskraft der Aus-
setzungsentscheidung bis zur Entlassung. Das
Gericht kann seine Entscheidung bis zur Ent-
lassung des Verurteilten wieder aufheben,
wenn auf Grund neuer Tatsachen nicht mehr
verantwortet werden kann zu erproben, ob der
Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird; §454 Abs.1
Satz 1, 2, Abs.2 Satz1 gilt entsprechend. § 57
Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 56 f des Straf-
gesetzbuches bleibt unberiihrt.

§ 454b

(1) Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstra-
fen sollen unmittelbar nacheinander vollstreckt
werden.

a) Absatz 4 Satz 5 gestrichen,

b) in Absatz 5 Satz 2 die Angabe ,18a“ durch
die Zahl , 17 ersetzt.

. In §453 Abs.1 werden folgende Satze ange-
fugt:

,Hat das Gericht liber einen Widerruf der Straf-
aussetzung wegen VerstoBes gegen Auflagen
oder Weisungen zu entscheiden, so soll es dem
Verurteilten Gelegenheit zur miindlichen An-
hérung geben. Ist ein Bew&dhrungshelfer be-
stellt, so unterrichtet ihn das Gericht, wenn
eine Entscheidung iiber den Widerruf der Straf-
aussetzung oder den Straferlal in Betracht
kommt.“

. In §454 Abs.1 Satz4 Nr.3 wird die Angabe
+§ 57 Abs. 5 durch die Angabe ,§ 57 Abs. 6" er-
setzt.

. Nach § 454 werden folgende Vorschriften einge-
fugt:
8 454 a

(1) Beschliefit das Gericht die Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
mindestens drei Monate vor dem Zeitpunkt der
Entlassung, so verlangert sich die Bewahrungs-
zeit um die Zeit von der Rechtskraft der Aus-
setzungsentscheidung bis zur Entlassung.

(2) Das Gericht kann die Aussetzung der
Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe
bis zur Entlassung des Verurteilten wieder auf-
heben, wenn auf Grund neuer Tatsachen nicht
mehr verantwortet werden kann zu erproben,
ob der Verurteilte auBerhalb des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird; §454
Abs. 1 Satz 1, 2, Abs. 2 Satz 1 gilt entsprechend.
§ 57 Abs.3 Satz 1 in Verbindung mit § 56f des
Strafgesetzbuches bleibt unberiihrt.

§ 454b

(1) unveréandert
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(2) Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Frei-
heitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen nach-
einander zu vollstrecken, so unterbricht die
Volistreckungsbehorde die Vollstreckung der
zundchst zu vollstreckenden Freiheitsstrafe,
wenn

1. bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei Drittel, min-
destens jedoch zwei Monate, oder

2. bei lebenslanger Freiheitsstrafe fiinfzehn
Jahre

der Strafe erledigt wird. Dies gilt nicht fiir
Strafreste, die auf Grund Widerrufs ihrer Aus-
setzung vollstreckt werden.

(3) Hat die Vollstreckungsbehorde die Voll-
streckung nach Absatz 2 unterbrochen, so trifft
das Gericht die Entscheidungen nach den §§ 57
und 57a des Strafgesetzbuches erst, wenn iiber
die Aussetzung der Volistreckung der Reste al-
ler Strafen gleichzeitig entschieden werden
kann.“

Dem § 455 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Die Vollstreckungsbehorde kann die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe unterbre-
chen, wenn :

1. der Verurteilte in Geisteskrankheit verfdllt,

2. wegen einer Krankheit von der Vollstrek-
kung eine nahe Lebensgefahr fiir den Verur-
teilten zu besorgen ist oder

3. der Verurteilte sonst schwer erkrankt und
die Krankheit in einer Vollzugsanstalt oder
einem Anstaltskrankenhaus nicht erkannt
oder behandelt werden kann

und zu erwarten ist, daf die Krankheit voraus-
sichtlich fiir eine erhebliche Zeit fortbestehen
wird. Die Vollstreckung darf micht unterbro-
chen werden, wenn iiberwiegende Griinde, na-
mentlich der dffentlichen Sicherheit, entgegen-
stehen.“

In §455a Abs. 1 und 2 werden die Worte ,,ohne
Einwilligung des Gefangenen“ gestrichen.

In § 456 a werden

a) in Absatz 1 nach dem Wort ,Freiheitsstrafe*
ein Beistrich und die Worte ,einer Ersatz-
freiheitsstrafe“ eingefiigt,

b) in Absatz 2 folgende Sitze3 und 4 ange-
fiigt: .
,Die Vollstreckungsbehérde kann zugleich
mit dem Absehen von der Vollstreckung die
Nachholung fiir den Fall anordnen, daB der

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Sind mehrere Freiheitsstrafen oder Frei-
heitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen nach-
einander zu vollstrecken, so unterbricht die
Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung der
zunachst zu vollstreckenden Freiheitsstrafe,
wenn

1. unter den Voraussetzungen des § 57 Abs. 2
Nr. 1 des Strafgesetzbuches die Hiilfte, min-
destens jedoch sechs Monate,

2. im iibrigen bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei
- Drittel, mindestens jedoch zwei Monate,
oder

3. bei lebenslanger Freiheitsstrafe fiinfzehn
Jahre

der Strafe verbiifit sind.“

Nummer 4 entfillt

Nummer 5 entfillt

6. unverandert
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Ausgelieferte oder Ausgewiesene zuriick-
kehrt, und hierzu einen Haftbefehl, einen
Unterbringungsbefehl oder einen Steckbrief
erlassen. Der Verurteilte ist zu belehren.”

In § 458 Abs. 2 wird die Angabe ,,§§ 455, 456 und
456¢c Abs.2“ durch die Angabe ,§454b Abs.1
und 2, §§ 455 bis 456 und 456 ¢ Abs. 2" ersetzt.

Dem § 459 f wird folgender Satz angefiigt:

,Das Gericht kann die Anordnung davon ab-
hdngig machen, daf der Verurteilte innerhalb
einer zu bestimmenden Frist einen Teilbetrag
der Geldstrafe zahlt.“

9. Dem § 462 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

10.

11.

12.

»Die sofortige Beschwerde der Staatsanwalt-
schaft gegen den Beschluf, der die Unterbre-
chung der Vollstreckung anordnet, hat auf-
schiebende Wirkung.“

In §462a Abs.1 Satz1 und Abs.4 Satz 1 wird
jeweils die Angabe ,§§ 453, 454 und 462“ durch
die Angabe ,§§ 453, 454, 454 a und 462 ersetzt.

In § 463 Abs. 5 wird vor der Angabe ,,§ 67 Abs. 3¢
die Angabe ,,§ 64 Abs. 3,“ eingefiigt.

In §463d wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
figt:

,dies kommt insbesondere vor einer Entschei-
dung iiber den Widerruf der Strafaussetzung
oder der Aussetzung des Strafrestes in Be-
tracht.“

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung

der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBLI

S.

1077), zuletzt geéndert durch... wird wie folgt

geandert:

1.

Dem § 78 a Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist nach §454b Abs. 3 der StrafprozeSordnung
iiber die Aussetzung der Vollstreckung mehre-
rer Freiheitsstrafen gleichzeitig zu entscheiden,
so entscheidet eine Strafvollstreckungskammer
iber die Aussetzung der Vollstreckung aller
Strafen.” '

In §78b Abs.1 Nr.1 wird der letzte Beistrich
durch einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

»ist nach § 454b Abs.3 der StrafprozeBordnung
iiber mehrere Freiheitsstrafen gleichzeitig zu
entscheiden, so entscheidet die Strafvollstrek-

7.

Beschliisse des 6. Ausschusses

In § 458 Abs. 2 wird die Angabe ,,§§ 455, 456 und
456c Abs.2“ durch die Angabe ,§454b Abs.1
und 2, §§ 455, 456 und 456c Abs. 2“ ersetzt.

Nummer 8 entfillt

Nummer 9 entfillt

10.

11.

12.

unverandert

In §463 Abs.5 wird nach der Angabe ,,§67¢
Abs. 2,“ die Angabe ,,§ 67d Abs. 5,“ eingefiigt.

In §463d wird der Punkt durch einen Strich-
punkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
fiigt:

,dies kommt insbesondere vor einer Entschei-
dung iiber den Widerruf der Strafaussetzung
oder der Aussetzung des Strafrestes in Be-
tracht, sofern nicht ein Bewiihrungshelfer be-
stellt ist.

Artikel 3

unverandert

1
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kungskammer tUber alle Freiheitsstrafen mit
drei Richtern, wenn diese Besetzung fiir die Ent-
scheidung iiber eine der Freiheitsstrafen vorge-
schrieben ist,”.

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom

2. Marz 1974 (BGBIL. I S.469), das zuletzt durch...
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

12

Artikel 293 wird wie folgt gefalit:
»Artikel 293

Abwendung der Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe

(1) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung Regelungen zu
treffen, wonach die Vollstreckungsbehorde dem
Verurteilten gestatten kann, die Volistreckung
einer Ersatzfreiheitsstrafe durch freie Arbeit ab-
zuwenden. Soweit der Verurteilte die freie Ar-
beit geleistet hat, ist die Ersatzfreiheitsstrafe er-
ledigt. Die Arbeit muf3 unentgeltlich sein; sie
darf nicht erwerbswirtschaftlichen Zwecken die-
nen. Die Landesregierungen koénnen die Er-
maéachtigung durch Rechtsverordnung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(2) Durch die freie Arbeit wird kein Arbeits-
verhiltnis im Sinne des Arbeitsrechts und kein
Beschéftigungsverhialtnis im Sinne der Sozial-
versicherung, einschlieBlich der Arbeitslosen-
versicherung, oder des Steuerrechts begriindet.
Die Vorschriften iiber den Arbeitsschutz finden
sinngemaéafle Anwendung. Freie Arbeit darf nicht
geleistet werden, soweit dadurch der Kranken-
versicherungsschutz entfdllt.“

Nach Artikel 315 wird folgender Artikel einge-
fiigt:
»Artikel 316
Ubergangsvorschrift zum ... Strafrechts-
dnderungsgesetz

(1) §64 Abs. 3 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 10 und § 67 Abs. 4 des
Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
Nr. 12 Buchstabe b finden keine Anwendung auf
Unterbringungen, die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes angeordnet worden sind; fiir die An-
rechnung der Zeit des Vollzugs der Mafiregel auf
die Strafe gilt das bisherige Recht.

(2) Ist jemand vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes durch ein Urteil zu mehreren lebenslangen
oder lebenslangen und zeitigen Freiheitsstrafen

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 4

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom

2. Méarz 1974 (BGBLI S.469; 1975 I S. 1916; 1976 1
S. 507), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge-
andert:

1. Artikel 293 wird wie folgt gefafit:

~Artikel 293

Abwendung der Vollstreckung der Ersatz-
freiheitsstrafe

(1) unveréndert

(2) Durch die freie Arbeit wird kein Arbeits-
verhéltnis im Sinne des Arbeitsrechts und kein
Beschéaftigungsverhaltnis im Sinne der Sozial-
versicherung, einschlieBlich der Arbeitslosen-
versicherung, oder des Steuerrechts begriindet.
Die Vorschriften iiber den Arbeitsschutz finden
sinngeméafle Anwendung.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend fiir freie Arbeit,
die auf Grund einer Anordnung im Gnadenwege
ausgeiibt wird.*

. Nach Artikel 315 wird folgender Artikel einge-

figt:
YArtikel 316
Ubergangsvorschrift zum ... Strafrechts-
. dnderungsgesetz

(1) § 67 Abs. 4 und § 67d Abs. 5 des Strafgesetz-
buches finden keine Anwendung auf Unterbrin-
gungen, die vor dem ... (Tag des Inkrafttretens
dieses Strafrechtsiinderungsgesetzes) angeord-
net worden sind; fiir die Anrechnung der Zeit
des Vollzugs der Mafiregel auf die Strafe gilt das
bisherige Recht.

(2) Ist jemand vor dem ... (Tag des Inkrafttre-
tens dieses Strafrechtsinderungsgesetzes) zu
mehreren lebenslangen Freiheitsstrafen oder zu
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verurteilt worden, so ist §460 der Strafprozef3-
ordnung sinngeméall anzuwenden, wenn nach
neuem Recht auf eine lebenslange Freiheits-
strafe als Gesamtstrafe erkannt worden wére."

Artikel 5
Anderung des Betiubungsmittelgesetzes

In § 34 des Betaubungsmittelgesetzes vom 28. Juli
1981 (BGBI.1 S.681, 1187) wird die Angabe ,Nr. 2"
gestrichen.

Artikel 6
Anderung des Wehrstrafgesetzes

In § 14a Abs. 2 Satz 2 des Wehrstrafgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Mai 1974
(BGBL. I S. 1213), zuletzt gedndert durch ..., wird die
Angabe ,,§ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4“ durch die Angabe
»$ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Wehrstrafgesetz

(1) In das Einfiihrungsgesetz zum Wehrstrafgesetz
vom 30. Mdrz 1957 (BGBL. I S. 306), zuletzt gedndert
durch... wird nach Artikel 5 folgender neuer Arti-
kel eingefiigt:

nArtikel 6
Unterbrechung der Strafvollstreckung
im Krankheitsfall

Die Vollstreckungsbehorde unterbricht die Voll-
streckung eines Strafarrestes und einer Freiheits-
strafe, die durch Behérden der Bundeswehr vollzo-
gen wird, wenn der Unterbrechung keine iiberwie-
genden Griinde entgegenstehen und

1. der Verurteilte in Geisteskrankheit verfillt,

2. von der Vollstreckung eine nahe Lebensgefahr
fiir den Verurteilten zu besorgen ist oder

3. der Verurteilte in einer Sanitdtseinrichtung der
Bundeswehr oder in einer anderen Krankenan-
stalt stationdr aufgenommen wird. § 458 Abs. 2,
Abs. 3 Satz 1 der Strafprozefordnung ist anzu-
wenden.“

(2) Absatz I gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 8
Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes
§ 103 Abs.4 des Arbeitsférderungsgesetzes vom

25.Juni 1969 (BGBL1I S.582), das zuletzt durch...
gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

Beschliisse des 6. Ausschusses

lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafe verur-
teilt worden, so ist § 460 der Strafprozefordnung
sinngem# anzuwenden, wenn nach neuem
Recht auf eine lebenslange Freiheitsstrafe als
Gesamtstrafe erkannt worden ware."

Artikel 5
Anderung des Betiubungsmittelgeseizes

In § 34 des Betaubungsmittelgesetzes vom 28. Juli
1981 (BGBL I S. 681, 1187), das durch Artikel 1 der
Verordnung vom 6. August 1984 (BGBI. I S. 1081)
geiindert worden ist, wird die Angabe ,Nr. 2" gestri-
chen.

Artikel 6
entfillt

Artikel 7
entfillt

Artikel 6

unverédndert
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1. Nach dem Wort ,teil“ wird das Wort ,oder” durch
einen Beistrich ersetzt.

2. Nach dem Beistrich nach dem Wort , beruhen*
werden die Worte eingefiigt:

»oder ubt er eine freie Arbeit im Sinne des Arti-
kels 293 des Einfiihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch oder aufgrund einer Anordnung im
Gnadenwege aus,".

Artikel 9
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaB3gabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am... in Kraft.

14
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. Artikel 7
Neufassung des Strafgesetzbuches
Der Bundesminister der Justiz kann den Wort-
laut des Strafgesetzbuches in der vom ... (Tag des
Inkrafttretens dieses Strafrechtsiinderungsgeset-

zes) an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt
bekanntmachen.

Artikel 8
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die
Verkiindung folgenden Monats in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Seesing und Dr. de With

I. Zum Beratungsverfahren

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion — Druck-
sache 10/1116 — wurde vom Deutschen Bundestag
in seiner 88. Sitzung am 4.Oktober 1984 in erster
Lesung beraten und an den Rechtsausschuf} feder-
fihrend sowie an den Ausschuf fiir Jugend, Familie
und Gesundheit mitberatend und an den Haushalts-
ausschufl gemas § 96 GO luberwiesen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Druck-
sache 10/2720 — wurde in erster Lesung vom Deut-
schen Bundestag in seiner 120. Sitzung am 7. Fe-
bruar 1985 beraten und an den Rechtsausschuf} fe-
derfithrend sowie an den Ausschuf fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit mitberatend iiberwiesen.

Der Rechtsausschufl hat die beiden Gesetzentwiirfe
in seiner 47, 52, 59, 62, 63. und 64. Sitzung am
27. Marz 1985, 22. Mai 1985, 2. Oktober 1985, 17. Okto-
ber 1985, 23. Oktober 1985 und 6. November 1985 be-
raten.

Der mitberatende Ausschuf3 fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat mit Stellungnahme vom 2. Ok-
tober 1985 empfohlen, den Regierungsentwurf —
Drucksache 10/2720 — anzunehmen und den
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion — Drucksache
10/1116 — abzulehnen. Des weiteren hat er die
Empfehlung ausgesprochen, die Bundesregierung
in einer Beschlulempfehlung aufzufordern, mog-
lichst bald Entwiirfe zu einer entsprechenden Ande-
rung des Jugendgerichtsgesetzes sowie fiir eine
Neuregelung des Jugendstrafvollzuges vorzulegen.

Der Innenausschuf, der nur zu dem Regierungsent-
wurf — Drucksache 10/2720 — mitberatend ist, hat
mit Stellungnahme vom 25. September 1985 emp-
fohlen, dem Regierungsentwurf zuzustimmen und
die Vorschlage des Bundesrates soweit wie moglich
zu berlicksichtigen.

I1. Begriindung zu den Beschluflempfehlungen
des Ausschusses

1.

Der Ausschufl empfiehlt mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der SPD-
Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN die An-
nahme des Regierungsentwurfs mit zahlreichen
Einzelanderungen.

Von der SPD-Fraktion wird zur Annahme ihr Ge-
setzentwurf — Drucksache 10/1116 — vorgeschla-
gen.

Von der Mehrheit des Ausschusses abgelehnt wur-
den auch die Anderungsantrége der Fraktion DIE
GRUNEN, die eine erhebliche Erweiterung der

Moglichkeiten zur Strafaussetzung zur Bewéhrung
sowie Anderungen bei der Funktion des Bewih-
rungshelfers zum Ziele haben (s. hierzu bei der Be-
griindung zu den Einzelvorschriften).

2.

Der Regierungsentwurf in der vom Rechtsausschuf3
empfohlenen Fassung schlégt eine Reihe von Ande-
rungen und Verbesserungen im Bereich der Straf-
aussetzung zur Bewahrung vor, mit denen die zwi-
schenzeitlichen Erfahrungen der Praxis beriick-
sichtigt werden sollen.

Hauptpunkt des Gesetzentwurfs ist es, durch eine
Neufassung des § 57 Abs. 2 StGB die Voraussetzun-
gen fiir die Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger
Freiheitsstrafe insbesondere zugunsten von Verur-
teilten, die erstmals eine Freiheitsstrafe zu verbiu-
Ben haben, zu verbessern. Hier sprechen die guten
Erfahrungen mit der Aussetzung von Strafresten
nach § 57 StGB dafiir, den Strafvollstreckungskam-
mern die Moglichkeit einzuraumen, zu Freiheits-
strafen bis zu zwei Jahren Verurteilte, die eine gute
Sozialprognose aufweisen und sich erstmals im
Strafvollzug befinden, bereits nach Verbiilung der
Halfte der Strafe bedingt zu entlassen. Auch die
Mindestzeit einer Verbiilung — als Voraussetzung
firr die Aussetzung von Strafresten nach § 57 StGB
— soll von einem Jahr auf sechs Monate herabge-
setzt werden.

Durch die neu eingefiigte Vorschrift des §454a
StPO soll der Strafvollzug in die Lage versetzt wer-
den, uber die Aussetzung der Vollstreckung eines
Strafrestes bei langeren Freiheitsstrafen friiher als
bisher zu entscheiden. Dadurch wird die rechtzei-
tige Vorbereitung der Entlassung des Verurteilten
erleichtert. Des weiteren soll in dem Entwurf die
Riickfallvorschrift des § 48 StGB aufgehoben wer-
den, weil sie sich in der Praxis nicht bewahrt hat.
Bei Straftaten, die nicht reinen Bagatellcharakter
haben, wirkt sich die in § 48 Abs. 1 Satz 1 StGB vor-
gesehene Mindeststrafe in der Regel schon deshalb
nicht aus, weil die Gerichte in diesen Fiallen ohne-
hin Freiheitsstrafen von mindestens sechs Monaten
verhangen. Dagegen erscheint bei Bagatelldelikten,
auch wenn sie im Riickfall begangen werden, eine
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
nicht in jedem Falle der Schuld angemessen.

Ein weiterer Regelungspunkt des Gesetzentwurfs
ist das Zusammentreffen mehrerer lebenslanger
oder auch lebenslanger und zeitiger Freiheitsstra-
fen. Hierfiir fehlt es noch im geltenden Recht an
einer Regelung. Der Entwurf schlieit diese Geset-
zeslicke durch eine Ergdnzung der Vorschriften
iiber die Gesamtstrafe im Hinblick auf die lebens-
lange Freiheitsstrafe (vgl. Artikel 1 Nr.3, 4 — §53
Abs. 1, 2, § 54 Abs. 1, 2 StGB).

15
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Auch die Frage, wie zu verfahren ist, wenn mehrere
— nicht gesamtstrafenfahige — Freiheitsstrafen
nacheinander zu vollstrecken sind, ist bisher ge-
setzlich nicht geregelt. Der Entwurf schlagt nun-
mehr in einem neuen §454b StPO eine Unterbre-
chung der zunachst zu vollstreckenden Strafe vor,
wenn der Verurteilte zwei Drittel einer zeitigen
oder fiinfzehn Jahre einer lebenslangen Freiheits-
strafe verbiiBit hat. Uber die Aussetzung des Strafre-
stes soll die Strafvollstreckungskammer erst ent-
scheiden, wenn iiber die Aussetzung der Vollstrek-
kung der Reste aller Strafen gleichzeitig entschie-
den werden kann.

Im iibrigen wird auf die Begriindung des Regie-
rungsentwurfs — Drucksache 10/2720 — und hin-
sichtlich der Vorschldage der SPD-Fraktion auf die
Begriindung ihres Gesetzentwurfs — Druck-
sache 10/1116 — Bezug genommen. Im folgenden
werden nur die Anderungsvorschlige des Rechts-
ausschusses und die von der Mehrheit abgelehnten
Anderungsantrige begriindet.

3. A'nderungsvorsc!l.lﬁge des Rechtsausschusses
und abgelehnte Anderungsantriige

Zu Artikel 1 — Anderung des Strafgesetzbuches
Zu § 56 StGB (Artikel 1 Nr. 1 SPD-Entwurf)

Die Opposition strebt mit ihrem Entwurf eine we-
sentliche Erweiterung des Anwendungsbereichs
des § 56 StGB an. Einerseits méchte sie den Gerich-
ten die Moglichkeit eréffnen, bei guter Sozialpro-
gnose Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren zur Be-
wéahrung auszusetzen, sofern nicht im Einzelfall die
Verteidigung der Rechtsordnung (§ 56 Abs.3 StGB)
einer Aussetzung entgegensteht. Dariliber hinaus
zielt der Entwurf der SPD-Fraktion dahin, fiir Aus-
nahmefille die Aussetzung von Freiheitsstrafen bis
zu drei Jahren dann zu ermdglichen, wenn beson-
dere Umstéande in der Tat oder in der Personlich-
keit des Verurteilten vorliegen. Fiir diese Antrage
ist die Erwagung mafigebend, dal die Praxis in den
vergangenen Jahren positive Erfahrungen mit dem
Institut der Strafaussetzung zur Bewdhrung gesam-
melt hat. In vielen Féllen konnte ein Vollzug der
Freiheitsstrafe im Interesse der Resozialisierung
der Betroffenen, deren Herauslosung aus dem so-
zialen Umfeld, insbesondere auch dem Arbeitspro-
zefl vermieden werden. Eine Erweiterung des An-
wendungsbereichs der Strafaussetzung zur Bewah-
rung wiirde im iibrigen auch dazu beitragen kon-
nen, den Strafvollzug zu entlasten. Im Vergleich zu
vielen ausldandischen Staaten wiirden in der Bun-
desrepublik Deutschland Freiheitsstrafen haufiger
und langer vollstreckt.

Demgegeniiber sieht die von der Mehrheit be-
schlossene Regelung lediglich eine behutsame Er-
weiterung des Anwendungsbereichs der Strafaus-
setzung zur Bewdhrung vor. Sie weist darauf hin,
daB die Strafrechtsreform dem Anliegen der Oppo-
sition bereits weitgehend Rechnung getragen hat.
Die nunmehr beschlossenen Regelungen gehen
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nach Auffassung der Mehrheit an die Grenze des-
sen, was ohne Beeintriachtigung eines Rechtsgiiter-
schutzes noch vertreten werden kann. Wiirde man
mit dem Vorschlag der Opposition Freiheitsstrafen
bis zu zwei Jahren regelméfBig bei guter Sozialpro-
gnose aussetzen, so wiirde man damit nach Auffas-
sung der Mehrheit Ersttdtern das Risiko nehmen,
auch bei verhéltnisméBig schwerwiegenden Taten
Freiheitsstrafen verbiiBen zu miissen. Bei der der-
zeitigen Strafzumessungspraxis der Gerichte wer-
den ndmlich Freiheitsstrafen von mehr als einem
Jahr, vor allem aber Freiheitsstrafen von mehr als
zwei Jahren, nur bei einem vergleichsweise erhebli-
chen Unrechtsgehalt der Tat verhingt. So weist die
Strafverfolgungsstatistik fiir das Jahr 1983 bei-
spielsweise fiir die Falle des Einbruchsdiebstahls
(§ 243 Abs. 1 Nr. 1 StGB) insgesamt 16 478 Verurtei-
lungen auf, von denen nur 853 auf Verurteilungen
zu Freiheitsstrafen von mehr als zwei Jahren lau-
ten. Freiheitsstrafen zwischen einem Jahr und zwei
Jahren wurden nur in 2 427 Féllen, Freiheitsstrafen
von zwei Jahren bis zu drei Jahren nur in 575 Fal-
len verhangt. Diese Zahlen zeigen bereits, dal3
selbst bei einem so relativ schweren Delikt wie dem
Einbruchsdiebstahl wiederum nur die schwersten
Falle iiberhaupt in den vom SPD-Entwurf vorgese-
henen Aussetzungsbereich hineinfallen wiirden.
Unter generalpriventiven Gesichtspunkten er-
scheint eine so weitgehende Anderung des Gesetzes
daher nach Auffassung der Mehrheit nicht vertret-
bar; auch wiirde das Vertrauen der Bevélkerung in
einen wirksamen Rechtsgiliterschutz gefédhrdet wer-
den. Die aus dem Regierungsentwurf beschlossene
Regelung beschrankt sich deshalb im Rahmen des
§ 56 Abs.2 StGB darauf, die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs festzuschreiben, nach der eine
Aussetzung von Freiheitsstrafen zwischen einem
Jahr und zwei Jahren bei guter Sozialprognose des
Verurteilten moglich ist, wenn nach der Gesamt-
wiirdigung von Tat und Personlichkeit des Verur-
teilten besondere Umstédnde vorliegen.

Zu § 56a StGB (Artikel 1 Nr. 2 SPD-Entwurf)

Die SPD-Fraktion schlégt aus ihrem Gesetzentwurf
eine Verkiirzung der Hochstdauer der Bewahrungs-
zeiten auf drei Jahre vor, wobei die Dauer der
Strafe nicht iiberschritten und zwei Jahre nicht un-
terschreiten darf. Dieser Vorschlag wird als Folge-
rung ihres Anderungsvorschlages in § 56 StGB da-
mit begriindet, dal innerhalb dieses Zeitraumes in
der ganz iberwiegenden Mehrzahl der Fille abge-
sehen werden koénne, ob sich die mit der Strafaus-
setzung verbundene Erwartung erfiillt habe.

Die Fraktion DIE GRUNEN schligt eine Kiirzung
der Mindestbewdhrungszeit von zwei Jahren auf
ein Jahr vor.

Dem Vorschlag, die Bewahrungszeiten fiir den Re-
gelfall zu verkiirzen, wird von der Mehrheit nicht
gefolgt. Sie ist der Auffassung, da3 vor allem in Fal-
len, in denen Freiheitsstrafen zwischen einem Jahr
und zwei Jahren verhangt wiirden, der Unrechtsge-
halt der Tat keineswegs als gering angesehen wer-
den konnen. Zwar liege es haufig im Interesse einer
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Resozialisierung des Verurteilten, ihm die Voll-
streckung einer derartigen Strafe zu ersparen, an-
dererseits sei ein Verzicht auf die Vollstreckung
wiederum nur vertretbar, wenn der Verurteilte die
Folgen seiner Tat — d.h. den Druck einer dem
Widerruf unterliegenden Aussetzung — liber einen
ldngeren Zeitraum zu splren bekomme. Die Straf-
aussetzung miisse daher fiir den Verurteilten in ih-
rer Spiirbarkeit in einem angemessenen Verhéltnis
zu der an sich zu vollstreckenden Freiheitsstrafe
stehen. An einer derartigen Ausgewogenheit fehle
es indes, wenn an die Stelle einer zweijdhrigen
Freiheitsstrafe eine Bewahrungsfrist von lediglich
drei Jahren trete. In derartigen Fillen wiirde der
Strafausspruch seines Gewichts entbehren; auch
wiirde das Ziel, den Verurteilten unter dem Druck
des Widerrufs der Strafaussetzung iiber einen lan-
geren Zeitraum hinaus zu einem straffreien Leben
anzuhalten, verfehlt werden. Dort wo es dieses
Drucks nicht bediirfte und nur eine vergleichsweise
kurze Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt
werde, sei das Gericht schon nach geltendem Recht
in der Lage, entsprechend kiirzere Bew#hrungsfri-
sten zu bestimmen (vgl. § 56a Abs. 1 Satz 2 StGB).

Zu § 56d, § 56e (Artikel 1 Nr. 3, 4 SPD-Entwurf)

Die SPD-Fraktion mochte die Zeitdauer einer Un-
terstellung unter die Bew#hrungshilfe auf héch-
stens zwei Jahre begrenzen. Nach § 56e soll in den
Féllen, wo sich eine Frist als zu kurz erwiesen hat,
die Moglichkeit gegeben sein, die Frist bis zu drei
Jahren zu verlangern.

Die Fraktion DIE GRUNEN schlagt eine Verkiir-
zung der Fristen auf mindestens ein Jahr und héch-
stens zwei Jahre vor. Zudem empfiehlt die Fraktion
DIE GRUNEN einzelne Anderungen des § 56d: Be-
fugnis des Bewdhrungshelfers im Einverstdndnis
mit dem Verurteilten, einen Antrag auf Verkiirzung
der Bewahrungszeit mit anschlieBendem Straferlafl
an das Gericht zu richten; Trennung der Hilfs- und
der Kontrollfunktion des Bewahrungshelfers.

Die Mehrheit empfiehlt die Ablehnung dieser An-
trage. Sie empfiehlt eine Anderung des § 57d Abs. 1
StGB in dem Sinne, daB das Gericht allgemein die
Bewéhrungshilfe nicht nur fiir die gesamte Dauer,
sondern auch fiir ,einen Teil" der Bewdhrungszeit
anordnen kann. Damit kann das Gericht seine Ent-
scheidung auf die Gegebenheiten des Einzelfalles
abstellen. Die weiteren, von der Fraktion DIE GRU-
NEN vorgeschlagenen Anderungen hinsichtlich des
Verhéltnisses zwischen dem Bewahrungshelfer und
dem Verurteilten werden von der Mehrheit nicht
fir die Aufgaben des Bewéhrungshelfers angemes-
sen gehalten, da der Bew#hrungshelfer neben sei-
ner Hilfefunktion so eine Kontrollfunktion zu erfiil-
len habe.

Zu § 56f StGB (Artikel 1 Nr.6 Regierungsentwurf,
Nr. 5 SPD-Entwurf)

Die Anderung des Absatzes 1 will eine Liicke des
geltenden Rechts schlieBen und sicherstellen, daf

ein Widerruf der Aussetzung auch dann ausgespro-
chen werden kann, wenn der Verurteilte eine neue
Straftat vor Beginn der Bewé#hrungszeit (d. h. vor
Rechtskraft der Entscheidung iiber die Strafausset-
zung: § 56 a Abs. 2 Satz 1 StGB), aber nach der letz-
ten tatrichterlichen Verhandlung begangen hat.

Die Anderung des Absatzes 2 nimmt eine Anregung
des Bundesrates auf, die Vorschrift redaktionell
klarer zu fassen.

Der Vorschlag des SPD-Entwurfs, den Widerruf der
Strafaussetzung regelméflig davon abhéngig zu ma-
chen, daB bereits einmal erfolglos zusétzliche Aufla-
gen oder Weisungen erteilt worden waren, ist von
der Mehrheit nicht aufgegriffen worden, da nach
ihrer Auffassung die von der Mehrheit vorgeschla-
gene Regelung hinreichend flexibel sei.

Zu § 57 Abs. 2 StGB (Artikel 1 Nr. 7 Regierungsent-
wurf, Nr. 6 SPD-Entwurf)

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
schléagt die Mehrheit vor, den Anwendungsbereich
des geltenden Rechts gegeniiber Verurteilten, die
erstmals eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als
zwei Jahren verbiilen, zu erweitern; sie sollen im
Falle einer guten Sozialprognose bereits nach Ver-
biBung der Halfte ihrer Strafzeit bedingt aus der
Haft entlassen werden konnen, sofern sie zumin-
dest sechs Monate ihrer Haft verbiiit haben. Bei
Verurteilten, die mehr als zwei Jahre Freiheits-
strafe zu verbiien haben und bei Wiederholungsta-
tern, die schon frither in Haft waren, soll nach einer
Mindesthaftzeit von sechs Monaten eine bedingte
Halbzeitentlassung auch bei guter Sozialprognose
nur bei Vorliegen besonderer Umstédnde in Betracht
kommen.

Die vorgeschlagene Fassung unterscheidet sich von
der des Regierungsentwurfs lediglich in redaktio-
neller Hinsicht; sie fat die im Regierungsentwurf
vorgeschlagenen gesonderten Absédtze 2 und 3 in
einem Absatz zusammen.

Demgegeniiber schldgt der SPD-Entwurf vor, im
Rahmen einer Kann-Vorschrift den Gerichten die
Moglichkeit zu eroffnen, bei guter Sozialprognose
des Verurteilten die Vollstreckung des Restes einer
Freiheitsstrafe auch dann zur Bewahrung auszuset-
zen, wenn es sich um Freiheitsstrafen von mehr als
zwei Jahren handelt oder der Verurteilte bereits
frither eine Freiheitsstrafe verbii3t hatte. Noch wei-
tergehend ist ein Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN zum SPD-Entwurf. Danach soll eine Ausset-
zung des Strafrestes zur Bewdhrung in den Fallen
des § 57 Abs.1 StGB bereits nach VerbiiBung der
Halfte der verhéngten Strafe erfolgen.

In den Fillen des § 57 Abs. 1 StGB soll dem Gericht
ermoglicht werden, bereits nach VerbiiBung eines
Drittels einer zeitigen Freiheitsstrafe die Ausset-
zung zur Bewédhrung zu ermdéglichen. Die Mehrheit
lehnt diese Vorschldge mit der Begriindung ab, daB
besonderen Fallgestaltungen durch den von ihr vor-
geschlagenen Absatz2 Nr.2 Rechnung getragen
werden konne, eine weitergehende Anderung je-
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doch aus praventiven Gesichtspunkten nicht ver-
antwortet werden konne.

Die in Absatz 3 Satz 2 vorgeschlagene Anderung
tragt der Erganzung des § 56 d Abs.1 StGB Rech-
nung.

Absatz 4 ist gegeniiber dem Regierungsentwurf
(dort Absatz 5) lediglich redaktionell neugefal3t wor-
den; er tragt der Zusammenfassung der Absitze 2
und 3 zu einem einzigen Absatz Rechnung.

Der vorgeschlagene Absatz 5 entspricht Absatz 6
des Regierungsentwurfs. Der Ausschufl schlo8 sich
dessen Begriindung zur Ergdnzung des geltenden
Rechts an, in Fallen, in denen der Verurteilte die
Befriedigung des Geschadigten in erster Linie des-
halb vereitelt, weil er Repressalien seiner Mittéater
fiirchtet, wird das Verhalten des Verurteilten nach
Auffassung des Ausschusses zwar nicht generell
eine Aussetzung des Strafrestes entgegenstehen,
doch wird dieser Umstand meistens einer beding-
ten Entlassung des Verurteilten entgegenstehen.

Zu § 57b StGB (Artikel 1 Nr.8a — neu —)

Die vorgeschlagene Regelung geht auf eine Anre-
gung des Bundesrates zuriick. Mit ihr wird klarge-
stellt, daB bei der Feststellung der besonderen
Schwere der Schuld (§57a Abs.1 Nr.2 StGB) die
einzelnen Straftaten zusammenfassend gewiirdigt
werden miissen.

Zu §59 Abs.1 Satzl Nr.2 StGB (Artikell Nr.9
Regierungsentwurf)

Die von der Mehrheit vorgeschlagene Regelung
pabBt die Fassung der Vorschrift an die bereits er-
wiahnte Anderung des § 56 StGB an. Der von ihr
abgelehnte Vorschlag der Opposition (Artikell
Nr. 7 des SPD-Entwurfs) trug ebenfalls lediglich de-
ren Anderungsantrag zu § 56 Abs.2 Rechnung.

Zu §59a Abs. 1 Satz2 StGB (Artikel 1 Nr.8 SPD-
Entwurf)

Die SPD schligt zu Artikel 1 Nr. 8 ihres Entwurfes
eine Verkiirzung der Bewidhrungszeiten bei der
Verwarnung mit Strafvorbehalt vor. Die Mehrheit
ist diesem Vorschlag nicht gefolgt, zumal sie wegen
der nachfolgend vorgesehenen Erganzung des § 59a
(Aufnahme von Weisungen) auf die bisherigen Be-
wahrungsfristen nicht verzichten zu konnen
glaubt.

Zu § 59a Abs. 3 StGB (Artikel 1 Nr.9a — neu —)

Der Ausschufl ibernimmt einstimmig einen Vor-
schlag des Bundesrates, im Rahmen der Verwar-
nung mit Strafvorbehalt den Gerichten die Moglich-
keit zu erdffnen, dem Verurteilten die Weisungen
aufzuerlegen, Unterhaltspflichten nachzukommen
oder sich einer ambulanten Heilbehandlung zu un-
terziehen.
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7Zu § 67 Abs. 2 StGB (Artikel 1 Nr. 12 Regierungsent-
wurf)

Der Ausschufl ibernimmt den Vorschlag des Regie-
rungsentwurfs, den Gerichten die Moglichkeit zu
eroffnen, auch nur einen ,Teil der Strafe“ vor der
Ma@Bregel vollziehen zu lassen, wenn der Zweck der
MaBregel dadurch leichter erreicht werden kann.
Der AusschuB} schloB sich der Begriindung des Re-
gierungsentwurfs an. Insbesondere betonte er den
Hinweis darauf, dal der Vorwegvollzug der Strafe
oder eines Teils der Strafe im Rehabilitationsinter-
esse des Verurteilten liegen miisse. Wesentlich sei
es, den Betroffenen zu motivieren, an seiner eige-
nen Rehabilitation mitzuwirken. Ob ein Vorwegvoll-
zug der Strafe oder eines Teils der Strafe aus-
nahmsweise unter diesem Aspekt angezeigt sein
konne, wird das Gericht in der Regel erst nach An-
horung eines Sachverstindigen entscheiden kon-
nen.

Zu § 67 Abs. 4 StGB

Absatz 4 entspricht dem Vorschlag des Regierungs-
entwurfs; er tragt jedoch dem Umstand Rechnung,
daB3 die im Regierungsentwurf vorgesehene Rege-
lung zu § 64 Abs.3 nunmehr in §67d Abs.5 Satz1
getroffen wird. Soweit handelt es sich lediglich um
eine redaktionelle Anderung.

Zu § 67 Abs. 5 StGB

Es handelt sich um eine Ubernahme des Regie-
rungsentwurfs (unverandert).

Zu § 67 Abs. 6 StGB

Die Anregung des Bundesrates wird aufgegriffen,
soweit dieser eine Einschrankung der Anrech-
nungsmoglichkeit des § 67 Abs.4 StGB in Fillen
fordert, in denen der Untergebrachte im Verlaufe
des MabBregelvollzugs eine neue Straftat begeht.
Hier erscheint es aus praventiven Griinden sachge-
recht, die Zeit des MafBiregelvollzugs nicht auf die
wegen der neuen Tat erkannte Strafe anzurech-
nen.

Zu §67d Abs. 5 StGB (Artikel 1 Nr. 13 Regierungs-
entwurf)

Der Vorschlag tibernimmt die Anregung des Regie-
rungsentwurfs aus Artikel 1 Nr. 10 aus den in der
Begriindung des Entwurfs aufgefiihrten Erwégun-
gen. Dabei tragt der Vorschlag aber der Anregung
des Bundesrates Rechnung, nicht zwischen selb-
standigen und unselbstandigen Anordnungen der
Unterbringung zu differenzieren. Insoweit macht
sich der Ausschufl die Stellungnahme des Bundes-
rates auch hinsichtlich ihrer Begrundung zu eigen.
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Zu Artikel 2 — Anderung der StrafprozeBordnung
(Regierungsentwurf)

Zu § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO (Artikel 2 Nr. 1)
Zu Buchstabe a

Als Ergebnis einer vom Bundesrat empfohlenen
Prifung wird § 260 Abs. 4 Satz 5 gestrichen, weil fiir
diese Vorschrift kein Bedarf mehr besteht.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 453 Abs. 1 StPO (Artikel 2 Nr. 1)

Abweichend vom Regierungsentwurf sieht der Aus-
schull davon ab, vorzusehen, daB3 der Verurteilte im
Falle des Ausbleibens zu seiner Anhérung vorge-
fiihrt werden kann. Er hélt eine solche Zwangsmal-
nahme fiir nicht angemessen.

Zu Satz 3 hat der Ausschul} die Anregung des Bun-
desrates iibernommen, die Worte ,den Straferlal
oder sein Widerruf“ durch die Worte ,oder den
Straferla3“ zu ersetzen, da die Bewahrungshilfe mit
dem ErlaB der Strafe endet, weil bei der Entschei-
dung iiber den Widerruf des Straferlasses ein Be-
wahrungshelfer damit nicht mehr bestellt ist.

Zu § 454 Abs. 1 Satz 4 (Artikel 2 Nr. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu § 454a Abs. 1, 2 und § 454b (Artikel 2 Nr. 3)

Zu § 454a

Die Fassung folgt dem Vorschlag des Bundesrates,
Satz 2 und 3 des Regierungsentwurfs als selbstandi-
gen Absatz 2 zu fassen. Hiermit und mit der gegen-
uber dem Regierungsentwurf geringfiigig geédnder-
ten Formulierung soll verdeutlicht werden, da8 das
Gericht auch in den Fillen, in denen die Aussetzung
kiirzer als drei Monate vor dem Entlassungstag be-
schlossen worden ist, das Gericht die bedingte Ent-
lassungsentscheidung wieder aufheben kann.

Zu § 454b

Bei Absatz 2 folgt der Ausschul der Empfehlung
des Bundesrates. Geringfiigige Abweichungen in
der Formulierung sind redaktionell bedingt. Gegen-
iiber dem Regierungsentwurf hilt auch der Aus-
schufl es fiir angezeigt, die Falle des §57 Abs.2
StGB in die Unterbrechensregelung des §454b
Abs.2 StPO aufzunehmen, um entsprechend dem
Zweck dieser Vorschrift eine einheitliche Entschei-
dung der Strafvollstreckungskammer iiber die Aus-
setzung aller Strafen sicherzustellen.

Zu § 455 (Artikel 2 Nr. 4)

Der Ausschufl empfiehlt, die Vorschrift zu strei-
chen. Er hélt die Einfligung dieser Regelung in die
StrafprozeBordnung im Hinblick auf die Regelung
der Materie in der Strafvollstreckungsordnung fiir
entbehrlich.

Zu § 455a (Artikel 2 Nr. 5)

Der Ausschufl empfiehlt, die Anderung zu streichen.
Er halt sie durch die bisherigen Erfahrungen der
Praxis nicht fiir begriindet.

Zu § 458 Abs. 2 StPO (Artikel 2 Nr. 7)

Der Ausschufl folgt dem Formulierungsvorschlag
des Bundesrates. Eine sachliche Anderung gegen-
iiber dem Regierungsentwurf besteht im Hinblick
auf die Streichung des § 454 a nicht.

Zu § 459f (Artikel 2 Nr. 8)

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates emp-
fiehlt der Ausschul3 die Streichung der Vorschrift.
Auch er sieht im Hinblick auf die vorgesehenen
Moéglichkeiten im Erkenntnisverfahren (Messung
der Tagessdtze, Zahlungsfristen, Teilzahlung) und
die Moglichkeiten einer Zahlungserleichterung im
Volistreckungsverfahren nach § 459a StPO fiir die
Regelung kein Bediirfnis.

Zu § 462 Abs. 3 (Artikel 2 Nr. 9)

Der Ausschull empfiehlt die Streichung der Rege-
lung. Er hélt sie fiir eine Verschlechterung der Si-
tuation des Verurteilten gegeniiber dem geltenden
Rechtszustand. Er sieht hierfiir keine Rechtferti-

gung.

Zu § 463 Abs. 5 (Artikel 2 Nr. 11)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu § 463 d (Artikel 2 Nr. 12)

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates soll
die Regelung auf die Falle beschrankt sein, in de-
nen nicht auch ein Bewdhrungshelfer bestellt ist,
um Doppelzusténdigkeiten zwischen Bew#hrungs-
helfer und Gerichtshilfe zu vermeiden. ‘

Zu Artikel 2 — Anderung des Jugendgerichtsgeset-
zes (SPD-Entwurf)

Die SPD-Fraktion hat die in ihrem Gesetzentwurf
enthaltenen Anderungen des Jugendgerichtsgeset-
zes vorgeschlagen. Die Mehrheit des Ausschusses
empfiehlt die Ablehnung mit Begriindung, dal im
Bundesjustizministerium ein Gesetz hierzu ausge-
arbeitet wurde und erst nach dessen Vorlage iiber
die erforderlichen Anderungen des Jugendgerichts-
gesetzes entschieden werden solle. In der vorge-

19



Drucksache 10/4391

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

schlagenen Entschliefung des Bundestages soll die
Bundesregierung aufgefordert werden, bis 1. Méarz
1986 ihren Entwurf zum Jugendgerichtsgesetz vor-
zulegen. Diesem EntschlieBungsantrag hat auch die
SPD-Fraktion zugestimmt.

Zu Artikel 4 — Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch (Regierungs-
entwurf)

Zu Artikel 293 EGStGB (Artikel 4 Nr. 1)

Der Ausschufi empfiehlt, Absatz2 Satz 3 als tiber-
fliissig zu streichen. Zu Absatz 3 folgt der Ausschuf3
dem Vorschlag des Bundesrates, um auch fiir die
Lander eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, in
denen freie Arbeit aufgrund einer Anordnung im
Gnadenwege ausgeiibt wird.

Zu Absatz 2 geht der Ausschufl davon aus, daB bei
der Ableistung der freien Arbeit im Sinne dieser
Regelung zwar kein Beschaftigungsverhaltnis im
Sinne der Sozialversicherung begriindet wird, daf3
aber trotzdem Unfallversicherungsschutz nach
§ 539 RVO besteht, weil nach dieser Vorschrift ge-
niigt, daB der Verurteilte wie ein Arbeitnehmer ta-
tig wird. Nach Auffassung des Ausschusses ist da-
mit § 539 RVO auf Verurteilte, die freie Arbeit zur
Abwendung der Strafvollstreckung einer Ersatz-
freiheitsstrafe leisten, anzuwenden.

Zu Artikel 316 EGStGB (Artikel 4 Nr. 2 Regierungs-
entwurf)

Bonn, den 27. November 1985

Dr. de With
Berichterstatter

Seesing

Die Anderung ist lediglich eine Folgednderung, teil-
weise redaktioneller Art.

Zu Artikel 6 — Anderung des Wehrstrafgesetzes

Die Streichung ist eine Folgednderung.

Zu Artikel 7 — Einfiihrungsgesetz zum Wehrstraf-
gesetz

Der Ausschull empfiehlt die Streichung der Vor-
schrift. Er halt sie im Hinblick auf die Regelung der
Materie in der Bundeswehrvollzugsordnung fiir
entbehrlich.

Zu der Entschliefung hinsichtlich des Sanktionen-
systems

Der vorliegende Gesetzentwurf soll nach einmiiti-
ger Auffassung des Rechtsausschusses zum Anlaf§
genommen werden, eine Uberpriifung des gesam-
ten Sanktionensystems des Strafgesetzbuches und
der Strafprozeffordnung voranzutreiben.

Die Bundesregierung soll deshalb aufgefordert wer-
den, bis 1.Juli 1986 einen Bericht iiber die Erfah-
rungen mit dem bestehenden Sanktionensystem
und die in Wissenschaft und Praxis gemachten Vor-
schlage dem Deutschen Bundestag vorzulegen.
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