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Bericht der Abgeordneten Schulhoff und Dr. Spori

I. Allgemeines

Der Regierungsentwurf eines Steuerbereinigungs-
gesetzes 1985 wurde in der 77. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 28.Juni 1984 zur federfiih-
renden Beratung an den Finanzausschuf}, zur Mit-
beratung an den Innenausschuf, den Ausschuf} fiir
Wirtschaft, den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und
Gesundheit, den Ausschuf} fiir innerdeutsche Bezie-
hungen sowie zugleich gemaf3 § 96 der Geschéfts-
ordnung an den Haushaltsausschufl {iberwiesen.
In der 89. Sitzung des Deutschen Bundestages am
5.Oktober 1984 wurde die Vorlage ferner dem
RechtsausschulBl mitberatend iiberwiesen. Gutacht-
lich haben sich an der Beratung der Ausschuf§ fur
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, der Aus-
schuB fiir Verkehr, der Sportausschufl und der Aus-
schuf3 flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
beteiligt. Der Finanzausschufl hatte am 14. Novem-
ber 1984 einen ersten Bericht mit einer ersten Be-
schluempfehlung — Drucksachen 10/2367 und
10/2370 — vorgelegt; dieser Teil ist als Steuerberei-
nigungsgesetz 1985 verkiindet worden (BGBI. I 1984
S. 1493).

Der Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes, des Korper-
schaftsteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes
— Drucksache 10/3426 — wurde in der 156. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 12. September 1985
zur federfiihrenden Beratung an den Finanzaus-
schuf, zur Mitberatung an den Innenausschufl und
an den AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft so-
wie gemiaf § 96 der Geschéftsordnung an den Haus-
haltsausschuf3 iiberwiesen.

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur vor-
dringlichen Regelung von Fragen der Besteuerung
von Personengesellschaften — Drucksache 10/3663
— wurde ebenfalls in der 156. Sitzung zur federfiih-
renden Beratung an den Finanzausschufl und zur
Mitberatung an den Ausschuf fiir Wirtschaft {iber-
wiesen.

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Entleiherhaftung fiir Lohnsteuer der
Leiharbeitnehmer — Drucksache 10/4119 — wurde
in der 174. Sitzung des Deutschen Bundestages am
14. November 1985 zur federfiihrenden Beratung an
den Finanzausschuf}, zur Mitberatung an den Aus-
schuB fiir Wirtschaft und an den Ausschuf fir Ar-
beit und Sozialordnung-iiberwiesen.

Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Investitionszulagengesetzes — Druck-
sache 10/4297 — sollte nach dem Vorschlag des
Altestenrats in der 181. Sitzung des Deutschen Bun-
destages am 5. Dezember 1985 zur federfiihrenden

Beratung an den Finanzausschuf, zur Mitberatung
an den Ausschuf fiir Wirtschaft, den Ausschuf fiir
innerdeutsche Beziehungen und an den Haushalts-
ausschuf3 tiberwiesen werden. Nach Geschafts-
ordnungsdebatte wurde die Vorlage nur an den Fi-
nanzausschuf} iiberwiesen.

Der Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Abgabenordnung — Drucksache 10/3295
— wurde wiederum in der 156. Sitzung zur federfiih-
renden Beratung an den Finanzausschuf}, zur Mit-
beratung an den Rechtsausschuf, an den Ausschuf}
fiir Forschung und Technologie und an den Aus-
schuf fiir Bildung und Wissenschaft iiberwiesgn.

Der Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes — Drucksache
10/3296 — wurde in der 143. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 13.Juni 1985 zur federfiihrenden
Beratung an den Finanzausschuf}, zur Mitberatung
an den Ausschuf fiir Wirtschaft, an den Ausschuf
fir Jugend, Familie und Gesundheit und an den
Ausschuf fiir Bildung und Wissenschaft sowie ge-
maB § 96 der Geschaftsordnung an den Haushalts-
ausschuf} iiberwiesen.

Der SPD-Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Antragsfrist fiir den Lohnsteuer-Jahresausgleich —
Drucksache 10/304 — wurde in der 22. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 15. September 1983 an
den Finanzausschuf} iiberwiesen.

Der SPD-Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes Uber eine Investitionszulage
firr Investitionen in der Eisen- und Stahlindustrie
— Drucksache 10/4235 — sollte nach dem Vorschlag
des Altestenrates in der 181. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 5. Dezember 1985 an den Finanz-
ausschufl zur federfithrenden Beratung und an den
Ausschuf fiir Wirtschaft zur Mitberatung liberwie-
sen werden. Nach Geschaftsordnungsdebatte wurde
die Vorlage nur an den Finanzausschufl iiberwie-
sen.

Der Finanzausschuf3 hat iiber die Vorlagen in Sit-
zungen am 13. November und 4. und 6. Dezember
1985, iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung der Antragsfrist fiir den Lohnsteuer-Jahres-
ausgleich — Drucksache 10/305 — auflerdem am
24. November 1983, 7. Juni, 19. September und
14. November 1984, beraten. Zum Entwurf eines
Steuerbereinigungsgesetzes 1985 hatte der Finanz-
ausschuf3 auflerdem am 24.Oktober 1984 eine of-
fentliche Anhérung von Verbanden und Institutio-
nen durchgefiihrt und im Jahre 1984 weitere Sitzun-
gen durchgefiihrt, woriiber bereits mit Drucksache
10/2370 berichtet worden ist.
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1. Inhalt der Vorlagen

a) Steuerbereinigungsgesetz 1985
— Drucksache 10/1636 —

Bisher sind nicht erledigt

— Artikel 1 (Abgabenordnung) mit Schwerpunkt
auf der Anpassung an das Datenschutzrecht,

— Artikel 2 (EG-Amtshilfe-Gesetz) zur Umsetzung
der EG-Amtshilfe-Richtlinie,

— Artikel 3 (Einfiihrungsgesetz zur Abgabenord-
nung) mit den Inkrafttretensvorschriften zu Ar-
tikel 1,

— Artikel 6 (Bereinigung wegen Nichtigerkldrung
des Staatshaftungsgesetzes),

— aus Artikel 7 (AuBensteuergesetz) die Nr.1 be-
treffend eine Gesetzeskorrektur nach BFH-Ent-
scheidung,

— aus Artikel 8 (Einkommensteuergesetz) die
Nummern 1, 9, 12, 21, 27, 36 und Teile aus 38, 40,
42 u.a. betreffend Erweiterung der unbe-
schrinkten Steuerpflicht fiir Bedienstete im
Ausland, Erfassung von Einkiinften aus Pool-
Vertragen der Seeschiffahrt und Mibrauchsbe-
kéampfung bei Stargagen,

— aus Artikel 2 (Einkommensteuer-Durchfiih-
rungsverordnung) die Nummern 5, 6, 8 und 10 im
Zusammenhang mit den unerledigten Teilen des
Artikels 8,

— aus Artikel 18 (Gewerbesteuergesetz) die Num-
mern 1 bis 8, 10 betreffend Abschaffung der Jah-
resumrechnung und Anhebung von Zerlegungs-
betragsgrenzen,

— Artikel 22 und 23 (Kapitalverkehrsteuergesetz
und Durchfiihrungsverordnung) zur Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung,

— aus Artikel 30 (Bewertungsgesetz) die Num-
mern 1 bis 5 betreffend einige gesetzestechni-
sche Korrekturbediirfnisse,

— Artikel 32 bis 34 (Gesetz iiber das Branntwein-
monopol, Brennereiordnung und Biersteuerge-
setz) betreffend Uberarbeitung strafrechtlicher
Vorschriften.

Auch die meisten Bundesrats-Petiten zum Steuer-
bereinigungsgesetz 1985 sind noch unerledigt. Sie
betreffen insbesondere:

— Erleichterungen bei der Besteuerung von Verei-
nen,

— Einschriankung der Schonfristen bei Bar- und
Scheckzahlung,

— Aktualisierung von Steuervergiinstigungen und
Erhéhung von Freibetrdgen bei Sonderregelun-
gen der Land- und Forstwirtschaft,

— Verzicht auf die Kennzeichnung von Wefbege-
schenken,

— Sofortabschreibung eingelegter geringwertiger
Wirtschaftsgiiter,

— Gleichstellung von Wohnungsbauvereinen mit
Wohnungsbaugenossenschaften,

— Erfassung aller Beziige von steuerbefreiten In-
stitutionen beim Empféanger, ‘

— Erhohung der Einkommensteuer-Veranlagungs-
grenze,

— Einfiihrung einer Mindestgrenze bei Wohnungs-
baupréamien,

— Sonderregelungen fiir gefahrdete Betriebe im
Investitionshilfe- und Berlinférderungsgesetz,

— Option fiir die erbschaftsteuerliche Erfassung
belasteter Kulturgiiter.

b) Gesetz zur Anderung des Einkommensteuerge-
setzes, des Korperschaftsteuergesetzes und des
Bewertungsgesetzes

— Drucksache 10/3426 —

Zur Forderung der Kunst und der Kiinstler soll

— auf die Versteuerung stiller Reserven verzichtet
werden, wenn Kunstwerke dem Betrieb entnom-
men und fur kulturelle Zwecke entliehen wer-
den,

— auf die Vermdégensteuer bei Kunstwerken ver-
zichtet werden, die noch zu Lebzeiten der Kiinst-
- ler erworben worden sind.

¢) Gesetz zur vordringlichen Regelung von Fragen
der Besteuerung von Personengesellschaften
— Drucksache 10/3663 —

Die Vorlage enthilt Reaktionen auf neuere BFH-
Rechtsprechung. Im einzelnen soll

— die sogenannte Gepréage-Rechtsprechung gesetz-
lich fundiert,

— der Gewinnbegriff einer Personengesellschaft
hinsichtlich der Hinterbliebenenversorgung
klargestellt

— und vorsorglich die Rechtspraxis zur Betriebs-
aufspaltung abgesichert werden.

d) Gesetz zur Einfiihrung einer Entleiherhaftung
fiir Lohnsteuer der Leiharbeitnehmer
— Drucksache 10/4119 —
Der Entleiher von Arbeitskraften soll als Ge-
samtschuldner neben dem Verleiher haften, aber
regelméBig erst nach dem Verleiher in Anspruch
genommen werden kénnen. Aulerdem soll sich
der Entleiher exkulpieren kénnen.

e) Gesetz zur Anderung des Investitionszulagen-
gesetzes
— Drucksache 10/4297 —

Im Rahmen einer Uberarbeitung des Investitions-
zulagengesetzes werden
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— das Kumulierungsverbot zwischen Regional-
und Forschungszulage aufgehoben,

— die Hochstgrenze zum Ausschlul besonders ka-
pitalintensiver Investitionen auf ein Drittel ge-
senkt und die AusschluBgrenze in eine Beglinsti-
gungshoéchstgrenze umgewandelt,

— eine Antragsfrist fiir die grundlegende Beschei-
nigung eingefiihrt.

f) Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung
— Drucksache 10/3295 —

Zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit von gemein-
niitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Einrichtun-
gen soll ein Viertel des jahrlichen Uberschusses
ihrer Einnahmen iiber die Unkosten aus Vermo-
gensverwaltung einer freien Riicklage zugefiihrt
werden kénnen.

g) Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes
— Drucksache 10/3296 —

Der in diesem Jahr auslaufende Ausbildungsplatz-
Abzugsbetrag soll fiir Zuwendungen, die den Aus-
bildungsbetrieben bis zum 31. Dezember 1990 zuflie-
Ben, verlangert werden.

h) Gesetz zur Anderung der Antiagsfrist fiir den
Lohnsteuer-Jahresausgleich
— Drucksache 10/304 —

An Stelle der Ausschlufifrist geltenden Rechts soll
eine wie bei den Veranlagten verlangerbare Frist
treten.

i) Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
eine Investitionszulage fiir Investitionen in der
Eisen- und Stahlindustrie
— Drucksache 10/4235 —

Die Stahlinvestitionszulage soll vor Ablauf des EG-
Subventionskodexes auf Anzahlungen fiir Herstel-
lungskosten ausgedehnt werden.

2. Offentliche Anhérung

Zu den wesentlichen Teilen des Entwurfs eines
Steuerbereinigungsgesetzes war am 24. Oktober
1984 eine Anhorung von Verbidnden und Institutio-
* nen durchgefiihrt worden; die Einzelheiten ergeben
sich aus dem ersten Bericht des Finanzausschusses
zum Steuerbereinigungsgesetz 1985 — Drucksache
10/2370 —.

Uber die Stellungnahme zum Gesetzentwurf hinaus
hatten die Verbande eine Reihe von Ergénzungs-
wiinschen gedulBlert, die nachfolgend, soweit sie
noch relevant sind, wiederholt werden, weil sie in
den Vorberatungen in den Arbeitsgruppen der
Fraktionen und teilweise sogar bei den AusschuB-
beratungen eine erhebliche Rolle gespielt haben.
Mehrere Wirtschaftsverbinde forderten

— Beriicksichtigung von Steuer- und Satzungs-
klauseln,

— Anspruch auf verbindliche Zusagen,

— Verkiirzung der Festsetzungsverjahrung auf
drei Jahre,

— Wiedereinfiilhrung der Gutachtertitigkeit des
Bundesfinanzhofs zur friihzeitigen Klarung von
Zweifelsfallen,

— Begrenzung des Teilnahmerechts von Gemein-
den an AuBenpriifungen,

— Auskunftsverweigerungsrecht fiir 6ffentlich be-
stellte und vereidigte Sachverstandige,

— grundsétzlich keine Abweichung von der Erkla-
rung bei Veranlagung unter Vorbehalt der Nach-
prifung,

— Abschaffung der Verbodserungsmdoglichkeit im
Einspruchsverfahren.

Der Bundesverband des Deutschen GroB- und Au-
Benhandels forderte eine allgemeine Anerkennung
der Lifo-Methode.

Weitere Petiten betrafen:

— Wiederabschaffung des Progressionsvorbehalts
bei Lohnersatzleistungen (Deutscher Gewerk-
schaftsbund),

— die Ausdehnung von Steuervergiinstigungen fiir
Korperbehinderte auf Behinderte schlechthin
(VDK),

— Verdoppelung der Jahresfrist, innerhalb der Be-
triebsiibernehmer fiir die Steuer haften (kom-
munale Spitzenverbande),

— die eidliche Vernehmung im Besteuerungsver-
fahren, die wieder dem Behordenleiter iibertra-
gen werden soll (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft),

— die Berechtigung des Finanzamtsvorstehers, 6f-
fentlich erhobene unwahre Behauptungen rich-
tigzustellen (Deutsche Steuer-Gewerkschaft),

— weitere Vereinfachungen im Besteuerungsver-
fahren (Deutsche Steuer-Gewerkschaft),

— eine Verlangerung der Ubergangsregelung zu
§ 15 a liber den Bereich der Schiffahrt hinaus
(Deutscher Steuerberaterverband),

— die Verpflichtung der Finanzverwaltung, vor Ab-
weichung von der Steuererkldarung rechtliches
Gehor zu gewdhren (Bund der Steuerzahler),

— die Verpilichtung der Finanzverwaltung, Abwei-
chungen von der Steuererklarung im Bescheid
kenntlich zu machen und zu begriinden (Bund
der Steuerzahler),

— den Verzicht auf Saumniszuschlage fir nicht
endgiiltig geschuldete Steuern (Bund der Steu-
erzahler).

Ein gegen SchluB der AusschuBSberatung von der
SPD gestellter Antrag, zu den Problemen einer er-
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weiterten verbindlichen Auskunft insbesondere
auch auBlerhalb einer Betriebspriifung, eine ergéan-
zende Anhérung durchzufiihren, wurde wieder zu-
riickgenommen, nachdem die Koalitionsfraktionen
ihren Ergdnzungsantrag wesentlich eingeschrankt
haben.

3. Stellungnahme beteiligter Ausschiisse

Die mitberatenden und moglicherweise an einer
gutachtlichen Beratung interessierten Ausschiisse
wurden iiber das Vorhaben des Finanzausschusses,
die neun Gesetzesvorlagen zusammenzufassen, un-
terrichtet. Aulerdem wurde ihnen eine Synopse zu-
gesandt, in der den Entwiirfen die Vorschlage der
Koalition — damals noch ohne die Drucksachen
10/4119 und 10/4297 — gegeniibergestellt waren. So-
weit sich die Ausschiisse im November/Dezember
1985 erstmalig oder erneut geduBert haben, bezie-
hen sie sich im Zweifel auf die von den Koalitions-
fraktionen vorgeschlagene Fassung, die wiederum
weitgehend der BeschluB3fassung des Finanzaus-
schusses entspricht.

a) Zum Steuerbereinigungsgesetz 1985
— Drucksache 10/1636 —

Der Innenausschufl hatte bereits am 7. November
1984 auf die Dringlichkeit datenschutzrechtlicher
relevanter Regelungsvorschlige in den §§93a
(Kontrollmitteilungen) und 309 (Pfandungsverfi-
gung gegeniiber Drittschuldnern) der Abgabenord-
nung hingewiesen; der ebenfalls datenschutzrecht-
lich relevante Vorschlag zu § 30 AO (Steuergeheim-
nis) wurde als wiinschenswert angesehen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft hatte am 7. November
1984 ausschlieB8lich zu den in das Steuerédnderungs-
gesetz 1985 eingegangenen Teilen Stellung genom-
men. Er hat am 4. Dezember 1985 lediglich Ergén-
zungen bei den Zulagengesetzen vorgeschlagen.

Der Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hatte seine Stellungnahme vom 7. November 1984
auf einen Teil der Vorlage beschrankt, der bereits
mit dem Steuerbereinigungsgesetz 1985 verkiindet
ist.

Der AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen hatte
am 17. Oktober 1984 mitgeteilt, er empfehle einmii-
tig die unveréanderte Annahme des das Zonenrand-
forderungsgesetz betreffenden Artikels 10.

Der Haushaltsausschuf3 hatte am 7. November 1984
angekiindigt, er werde fiir den abgetrennten Teil
der Vorlage seine Mitberatung zu einem spéteren
Zeitpunkt durchfiihren; er hat am 4. Dezember 1985
auf eine weitere Mitberatung verzichtet.

Der wegen einer mit dem bereits verkiindeten Steu-
erbereinigungsgesetz 1985 zusammenhingenden
verfassungsrechtlichen Beurteilung eingeschaltete
Rechtsausschufl hatte am 7. November 1984 mitge-
teilt, daB er zu diesem Teil keine rechtlichen, insbe-
sondere keine verfassungsrechtlichen Bedenken
habe; eine erneute Stellungnahme zu dieser Vor-
lage war nicht zu erwarten.

6

Die gutachtliche Stellungnahme des Ausschusses
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau vom
24. Oktober 1984 hatte sich mit einem Problem des
bereits erledigten Teils der Vorlage befaf3t.

Der Ausschuf} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat am 13. November 1985 mitgeteilt, er
habe den Gesetzentwurf gutachtlich beraten und
ihm einmiitig zugestimmt.

Der Ausschuf3 fiir Verkehr hat am 13. November
1985 in seiner Stellungnahme zum Steuerbereini-
gungsgesetz die vom Bundesrat vorgeschlagene An-
derung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes — betref-
fend Schausteller — (BR-Drucksache 418/85) be-
grift und empfohlen, der Gesetzesinitiative zuzu-
stimmen. Gleichzeitig hat er die Bundesregierung
aufgefordert, die erforderlichen straBenverkehrs-
rechtlichen Anderungen in die Wege zu leiten.

Der Sportausschul hat am 4. Dezember 1985 fol-
gende Stellungnahme abgegeben:

,Der Sportausschu3 empfiehlt dem federfithren-
den Finanzausschuf:

I. Nach §67 Abgabenordnung wird folgender
§ 67 a eingefiigt:
.3 67a
Sportliche Veranstaltungen

Sportliche Veranstaltungen eines Sportver-
eins sind ein Zweckbetrieb, wenn

a) kein Sportler des Vereins teilnimmt, der
fiir seine sportliche Betatigung oder fiir die
Benutzung seiner Person, seines Namens,
seines Bildes oder seiner sportlichen Beta-
tigung zu Werbezwecken von dem Verein
oder einem Dritten liber eine Aufwandsent-
schadigung hinaus Vergiitungen oder an-
dere Vorteile erhalt und

b) kein anderer Sportler teilnimmt, der fiir die
Teilnahme an der Veranstaltung von dem
Verein oder einem Dritten im Zusammen-
wirken mit dem -Verein iiber eine Auf-
wandsentschadigung hinaus Vergiitungen
oder andere Vorteile erhalt.

Andere sportliche Veranstaltungen sind ein
steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschafts-
betrieb. Dieser schliefit die Steuervergiinsti-
gung nicht aus, wenn die Vergiitungen oder
_die anderen Vorteile ausschlieBlich aus die-
sem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb oder
von Dritten geleistet werden.“

II. Es soll sichergestellt werden, da

1. auch die bisher im Rahmen des Gemeinniit-
zigkeitsrechts zuldssige pauschale Auf-
wandsentschadigung von 700 DM im Monat
als Aufwandsentschédigung im Sinne des
§ 67 a gilt;

2. gemeinnlitzige Sportvereine dann von der
Korperschaft- und Gewerbesteuer fiir Uber-
schiisse aus sportlichen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieben (das sind sportliche
Veranstaltungen, die nicht Zweckbetrieb im
Sinne des § 67 a sind) befreit werden, wenn
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diese uneingeschrankt den gemeinniitzigen
Vereinszwecken zugefithrt werden,;

3. eine Verrechnung der Einnahmen und Aus-
gaben der verschiedenen wirtschaftlichen
Geschéaftsbetriebe, insbesondere der Wer-
bung mit den sportlichen Veranstaltungen,
moglich ist.

Begriindung
zu IL1.

Der Deutsche Sportbund hat eine Anhebung der
gemeinniitzigkeitsunschadlichen pauschalen Auf-
wandsentschadigung von 700 DM auf 2 000 DM
gefordert. Mit der jetzt vorliegenden Vorschrift
ist die Sorge, dal Vereine, die hthere Aufwands-
entschadigungen zahlen, die Gemeinniitzigkeit
verlieren konnten, behoben. Unabhangig davon
sollte der Kreis der sportlichen Veranstaltungen,
die als wirtschaftliche Geschéaftsbetriebe einzu-
ordnen sind, aus sportpolitischen Griinden klein
gehalten werden. Es sollte daher auch die pau-
schale Aufwandsentschadigung bis 700 DM im
Monatsdurchschnitt zukiinftig zulassig bleiben.
Die Finanzverwaltung sollte alsbald priifen, ob
die Pauschale von 700 DM angemessen erhidht
werden kann.

Zu I1.2.:

Sportvereine bieten sportliche Veranstaltungen
gegen Entgelt an Zuschauer nur deshalb an, weil
sie diese Einnahmen zur Forderung der gemein-
niitzigen Zwecke bendtigen. Wenn sie bei diesen
sportlichen Veranstaltungen aufgrund des hohen
Publikumsinteresses und aufgrund des interna-
tional notwendigen hohen Trainingsaufwandes
Sportlern iber die Aufwandsentschadigung hin-
aus Vergilitungen oder andere Vorteile zuwenden,
darf dies nicht dazu fiihren, daf3 die so erzielten
Uberschiisse aus der sportlichen Veranstaltung
korperschaft- und gewerbesteuerpflichtig wer-
den. Sportvereine miissen vielmehr durch die
steuerlichen Regelungen nach wie vor dazu ange-
regt werden, besonders durch die eigenen sportli-
chen Veranstaltungen zur Finanzierung des ge-
samten gemeinniitzigen Amateursports beitra-
gen. Eine Besteuerung der Uberschiisse aus
sportlichen Veranstaltungen wiirde dem entge-
genwirken.

Zu I1.3.:

Im Zusammenhang mit den sportlichen Veran-
staltungen stehen traditionell die Werbeeinnah-
men der Sportvereine, ochne die in vielen Fallen
nationale und internationale Veranstaltungen
nicht finanziert werden kénnen. Es muf3 deshalb
abgesichert sein, daB die Uberschiisse aus Wer-
bung mit den Verlusten aus Sportveranstaltun-
gen vor Steuern verrechnet werden kdnnen.

Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Stimmenthaltung der Fraktion der SPD beschlos-
sen.”

b) Zum Gesetz zur Anderung des Einkommensteu-
ergesetzes, des Korperschaftsteuergesetzes und
des Bewertungsgesetzes

— Drucksache 10/3426 —

Der Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft hat am
4. Dezember 1985 empfohlen, die im Gesetzentwurf
des Bundesrates vorgeschlagenen Regelungen in
das Steuerbereinigungsgesetz zu iibernehmen.

Der Innenausschufl wird iiber die Vorlage am
11. Dezember 1985 beraten. Uber ein abweichendes
Votum wiirde erganzend berichtet.

c¢) Zum Gesetz zur vordringlichen Regelung von
Fragen der Besteuerung von Personengesell-
schaften
— Drucksache 10/3663 —

Der AusschuB} fiir Wirtschaft hat am 13. November
1985 einstimmig vorgeschlagen, die Annahme des
Gesetzentwurfs mit der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Anderung von Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ zu
empfehlen.

d) Zum Gesetz zur Einfiihrung einer Entleiherhaf-
tung fiir Lohnsteuer der Leiharbeitnehmer
— Drucksache 10/4119 —

Der AusschuB} fiir Wirtschaft hat am 4. Dezember
1985 bei Enthaltung der SPD die Annahme des Ge-
setzentwurfs empfohlen.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
4. Dezember 1985 den Gesetzentwurf — bei Enthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN — zustimmend
zur Kenntnis genommen.

e) Zum Gesetz zur Anderung des Investitionszula-
gengesetzes
— Drucksache 10/4297 —

Der AusschuB3 fiir innerdeutsche Beziehungen hat
am 6. Dezember 1985 der Vorlage einmiitig zuge-
stimmt.

Der Haushaltsausschul hat auf Mitberatung ver-
zichtet.

Der AusschuB} fiir Wirtschaft hat am 4. Dezember
1985 eine Fassung des Investitionszulagengesetzes
vorgeschlagen, die inhaltlich der BeschluBempfeh-
lung des Finanzausschusses entspricht.

f) Zum Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung
— Drucksache 10/3295 —

Der Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft hat
einstimmig die Ubernahme des Gesetzentwurfs
empfohlen.

Der AusschuB} fiir Forschung und Technologie hat
am 16. Oktober 1985 einstimmig die unverénderte
Annahme des Gesetzentwurfs, insbesondere hin-
sichtlich der Ergénzung des §58 (7 a) empfohlen
und folgende Begriindung beigefiigt:

,AnlaBlich der Beratung des

— Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP zur zukiinftigen Entwicklung der GroB-
forschungseinrichtungen (Drucksache 10/158),
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— Antrags der Fraktion der SPD zur zukiinfti-
gen forschungspolitischen Zielsetzung im
Bereich der GroBforschungseinrichtungen
(Drucksache 10/188),

— Berichts der Bund-Lénder-Kommission fir
Bildungsplanung und Forschungsforderung
zur Forderung der Grundlagenforschung in
der Bundesrepublik Deutschland (Drucksache
9/962)

hatte der Ausschufl in seiner BeschluSempfeh-
lung vom 26. Oktober 1983 — Drucksache 10/539
— u. a. die Empfehlung ausgesprochen, daB die
gemeinniitzigen Stiftungen in die Lage versetzt
werden sollten, durch angemessene Riicklagen-
bildung ihr Vermogen langfristig real zu erhalten.
Mit der vorgesehenen Anderung der Abgabenord-
nung werden die Rahmenbedingungen fiir die ge-
meinniitzigen Stiftungen, die der Forschungsfor-
derung dienen, verbessert. Die Zufiihrung eines
Teils der Ertrage (hdchstens 25%) zum Stiftungs-
vermoégen wird die Leistungsmoglichkeiten der
Stiftungen langfristig nachhaltig sichern.”

Uber eine von der BeschluBempfehlung abwei-
chende Stellungnahme des Rechtsausschusses
wiirde gesondert berichtet.

g9) Zum Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes
— Drucksache 10/3296 —

Mit Stellungnahmen vom 26.Juni, 11. und 27. Sep-
tember 1985 haben der Ausschuf} fiir Wirtschaft, der
Ausschufl fiir Bildung und Wissenschaft und der
Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit je-
weils einstimmig die Ubernahme der Vorlage emp-
fohlen.

h) Zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes
uber eine Investitionszulage fir Investitionen in
der Eisen- und Stahlindustrie
— Drucksache 10/4235 —

Der Ausschufl fiir Wirtschaft hat einen ergénzen-
den Artikel vorgeschlagen, der mit der Beschluf3-
empfehlung des Finanzausschusses iiberein-
stimmt.

Der Ausschul} fiir Arbeit und Sozialordnung ist
nach eingeschrankter Uberweisung nicht mehr té-
tig geworden.

i) Bericht der Bundesregierung iiber die Wirkung
bisheriger Mafnahmen und eventueller weiterer
Mafinahmen gegen Verlustzuweisungsgesell-
schaften, Bauherrenmodelle und vergleichbare
Rechtsgestaltungen
— Drucksache 10/1927 —

Zu dem vom Finanzausschul} gleichzeitig beratenen
und zur Kenntnis genommenen Bericht hat der
Ausschuf3 fiir Wirtschaft am 14. November 1985
einstimmige Kenntnisnahme mitgeteilt.
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Die Stellungnahme des weiteren mitberatenden
Ausschusses lautet:

»Der Ausschu8} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau hat in seiner 23. Sitzung am 17. Oktober 1984 den
Bericht der Bundesregierung beraten und sich dabei
auf die Teile des Berichts beschréankt, die sich mit Bau-
herren-, Erwerber-, Bautrdger- und Altbausanierungs-
modellen befassen. Er nimmt den Bericht der Bundes-
regierung mit Mehrheit zustimmend zur Kenntnis.

Nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit fand der
Antrag der SPD-Fraktion, mit Bedauern festzustellen,
dafl die Bundesregierung zur weiteren Einschrankung
der Steuervorteile aus Bauherren- und &hnlichen
Modellen etwa auf der Grundlage der CDA-Vorschlage
— Abzug nur bis zur Hélfte der regulédren Steuerschuld
— nicht bereit ist.”

4. AusschuBlempfehlungen

a) Allgemein

Der mit der Beschlulempfehlung vorgelegte um-
fangreiche Gesetzestext soll in erster Linie der Be-
reinigung dienen, wie es bereits die Bezeichnung
des grofiten der verarbeiteten Gesetzentwiirfe aus-
driickt. Bereinigung ist in der Regel Bestandspflege
und Anpassung an Vorgegebenes, weniger spekta-
kuldre Neuerung. Das Gros der Anderungen ist des-
halb von geringem politischen Gewicht, es sei denn,
man sahe die alljahrlich sich wiederholende Verab-
schiedung umfangreicher Gesetzestexte an sich als
ein Politikum an, iliber das nachzudenken sich
lohne.

Ein Teil des Handlungsbedarfs entstammt selbst-
gesetzten Zwangen, ein anderer beruht auf von
auBlen kommenden Anpassungsverpflichtungen. Es
kommt die versténdliche Erwartung der Biirger
hinzu, daBl das Steuerrecht als belastendes Verwal-
tungsrecht in seinem materiellrechtlichen Teil in
hohem MaBle klar gesetzlich vorausbestimmt ist
und in seinem verfahrensrechtlichen Teil moglichst
von Uberraschungen frei sei. Die Inanspruchnahme
des Steuerrechts iliber seine einnahmesichernde
Funktion hinaus durch nahezu alle Politbereiche
dauert unvermindert an. Dies’ zusammengenom-
men gerdt zunehmend in einen Widerspruch, der
nur noch um den Preis erhShter Gesetzgebungs-
quantitdt zu lberbriicken ist. Der Finanzausschuf}
hat sich zunéchst fiir diese Zumutung zu entschul-
digen und dafiir, dal er noch keine bessere Alterna-
tive anzubieten hat.

Der AusschuBl sah es hinsichtlich des Entwurfs ei-
nes Steuerbereinigungsgesetzes, des Gesetzes zur
vordringlichen Regelung von Fragen der Besteue-
rung von Personengesellschaften und des Gesetzes
zur Einfiihrung einer Entleiherhaftung fiir Lohn-
steuer der Leiharbeitnehmer als seine primére Auf-
gabe an zu priifen, dafl die Belange der Biirger im
Steuerverfahren nicht zu kurz kommen, die Gewal-
tenteilung als tragendes rechtsstaatliches Prinzip
keinen Schaden leidet und die Investitionsbereit-
schaft der Wirtschaft nicht negativ tangiert wird.

Die iibrigen Gesetzesvorlagen und die im Zusam-
menhang mit dem Steuerbereinigungsgesetz 1985
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vom Bundesrat vorgetragenen Erginzungswiin-
sche, aber auch mehrere in einem gewissen Sachzu-
sammenhang mit den neun Vorlagen von den Koali-
tionsfraktionen beantragte Ergdnzungen, verleihen,
indem sie eingearbeitet werden, der Beschluflemp-
fehlung des Ausschusses auch noch einigen mate-
riellen Glanz, dessen exakter Umfang und Vertei-
lung auf die verschiedensten Gruppen dem Bericht
des Haushaltsausschusses nach § 96 GO zu entneh-
men sein wird.

b) Schwerpunkte

Im iibrigen 148t sich der mannigfaltige Gehalt der
BeschluBempfehlung nur punktuell umschreiben,
was nachstehend zunéchst schwerpunktméBig ge-
schieht und am Schlufl des Berichts unter ,II Ein-
zelbegrindungen” nochmals zu jeder Vorschrift
vertieft wird.

Das Steuerverfahrens- und -organisationsrecht
wird an die sich wandelnden Bediirfnisse der Pra-
xis und an das Datenschutzrecht angepalit (Arti-
kel 1, 3 bis 5) und dabei werden unaufschiebbare
Probleme des Gemeinniitzigkeitsrechts gelost; dazu
gehoren:

— Sicherung der Gemeinniitzigkeit von Amateur-
Sportvereinen, die auch Veranstaltungen mit be-
zahlten Sportlern durchfiihren (§ 67a AO),

— Moglichkeit fiir gemeinniitzige Stiftungen u. a.,
bis zu 25 v.H. der Uberschiisse eines Jahres
einer Riicklage zuzufiihren (§ 58 AO),

— gesetzliche Regelung der Kontrollmitteilungen
nach dem sogenannten ,Bayerischen Verfah-
ren” (§ 93a AO),

— Anhebung der Buchfithrungspflichtgrenzen
nach dem Umsatz auf 500 000 DM und nach dem
Betriebsvermogen auf 125 000 DM (§141 AO),

— bei den Verspatungszuschligen bloBe Erméichti-
gung zu Verwaltungsvorschriften im Interesse
einer Vereinheitlichung der Praxis,

— Wiederzulassung der schlichten Anderung von
Steuerbescheiden im beiderseitigen Einver-
standnis (§ 172 AO),

— Umwandlung der verbindlichen Zusage — meist
verbindliche Auskunft genannt — nach Be-
triebspriifung von einer ,Kann-“ in eine ,Sollvor-
schrift” (§ 204 AO). Die weitergehenden Absich-
ten der Koalitionsfraktionen ergeben sich aus
der vorgeschlagenen EntschlieBung.

Die EG-Richtlinie iiber die gegenseitige Amtshilfe
wird in nationales Recht umgesetzt und dieses nach
erneuter Priifung auf den unbedingt notwendigen
Umfang beschrankt (Art. 2).

Bei den Steuern vom Einkommen (Artikel 6 bis 9)
werden

— im Rahmen einer begrenzten Uberarbeitung der
Abgrenzung zwischen der unbeschridnkten und
der beschrinkten Steuerpflicht teils Unbilligkei-
ten fiir im Ausland arbeitende Deutsche besei-

tigt (§ 1 EStG), teils Umgehungspraktiken entge-
gengewirkt (§ 50 a Abs. 4 EStG). Im Hinblick auf
eine Vielzahl von Eingaben von Grenzgingern
— auch im Zusammenhang mit dem Steuersen-
kungsgesetz 1986/1988 — fiir die eine allseits be-.
friedigende Losung nicht kurzfristig zu finden
war, wird in einer zweiten EntschlieBung die
Bundesregierung um einen ergénzenden Gesetz-
entwurf gebeten und darum, Ubergangshirten
zu vermeiden.

— Vorruhestandsbeziige wie sonstige Abfindungen
im Rahmen eines Freibetrags steuerfrel gestellt
(§ 3 Nr. 9 EStG),

— die Kennzeichnungspflicht bei betrieblichen Ge-
schenken bis 50 DM wieder abgeschafft (§4
" EStG),

— Freibetragsgrenzen bei VerauBerung oder Auf-
gabe land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
bzw. bei Grundstiicksveraulerungen zur Abfin-
dung weichender Erben oder Schuldentilgung
angehoben (§14a EStG) und Sonderabschrei-
bungen fiir die Landwirtschaft (§§ 76 und 78
EStDV) verlédngert,

— die Gepréage-Rechtsprechung gesetzlich fundiert
(u.a §15 EStG), wobei eine Ubergangslosung
(§ 52 EStG) gefunden wurde, die aktives Ver-
trauen in die vom BFH festgestellte Rechtslage
schiitzt,

— der Ausbildungsplatz-Abzugsbetrag um fiinf
Jahre verlangert (§ 24 b EStG), wobei Zuschiisse
privater Initiatoren, iiber Offentlichrechtliche
Korperschaften geleitet, gleichbehandelt werden
koénnen,

— bei den Ausbildungsfreibetragen (§33a EStG)
Nebenverdienste auflerhalb der Ausbildungszeit
nicht angerechnet,

— die Lohnsteuer-Jahresausgleichsfrist zwar als
AusschluBfrist beibehalten, aber auf zwei Jahre
verlangert, erstmals fiir das Jahr 1986 (§42
EStG),

— entsprechend Drucksache 10/4119 eine Entlei-
herhaftung fiir die Lohnsteuer von Leiharbeit-
nehmern eingefiigt (§ 42 EStG u. a.); eine Exkul-
pation ist moglich, wenn Erkundigungen iiber
die Verleihergenehmigung beim Landesarbeits-
amt erfolgen, der Vertragscharakter im Einzel-
fall nicht schuldhaft verkannt wird und die An-
meldungen zur Sozialversicherung ordnungsge-
méal erfolgen. Der Ausschufl drangt auf eine
Verfahrensgestaltung, durch die die Exkulpation
durch eine Handlung, etwa das Ausfiillen eines
zusammenfassenden Formulars, erleichtert
wird,

— die Ermichtigung zu Sonderabschreibungen fiir
Schiffe und Luftfahrzeuge (§51 Abs.1 Nr.2
Buchstabe w EStG) verlangert,

— die Lifo-Methode auf Rhodium und Kupfer aus-
gedehnt (§ 74a EStDV),
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— die Durchfiihrungsverordnung zur Sonder-Afa
bei Heizungs- und Warmwasseranlagen aufge-
nommen (§ 82a EStDV).

Bei der Gewerbesteuer (Artikel 10) wird insbeson-
dere zur Vereinfachung das Umrechnungsverfah-
ren bei Beginn oder Ende der Gewerbesteuerpflicht
wahrend eines Jahres abgeschafft und werden Zer-
legungsgrenzen angehoben.

Das Investitionszulagengesetz (Artikel 11) wird ent-
sprechend der Regierungsvorlage — Drucksache
10/4297 — unter Aufnahme aller Bundesratsvor-
schlédge liberarbeitet. Damit wird auch dem Votum
des Ausschusses fiir Wirtschaft entsprochen. Auer-
dem wird die sogenannte Prosperitatsklausel ge-
strichen; dies geschieht auch im Zonenrandforde-
rungsgesetz (Artikel 13). Beim Gesetz iiber eine In-
vestitionszulage fiir Investitionen in der Eisen- und
Stahlindustrie (Artikel 12) wird die Vorlage der
SPD — Drucksache 10/4235 — in einer durch An-
trag der Koalitionsfraktionen modifizierten Fas-
sung ubernommen und damit letztmalig eine Aus-
dehnung der Zulage — jetzt werden auch Anzah-
lungen auf Herstellungskosten begiinstigt — vorge-
nommen.

Beim Umsatzsteuergesetz (Artikel 14) werden ins-
besondere Konsequenzen aus der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs und der Erweite-
rung der Gemeinschaft um Spanien und Portugal
gezogen.

Mit den restlichen Artikeln werden

— EG-Richtlinien-bedingte Befreiungen im Kapi-
talverkehr gewéhrt (Artikel 15),

— typische Schaustelleranhianger geschwindig-
keitsunabhéngig von der Kraftfahrzeugsteuer
befreit (Artikel 16),

— auch im Bewertungsrecht (Artikel 17) Konse-
quenzen aus der Gepragerechtsprechung und
aus der steuerlichen Abschreibung des erworbe-
nen Firmenwerts (gema Bilanzrichtlinien-Ge-
setz) gezogen sowie von lebenden Kiinstlern er-
worbene Kunstwerke vermogensteuerfrei ge-
stellt,

— eine Option fiir die Erbschaft- und Schenkung-
steuer bei verschuldeten steuerbefreiten Objek-
ten ermdéglicht (Artikel 18),

— Branntweinsteuer und Biersteuer straf- und ord-
nungswidrigkeitsrechtlich iiberarbeitet (Artikel
19 bis 21).

c) Bundesrat

Die Verwirklichung dieser neun Vorlagen geschieht
in besonderem Maf3e auch im Interesse der Lénder,
deren Verwaltungen nahezu alle Artikel des Sam-
melgesetzes ausfiihren und vielfach die eigentli-
chen Urheber der Vorschldage waren.

Es wurden vier Gesetzesinitiativen des Bundesra- .

tes — Drucksachen 10/3295, 10/3296, 10/3426 und
BR-Drucksache 418/85 — iibernommen. Lediglich
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eine Vorlage zum Gemeinniitzigkeitsrecht —
Drucksache 10/1368 — wurde ebenso wie die dies-
beziigliche Stellungnahme des Bundesrates zum
Steuerbereinigungsgesetz und ein in einem gewis-
sen Zusammenhang stehender unerledigter Teil
aus Drucksache 10/3426 (Buchwertprivileg bei
Kunstwerten) ausgeklammert, nachdem beim Bun-
desministerium der Finanzen eine Kommission
~Gemeinniitzigkeitsrecht” aus unabhéngigen Sach-
versténdigen gegriindet wird, um diese Vorlagen

-(zusammen mit den Gesetzesinitiativen in Druck-

sachen 10/3094 und 10/4045) im Rahmen einer
Uberpriifung der Grundpositionen zu der staatsent-
lastenden Fremd- und Selbsthilfe und zum Freizeit-
bereich zu wiirdigen und gegebenenfalls einzuord-
nen.

Hinsichtlich der Regierungsvorlagen Drucksachen
10/3663, 10/4119 und 10/4297 wurden die Stellung-
nahmen des Bundesrates voll bertlicksichtigt; Nahe-
res ergibt sich aus den Einzelbegriindungen.

Zum engeren Bereich des Steuerbereinigungsgeset-
zes — Drucksache 10/1636 — sei ergénzend auf fol- -
gende Ausnahmen von der grundsitzlichen Uber-
nahme der Bundesratsstellungnahme hingewiesen:

Zur Abgabenordnung

Nicht angeschlossen hat sich der FinanzausschuB
dem Vorschlag des Bundesrates, § 93 AO dahinge-
hend zu ergénzen, da zur Aufdeckung unbekann-
ter Steuerfalle Dritte den Finanzdmtern Auskiinfte
erteilen miissen. Nach Auffassung des Ausschusses
miissen Dritte schon nach geltendem Recht zur
Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuer-
fille den Finanzbehoérden Auskiinfte erteilen. So-
weit bei der Anwendung des § 93 AO in Einzelfédllen
Zweifelsfragen aufgetreten sind, sollte die Klarung
der Rechtslage durch die Rechtsprechung abgewar-
tet werden, bevor gesetzgeberische MaBlnahmen er-
griffen werden.

Nicht aufgegriffen wurde auch die Anregung von
Verbandsseite, in § 102 AO ein Auskunftsverweige-
rungsrecht fiir Sachverstindige vorzusehen. Der
Ausschull ist der Auffassung, das Sachversténdi-
gengutachten in Zukunft als Beweismittel weitge-
hend entwertet wiren, wenn der Sachversténdige
die Moglichkeit hatte, ein Aussageverweigerungs-
recht geltend zu machen. Dies wiirde dem Gutach-
tenauftrag, der zur unparteiischen und vollstédndi-
gen Aufkldrung des Sachverhalts beitragen soll, zu-
widerlaufen.

Und schlieBlich ist der Ausschufl auch dem Vor-
schlag nicht gefolgt, in § 107 AO fiir bestimmte Falle
eine Entschidigung bei Auskunftsersuchen vorzu-
sehen. Diese Frage sollte nach Meinung des Aus-
schusses, falls dafiir iberhaupt ein Regelungsbe-
diirfnis besteht, nicht isoliert in der Abgabenord-
nung, sondern allenfalls im Gesetz liber die Ent-
schiadigung von Zeugen und Sachverstédndigen ge-
regelt werden.

Der Ausschufl hat den Vorschlag im Rahmen des
§ 240 Abs. 3 AO, die Schonfrist fiir Bar- und Scheck-
zahlungen einzuschrianken, nicht aufgegriffen. Er
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teilt die von der Bundesregierung in ihrer Gegen-
auBerung zu diesem Vorschlag zum Ausdruck ge-
brachten Bedenken.

Zum Einkommensteuergesetz

Die Priifung des Vorschlags, im Rahmen des § 10
Abs. 6 EStG auch Anteilscheine an gemeinniitzigen
Wohnungsbauvereinen einzubeziehen, wurde nicht
als vordringlich angesehen, zumal zur steuerlichen
Flankierung der Wohnungspolitik demnachst {iber
eine Regierungsvorlage — Drucksache 10/3633 —
zu befinden sein wird.

Die Priifung der vom Bundesrat angeregten Erho-
hung der Veranlagungsgrenzen in § 46 Abs.1 EStG
durch die Bundesregierung hat ergeben, daf3 die
Abkoppelung der Veranlagungsgrenzen von den
Einkommensgrenzen nach den Pramiengesetzen
und nach dem Vermogensbildungsgesetz kompli-
zierte KontrollmaBnahmen einschlieBlich eines
neuen Veranlagungstatbestandes zur Sicherung et-
waiger Riickforderungen erfordern wiirde. Der Fi-
nanzausschufl schlie3t sich deshalb der Auffassung
der Bundesregierung an, die Veranlagungsgrenzen
nicht zu dndern. Die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Streichung des § 46 Abs. 6 EStG wird riick-
gangig gemacht, wodurch es bei der bisherigen Fas-
sung der Vorschrift verbleibt. Die Priifung der vom
Bundesrat vorgebrachten Anderungsanregung hat
namlich ergeben, dall die Beibehaltung des gegen-
wartigen Rechtszustandes vorzuziehen ist, weil die
Anderungsvorschlige der Bundesregierung und
des Bundesrates die bestehenden Probleme nicht
16sen.

Zum Wohnungsbau-Primiengesetz

Die Vorschlage sind im Hinblick auf die groBe An-
zahl der Beratungspunkte als nicht vordringlich
nicht aufgegriffen worden.

d) Zuriickgestelltes und Abgelehntes

Zuriickgestellt bleibt, wie bereits zuvor unter c) dar-
gestellt, der Gesamtkomplex des Gemeinnitzig-
keitsrechts, dessen grundsétzliche Uberpriifung mit
dem Ziel einer unter dem Gesichtspunkt des Gleich-
behandlungsgrundsatzes nachvollziehbaren Grenz-
ziehung nachhaltig begrift wird.

Der Ausschufl schlagt vor, auch auf die Anderung
des AuBlensteuergesetzes im gegenwaértigen Zeit-
punkt zu verzichten, da das Gesetz derzeit insge-
samt vom Bundesminister der Finanzen im Zusam-
menwirken mit den beteiligten Verbénden tiiber-
prift wird. Die im Regierungsentwurf vorgeschla-
gene Anderung des Gesetzes erscheint nicht vor-
dringlich.

Die drei EntschlieBungsantrage

— zur verbindlichen Auskunft aulerhalb einer Be-
triebspriifung,

— zur Grenzgénger- und Grenzbewohnerproblema-
tik

— und zum Bestreben um Gleichbehandlung der
Flugkraftstoffe

sprechen fiir sich.

Die Enthaltsamkeit des Ausschusses hinsichtlich
der von der Regierung seinerzeit vorgeschlagenen
Uberarbeitung des Kapitalverkehrsteuergesetzes
nebst Durchflihrungsverordnung ist im Zusammen-
hang mit der Absicht der Bundesregierung, diese
Steuer liberhaupt abzuschaffen, zu sehen.

Auf zwei in den Einzelbegriindungen nicht erkenn-
bare Weglassungen sei noch besonders verwiesen:

Zu § 88 AO

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Er-
ganzung ist nicht in das Steuerbereinigungsgesetz
1986 Gibernommen worden. Der Ausschul3 geht da-
von aus, dafl schon nach geltendem Recht Fristset-
zungen moglich sind.

Zu § 191 AO

Die Vorschlige des Regierungsentwurfs werden
nicht iilbernommen.

Zu Buchstabe a Absatz 1

Die Auffassung der Bundesregierung, die bisherige
Fassung der Vorschrift sei zu eng und umfasse
nicht die Haftung von steuerlichen Nebenleistun-
gen, wird nicht geteilt. Bei verstandiger Auslegung
der Vorschrift 148t sich aus Sinn und Zweck der
Haftungsbescheide schon jetzt eine Anwendung auf
steuerliche Nebenleistungen herleiten.

Fir eine verfahrensmafBige Gleichstellung von
Steuer- und Haftungsbescheiden besteht kein Rege-
lungsbedarf, da auf die Wirksamkeit und Anfech-
tung der Bescheide dieselben Vorschriften Anwen-
dung finden und dies auch im Hinblick auf den bei
Lohnsteuernacherhebungsverfahren geltend ge-
machten Verwaltungsaufwand keine andere Wer-
tung nach sich zieht.

Zu Buchstabe b Abs. 3 Satz 1

Die Ablehnung der Streichung ist Folge der Ableh-
nung der Anderung zu Buchstabe a.

Zu Buchstabe ¢ Abs. 5 Satz 2

Fir die vorgesehene Regelung sieht der Ausschuf3
keine Notwendigkeit, da praktische Schwierigkei-
ten bei der Anwendung bisher nicht bekanntgewor-
den sind. ‘

Das Spannungsverhaltnis, das zwischen der Fi-
nanzverwaltung, die ihre primére Aufgabe in der
moglichst gleichmé&figen und vollstdndigen Erhe-
bung der Steuern im Interesse des Staatswesens
sieht und der zu besonders hohen Steuerleistungen
herangezogenen gewerblichen Wirtschaft, die in ih-
rem Bemiihen, ihre Steuerlast verlaBllich vorauszu-
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berechnen und durch optimale Rechtsgestaltungen
zu minimieren, besteht, wird in den auf Ergénzun-
gen gerichteten Petiten der Verbande der Wirt-
schaft, des Bundes der Steuerzahler und der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft sehr deutlich. Wie sich
die Gewichte zueinander in den letzten Jahrzehn-
ten verandert haben und wie dies zu bewerten ist,
wird verschieden gesehen und bewertet. Die Koali-
tionsfraktionen anerkennen im Grundsatz einen
Nachholbedarf der Wirtschaft, der im Verfahrens-
recht ihren Schwerpunkt in mehr Voraussehbarkeit
der Steuerbelastung haben sollte. Ein Fortschritt
auf diesem Gebiet kann zugleich Ermutigung fiir
nachwachsende Unternehmer sein, Liquiditdtspro-
bleme bestehender Unternehmungen vermeiden
helfen und insgesamt Investitionen erheblich anrei-
zen. Auch die Koalitionsfraktionen gingen in ihren
Vorberatungen davon aus, daB jede der von den
Verbénden geforderten Mafinahmen von solchem
Gewicht und solcher Problematik ist, daf3 schon die
Verwirklichung eines dieser neuen Instrumente au-
Berhalb einer darauf abgestellten besonderen Ge-
setzesinitiative ein grofler Erfolg gewesen ware. Bei
der gewahlten Zielsetzung lag es nahe, dem Instru-
ment der verbindlichen Auskunft den Vorzug vor
allen anderen zu geben. Es gelang, die verbindliche
Zusage nach einer Betriebspriifung zu verstirken;
mit der Umwandlung einer Kann- in eine Sollvor-
schrift wird es Sache der Verwaltung sein, sich zu
rechtfertigen, wenn sie die rechtliche Klarstellung
eines gepriiften Sachverhaltes verweigern sollte. Es
gelang nicht, gleichzeitig Bedenken sowohl der Lan-
dergesamtheit als auch der Opposition auszurau-
men, soweit auch eine verbindliche Auskunft aufler-
halb einer Betriebspriifung, also auf (freilich gebiih-
renpflichtigen) Abruf des Steuerpflichtigen, vorge-
schlagen worden war. Die eindeutige Position der
Koalition wird in der ersten der vorgeschlagenen
EntschlieBungen deutlich, und diese EntschlieBung
soll lediglich diese MaBBnahme auf ein spateres ge-
setzgeberisches Vorhaben verlagern. Die Bedenken
der Lander wurden bis zur Moglichkeit eines Ver-
mittlungsverfahrens deutlich, das nach dem derzei-
tigen Stand des Verfahrens eine Verzdgerung be-
deutet hatte, die den Gestaltungsraum des Gesetz-
gebers im iibrigen empfindlich eingeengt hatte. Auf
die von der Fraktion der SPD geduBlerten Bedenken
wird noch bei Darstellung des Oppositionsverhal-
tens eingegangen.

5. Oppositionsverhalten

Die SPD hat sich bei der SchluBabstimmung der
Stimme enthalten, womit sie zwar die Notwendig-
keit eines groBen Teils der getroffenen Entschei-
dungen bestétigt, aber doch erhebliche Vorbehalte
zu den Losungsmodalitdten zum Ausdruck bringt.
Es kommt hinzu, da8 sie hinsichtlich ihrer eigenen
Antrédge nur Ablehnung seitens der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen erfahren hat. Die SPD hatte
unmittelbar zum Gesetz beantragt,

— das Steuergeheimnis gegeniiber parlamentari-
schen Anfragen zur Gemeinniitzigkeit einer
Korperschaft aufzuheben (§ 30 AO),
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— die Gemeinniitzigkeit der Pflanzen- und Klein-
tierzucht schon jetzt anzuerkennen (§ 52 AO),

— die steuerfreie Riicklage fiir gemeinnﬁtzige Kor-
perschaften (§ 58 AO) auf Falle wirtschaftlich be-
griindeter Kapitalerh6hung zu beschranken,

— bei der gesetzlichen Regelung der Kontrollmit-
teilungen (§ 93a AO) zur Sicherung des Steuer-
aufkommens einen weiteren Rahmen zu belas-
sen, .

— eine Anhérung des inldndischen Beteiligten im
Amtshilfeverkehr (§ 117 AO) nicht zwingend vor-
zuschreiben, um dieses Instrument nicht unter
Umstédnden zu entwerten,

— die Hochstgrenze fiir den Verspatungszuschlag
(§ 152 AO) auf 20 000 DM zu verdoppeln,

— die Befugnisse der Finanzbehorden im EG-
Amtshilfeverkehr im Interesse seiner Effektivi-
tat weniger streng zu formalisieren (Artikel 2),

— den sogenannten Ubungsleiterfreibetrag (§3
Nr.26 EStG) von 2400 auf 3600 DM zu erho-
hen,

— zur Vermeidung von Umgehungen bei der steu-
erlichen Abzugsfihigkeit von Geschenken auch
die UberschuBeinkiinfte einzubeziehen (§9
EStG),

— im Rahmen der Verlangerung des Ausbildungs-
platz-Abzugsbetrages (§24b EStG) Mittel von
gemeinniitzigen, mildtatigen und kirchlichen
Korperschaften den offentlichrechtlichen Kor-
perschaften unmittelbar gleichzustellen,

— eine Ausdehnung des Lifo-Verfahrens auf neue
Metalle zu unterlassen,

— die Freibetréage fiir gemeinniitzige Vereine nach
§24 KStG von 5000 auf 7500 DM sowie von
10 000 auf 25 000 DM zu erhéhen,

— den Gewerbesteuerfreibetrag von 36 000 DM
(§ 11 Abs.1 GewStG) bei Beginn und Ende der
Steuerpflicht personenbezogen  zeitanteilig zu
reduzieren und den Freibetrag u. a. fiir gemein-
niitzige Korperschaften (§11 Abs.5 GewStQG)
von 5000 auf 7 500 DM zu erhdhen. .

Die SPD trédgt die von der Mehrheit empfohlene
EntschlieBung zur verbindlichen Auskunft auch au-
Berhalb einer Betriebspriifung nicht mit. Zur Be-
grindung der zunichst beantragten Anhérung der
Richterschaft, der Steuer-Gewerkschaft, der steuer-
beratenden Berufe und Vertretern der Landesfi-
nanzverwaltungen wurden Bedenken ge&auflert,

— die Finanzverwaltung werde zu stark ihren ei-
gentlichen Aufgaben entzogen,

— die Verantwortung fiir die Sachverhaltsgestal-
tung gehe auf sie {iber und Steuerberater miif3-
ten sich schon zur Exkulpation gegeniiber ihren
Haftpflichtversicherern des Instruments exten-
siv bedienen,

— Steuersparmodelle wiirden von Amts wegen er-
leichtert,
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— die Mehrbelastung der Verwaltung sei nicht ab-
sehbar, i. V. m. der Notwendigkeit der Koordina-
tion im Verwaltungsbereich,

— Finanzgerichte wiirden zusétzlich belastet.

Auch die EntschlieBung zu den Flugtreibstoffen
wird von der SPD nicht unterstiitzt, weil nach ihrer
Auffassung ein Subventionsabbau nicht rickgéangig
gemacht werden sollte; die einzige Losung liege im
weiteren Subventionsabbau.

Die Fraktion der SPD hat ihrerseits zwei Entschlie-
Bungsantrage gestellt, die ebenfalls mehrheitlich
abgelehnt wurden.

Die Bundesregierung sollte aufgefordert werden,

— steuerlich abzugsfahige Direktspenden an Ent-
wicklungshilfe-Organisationen (ohne vorherige
Prifung der Kommission ,Gemeinniitzigkeits-
recht”) anzuerkennen,

— auf Grund der jiingsten Bemerkungen des Bun-
desrechnungshofs — Drucksache 10/4367 Tz 44
— die Besteuerung von Zinsen bei gleichzeitiger
Verzehnfachung der Sparerfreibetrige auf
3 000/6 000 DM (Ledige/Verheiratete) sicherzu-
stellen, wobei sich als Instrument insbesondere
Kontrollmitteilungen anboten.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat trotz Skepsis gegen
einzelne Machtbefugnisse der Finanzbehorden die
auf Ausschopfung vorhandener Steuerquellen ge-
richteten Aktivititen unterstiitzt, wegen der von
Bundesregierung und AusschuBmehrheit verfolg-
ten gegenteiligen Tendenzen jedoch dem Gesetz
ihre Zustimmung versagt. Insgesamt wiirde sie dem
Fortbestand des geltenden Rechts den Vorzug ge-
ben.

I1. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 — Abgabenordnung —

- Zu Nummer 1 (§6 AQ)
aus Drucksache 10/1636;

eingefiigt wurde noch das Zollkriminalinstitut (Fol-
geanderung der Ergédnzung des § 12 FVG).

Zu Nummer 2 (§ 19 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 3 (§ 30 AO)

Die im Regierungsentwurf unter Buchstabe a vor-
gesehene Ergénzung des § 30 Abs.2 ist sprachlich
verbessert worden. Materielle Anderungen sind da-
mit nicht verbunden.

Buchstabe b des Entwurfs, der durch eine Ande-
rung des § 30 Abs. 4 den Datenabruf in all denjeni-

gen Fallen zulassen wollte, in denen schon bisher
eine Offenbarung steuerlicher Verhéaltnisse zulés-
sig war, wurde nicht Ubernommen. Nach Auffas-
sung des Ausschusses soll ein automatisierter Ab-
ruf von Daten grundsatzlich nur zuldssig sein, so-
weit er der Durchfiihrung eines Verfahrens im
Sinne des §30 Abs.2 Nr.1 Buchstabena und b
dient. Damit wird sichergestellt, daB} auf die Daten,
die dem Steuergeheimnis unterliegen, in erster Li-
nie die Finanzbehérden und auBerdem nur solche
Behorden, die im Besteuerungsverfahren tétig wer-
den, Zugriff haben. Ein Datenabruf durch Stellen
auBerhalb der Finanzverwaltung fiir aulersteuerli-
che Zwecke soll nicht moglich sein. Die Finanzbe-
horden werden jedoch in die Lage versetzt, fiir
Zwecke anderer Behorden Daten abzurufen und sie
an diese Behorden weiterzuleiten, soweit § 30 Abs. 4
AO eine solche Weitergabe zuldfit. Eine entspre-
chende Regelung enthalt Satz 1 des durch Buchsta-
be b (Buchstabe ¢ des Entwurfs) neu gefaiten § 30
Abs. 6. Die Neufassung des Absatzes 6 sieht auler-
dem abweichend vom Entwurf vor, daB durch Ver-
ordnung die technischen und organisatorischen
MaBnahmen gegen den unbefugten Abruf von Da-
ten festgelegt werden konnen.

Zu Nummer 4 (§ 58 AO)

Der Bundesrat hat in einem gesonderten Gesetzent-
wurf vorgeschlagen, gemeinniitzigen Kdérperschaf-
ten in begrenztem Umfang die Verwendung von Er-
tragen fir die Bildung freier Riicklagen zu gestat-
ten (Drucksache 10/3295). Der Vorschlag wird un-
verandert libernommen.

Zu Nummer 5 (§ 61 AO)

redaktionelle Bereinigung

Zu Nummer 6 (§ 67 AO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung
an die am 1.Januar 1986 in Kraft tretende neue
Bundespflegesatzverordnung (BPflV) vom 21.Au-
gust 1985 (BGBL I S. 1666). MaBgebend sind wie bis-
her die Entgelte fiir allgemeine Krankenhauslei-
stungen. Die neue Bundespflegesatzverordnung un-
terscheidet dabei den allgemeinen Pflegesatz und
besondere Pflegesidtze bei vollstationdrer Versor-
gung (§ 5 Abs. 1 und 2 BPfIV), den allgemeinen und
besondere Pflegesatze bei teilstationarer Versor-
gung (§5 Abs.3 BPIlV), Pflegesitze fiir teure Lei-
stungen nach § 6 BPfIV (Sonderentgelte) und von
den genannten Pflegesétzen abweichende Entgelte
nach § 21 BPfIV, die ebenfalls nur der Abgeltung all-
gemeiner Krankenhausleistungen (§ 2 Abs. 2 BP{IV)
dienen.

Zu Nummer 7 (§ 6Ta AO)

Sportvereine sind nach geltendem Recht nur dann
gemeinniitzig, wenn sie ausschlieflich den Ama-
teursport fordern. Bezahlt ein Verein auch nur ei-
nem seiner Sportler mehr als- den Ersatz seiner
Aufwendungen, ist die Behandlung des Vereins als
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gemeinniitzige Korperschaft ausgeschlossen. Eine
Ausnahmeregelung gibt es nur fiir FuBlballvereine,
die dem Bundesligastatut des Deutschen FuBiball-
bundes e. V. unterliegen.

Diese Rechtslage hat dazu gefiihrt, daB zahlreichen
Sportvereinen die Gemeinnttzigkeit aberkannt
worden ist oder die Aberkennung der Gemeinniit-
zigkeit droht. Viele Vereine wollen zur Erhaltung
ihrer Gemeinniitzigkeit den Spitzensport, bei dem
bezahlte Sportler mitwirken, ausgliedern und auf
wirtschaftliche Unternehmen verlagern.

Der Ausschul} ist — wie auch die Spitzenverbénde
des Sports — der Auffassung, daB der Sport nicht
durch das Steuerrecht zu von ihm nicht gewlinsch-
ten Strukturveréinderungen gezwungen werden
sollte. Vielmehr sollen die Sportvereine sowohl Tra-
ger des Breitensports als auch des Spitzensports
bleiben. Der Ausschufl schlidgt deshalb vor, die Ab-
gabenordnung so zu dndern, dafl Sportvereine, die
teilweise den bezahlten Sport fordern, nicht mehr
die Gemeinniitzigkeit verlieren.

Unabdingbare Voraussetzung flir die Ausdehnung
der Gemeinniitzigkeit auf solche Sportvereine ist
die Behandlung der Veranstaltungen, bei denen be-
zahlte Sportler eingesetzt werden, als steuerpflich-
tiger wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb. Damit wird
vor allem erreicht, daf3 keine fiir den Amateurbe-
reich gebundenen Mittel (Beitrdge und Spenden)
fiir den bezahlten Sport verwendet werden diirfen.

Die Regelung erfordert deshalb auch eine klare Ab-
grenzung zwischen sportlichen Veranstaltungen,
die als Zweckbetrieb und die als steuerpflichtiger
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb zu behandeln
sind. Nach geltendem Recht fiihrt bereits die Be-
zahlung eines einzigen Sportlers zum Verlust der
Gemeinniitzigkeit. Entsprechend muB3 nach der
Neuregelung die Teilnahme eines bezahlten Sport-
lers an einer sportlichen Veranstaltung zum Verlust
der Zweckbetriebseigenschaft dieser Veranstaltung
fithren. Als bezahlter Sportler soll dabei jeder
Sportler des Vereins gelten, der fiir seine sportliche
Betétigung oder fiir die Benutzung seiner Person,
seines Namens, seines Bildes oder seiner sportli-
chen Betéatigung zu Werbezwecken bezahlt wird.
Dies entspricht den Abgrenzungsgrundsétzen des
Sports fiir die Amateureigenschaft von Sportlern.

Ein Sportler wird nicht bezahlt, wenn er nur eine
Erstattung seiner Aufwendungen erhalt. Der Deut-
sche Sportbund hat eine Anhebung der gemeinniit-
zigkeitsunschédlichen pauschalen Aufwandsent-
schadigung von 700 DM auf 2 000 DM gefordert. Mit
der jetzt vorliegenden Vorschrift ist die Sorge, daf
Vereine, die hohere Aufwandsentschiddigungen zah-
len, die Gemeinniitzigkeit verlieren kdnnten, beho-
ben. Unabhéngig davon sollte der Kreis der sportli-
chen Veranstaltungen, die als wirtschaftliche Ge-
schaftsbetriebe einzuordnen sind, aus sportpoliti-
schen Griinden klein gehalten werden. Es sollte da-
her auch die pauschale Aufwandsentschédigung bis
700 DM im Monatsdurchschnitt zukiinftig zuléssig
bleiben. Im Rahmen des Auftrags der beim Bundes-
ministerium der Finanzen gebildeten unabhéngi-
gen Sachverstandigenkommission zur Prifung des
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Gemeinniitzigkeitsrechts sollte auch gepriift wer-
den, ob die Pauschale von 700 DM angemessen er-
hoht werden kann.

Nicht gefolgt ist der Ausschul dem Wunsch des
Sports, den Abzug von durch die Forderung des
Amateursports entstandenen Kosten von den Ein-
nahmen aus Berufssportveranstaltungen zuzulas-
sen.

Einer solchen Kostenverrechnung ist von den ober-
sten Finanzbehdérden des Bundes und der Lander
aus gewichtigen Griinden widersprochen worden.
Andererseits bestehen aber auch gute Griinde fiir
die Zulassung. Der AusschuB ist deshalb der Auffas-
sung, daf3 auch diese Frage zun#chst von der unab-
héngigen Sachverstandigenkommission zur Pri-
fung des Gemeinniitzigkeitsrechts, die die Bundes-
regierung in Kiirze einsetzen wird, noch einmal ein-
gehend gepriift werden soll. Bis zum Abschluf} die-
ser Priifung wird zur Vermeidung einer Verschlech-
terung der steuerlichen Behandlung von Bundesli-
gafuBballvereinen gegeniiber dem geltenden Recht
die bisherige Sonderregelung fiir diese Vereine, die
in begrenztem Umfang eine Kostenverrechnung ge-
stattet, beibehalten.

Der mitberatende Sportausschuf3 wiinscht eine Re-
gelung, nach der auch die Veranstaltungen des be-
zahlten Sports steuerfrei bleiben sollen, wenn die
Uberschiisse fiir den unbezahlten Sport verwendet
werden. Er sieht die oben erwdhnte Besitzstands-
klausel fiir die Bundesligafu3ballvereine als unge-
nligenden Schritt in diese Richtung an und emp-
fiehlt deshalb die Verabschiedung des § 67a ohne
die entsprechende Einfiigung im Einleitungssatz.

Der Finanzausschuf ist dieser Empfehlung nicht
gefolgt. Er mdchte dem Ergebnis der Untersuchung
durch die unabhéngige Sachverstidndigenkommis-
sion nicht durch eine Anderung in einem Teilbe-
reich vorgreifen, die zudem vom Deutschen Sport-
bund als Verschlechterung gegeniiber der gelten-
den Rechtslage beurteilt wiirde.

Der Sportausschufl trifft sich mit dem Finanzaus-
schuBl in der Auffassung, daB fiir die Abgrenzung
zwischen bezahlter und unbezahlter Sportausiibung
wie bisher eine nicht als Bezahlung anzusehende
Aufwandspauschale gelten soll. Er wiinscht im tibri-
gen, daB Uberschiisse aus Werbung vor Steuern mit
Verlusten aus Sportveranstaltungen verrechnet
werden konnen. Dies ist bereits nach geltendem
Recht moglich, soweit die Werbung Bestandteil
steuerpflichtiger Sportveranstaltungen ist. Die Wer-
bung bei steuerbegiinstigten Sportveranstaltungen
ist ein eigenstandiger wirtschaftlicher Geschéafts-
betrieb. Seine Uberschiisse konnen nur nach Steu-
ern fiir den unbezahlten Sport verwendet werden.

Zu Nummer 8 (§ 68 AO)

Als Folge der Neuregelung der steuerlichen Be-
handlung von sportlichen Veranstaltungen in §67a
werden die bisher in § 68 Nr.7 enthaltenen Vor-
schriften iiber die Zweckbetriebseigenschaft von
sportlichen Veranstaltungen gestrichen.
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Dem Vorschlag des Bundesrats, die Uberschuf3-
grenze in § 68 Nr. 7 abzuschaffen, wird aus Wettbe-
werbsgriinden von Wirtschaftsverbdnden wider-
sprochen. Der Ausschul} hat sich deshalb dafiir aus-
gesprochen, daB diese Frage zunéchst durch die un-
abhiéngige Sachverstindigenkommission zur Prii-
fung des Gemeinniitzigkeitsrechts, die die Bundes-
regierung in Kiirze einsetzen wird, eingehend ge-
priift werden soll.

Zu Nummer 9 (§ 69 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 10 (§ 93a AO)

Kontrollmitteilungen anderer Behorden an die Fi-
nanzdmter wurden bisher auf Grund von Verwal-
tungserlassen und Verwaltungsvereinbarungen ge-
fertigt. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zum Datenschutz bedarf die regel-
méflige Weitergabe personenbezogener Daten je-
doch einer eindeutigen Rechtsgrundlage, die mit
der in § 93a beschriebenen Ermachtigung zum Er-
laB einer Rechtsverordnung und der Rechtsverord-
nung selbst nunmehr geschaffen werden soll.

Der Finanzausschuf} ist Bundesregierung und Bun-
desrat im grundséatzlichen Ansatz gefolgt. Die
sprachliche Straffung der Vorschrift entspricht dem
Vorschlag des Bundesrates, auf den auch die Verla-
gerung der Vorschriften iiber die Mitteilungen im
Bewertungsbereich nach § 29 BewG zuriickgeht.

Allerdings sieht es der Finanzausschul} als rechts-
politisch geboten, die Eigenverantwortlichkeit des
Steuerzahlers fiir die Richtigkeit der im Besteue-
rungsverfahren abzugebenden Erklarungen zu be-
tonen. Diesem Grundsatz wird dadurch entspro-
chen, daf3 bei Kontrollmitteilungen iiber Zahlungs-
vorgénge der Steuerzahler selbst in erster Linie als
Empfanger der Mitteilung genannt wird. In dem
von der Rechtsverordnung naher zu bestimmenden
Umfang, insbesondere bei Nebentétigkeiten auller-
halb des iiblichen Berufs oder Gewerbes, sollen Mit-
teilungen iiber die Summe der jahrlichen Zahlun-
gen an den Betroffenen selbst ergehen. Diese Mit-
teilung ist, soweit die Rechtsverordnung dies im
einzelnen vorschreibt, mit der Unterrichtung tber
die Auffassung der Finanzverwaltung zur Steuer-
pflicht der geleisteten Zahlungen zu verbinden. Die
Finanzbehorden sollen andererseits iiber die beste-
hende Rechtsbeziehung zwischen Behorde oder
Rundfunkanstalt und Zahlungsempfanger nur dem
Grunde nach unterrichtet werden, ohne daB3 ihnen
die Zahlungen im einzelnen offengelegt werden.
Ein &dhnliches Verfahren wird seit 1983 versuchs-
weise in Bayern vom Bayerischen Rundfunk im
Einvernehmen mit der bayerischen Steuerverwal-
tung angewandt.

Auch bei anderen Kontrollmitteilungen (z. B. iiber
Verwaltungsakte) ist der Steuerpflichtige stets iiber
den Inhalt der Information zu unterrichten, die den
Finanzbehorden zugeht. Der Finanzausschufl ist
der Auffassung, dal diese Unterrichtung unabding-

bar ist, daB aber nach néherer Bestimmung der
Rechtsverordnung bei regelméflig wiederkehren-
den Kontrollmitteilungen eine jahrliche oder ander-
weitig vereinfachte Unterrichtung ausreicht, soweit
der Biirger danach unzweifelhaft den Inhalt der
ibermittelten Informationen beurteilen kann.

Uber den Regierungsentwurf hinaus hat der Fi-
nanzausschuf}, dem Vorschlag des Bundesrates fol-
gend, Kontrollmitteilungen iiber Subventionen und
dhnliche ForderungsmafBnahmen sowie Mitteilun-
gen iliber Anhaltspunkte fiir Schwarzarbeit in den
Regelungsbereich aufgenommen. Die ergidnzende
Erwdhnung der unerlaubten Auslédnderbeschafti-
gung betrifft einen dhnlichen Tatbestand.

Der Finanzausschuf3 hat Kontrollmitteilungen iiber
die Vergabe von Bauauftragen nicht mehr fiir zwin-
gend erforderlich gehalten. Diese Mitteilungen ha-
ben fiir umsatzsteuerliche Zwecke an Bedeutung
verloren, weil die Mindest-Istversteuerung einge-
fiihrt worden ist (§13 Abs.1 Nr.1 Buchstabea
UStG). Die Moglichkeit, dafl die rechtzeitige Kennt-
nis von erteilten Bauauftragen den Finanzbehorden
in Einzelféllen die Vollstreckung wegen riickstandi-
ger Steuerforderungen erleichtert, rechtfertigt es
nicht, Vergabebehorden und Finanzverwaltung mit
einem aufwendigen und umfangreichen Mittei-
lungsverfahren zu belasten.

Der Finanzausschufl erwartet, daf3 die Bundesregie-
rung bei Erlafl der ausfiihrenden Verordnung das
Regelungsbediirfnis sorgfaltig priift. Unter dem Ge-
sichtspunkt der VerhéltnismaBigkeit und Zumut-
barkeit halt es der Finanzausschuf} fiir geboten, von
der nach Absatz 3 moglichen Ausnahmeregelung
fur Falle geringer steuerlicher Bedeutung in umfas-
sender Weise Gebrauch zu machen. Im Hinblick auf
die von der Bundesregierung im Gesetzgebungsver-
fahren abgegebene Erklarung, daB der auf der
Grundlage des Regierungsvorschlages erarbeitete
Verordnungsentwurf bei Zahlungsvorgangen unter
1000 DM grofziigige Ausnahmen vorsehe, hat der
Finanzausschull davon abgesehen, Betragsgrenzen
in die Erméchtigung aufzunehmen.

Zu Nummer 11 (§ 105 AO)

aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 12 (§ 111 AO)

Die Ersetzung der Worte ,Sparkassen und Banken*
durch das Wort ,Kreditinstitute* dient der Anpas-
sung an den Wortlaut des § 93 a Abs. 3 AO.

Zu Nummer 13 (§ 116 AO)

aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 14 (§ 117 AO)

Die Anderung steht in engem Zusammenhang mit
dem EG-Amtshilfe-Gesetz. § 117 Abs.4 bestimmt,
daB bei der Ubermittlung von Auskiinften und Un-
terlagen an das Ausland fiir inlandische Betroffene
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§ 91 AO entsprechend gilt; diese sollen vor der Ertei-
lung von Auskiinften gehort werden. Durch die Er-

ganzung wird zum Schutz des inlandischen Betrof--

fenen im Zustandigkeitsbereich der Landesfinanz-
behorden die Soll- durch eine Istvorschrift ersetzt,
sofern nicht die Voraussetzungen des §91 Abs.2
oder 3 AO vorliegen.

Zu Nummer 15 (§ 122 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 16 (§ 123 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 17 (§ 138 AO)

Nach geltendem Recht ist der Steuerpflichtige ver-
pflichtet, die Aufnahme einer Erwerbstédtigkeit so-
wohl der Gemeinde als auch dem Finanzamt anzu-
zeigen. Die Neufassung des § 138 verzichtet auf die
Anzeige gegeniiber dem Finanzamt. Statt dessen
muf} die Gemeinde das Finanzamt iiber die bei ihr
eingegangene Anzeige unterrichten. Das entspricht
schon der bisherigen Praxis und erleichtert das
Verfahren fiir den Steuerpflichtigen. AuBerdem gibt
die Neufassung der Finanzverwaltung die Mdoglich-
keit, die Anforderungen an den Inhalt der Anzeige
durch einen amtlichen Vordruck festzulegen.

Zu Nummer 18 (§ 141 AO)

Zu Buchstaben a und b

aus Drucksache 10/1636

Zu Buchstabe ¢

Durch die Anderung des § 141 Abs.1 Satz2 wird
klargestellt, daf3 die in den §§ 246 bis 256 HGB i.d. F.
des Bilanzrichtlinien-Gesetzes enthaltenen Bilan-
zierungsgrundsatze auch fiir die Steuerpflichtigen
anzuwenden sind, die nach § 141 AO buchfiihrungs-
pflichtig sind und ihren Gewinn nach §4 Abs.1
EStG ermitteln.

Zu Nummer 19 (§ 144 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 20 (§ 150 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 21 (§ 152 AO)

Der FinanzausschuB sieht in der von der Bundesre-
gierung zu § 152 Abs. 1 bis 5 AO vorgesehenen Rege-
lung (= Nummer 16 des Regierungsentwurfs) kei-
nen durchgreifenden Beitrag zur Steuervereinfa-
chung. Eine Anderung der Vorschrift im vorgeschla-
genen Sinne konnte im Ergebnis eher zu einer
Schematisierung und damit in Einzelfallen zu einer
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Rechtsverscharfung fiihren. Bei der Bedeutung, die
der Verspatungszuschlag in der Offentlichkeit ge-
wonnen hat, sollte vor einer grundlegenden Uber-
priifung des Regelungsbereichs die Entwicklung
der Rechtsprechung abgewartet werden. Die Mehr-
heit des Ausschusses konnte sich aus diesem
Grunde auch nicht dem Antrag der Fraktion der
SPD anschlie3en, den Héchstbetrag fiir den Verspa-
tungszuschlag auf 20 000 DM anzuheben.

Der Regierungsentwurf zu Absatz 6 wird in der Fas-
sung des Bundesratsvorschlages als neuer Absatz 5

{ibernommen, um insbesondere im automatisierten

Verfahren die einheitliche Rechtsanwendung zu er-
leichtern.

Zu Nummer 22 (§ 155 AO)
aus Drucksache 10/1636;

die Aufteilung des Regierungsentwurfs in drei Ab-
satze dient der besseren Verstiandlichkeit der Vor-
schrift. '

Zu Nummer 23 (§ 160 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 24 (§ 165 AO)
aus Drucksache 10/1636)

Zu Nummer 25 (§ 167 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 26 (§ 171 AO)
Zu Buchstabe a

Die Fassung des Regierungsentwurfs (Nr.21) lie
Zweifel offen, von welchen Ermittlungshandlungen
bei der Fristberechnung auszugehen ist. Der Zusatz
yErmittlungen im Rahmen der AuBenpriifung®
dient der Klarstellung.

Der Bundesratsvorschlag wird iibernommen.

Zu Buchstaben b und ¢

aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 27 (§ 172 AO)

Durch die Neufassung wird § 172 Abs. 1 Nr.2 Buch-
stabe a erster Halbsatz sprachlich gestrafft. Die An-
derung des zweiten Halbsatzes lafit es zu, einen
Steuerbescheid auch dann noch zugunsten des
Steuerpflichtigen zu &ndern, wenn die Rechtsbe-
helfsfrist bereits abgelaufen ist. Voraussetzung ist
jedoch, daf3 der Steuerpflichtige seinen Antrag auf
Anderung bereits vor Ablauf der Rechtsbehelfsfrist
gestellt bzw. seine Zustimmung zur Anderung vor
Ablauf dieser Frist erteilt hat. Diese Gesetzesande-
rung erméglicht es, in Zukunft in vielen Fallen auf
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die Durchfiihrung eines férmlichen Rechtsbehelfs-
verfahrens zu verzichten. Im {ibrigen tritt keine An-
derung des geltenden Rechts ein.

Zu Nummer 28 (§ 173 AO)

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung
wurde nicht {ibernommen. Die Frage, ob das nach-
tragliche Vorbringen von bisher unbekannten Tat-
sachen und Beweismitteln zur Durchbrechung der
Bestandskraft von Bescheiden fiihren muf}, wenn
die Tatsachen oder Beweismittel nur wegen einer
Anderung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
Bedeutung erlangt haben, ist Gegenstand von an-
hangigen Gerichtsverfahren. Der Ausschul} halt es
fiir sachgerecht, die Entwicklung der Rechtspre-
chung abzuwarten.

Die vorgesehene Erganzung des § 173 AO dient der
Verwaltungsvereinfachung. Die Anderung von Be-
scheiden auf Grund neuer Tatsachen oder Beweis-
mittel ist sowohl fiir die Finanzverwaltung als auch
fir die Beteiligten mit z.T. erheblichem zuséatzli-
chen Aufwand verbunden. Bei Abwagung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit einerseits gegen-
liber dem Grundsatz materieller Gerechtigkeit an-
dererseits halt es der Ausschufl fiir geboten, bei
geringen finanziellen Auswirkungen von einer An-
derung abzusehen. Diesem Grundgedanken ent-
sprechen z. B. auch die allgemein geltende Kleinbe-
tragsregelung (§ 156 AO und Kleinbetragsverord-
nung) und die Anderungsgrenzen im Bewertungs-
recht (§ 22 BewG) sowie bei der Vermdgensteuer
(§ 16 VStQ).

Die neue eingefithrte Anderungsgrenze wirkt sich
so aus, daf} bei einer zu &ndernden Festsetzung von
weniger als 50 000 DM der Anderungsbetrag minde-
stens 1 v. H. des bisher festgesetzten Betrages errei-
chen muB, bei einer zu dndernden Festsetzung von
50 000 DM und mehr mindestens 500 DM. Werden
die Anderungsgrenzen nicht erreicht, so kann eine
Anderung nicht auf § 173 AO gestiitzt werden; An-
derungsmoglichkeiten nach anderen Vorschriften
(z. B. gemaB § 164 AO) bleiben unberiihrt.

Um die Anderungsgrenzen auch im automatisierten
Verfahren beriicksichtigen zu kénnen, war es erfor-
derlich, nicht die gesamte steuerliche Auswirkung
der Anderung als Ankniipfungspunkt zu wéhlen,
sondern lediglich die betragsmiaBige Auswirkung
im jeweiligen Festsetzungs- oder Feststellungsver-
fahren (§ 179 AO) zu beriicksichtigen. Berechnungs-
grundlage ist demgemal bei der Festsetzung von
Steuern die bisher festgesetzte Steuer, bei der Fest-
setzung von Erstattungsbetrdgen (z.B. im Lohn-
steuerjahresausgleich) der bisherige Erstattungs-
betrag, bei gesonderten Feststellungen oder MeBbe-
tragen der festgestellte Betrag ohne Riicksicht auf
eine ggf. erforderliche Zurechnung oder Zerlegung.

Zu Nummer 29 (§ 174 AO)
aus Drucksache 10/1636
Zu Nummer 30 (§ 179 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 31 (§ 180 AO)

Zu Buchstabe a

Buchstabe a ist gegeniiber dem Regierungsentwurf
gedndert worden. Der Entwurf sah in § 180 Abs. 2
Satz 3 die Moglichkeit vor, unterschiedliche Fest-
stellungsverfahren miteinander zu verbinden. Diese
Regelung hat insbesondere Bedeutung fir die Fest-
stellungsverfahren nach § 15 Abs. 4 EStG. Sie wird
deshalb in das Einkommensteuergesetz iibernom-
men. Durch den neugefaliten §180 Abs.2 Satz 3
wird die Moglichkeit geschaffen, Besteuerungs-
grundlagen, die sich erst in spateren Jahren steuer-
lich auswirken, zeitnah festzustellen. Die zeitnahe
Feststellung und Entscheidung iiber den Sachver-
halt dient der Rechtssicherheit, weil die sachge-
rechte Ermittlung und Beurteilung eines zeitlich
langer zurlickliegenden Sachverhalts héufig auf
Schwierigkeiten st6Bt. Praktische Bedeutung hat
diese Vorschrift insbesondere fiir die Wertfeststel-
lung der Gegenstande des Betriebsvermodgens bei
Ubergang von der Gewinnermittlung nach §2
Satz 1 Nr.1 bis 3 EStG zur nicht steuerpflichtigen
Liebhaberei (vgl. BFH-Urteil vom 29. Oktober 1981,
BStBI1 1982 IT S, 381).

Zu Buchstaben b und ¢
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 32 (§ 181 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 33 (§ 182 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 34 (§ 183 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 35 (§ 184 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 36 (§ 185 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 37 (§ 196 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 38 (§ 204 AO)
Verstarkung der verbindlichen Zusage nach Be-

triebsprifung durch Umwandlung einer Kannvor-
schrift in eine Sollvorschrift.

Zu Nummer 39 (§ 207 AO)
aus Drucksache 10/1636
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Zu Nummer 40 (§ 226 AO)

Der AusschuB hat die vom Bundesrat in seiner Stel-
lungnahme zu Artikel1 Nr.34 a — neu — vorge-
schlagene Ergadnzung der Bestimmung {ibernom-
men.

Zu Nummer 41 (§ 237 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 42 (§ 309 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 43 (§ 332 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 44 (§ 334 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 45 (§ 339 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 46 (§ 349 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 47 (§ 361 AO)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 48 (§ 365 AQ)
aus Drucksache 10/1636

Zu Artikel 2 — EG-Amtshilfe-Gesetz —
Zu § 1

Die Einfuhr-Umsatzsteuer wird aus dem Geltungs-
bereich des Gesetzes ausgeklammert; die EG-
Amtshilfe-Richtlinie ist insoweit durch volkerrecht-
liche Vereinbarungen mit den anderen EG-Mit-
gliedstaaten iliber die Zusammenarbeit und gegen-
seitige Unterstiitzung der Zollverwaltungen bereits
umgesetzt. Fiir die Zusammenarbeit der Zollverwal-
tungen in diesem Bereich gelten aufBerdem die
Rechtsvorschriften, die im Interesse der Vereinfa-
chung, Erleichterung und Beschleunigung des Wa-
renverkehrs iliber die Grenzen getroffen worden
sind.

In Absatz 2 wird durch die ausdriickliche Bezug-
nahme auf § 117 Absatz 4 AO klargestellt, daB diese
Vorschrift, insbesondere im Hinblick auf die Anho-
rung des inlandischen Betroffenen vor der Ertei-
lung von Auskiinften, anwendbar ist. Durch die
Worte ,erheblich sein kOnnen“ statt ,voraussicht-
lich erheblich sind“ wird klarer als im Regierungs-
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entwurf und in groBerer Anlehnung an die EG-
Amtshilfe-Richtlinie der Verwendungszweck der
Auskiinfte umschrieben.

Die Neufassung des Absatzes 4 stellt sicher, dal3 der
Auskunftsverkehr mit dem Ausland {iber das Bun-
desministerium der Finanzen lauft und allenfalls
eine Delegation auf das Bundesamt fur Finanzen
moglich ist. Die Erteilung von Auskiinften durch
Landesfinanzbehérden einschlieBlich der Finanz-
amter ist grundsétzlich ausgeschlossen. Der Bun-
desminister der Finanzen kann lediglich bei Aus-
kiinften auf auslandische Ersuchen im Einzelfall
die Auskunftserteilung durch die oberste Landesfi-
nanzbehorde zulassen. Wegen der Ausklammerung
der Einfuhr-Umsatzsteuer aus dem Geltungsbe-
reich des Gesetzes ist eine Sonderregelung fiir den
Zollbereich entbehrlich.

Zu§ 2

Das Wort ,voraussichtlich” wird gestrichen, weil es
angesichts der Einleitung ,wenn Griinde fiir die
Vermutung bestehen, daB .. .“ entbehrlich ist. In Ab-
satz 3 wird der automatische Auskunftsverkehr auf
Grund einer Vereinbarung zwischen den beteiligten
Staaten, die durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrats in Kraft zu setzen ist, auf drei
Fallgruppen beschrankt. In diesen Féallen braucht
nach § 91 Abs.2 Nr.4 AO (vgl. auch die Neufassung
des §117 Abs.4 AO) der inlindische Betroffene
nicht angehort zu werden.

Zu§ 3

Der AusschuBl folgt nicht der Stellungnahme des
Bundesrats, Absatz 3 zu streichen, sondern schlief3t
sich der Auffassung der Bundesregierung an, daf
die Regelung zum Schutz der deutschen Wirtschaft
notwendig ist. Durch die Einfiigung der Worte ,,oder
eine Doppelbesteuerung” wird iiber den Regie-
rungsentwurf hinaus gewihrleistet, dal auch Dop-
pelbesteuerungen aufierhalb der Doppelbesteue-
rungsabkommen unter die Vorschrift fallen. Die
Auskunft kann daher in allen Féllen verweigert
werden, in denen der auslédndische Fiskus die Ver-
meidung der Doppelbesteuerung, notfalls durch An-
erkennung einer Schiedsentscheidung, nicht sicher-
stellt.

Zu §4

Durch die Neufassung des Absatzes 1 wird klarer
als im Regierungsentwurf geregelt, da Auskiinfte
nicht fiir andere als steuerliche Zwecke verwendet
werden diirfen. Dies ist auf Grund des §3 Abs.1
Nr.3, der auf §4 verweist, insbesondere fiir den
Schutz des Steuergeheimnisses im Ausland von Be-
deutung. Die Neufassung stellt auBerdem klar, da3
das Priifungsrecht der Rechnungshofe nicht einge-
schrankt wird.

Die Anderung des Absatzes 2 entspricht der Stel-
lungnahme des Bundesrates, der die Bundesregie-
rung in ihrer Gegendulerung zugestimmt hat. Der
Ausschuf} schlieBt sich dem an.
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Zu Artikel 3 — Einfiihrungsgesetz AO —

Bei den im Regierungsentwurf vorgesehenen Uber-
gangsregelungen sind die Daten dem Stand des Ge-
setzgebungsverfahrens angepal3t worden. Dabei ist
beriicksichtigt worden, daB3 die unmittelbar gelten-
den Vorschriften der Abgabenordnung — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen — erst zum 1.Januar
1987 in Kraft treten.

Zu Nummer 1 (§ 1 EGAO)

aus Drucksache 10/1636 mit redaktioneller Ergén-
zung.

Zu Nummer 2 (§§ 1a bis 1¢ EGAO)

Es handelt sich um Vorschriften liber den erstmali-
gen Anwendungszeitpunkt der Anderungen der
§§ 58 Nr.7, 67 Abs. 1, 67a und 68 Nr. 7 der Abgaben-
ordnung.

Die Bildung freier Riicklagen durch gemeinniitzige
Korperschaften wird entsprechend dem Vorschlag
des Bundesrates (Drucksache 10/3295) ab dem 1. Ja-
nuar 1985 zugelassen. Die iibrigen Anderungen gel-
ten ab dem 1. Januar 1986.

Zu Nummer 3 (§ 10 EGAO)

aus Drucksache 10/1636 mit zeitlichen Anpassun-
gen wegen spateren Inkrafttretens.

Zu Nummer 4 (§ 10a EGAO)

Durch den neugefaBten § 181 Abs.2 AO wird ge-
regelt, wer bei gesonderten Feststellungen zur Ab-
gabe der Erklarung der gesonderten Feststellung
verpflichtet ist. Die Rechtsgrundlagen fiir diese Er-
klarungspflicht waren bisher in den §§58 und 59
EStDV enthalten; diese Vorschriften entfallen nun-
mehr. Fiir eine Ubergangszeit kann zweifelhaft
sein, ob die Pflicht zur Abgabe der Erklarungen aus
den bisherigen Bestimmungen der Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung oder dem neuen
§181 Abs.2 AO folgt. Der neu eingefiigte §10a
EGAO dient der Beseitigung dieser Zweifel, indem
er bestimmt, dal Rechtsgrundlage fiir die Abgabe
der Erklarungen nach dem Inkrafttreten des Steu-
erbereinigungsgesetzes in jedem Fall § 181 Abs.2
AO ist und zwar ohne Riicksicht darauf, welchen
Besteuerungszeitraum die Erklarungen betreffen.

Zu Nummer 5 (§ 11 EGAO)

aus Drucksache 10/1636 mit zeitlicher Anpassung
wegen spéateren Inkrafttretens.

Zu Nummer 6 (§ 15 EGAO)

aus Drucksache 10/1636 mit zeitlicher Anpassung
wegen spateren Inkrafttretens.

Zu Nummer 7 (§ 17T EGAO)
aus Drucksache 10/1636.

Zu Nummer 8 (§ 19 EGAO)

Zu § 19 Abs. 2 und 3 EGAO

Durch Artikel 1 Nr. 18 sollen die Buchfiihrungsgren-
zen des § 141 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AO angehoben wer-
den (Umsatzgrenze von 360000 auf 500 000 DM,
Betriebsvermogensgrenze von 100 000 auf 125000
DM). Die Anderungen sollen am 1.Januar 1987 in
Kraft treten.

Dieser Inkrafttretenszeitpunkt hitte zur Folge, dafl
sich-die Anderungen in der Regel friihestens 1990
auswirken wiirden, ndmlich dann, wenn z. B. bei
den Veranlagungen die Feststellungen iiber das
Uber- bzw. Unterschreiten der Grenzen getroffen
worden sind und die Frist bis zum Beginn bzw.
Ende der Buchfiihrungspflicht (§ 141 Abs.2 AO) ab-
gelaufen ist. Ein solches Hinausschieben der Aus-
wirkungen diirfte vom Gesetzgeber nicht gewollt
und erscheint auch nicht sachgerecht zu sein (s. Re-
gierungsbegriindung, BR-Drucksache 140/84). Mit
den Ubergangsregelungen soll deshalb erreicht
werden, daB die praktischen Auswirkungen der Ge-
setzesinderungen schwerpunktméafBig bereits ab
1987 einsetzen.

Zu § 19 Abs. 4 EGAO

Die Regelung stellt eine Klarstellung dar, dafl die
Buchfithrungspflicht durch die Gesetzesénderun-
gen nicht automatisch endet (s. BFH, BStBl. 1984 II
S. 782).

Zu § 19 Abs. 5 EGAO

Die Regelung betrifft Kalenderjahre oder Feststel-
lungszeitpunkte, die vor dem 1.Januar 1984 liegen
und auf die ‘die Ubergangsregelungen des §19
Abs.2 und 3 EGAO mithin keine Anwendung fin-
den. Es soll vermieden werden, da durch Uber-
schreiten der Buchfiihrungsgrenzen des § 141 Abs. 1
AO in der bisherigen Fassung eine Aufforderung
zur Buchfiihrung ergeht, wenn nicht zu erwarten
ist, daB durch das Kalenderjahr 1984 bzw. Feststel-
lungszeitpunkte im Jahre 1984 betreffende Feststel-
lungen die Buchfiihrungsgrenzen des § 141 Abs.1
AO in der Fassung des Steuerbereinigungsgesetzes
1986 liberschritten werden.

Zu Artikel 4 — Finanzverwaltungsgesetz —
Zu Nummern 1 und 2 (§§ 1, 12 FVG)

Das Zollkriminalinstitut ist die Zentrale des Zoll-
fahndungsdienstes. Der Schwerpunkt seiner Tatig-
keit liegt in der Beschaffung von Informationen fiir
die Zollfahndungsamter und andere Zolldienststel-
len. Zu diesem Zweck arbeitet das Zollkriminalin-
stitut mit in- und auslandischen Zoll- und Polizei-
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behorden zusammen. Die organisationsrechtliche
Stellung und die Aufgaben und Befugnisse des Zoll-
kriminalinstituts sind bisher lediglich durch BdF-
Erlal geregelt. Durch den vorliegenden Entwurf
soll das Zollkriminalinstitut nunmehr in der Abga-
benordnung und im Finanzverwaltungsgesetz for-
mell-gesetzlich verankert werden. Dies ist erforder-
lich, weil das Zollkriminalinstitut im Zusammen-
hang mit seiner Tatigkeit vor allem personengebun-
dene Daten erhebt und verarbeitet und damit in das
Grundrecht der informationellen Selbstbestim-
mung, wie es im Volkszdhlungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts interpretiert wird, eingreift.

Das Zollkriminalinstitut soll als zentrales Zollfahn-
dungsamt errichtet werden (Artikel 4 Nr. 3 des Ent-
wurfs = § 12 Abs. 4 vor 1 Finanzverwaltungsgesetz).
In §12 Abs.4 Satz2 Nr.1 und 2 des Finanzverwal-
tungsgesetzes (neu) wird der Kern der Aufgaben
des Zollkriminalinstituts genannt, die die Freiheits-
sphére des Biirgers beriihren. Absatz 4 Satz 2 Nr. 4
Finanzverwaltungsgesetz (neu) ist dagegen eine
Auffangbestimmung fiir Aufgaben, die dem Zollkri-
minalinstitut vom Bundesminister der Finanzen
iibertragen und die im Innenbereich der Verwal-
tung erledigt werden. Absatz 4 Satz 3 und 4 Finanz-
verwaltungsgesetz (neu) regeln die Befugnisse des
Zollkriminalinstituts, wobei in Satz 3 auf die Befug-
nisse der Zollfahndungsadmter verwiesen und in
Satz 4 zusatzlich die Befugnis zur Datenverarbei-
tung aufgefiihrt wird. Absatz 5 erméchtigt den Bun-
desminister der Finanzen zum Erlal} der erforderli-
chen Ausfiihrungsvorschriften fiir die Datenverar-
beitung im Wege der Rechtsverordnung. Dadurch
soll das Gesetz selbst entlastet werden. § 12 Abs. 4
Satz2 Nr.3 Finanzverwaltungsgesetz (neu) regelt
das Verhéltnis des Zollkriminalinstituts zu den Zoll-
fahndungséamtern.

Zu Artikel 5 — Staatshaftungsgesetz —

aus Drucksache 10/1636

Zu Artikel 6 — Ausfiihrungsgesetz Grenzgénger
Niederlande —

Zu Nummern 1 bis 7 (§§1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 AG-
GrenzgNL)

Der Entwurf des AGGrenzgNL enthalt die notwen-
digen Anpassungen an das Steuersenkungsgesetz
1986/1988 vom 26. Juni 1985 (BGBLI S.1153). Des-
halb entféllt ab VZ 1986 die Ausnahmeregelung,
nach der abweichend von §50 Abs.1 EStG be-
schréankt einkommensteuerpflichtigen Arbeitneh-
mern Kinderfreibetrdge und damit verbunden der
Haushaltsfreibetrag gewéhrt werden. Die Sonderre-
gelung konnte nicht mehr aufrecht erhalten wer-
den, weil die unbeschriankte Einkommensteuer-
pflicht der Kinder nach dem Steuersenkungsgesetz
1986/1988 die Voraussetzung fiir die Gewéahrung
von Kinderfreibetrdgen ist. Aus demselben Grund
ist kiinftig die Ubertragung eines Korperbehinder-
ten-Pauschbetrags fiir ein Kind auf den Steuer-
pflichtigen nicht mehr méglich.
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Zum Ausgleich der Auswirkungen daraus, daf3 Kin-
derfreibetrage nicht mehr gewéahrt werden, ist fiir
Unterhaltsaufwendungen an beschrénkt einkom-
mensteuerpflichtige Kinder §33a Abs.1 EStG ab
VZ 1986 bei unbeschriankt und beschrankt Einkom-
mensteuerpflichtigen anzuwenden. Niederlandische
Grenzgénger kOnnen danach als auBlergewdhnliche
Bélastung fiir minderjahrige Kinder einen Betrag
von 2 484 DM, also in Hohe des Kinderfreibetrags,
abziehen. Fiir erwachsene Kinder erhoht sich die-
ser Betrag auf 4 500 DM.

Der Ausschuf} vertritt die Auffassung, da das Zu-
satzprotokoll vom 30. Mérz 1980 zum DBA Nieder-
lande die Bundesrepublik Deutschland nicht dazu
verpflichtet, niederldndischen Grenzgingern Kin-
derfreibetrige zu gewdhren, zumal im Zeitpunkt
der Vereinbarung des Zusatzprotokolls das Ein-
kommensteuergesetz Kinderfreibetrage nicht vor-
sah.

Zur Klarstellung wird in § 5 AGGrenzgNL der § 32b
EStG ausdriicklich erwahnt, damit keine Zweifel
dariiber entstehen, da3 beziiglich der in § 32b EStG
erwahnten Lohnersatzleistungen die beschrankt
einkommensteuerpflichtigen niederléndischen Grenz-
génger nicht besser gestellt werden als unbe-
schriankt einkommensteuerpflichtige Arbeitneh-
mer.

Zu Artikel 7 — Einkommensteuergesetz —
Zu Nummer 1 (§ 1 EStG)

§1 Abs.3 EStG — neu — enthélt eine gegeniiber
dem Entwurf eines Steuerbereinigungsgesetzes
1985 (Drucksache 10/1636, Artikel 8 Nr.1 Buchsta-
be b) vereinfachte Fassung. Materiell-rechtlich ist
er um eine Hartegrenze fiir im Ausland steuer-
pflichtige Einnahmen von jahrlich bis zu 5000
Deutsche Mark erweitert worden. Dadurch kéonnen
die Betroffenen auch dann noch wie unbeschrankt
Einkommensteuerpflichtige behandelt werden,
wenn sie im Ausland Einnahmen beziehen.

Als notwendige Folgeanderung zur Neufassung des
§ 32 EStG im Steuersenkungsgesetz 1986/1988 ist
Satz 3 neu aufgenommen worden. Er erméglicht die
Gewahrung von Kinderfreibetrigen fiir zum Haus-
halt des Steuerpflichtigen gehdérende Kinder. Die
Ergénzung ist erforderlich, weil die Eltern als unbe-
schrénkt steuerpflichtig behandelt werden, die Kin-
der jedoch nicht unbeschréankt steuerpflichtig sind,
da sie im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben. Um das folgerich-
tige ‘Ergebnis zu erreichen muBte deshalb an die
Stelle der unbeschrénkten Einkommensteuer-
pflicht die Haushaltszugehorigkeit der Kinder ge-
setzt werden.

Zu Nummer 2 (§ 3 EStG)

Zu Buchstabe a

Durch Artikel 14 des Gesetzes zur Erleichterung
des Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ruhestand
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vom 13. April 1984 ist die Anwendung des §3 Nr.9
EStG fir Abfindungen ausgeschlossen worden, die
als laufende Beziige aus einem friiheren Dienstver-
haltnis gewahrt werden, wenn der monatliche Be-
zug mindestens 65 v. H. des in den letzten 6 Mona-
ten vor Beendigung des Dienstverhéltnisses durch-
schnittlich erzielten Arbeitslohns betrdagt. Zweck
dieser Anderung war es, diejenigen Vorruhestands-
gelder, die wegen ihrer Hohe nach dem Vorruhe-
standsgesetz zuschuBfdhig sind, voll der Besteue-
rung zu unterwerfen.

Die bisherige Praxis hat jedoch gezeigt, daf trotz
dieser Einschrinkung durch Ausnutzung vielfalti-
ger Gestaltungsmoglichkeiten Vorruhestandsgelder
im Rahmen des §3 Nr.9 EStG steuerfrei bleiben,
ohne daB der Anspruch auf die Zuschugewéhrung
verlorengeht. Aus Griinden der steuerlichen Gleich-
behandlung aller Vorruhestandsgeldempfénger
wird deshalb die Einschrankung mit Wirkung ab
1985 aufgehoben.

Zu Buchstabe b

aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 3 (§ 4 EStG)

Der Wegfall der Kennzeichnungspflicht fiir Werbe-
geschenke erfolgt auf Vorschlag des Bundesrates.
Da die Kennzeichnungspflicht zu zahlreichen Zwei-
felsfragen fiihrt, dient ihre Streichung der Vereinfa-
chung des Einkommensteuergesetzes.

Zu Nummer 4 (§ 9b EStG)

Die in der Regierungsvorlage vorgeschlagene Ande-
rung des § 9b Abs.1 EStG hat nach dem Ergebnis
der Verbandsanhorung fiir die Praxis nicht die
beabsichtigte Vereinfachungswirkung. Der Ande-
rungsvorschlag wird deshalb nicht iibernommen.

§9b Abs.3 EStG ist nach Wegfall der in Bezug
genommenen Regelung des §30 UStG a.F. iiber-
holt.

Zu Nummer 5 (§ 14a EStG)

Der Finanzausschuf3 ist der Auffassung, daB auf
steuerlichem Gebiet fiir die néchsten Jahre auch
weiterhin MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur beibehalten und dariiber hinaus bes-
sere Voraussetzungen fiir den Strukturwandel in
der Landwirtschaft geschaffen werden miissen. Sol-
che MaBnahmen werden wegen der seit Jahren un-
glinstigen Einkommenslage und der dadurch verur-
sachten wirtschaftlichen Probleme fiir erforderlich
gehalten. Der Ausschufl hat sich deshalb fiir eine
Reihe gezielter, zeitlich begrenzter steuerlicher Er-
leichterungen im Zusammenhang mit der VerauBle-
rung oder Aufgabe kleinerer land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe im ganzen und der Verdufle-
rung oder Entnahme einzelner Grundstiicke fiir be-
stimmte Zwecke entschieden.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 wird beim Gewinn aus der VerduB3erung
kleinerer land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
der Freibetrag von 60 000 DM auf 90 000 DM ange-
hoben. Zugleich werden als Voraussetzung fiir
diesen Freibetrag die Wirtschaftswertgrenze von
30 000 DM auf 40 000 DM und die Grenze fiir die
auBerlandwirtschaftlichen Einkiinfte von 18 000/
36000 DM (Alleinstehende/Verheiratete) auf
24 000/48 000 DM erhdht.

Diese Anderungen gelten iiber Absatz 3 auch fiir
die Aufgabe kleinerer Betriebe.

Zu Buchstabe b

1. In Absatz 4 wird der — mit kurzzeitiger Unter-
brechung seit 1970 bestehende — Freibetrag von
60 000 DM bei der VerauBerung oder Entnahme
von zu einem land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieb gehorenden Grundstiicken zur Abfindung
weichender Erben unter Beibehaltung der bishe-
rigen Einkommensgrenzen so umgestaltet, daB3
er je nach der Anzahl der weichenden Erben
mehrmals gewéhrt wird. Der Freibetrag soll ins-
gesamt nur einmal je weichender Erbe in Be-
tracht kommen, unabhéngig davon, ob der Erb-
lasser selbst oder der Hoferbe die Abfindung vor-
nimmt. Soweit weichende Erben von Ehegatten
abgefunden werden, da beide Eigentiimer des
Hofes sind (z.B. bei einem Ehegattenhof), soll
eine Verschlechterung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage jedoch nicht eintreten.

Zu den weichenden Erben rechnen nur gesetzli-
che, nicht testamentarische Erben. Es soll keine
Rolle mehr spielen, ob die Abfindung der wei-
chenden Erben zu Lebzeiten des Erblassers oder
nach dessen Tode vorgenommen wird und ob die
weichenden Erben aus dem VerauBerungserlos
oder in Grundstiicken abgefunden werden.

2. In Absatz 5 wird ein zeitlich begrenzter Freibe-
trag 90 000 DM bei der VerauBerung von Grund
und Boden zur Schuldentilgung wieder einge-
fithrt. Der FinanzausschuB ist der Auffassung,
daB eine solche, nur auf land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe beschréankte Regelung we-
gen der besonderen wirtschaftlichen Gegeben-
heiten der Land- und Forstwirtschaft notwendig
ist. Denn es sind vielfach gerade im Vertrauen
auf eine positive wirtschaftliche Entwicklung in
der Land- und Forstwirtschaft Investitionen vor-
genommen und fremdfinanziert worden. Entge-
gen dieser Erwartung hat aber ein Einkommens-
riickgang angehalten, nicht zuletzt auch wegen
der Marktentwicklung im EG-Bereich und der
Briisseler Beschliisse iiber den Abbau des Grenz-
ausgleichs und die Garantiemengenregelung
Milch. Der Einkommensriickgang und die Erho-
hung des Fremdkapitalbesatzes haben dazu ge-
fithrt, da der Schuldendienst vielfach nur noch
durch Substanzverzehr getragen werden kann.

Der Freibetrag nach Absatz 5, der in Hdhe von
60 000 DM bereits fiir VerauBerungen in den Jahren
1970 bis 1976 bestanden hatte, wird gewahrt fiir
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Grundstiicksverdulerungen in dem drei-Jahres-
Zeitraum von 1986 bis 1988 und auch nur dann,
wenn mit dem VerduBerungserlos alte Betriebs-
schulden, die vor dem 1. Juli 1985 bestanden haben,
getilgt werden. Der Freibetrag ist — wie schon in
dem friiheren Geltungszeitraum und wie auch bei
Grundstiicksverauflerungen und -entnahmen zur
Erbabfindung — weiterhin von einer Einkommens-
grenze in Hohe von 24 000/48 000 DM (Alleinstehen-
de/Verheiratete) abhéingig. Damit wird erreicht, dafl
die Begiinstigung auf kleinere Betriebe, die von der
wirtschaftlichen Situation besonders betroffen sind,
beschrénkt bleibt.

Zu Buchstabe ¢

Der neue Absatz 6 regelt die Félle, in denen durch
die VeréuBerung oder Entnahme von Grundstiicken
die beglinstigten Zwecke nur teilweise verwirklicht
werden. Nach dem neuen Absatz 7 werden bei der
VerduBlerung oder Entnahme von Grundstiicken
zur Abfindung weichender Erben Freibetrdge, die
fiir denselben Zweck vor 1986 gewahrt worden sind,
angerechnet.

Zu Nummer 6 (§ 15 EStG)
Zu Buchstabe a
aus Drucksache 10/3663

Zu Buchstabe b

Auf die klarstellende Regelung zur sog. Betriebs-
aufspaltung in § 15 Abs. 2 EStG wird verzichtet. Da-
bei geht der FinanzausschuBl auf Grund neuerer
Entscheidungen davon aus, daBl der Bundesfinanz-
hof auch im AnschluB3 an den Beschluf3 des GroB3en
Senats des Bundesfinanzhofs vom 25.Juni 1984 —
GrS 4/82 (BStBl 1984 II S. 751) die Grundsétze iiber
die ertragsteuerrechtliche Beurteilung der Be-
triebsaufspaltung beibehalten wird (vgl. z. B. die
Entscheidung vom 25. April 1985 — IV R 36/82).

Der Finanzausschull spricht sich fiir eine gesetzli-
che Verankerung der Grundséatze der sog. Geprage-
Rechtsprechung aus. Er schlégt allerdings eine Fas-
sung des § 15 Abs. 3 EStG vor, durch die sicherge-
stellt wird, daB iber die bis zum Beschluf3 des Gro-
Ben Senats des Bundesfinanzhofs vom 25. Juni 1984
— GrS 4/82 (BStBl 1984 IIS. 751) bestehende
Rechtslage nicht hinausgegangen wird.

Zu Buchstabe ¢

redaktionelle Anderung

Zu Nummer 7 (§ 15a EStQG)

Durch die vorgesehene Erganzung des § 15a Abs. 4
EStG wird gesetzlich abgesichert, daB die geson-
derte Feststellung des verrechenbaren Verlustes
gegeniiber den Kommanditisten einer Gesellschaft
einheitlich vorgenommen und dieses Feststellungs-
verfahren mit dem Feststellungsverfahren fiir die
Gesellschaft verbunden werden kann.
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Zu Nummer 8 (§ 22 EStG)

Der AusschuB teilt die Auffassung der Bundesregie-
rung, daB die bisher vorgesehene Gesetzesédnde-
rung nicht alle Féalle abdeckt. Die neue Formulie-
rung stellt sicher, daf3 alle unter § 22 Nr. 1 EStG fal-
lenden Bezilige, die natiirlichen Personen von unbe-
schrankt steuerpflichtigen, von der Korperschaft-
steuer befreiten Korperschaften, Personenvereini-
gungen und Vermogensmassen gewahrt werden,
den Empfangern zugerechnet werden. Im Ergebnis
steuerfrei bleiben dagegen wie bisher Beziige, die
von den genannten Korperschaften im Rahmen der
Erfilllung gemeinniitziger, mildtatiger oder kirchli-
cher Zwecke geleistet werden. Dabei ist es nicht
noétig — wie beim Vorschlag des Bundesrates —
zunéchst von der Steuerpflicht der Beziige auszuge-
hen, um dann im Einzelfall die Steuerfreiheit auf
Grund von — bereits vorhandenen oder mdoglicher-
weise noch zu schaffenden — Steuerbefreiungen in
§ 3 EStG festzustellen. Insofern stellt der hier vor-
geschlagene Wortlaut die einfachere Losung dar.

Zu Nummer 9 (§ 24b EStG)

Der Bundesrat hat in einem gesonderten Gesetzent-
wurf vorgeschlagen, die Geltungsdauer des §24b
EStG (Ausbildungsplatz-Abzugsbetrag) um fiinf
Jahre zu verlangern (Drucksache 10/3296). Der Vor-
schlag wird unverédndert iibernommen.

Der Ausschufl hat gepriift, ob die Regelung des
§ 24b EStG auf Zuschiisse fiir die Bereitstellung zu-
sétzlicher Ausbildungsplidtze ausgedehnt werden
sollte, die von gemeinniitzigen, mildtétigen oder
kirchlichen Korperschaften gezahlt werden. Er
weist darauf hin, da3 solche Zuschiisse bereits nach
geltendem Recht abgezogen werden kénnen, wenn
sie zunachst an eine juristische Person des ¢ffentli-
chen Rechts gezahlt und von dieser an den begiin-
stigten Unternehmer weitergegeben werden. Eine
weitere Ausdehnung des § 24b hat der Ausschuf
aus grundsétzlichen Erwégungen nicht beschlos-
sen.

Zu Nummer 10 (§ 33a EStG)

Eigene Einkiinfte und Beziige der unterstiitzten
Person oder des Kindes sollen gerechter als bisher
auf den Unterstiitzungshochstbetrag (§33a Abs. 1
EStG) und den Ausbildungsfreibetrag (§ 33a Abs. 2
EStG) angerechnet werden.

Zu Nummer 11 (§ 38 EStG)
aus Drucksache 10/4119

Zu Nummer 12 (§ 39 EStG)

Sofern Arbeitnehmer lediglich die Beriicksichti-
gung von Kindern auf der Lohnsteuerkarte beim
Finanzamt beantragen, ist es einfacher, diesen An-
trag statt in dem umfassenden Vordruck auf Lohn-
steuer-Erméafligung auch in einem speziellen Vor-
druck zuzulassen. Dieses besondere Antragsformu-
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lar, das in der Praxis bereits existiert, muf} gesetz-
lich vorgeschrieben werden.

Zu Nummer 13 (§ 39¢ EStG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 14 (§ 41 EStG)
aus Drucksache 10/4119

Zu Nummer 15 (§ 42 EStG)

Die Antragsfrist fiir den Lohsteuer-Jahresausgleich
(30. September des dem Ausgleichsjahr folgenden
Kalenderjahrs) ist eine Ausschlufifrist, die nicht
verlangert werden kann. Diese Schlechterstellung
von Arbeitnehmern gegeniiber den zur Einkom-
mensteuer zu veranlagenden Steuerpflichtigen
wird mit der vorgesehenen Verlangerung der Aus-
schluBfrist um 1/4 Jahr weitgehend beseitigt. Zu-
gleich wird damit eine Vereinheitlichung der Aus-
schluBfristen im Lohnsteuer-Jahresausgleich und
bei der Antragsveranlagung fiir Arbeitnehmer nach
§46 Abs.2 Nr.7 und 8 EStG erreicht.

Die Frist beginnt stets — auch in den Fallen, in
denen die Dauer der unbeschrankten Einkommen-
steuerpflicht nicht wahrend des ganzen Kalender-
jahrs bestanden hat — mit dem 1. Januar des Ka-
lenderjahrs, das auf das Ausgleichsjahr folgt.

Siehe hierzu auch den Antrag der Fraktion der SPD
(Drucksache 10/304)

Zu Nummer 16 (§ 42c EStQG)

aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 17 (§ 42d EStG)
aus Drucksache 10/4119

(Regierungsentwurf und die in der Stellungnahme
des Bundesrates vorgeschlagene Anderung, der die
Bundesregierung zugestimmt hat).

Zu Nummer 18 (§ 45a EStG)

Es handelt sich um eine Anpassung der Vorschrift
an §45a Abs. 1 EStG in der bis 1984 geltenden Fas-
sung. Durch die Ergidnzung wird sowohl fiir die An-
meldung als auch fir die Abfiithrung der einbehalte-
nen Kapitalertragsteuer dieselbe Frist festgelegt.

Zu Nummer 19 (§ 49 EStG)

Zu Buchstabe a

Redaktionelle Anpassung an die Einfiigung des
neuen Absatzes 3 in § 1 EStG

Zu Buchstabe b
aus Drucksache 10/1636

Zu Buchstabe ¢

Die Erganzung stellt klar, da3 Einkiinfte im Sinne
des §49 Abs. 1 Nr. 6 aus der Uberlassung von Rech-
ten der beschriankten Einkommensteuerpflicht un-
abhiangig davon unterliegen, in welcher Art von
Einrichtung die Rechte im Inland verwertet wer-
den.

Zu Buchstabe d
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 20 (§ 50 EStG)

Die Vorschrift wurde im Interesse der Verstandlich-
keit neu gegliedert und zur Klarung des Verfahrens
in Fallen der Nacherhebung von Lohnsteuer er-
ganzt.

Zu Nummer 21 (§ 50 a EStG)
aus Drucksache 10/1636

Der Ausschufl hat sich auch besonders mit der
Frage befaBt, wie in bestimmten Fillen des § 50a
Abs.4 Nr.1 EStG vermieden werden kann, da3 die
Abzugsteuer von einer zu hohen Bemessungsgrund-
lage erhoben wird. Er kam zu dem Ergebnis, da8 in
den entsprechenden Fallen die Moglichkeiten der
Abgabenordnung, insbesondere Billigkeitsmalinah-
men nach § 163 AQ, ausreichen, um eine zutreffende
Besteuerung sicherzustellen. ‘

Zu Nummer 22 (§ 51 EStG)
Zu Buchstabe a

aus Drucksache 10/4119 (Regierungsentwurf mit re-
daktioneller Anderung entsprechend Anregung des
Bundesrates)

Zu Buchstabe b

Die Sonderabschreibungen fiir Handelsschiffe, fur
Schiffe, die der Seefischerei dienen, und fir Luft-
fahrzeuge sollen iiber den 31. Dezember 1989 hinaus
fiir weitere finf Jahre bis zum 31. Dezember 1994
zugelassen werden. Die derzeitige Befristung der
Ermachtigung in §51 Abs.1 Nr.2 Buchstabe w
EStG hat sich wegen der heute langfristigen Zeit-
raume in den Investitionsentscheidungen der Luft-
fahrt- und Schiffahrtsgesellschaften als zu kurz
herausgestellt. Die Verlangerung der Befristung er-
moglicht es den betroffenen Unternehmen, die Son-
derabschreibungen bereits fiir Anzahlungen auf
Anschaffungskosten von Schiffen und Luftfahr-
zeugen in Anspruch zu nehmen, die erst nach dem
31. Dezember 1989 geliefert werden. AuBlerdem
dient die Verldngerung der Anpassung an die eben-
falls bis zum 31.Dezember 1994 befristete Uber-
gangsregelung zu § 15a fiir Schiffahrtsverluste, so-
weit diese durch Sonderabschreibungen nach § 82f
der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
entstehen (§52 Abs.21 Satz3 Nr.3 Buchstabeb
EStG).
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Zu Buchstabe ¢

Durch das Steuerbereinigungsgesetz 1985 wurde
fiir Gold, Silber, Platin und Palladium die soge-
nannte Lifo-Bewertung zugelassen, nach der unab-
héngig von der tatsachlichen Verbrauchsfolge un-
terstellt werden kann, da3 die zuletzt, das heif3t bei
Preissteigerungen am teuersten, angeschafften
Wirtschaftsgiiter zuerst verkauft oder verbraucht
worden sind. Inzwischen hat sich gezeigt, daB die
ungewoOhnliche Preisentwicklung, die diese MaB-
nahme erforderlich machte, auch fiir Rhodium und
Kupfer zutrifft. Deshalb sollen die in der Ermaéchti-
gungsvorschrift fiir die Lifo-Bewertung genannten
Wirtschaftsgiiter um Rhodium und Kupfer erganzt
werden.

Zu Nummer 23 (§ 52 EStG)
Zu Buchstabe a

Der geanderte § 3 Nr. 64. gilt auch fiir unbeschrankt
einkommenspflichtige Arbeitnehmer im Sinne des
neuen § 1 Abs. 3 EStG. Da diese Vorschrift riickwir-
kend ab 1981 anzuwenden ist, muf} die entspre-
chende riickwirkende Anwendung auch fiir §3
Nr. 64 vorgesehen werden.

Zu Buchstabe b

Die Anderung des §3 Nr.9 EStG (vgl. Artikel7
Nr. 2) erfolgt aus Griinden der Gleichbehandlung
riickwirkend ab 1985.

'Zu Buchstabe ¢

redaktionelle Anderung

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 3a regelt die erstmalige Anwen-
dung fiir den Wegfall der Kennzeichnungspflicht
bei Werbegeschenken.

Zu Buchstaben e bis g

Die bisherigen Absatze 12b, 19a und 19b regeln
Riickwirkungsfragen und sind deshalb fiir kiinftige
Veranlagungszeitrdume entbehrlich.

Zu Buchstabe h

Gleichzeitig mit den Verbesserungen in § 14a EStG
wird der Anwendungszeitraum der Vorschrift (Ab-
satze 1 und 4) um weitere sechs Jahre, also bis Ende
1991, verlangert.

Zu Buchstabe 1

Der FinanzausschuB hat die Ubergangsregelung
zur gesetzlichen Verankerung der sog. Geprage-
Grundsatze eingehend beraten. Er schlagt, um laut
gewordenen verfassungsrechtlichen Bedenken ge-
gen die vorgesehene Riickwirkung zu begegnen,
eine Regelung vor, nach der in den noch offenen
Fallen Gewinne bei der Einkommensteuer aufler
Ansatz bleiben, wenn im Einzelfall zwischen der

24

Verbffentlichung des Beschlusses des Bundesfi-
nanzhofs und dem Kabinettsbeschlu3 disponiert
worden ist. Dariiber hinaus geht der Finanzaus-
schuB davon aus, daB iiber § 52 Abs.20b EStG hin-
aus auch vor dem 31. Oktober 1984 entstandene Ver-
auflerungs- und Entnahmegewinne im Einzelfall
unversteuert bleiben, soweit dies nach den allge-
mein und auch ohne besondere gesetzliche Rege-
lung geltenden Grundsatzen von Treu und Glauben
geboten ist. Danach wird die Verwaltung VerauBe-
rungs- und Entnahmegewinne im Einzelfall gema8
§ 163 AO auBler Ansatz lassen miissen, wenn die
Personengesellschaft keine steuerlichen Vorteile
aufgrund der Anwendung der Gepragerechtspre-
chung in Anspruch genommen, sondern sich im Ge-
genteil gegen ihre Behandlung als Gewerbebetrieb
gewehrt und mit dieser Begriindung die Steuer-
pflicht von VerauBSerungs- bzw. Entnahmegewinnen
bestritten hat.

Zu Buchstabe j

Einer Anregung der Bundesregierung folgend
schlagt der Finanzausschuf in § 52 Abs. 21 EStG die
Streichung der sog. eingeschréankten Verlustklausel
vor. Dadurch wird auch Schiffahrts-Kommanditge-
sellschaften im Rahmen der bestehenden 150 v. H.--
Regelung ab 1986 die bereits allgemein bestehende
Mobglichkeit eroffnet, Sonderabschreibungen nach
§ 82f EStDV fiir Schiffe bereits auf Anzahlung ohne
prozentuale Begrenzung vorzunehmen. In einer
schwierigen Konsolidierungsphase werden damit
Anreize geboten, Anzahlungen schon wahrend der
Bauzeit entsprechend dem Baufortschritt zu leisten
und die Werften insoweit von der Aufgabe der Bau-
zeitfinanzierung zu entlasten.

Zu Buchstabe k

Die Anderung soll erstmals fiir den Lohnsteuer-
Jahresausgleich gelten, der flir das Kalenderjahr
1986 oder fiir ein in 1986 endendes Ausgleichsjahr
durchgefiihrt wird, damit die Finanzverwaltung
sich organisatorisch darauf einstellen kann.

Zu Buchstabe 1

Die gestrichenen Absatze sind durch Zeitablauf
uberholt.

Zu Artikel 8 — Einkommensteuer-Durchfiihrungs-
verordnung —

Zu Nummer 1 (§ 74a EStDV)
Die in § 51 Abs. 1 Nr.2 Buchstabe z EStG um Rho-

dium und Kupfer ergénzte Ermaéchtigung fiir die
Lifo-Bewertung wird ausgefiillt.

Zu Nummer 2 (§ 76 EStDV)

Zu Nummer 3 (§ 78 EStDV)

Die zum 30. Juni 1986 auslaufenden Abschreibungs-
vergiinstigungen fir Modernisierungsinvestitionen
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nach den §§ 76, 78 EStDV werden um 6 Jahre ver-
langert. Die notwendige Modernisierung in der
Land- und Forstwirtschaft bedarf weiterhin einer
Unterstiitzung durch steuerliche Manahmen.

Zu Nummer 4 (§ 82a EStDV)

Buchstaben a, b und ¢

Durch die Anderung soll die Erméchtigungsgrund-
lage ausgefiillt werden, die durch das Gesetz zur
Verbesserung der Abschreibungsbedingungen fiir
Wirtschaftsgebdude und Heizungs- und Warmwas-
seranlagen in das EStG eingefiigt wird. Hierdurch
wird die Vergiinstigung nach § 82a EStDV auf den
Einbau von neuen Heizungs- und Warmwasseranla-
gen, von bestimmten Teilen solcher Anlagen sowie
auf die Anschaffung von neuen Einzeléfen in Ge-
bauden, in denen keine zentralen Heizungsanlagen
vorhanden sind, ausgedehnt. Die Vergiinstigung
kommt insbesondere solchen Steuerpflichtigen zu-
gute, die mit ihrer selbstgenutzten Wohnung im ei-
genen Haus der pauschalierten Nutzungswertbe-
steuerung nach § 21a EStG unterliegen.

Wegen der groflen Erwartungshaltung in weiten
Kreisen der Bevilkerung ist eine schnelle Umset-
zung der Erméchtigungsvorschrift geboten.

Zu Nummer 5 (§ 84 EStDV)

Es handelt sich um Anpassungen der Anwendungs-
vorschriften.

Zu Artikel 9 — Ko6rperschaftsteuergesetz —
Zu Nummer 1 (§ 7T KStG)

Die Neufassung des § 7 Abs. 2 KStG stellt klar, dal
in Organschaftsfallen der Verlustabzug nach § 10d
EStG erst nach den organschaftlichen Hinzurech-
nungen bzw. Kiirzungen vorzunehmen ist. Der ab-
zuziehende Verlust kann sich sowohl aus Verlusten
des Organtrdgers als auch der Organgesellschaft
ergeben. Er ist deshalb mit dem saldierten organ-
schaftlichen Ergebnis beim Organtréger zu ver-
rechnen. Die bisherige Fassung des § 7 Abs. 2 KStG
hatte zu Zweifeln Anlafl gegeben.

Zu Nummer 2 (§ 44 KStG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung
des § 44 KStG an die Anderung des § 8 Abs. 3 Satz 2
KStG, des § 20 Abs.1 Nr.1 und des § 43 Abs.1 Nr.2
EStG durch das Steuerbereinigungsgesetz 1985.

Zu Nummer 3 (§ 54 KStG)

Die Vorschrift regelt die zeitliche Anwendung der
Anderung des §44 Abs.1 Nr.5 KStG. Diese Ande-
rung gilt erstmals fir den Veranlagungszeitraum
1985.

Die zeitliche Anwendung der Anderung des §7
Abs. 2 KStG ergibt sich aus § 54 Abs. 1 KStG in der

bisher geltenden Fassung. Danach ist diese Ande-
rung, die lediglich eine Klarstellung zum Inhalt hat,
bereits ab dem Veranlagungszeitraum 1984 anzu-
wenden.

Zu Artikel 10 — Gewerbesteuergesetz —

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 2, 2a GewStG)
aus Drucksache 10/3663

Zu Nummer 3 (§ 5 GewStG)

aus Drucksache 10/3663 mit einer redaktionellen
Anderung

Zu Nummer 4 (§ 8 GewStG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 5 (§ 9 GewStG)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen in § 9 Nr. 1 Satz 2 dienen der Berei-
nigung der Gesetzesvorschrift von miBverstandli-
chen Formulierungen. Sie betreffen die fiir die An-
wendung der erweiterten Kiirzung nach §9 Nr.1
Satz 2 GewStG unschadlichen Tatigkeiten, deren
Ertrdge ab Erhebungszeitraum 1982 selbst nicht
mehr beglinstigt sind.

In §9 Nr.1 GewStG werden die Begriffe ,Kauf-
eigenheim”“ (Satz 2) und ,Eigenheim“ (Satz4) ne-
beneinander verwandt. Beide Begriffe entsprechen
sich aber nicht. Das Eigenheim ist gema § 9 des
II. Wohnungsbaugesetzes ein im Eigentum einer
natiirlichen Person stehendes Grundstiick mit ei-
nem Wohngeb&dude, das nicht mehr als zwei Woh-
nungen enthilt, von denen eine Wohnung zum Be-
wohnen durch den Eigentliimer oder seine Angehé-
rigen bestimmt ist. Dagegen ist ein Kaufeigenheim
ein Grundstiick mit einem Wohngeb&aude, das nicht
mehr als zwei Wohnungen enthélt und das von ei-
nem Bauherrn mit der Absicht errichtet wird, es an
einen Interessenten zu verduBlern, der dieses
Grundstiick als Eigenheim iibernimmt.

Die Zuldssigkeit der erweiterten Kiirzung, die ab
1982 nur noch fur den Teil des Gewerbeertrags gilt,
der auf die Verwaltung und Nutzung eigenen
Grundbesitzes entfillt, sollte aber nicht von Ent-
scheidungen abhingig gemacht werden, die Kun-
den dieses Unternehmens treffen und auf die das
Unternehmen selbst gar keinen Einflufl hat. In der
Praxis wird daher die Errichtung und Verduflerung
von Ein- und Zweifamilienhdusern ohne Riicksicht

-darauf als unschéddlich angesehen, ob die Erwerber

diese dann als Eigenheim nutzen oder sie vermie-
ten. Auch im Hinblick auf die ebenfalls zulassige
Errichtung und Verduferung von Eigentumswoh-
nungen kennt das Gesetz diese Begrenzung nicht.

Mit der Aufnahme der Worte , Einfamilienhduser*
und ,Zweifamilienhduser®, deren Errichtung und
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VerauBerung unschadlich ist, wird das Wort ,,Klein-
siedlungen” entbehrlich.
Zu Buchstaben b und ¢

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen.

Zu Buchstabe d
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummern 6 und 7 (§§ 10, 10a GewStG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 8 (§ 11 GewStG)
Zu Buchstabe a

aus Drucksache 10/3663 mit einer redaktionellen
Anderung.

Zu Buchstabe b
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 9 (§ 12 GewStG)

Zu Buchstaben a und b

aus Drucksache 10/1636

Zu Buchstaben c und d

aus Drucksache 10/3663

Zu Nummern 10 bis 12 (§§ 13, 14, 31 GewStG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 13 (§ 35b GewStG)

Festgesetzte Gewerbesteuermeflbetrdage werden
nach §2 der Kleinbetragsverordnung vom 10. De-
zember 1980 (BGBLI S.2255) zum Nachteil des
Steuerpflichtigen nur geandert oder berichtigt,
wenn die Abweichung zur bisherigen Festsetzung
mindestens 5 DM betragt. Die Regelung ist auf-
grund des § 156 Abs. 1 AO ergangen. Der letzte Satz
in § 35b GewStG, nach dem von dem Erla3 eines
neuen Gewerbesteuermef3bescheids abzusehen ist,
wenn die Anderung nur geringfiigig ist, kann daher
als entbehrlich gestrichen werden.

Zu Nummer 14 (§ 36 GewStG)

Die Vorschrift regelt den zeitlichen Anwendungsbe-
reich.

Nach der Neuregelung in § 15 Abs.3 Nr.2 EStG in
Verbindung mit der Anwendungsvorschrift des § 52
Abs. 20b EStG sind gewerblich gepragte Personen-
gesellschaften abweichend von den Grundsatzen
zur Aufgabe der Gepragerechtsprechung im BFH-
BeschluB3 vom 25. Juni 1984 (BStBI. II S. 751) bereits
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fiir die Vergangenheit als Gewerbebetriebe anzuse-
hen. Dies gilt nach §2 Abs.1 GewStG auch fiir die
Gewerbesteuer. Ohne die vorgesehene Regelung in
§36 Abs.2 GewStG wiirden diese Gesellschaften
deshalb riickwirkend gewerbesteuerpflichtig. Die-
ses Ergebnis soll aus Griinden des Vertrauens-
schutzes ausgeschlossen werden.

Die Anderung des §10a GewStG soll nach §36
Abs. 3 GewStG riickwirkend gelten. Das Erforder-
nis der Gewinnermittlung nach §5 EStG bei der
vergleichbaren Regelung iliber einen Verlustabzug
nach § 10d EStG ist bereits ab 1975 entfallen.

Artikel 11 — Investitionszulagengesetz —
Zu Nummer 1 (§1 InvZulG)

Zu Buchstabe a (§1 Abs. 1 InvZulG)

Die Anderung in Satz1 des Absatzes1 beruht
auf einem Vorschlag des Bundesrates (Nummer 1
der Stellungnahme des Bundesrates; Drucksache
10/4297), dem die Bundesregierung in ihrer Gegen-
auBerung zugestimmt hat.

Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 12. Marz 1985 (Az.: 7 C 60.83) ist das Vorliegen
einer gewerblichen Betriebstatte einschlieBlich der
Gewinnerzielungsabsicht nicht nach steuerrechtli-
chen Kriterien zu beurteilen, sondern nach den mit
dem Investitionszulagengesetz verfolgten wirt-
schaftspolitischen Lenkungszwecken. Durch die
Gesetzesanderung soll sichergestellt werden, daB
die Auslegung dieser steuerrechtlichen Begriffe
den Finanzbehorden vorbehalten bleibt.

Die Anderung im neuen Satz?2 des Absatzes 1 ist
ebenfalls auf einen Bundesratsvorschlag zuriickzu-
fithren, der mit Zustimmung der Bundesregierung
das ,Saldoprinzip” nicht liber die Neufassung von
§ 2 Abs. 1 Satz 4, sondern iber eine Ergédnzung des
§ 1 in das Investitionszulagengesetz Eingang finden
1aBt (Nummer 2 der Stellungnahme des Bundesra-
tes, Drucksache 10/4297). Das ,Saldoprinzip“ besagt,
daB Betriebstéatten eines Steuerpflichtigen in einer
Gemeinde zusammen erfafit und damit bisher unter
regionalwirtschaftlichen Gesichtspunkten unge-
rechte Ergebnisse sowohl zugunsten als auch zuun-
gunsten des Vorhabenstrigers vermieden werden.
Die Anderung bewirkt u. a.,, daB der Primireffekt,
die Erweiterungsvoraussetzungen, die Sicherung
von Arbeitsplatzen bei Umstellung und grundlegen-
den Rationalisierungen an anderen Standorten in-
nerhalb derselben Gemeinde erfiillt werden kon-
nen.

Die vorgeschlagene Formulierung beriicksichtigt —
ohne dall eine Ergédnzung des Gesetzeswortlauts
notwendig ware — auch den Fall, daf} die bisherige
Betriebstatte in der Gemeinde aufgegeben wird
(Betriebsverlagerung).

Durch die Regelung des erweiterten Betriebstatten-
begriffs in § 1 statt in § 2 soll verdeutlicht werden,
daB der Begriff der Betriebstatte nach steuerrecht-
lichen Kriterien zu beurteilen ist.
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Mit Zustimmung der Bundesregierung soll auf Vor-
schlag des Bundesrates nicht an der in §2 Abs. 1
Satz 3 vorgesehenen Vorbeginnsklausel festgehal-
ten werden, nach der die Bescheinigung der volks-
wirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit vor Beginn
des Investitionsvorhabens beantragt werden mu@.
Der neue Satz 4 in § 1 Absatz 1 trdgt dem Anliegen
des Bundesrates (Nummer3 der Stellungnahme
des Bundesrates, Drucksache 10/4297) Rechnung,
Mitnahmeeffekte dadurch zu vermeiden, dafl Wirt-
schaftsgiiter, die vor Antragstellung angeschafft
oder hergestellt worden sind, von der Forderung
ausgeschlossen werden.

Zu Buchstabe b (§ 1 Abs. 2 InvZulG)

Die Prosperitatsklausel in § 3 Abs. 3 des Zonenrand-
forderungsgesetzes und in §1 Abs. 2 Satz 3 des In-
vestitionszulagengesetzes soll aufgehoben werden.
Langjahrige Priifungen des Bundesrechnungshofs
haben ergeben, dafl die Klausel praktisch ohne Be-
deutung geblieben ist (Nr. 53 der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes 1984 zur Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung, Drucksache 10/2223). Finanz-
verwaltung und Rechtsprechung haben iiber mehr
als 10 Jahre hinweg vergeblich versucht, eindeutige
Abgrenzungsmerkmale fir die Anwendung der Pro-
speritatsklausel zu finden. Der Verzicht auf die
Klausel dient der Steuervereinfachung und der Ver-
waltungsvereinfachung fir Steuerbiirger und Fi-
nanzverwaltung gleichermaflen; umfangreiche
Nachweise und Uberpriifungen kénnen entfallen.
Die Aufhebung der Prosperitidtsklausel beseitigt die
bestehende Rechtsunsicherheit bei der Anwendung
der Klausel und dient somit auch der GleichméaBig-
keit der Besteuerung. Wegen der marginalen prak-
tischen Bedeutung der Prosperitidtsklausel steht
der Verzicht auf ihre Anwendung in allen noch offe-
nen Fallen und fiir die Zukunft auch nicht wirklich
im Widerspruch zum Subsidiaritatsprinzip. Der
Ausschufl hat sich aulerdem mit der Frage befaft,
ob auf die Rickforderung von Investitionszulagen
nach § 1 des Investitionszulagengesetzes verzichtet
werden soll, wenn ein stillgelegter oder von der
Stillegung bedrohter Betrieb innerhalb der Dreijah-
resfrist des § 1 Abs. 3 des Gesetzes erworben wird.
Der Ausschufl hat Verstdndnis fiir die Auffassung
der Bundesregierung, dal es problematisch ware,
den Ausschluf3 der Riickforderung von Investitions-
zulagen vom Vorliegen des unbestimmten Tatbe-
standsmerkmals der drohenden Stillegung des ver-
auBlerten Betriebs abhéngig zu machen und schléagt
deshalb, auch mit Riicksicht auf die geringe Zahl
einschlégiger Falle, vor, von entsprechenden Ande-
rungen des Investitionszulagengesetzes und des
Berlinforderungsgesetzes im Rahmen des Steuer-
bereinigungsgesetzes 1986 abzusehen. Der Aus-
schull bittet jedoch die Bundesregierung, zusam-
men mit den obersten Finanzbehorden der Léander
zu priifen, ob im Rahmen einer spiteren Anderung
des Investitionszulagenrechts eine sachgerechte
Losung dadurch erreicht werden kann, da allge-
mein bei Betriebs- und Teilbetriebsveraulerungen
und bei Verdauflerungen von Mitunternehmerantei-
len (§ 16 EStG) auf die Zulagenriickforderung ver-
zichtet werden kann, wenn das zulagenbegiinstigte

Wirtschaftsgut in dem veréduBerten Betrieb (Teilbe-
trieb) verbleibt.

Zu Buchstabe c (§ 1 Abs. 4 InvZulG)

Die Ergédnzung des § 1 Abs.4 InvZulG soll sicher-
stellen, daf3 bei der Festsetzung der Investitionszu-
lage die Anschaffungs- oder Herstellungskosten be-
gunstigter Wirtschaftsgliter nur bis zu der in §2
Abs. 4 InvZulG genannten Hochstgrenze berlick-
sichtigt werden (vgl. Begrindung zu Nummer 2
Buchstabe d).

Zu Nummer 2 (§ 2 InvZulG)

Zu Buchstabe a (§2 Abs. 1 Satz 1 InvZulG)

Durch die Anderung wird sichergestellt, da3 die
Wirtschaftsbehorden nur das Vorliegen der in §1
Abs.1 Nr.1 und 2 und Absatz 2 Satz 1 letzter Satz-
teil bezeichneten Voraussetzungen zu priifen ha-
ben. Aullerdem wird der bisherigen Praxis entspre-
chend gesetzlich klargestellt, dal der Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft die Bescheinigung der besonde-
ren volkswirtschaftlichen Forderungswiirdigkeit
nur auf Antrag erteilt.

Zu Buchstabe b (§ 2 Abs. 2 Satz 1 InvZulG)
Zu Doppelbuchstabe bb (§ 2 Satz 1 Nr. 1 InvZulG)

Der Finanzausschuf3 halt es fiir sachlich geboten,
auch dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen, der
nicht die Zustimmung der Bundesregierung gefun-
den hat (Nummer 7 der Stellungnahme des Bundes-
rates, Drucksache 10/4297).

Die vorgeschlagene Erginzung entspricht der Re-
gelung unter 2.6.2.2 von Teil II des 14. Rahmenplans
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur”. Die Anpassung des
Investitionszulagengesetzes ist dariiber hinaus die
Konsequenz aus den verédnderten Voraussetzungen
der Regionalforderung. In dem MaBe, in dem die
Ansiedlung neuer Betriebe an Bedeutung verliert,
steigt die Notwendigkeit, den in den Fordergebieten
vorhandenen Bestand an gewerblichen Betrieben
zu erhalten und nach Moglichkeit fortzuentwickeln.
Hierzu gehort auch, daB stillgelegte oder von der
Stillegung bedrohte Betriebstéitten nach Moglich-
keit von einem Ubernehmer fortgefiihrt werden
sollten.

Zu Doppelbuchstabe aa (§2 Abs.2 Satzl erster
Halbsatz InvZulG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeande-
rung zu Nummer 1 Buchstabe a.

Zu Doppelbuchstabe cc (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
InvZulG)

In §2 Abs.2 Nr.2 InvZulG wird bestimmt, daf3 Be-
triebstédtten des Fremdenverkehrs nur dann als
volkswirtschaftlich besonders forderungswiirdig

27



Drucksache 10/4513

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

anerkannt werden kdnnen, wenn sie auf Dauer ge-
werblich genutzt werden. Die gesetzliche Klarstel-
lung folgt dem BFH-Urteil vom 25.Juni 1976
(BStBL. II S.728) sowie einem Urteil des BVG vom
12. Méarz 1985, die die Annahme einer gewerblichen
Betriebstatte im Falle einer Vermietung von Fe-
rienwohnungen unter anderem davon abhéangig
machen, da} die gewerbliche Nutzung zu Zwecken
des Fremdenverkehrs auf Dauer angelegt ist.

Zu Doppelbuchstabe dd (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
InvZulG) .

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeande-
rung zum vorgesehenen neuen § 1 Abs. 1 Satz 1
InvZulG.

Zu Doppelbuchstabe ee (§ 2 Abs.2 Nr. 6 InvZulG)

Die derzeitige Regelung des § 2 Abs. 2 Nr. 6 InvZulG
enthélt eine AusschluBlgrenze fiir die Forderung
von Investitionsvorhaben, deren Investitionskosten
je geschaffenem oder gesichertem Dauerarbeits-
platz das 30fache der durchschnittlichen Investi-
tionskosten je Arbeitsplatz (derzeit 6 Mio. DM pro
Arbeitsplatz) iibersteigen. Mit dieser Regelung wer-
den besonders kapitalintensive Betriebe, die gemes-
sen an der Investitionssumme nur eine geringe
Zahl neuer Arbeitsplatze schaffen, von einer Forde-
rung ausgeschlossen. Die Regelung in §2 Abs.2
Nr.6 InvZulG wird durch eine Neuregelung in Ab-
satz 4 ersetzt (vgl. Begrindung zu Buchstabe d).

Zu Doppelbuchstabe ff (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 und 8
InvZulG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung zu Doppelbuchstabe ee.

Zu Buchstabe ¢ (§ 2 Abs. 2 Satz 1 InvZulG)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderun-
gen.

Zu Buchstabe d (§ 2 Abs. 3 und 4 InvZulG)

Der in § 2 Abs. 3 vorgesehene Ausschluf3 von Anla-
gen zur Erzeugung und Verteilung elektrischer
Energie von der Forderung dient der gesetzlichen
Klarstellung. Elektrische Energie ist schon nach
bisheriger Verwaltungsauffassung kein Gut, das
der Art nach iiberregional abgesetzt wird (§ 2 Abs. 2
Nr.3 InvZulG). Dieser Verwaltungsauffassung ist
die Rechtsprechung grundsatzlich gefolgt. Der aus-
driickliche AusschluB solcher Anlagen dient der
Rechtsklarheit. Der Ausschluf3 betrifft nicht solche
Anlagen, die liberwiegend der eigenbetrieblichen
Versorgung dienen.

Die in § 2 Abs. 4 vorgesehene Regelung bringt zwei
Neuerungen, die bereits seit einigen Jahren in den
Regelungen des Rahmenplans der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” bestehen:
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— Die Héchstgrenze wird vom 30fachen Satz auf
den 10fachen Satz (derzeit 2 Mio. DM pro Ar-
beitsplatz) gesenkt.

— Gleichzeitig wird die bisherige Ausschlu3grenze
in eine Begiinstigungshoéchstgrenze umgewan-
delt. Investitionsvorhaben, deren durchschnittli-
che Investitionssumme iiber dem 10fachen Satz
liegt, sind daher bis zu dieser Hochstgrenze
ebenfalls forderungswiirdig.

Das Ziel dieser Neuregelungen besteht darin, die
Fordermittel insbesondere in arbeitsintensive Ver-
wendungszwecke zu lenken und zugleich eine Ver-
einheitlichung mit den Regelungen des Rahmen-
plans der Gemeinschaftsaufgabe zu erreichen.

Es ist vorgesehen, die Beschrankung der Forderung
fiir das einzelne Investitionsvorhaben in der jewei-
ligen Bescheinigung nach § 2 InvZulG als Hochst-
grenze auszuweisen.

Zu Buchstaben e und f (§ 2 Abs. 5 und 6 InvZulG)

Die Anderungen sind redaktioneller Art.

Zu Nummer 3 (§ 3 InvZulG)

Die Anderungen des § 3 InvZulG sehen vor, da das
bisherige Verfahren, die Fordergebiete neben der
Ausweisung im Rahmenplan noch einmal durch
Rechtsverordnung festzulegen, entfallen soll. In der
Vergangenheit waren die Fordergebietsfestlegun-
gen des aus Vertretern von Bund und Léndern
bestehenden Planungsausschusses der Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” stets mit den darauf folgenden ent-
sprechenden Fordergebietsverordnungen identisch.
Auch in Zukunft wird insoweit ein abweichendes
Stimmverhaiten im Bundesrat kaum zu erwarten
sein. Die Erméchtigungen zur Bestimmung der son-
stigen forderungsbediirftigen Gebiete in Absatz 1
Nr. 3 letzter Satz und der Fremdenverkehrsgebiete
in Absatz2 Satz 2 werden deshalb gestrichen. In
Absatz 2 wird auBerdem klargestellt, dafl Fremden-
verkehrsgebiete — wie bisher auch — innerhalb
der Gebiete nach Absatz 1 liegen miissen. Der neue
Absatz 3 tritt an die Stelle des bisherigen Absat-
zes 1 Nr. 3 letzter Satz sowie des bisherigen Absat-
zes 2 Satz 2.

Zu Nummer 4 (§ 4b InvZulG)

Die Vorschrift des § 4b InvZulG ist durch Zeitablauf
gegenstandslos und soll deshalb gestrichen wer-
den.

Zu Nummer 5 (§ 5 InvZulG)

Zu Buchstabe a (§ 5 Abs. 1 InvZulG)

Die vorgesehene Neufassung des § 5 Abs. 1 InvZulG
tragt dem vielfach vorgetragenen Wunsch Rech-
nung, die Kumulierbarkeit der Investitionszulage
nach § 4 InvZulG (Forschungszulage) mit der Inve-
stitionszulage nach § 1 (Regionalzulage) zuzulassen.
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Mit der Anderung werden zusétzliche Impulse fiir
Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen in For-
dergebieten angestrebt. Sie hat zur Folge, daf} alle
Investitionszulagen des Investitionszulagengeset-
zes kumulieren konnen.

Neben der Investitionszulage nach § 19 des Berlin-
forderungsgesetzes konnen nur Investitionszulagen
nach § 4 a InvZulG in Anspruch genommen werden.
§19 des Berlinforderungsgesetzes enthélt bereits
eine besondere erhéhte Forderung fiir Investitionen
im Bereich von Forschung und Entwicklung.

Zu Buchstaben b und c (§5 Abs. 2 und 6 InvZulG)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
zu Nummer 4.

Zu Nummer 6 (§ 8 InvZulG)

§ 8 Abs.1 InvZulG regelt die zeitliche Anwendung
der geanderten Fassung des Investitionszulagenge-
setzes.

Absatz 2 sieht Ubergangsregelungen zum neuen § 1
Abs. 1 Satze 2 und 4 vor.

Absatz 3 enthilt eine Ubergangsregelung zur Strei-
chung der Prosperitatsklausel.

Durch die Ubergangsregelung in Absatz 4 sollen be-
reits in der Vorbereitungsphase befindliche Pro-
jekte aus Griinden des Vertrauensschutzes von der
Senkung des Hochstbetrags ausgenommen werden.
Ein solcher schiitzenswerter Vertrauenstatbestand
besteht nicht nur dann, wenn Unternehmen bereits
vor dem Tag der dritten Lesung im Deutschen Bun-
destag ihr Vorhaben begonnen haben, sondern auch
dann, wenn sie vor diesem Zeitpunkt den Antrag
auf Erteilung einer Bescheinigung gestellt haben.
In beiden Féllen sind die Planungen und Investi-
tionsentscheidungen bereits so weitgehend konkre-
tisiert, daB es gerechtfertigt ist, das Vertrauen in
den bisherigen Rechtszustand zu schiitzen.

Dadurch wird dem Vorschlag des Bundesrates
(Nummer 8 der Stellungnahme des Bundesrates,
Drucksache 10/4297), dem die Bundesregierung zu-
gestimmt hat, entsprochen.

Zu Artikel 12 — Stahlinvestitionszulagengesetz —
Zu Nummern 1 und 2 (§§ 1, 5 StahlInvZulG)

Die Anderung des Stahlinvestitionszulagengesetzes
soll es den Unternehmen der Eisen- und Stahlin-
dustrie ermoglichen, in bestimmtem Umfang auch
Anzahlungen auf Herstellungskosten in die Bemes-
sungsgrundlage der Stahlinvestitionszulage einzu-
beziehen. Ohne die Gesetzesdnderung wiirden in
groBem Umfang bis zum 31. Dezember 1985 ge-
plante Investitionen im Rahmen der nach §2 des
Gesetzes als forderungswiirdig anerkannten und
bescheinigten sowie von der EG-Kommission ge-
nehmigten Investitionsvorhaben wegen Verzoge-
rungen bei der Genehmigung der Hilfen durch die
EG-Kommission sowie infolge erheblicher Eng-
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pésse bei den Lieferanten der Anlagen nicht gefér-
dert. Die Beschrankung auf Anzahlungen, soweit
die in der Bescheinigung nach § 2 fiir den Zeitraum
vom 31.Juli 1981 bis 31. Dezember 1985 genannte
forderfahige Investitionssumme nicht liberschritten
wird, stellt sicher, da3 nach dem 31. Dezember 1985
vorgesehene Investitionen nicht zulagebeglinstigt
sind. Dadurch wird der zwingenden zeitlichen Be-
grenzung Rechnung getragen, die durch den EG-
Subventionskodex vorgegeben ist.

Zu Artikel 13 — Zonenrandférderungsgesetz —

Die Prosperitatsklausel wird aufgehoben; verglei-
che auch Begriindung zu Artikel 11 Nr.1 Buchsta-
beb (§ 1 Abs. 2 InvZulG).

Zu Artikel 14 — Umsatzsteuergesetz —

Zu Nummer 1 (§1 UStG)

Durch Beschlu3 der Bundesregierung vom 7. No-
vember 1984 ist das Kiistenmeer im Bereich der
Deutschen Bucht in bestimmter Weise erweitert
worden (Bekanntmachung vom 12. November 1984,
BGBI. I S.1366). Fir die Erweiterung waren Ge-
sichtspunkte des Umweltschutzes und der Schiffssi-
cherheit (Vorsorge gegen Tankerunfille) mafige-
bend. Die Anderung des § 1 Abs. 3 stellt sicher, da
sich aus der Erweiterung keine umsatzsteuerlichen
Nachteile gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand ergeben. Sie hat insbesondere zur Folge, dafl
die Personenbeférderung und der Bordverzehr im
Schiffsverkehr mit Helgoland in diesem Bereich
weiterhin unbesteuert bleiben. Nach Darstellung
der beteiligten Wirtschaftskreise wiirde angesichts
ohnehin riicklaufiger Fahrgastzahlen eine Preiser-
hohung die wirtschaftliche Existenz der betroffe-
nen Unternehmer gefédhrden.

Zu Nummer 2 (§ 2 UStG)

Durch die Anderung wird die Organschaft in ihren
Wirkungen auf das Erhebungsgebiet beschrénkt.
Grenziiberschreitende Umsétze innerhalb eines Or-
gankreises, die bisher als Innenumsé&tze nicht der
Umsatzsteuer unterlagen, konnen dadurch steuer-
bar werden. Artikel4 Abs.4 Unterabsatz 2 der 6.
EG-Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteu-
ern laft nach Auffassung der EG-Kommission
keine Regelung zu, die die Wirkungen der Organ-
schaft iiber das Erhebungsgebiet hinaus erstreckt.
Innenleistungen zwischen den im Erhebungsgebiet
gelegenen Teilen eines Organkreises sind wie bis-
her nicht steuerbar. Die neuen Sétze 3 und 4 der
Vorschrift schaffen fiir diese Unternehmensteile
die Grundlage fiir die Anwendung der librigen Vor-
schriften des Gesetzes, insbesondere der Vorschrif-
ten iiber das Verfahren und den Steuerschuldner.

Zu Nummer 3 (§ 4 UStG)

Zu Buchstabe a

Durch die Vorschrift soll eine Steuerbefreiung fiir
sonstige Leistungen an auBlengebietliche Auftrag-
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geber eingefiihrt werden, wenn sich die Leistungen
unmittelbar auf eingefiihrte Gegenstande beziehen,
fiir die zollamtlich eine voriibergehende Verwen-
dung im Zollgebiet bewilligt worden ist (§4 Nr.3
Buchstabe b Doppelbuchstabe cc). Die Steuerbefrei-
ung betrifft unter anderem die sonstigen Leistun-
gen der Messespediteure fiir ausldndische Ausstel-
ler.

Bereits nach bisherigem Recht kann fiir die be-
zeichneten sonstigen Leistungen eine Steuerbefrei-
ung in Betracht kommen. In den Féllen der Wieder-
ausfuhr der Gegenstdnde handelt es sich um son-
stige Leistungen, die sich auf Gegenstinde der
Durchfuhr beziehen (§ 4 Nr. 3 Buchstabe b Doppel-
buchstabe bb). In den Fallen des spéteren Verbleibs
der Gegenstande im Erhebungsgebiet handelt es
sich um sonstige Leistungen, die sich auf Gegen-
stande der Einfuhr beziehen (§ 4 Nr.3 Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa). In der Praxis hat sich jedoch
die Anwendung dieser Steuerbefreiungen fiir die
leistenden Unternehmer haufig als sehr schwierig
oder sogar als unmoglich erwiesen, weil sie die Vor-
aussetzungen der Steuerbefreiung nur mit erhebli-
chen Schwierigkeiten oder iiberhaupt nicht nach-
weisen kénnen.

Nach der neuen Vorschrift soll die Steuerbefreiung
bei sonstigen Leistungen an auBlengebietliche Auf-
traggeber aus Vereinfachungsgriinden nur noch
von der Voraussetzung abhéngen, da sich die Ge-
genstande, auf die sich die Leistungen beziehen, im
Zeitpunkt der Leistung in einer zollamtlich bewil-
ligten voriibergehenden Verwendung befinden. Der
Nachweis dieser Voraussetzung kann in der Regel
durch einen zollamtlichen Beleg (Verwendungs-
schein) gefiihrt werden. Durch die Beschrédnkung
der Steuerbefreiung auf Leistungen an aullenge-
bietliche Auftraggeber soll ein unversteuerter
Letztverbrauch im Erhebungsgebiet vermieden
werden.

Die Steuerbefreiung gilt nicht fiir sonstige Leistun-
gen, die sich auf Beférderungsmittel, Paletten und
Container beziehen. Diese Gegenstéande unterliegen
in der Regel nur einer allgemeinen zollamtlichen
Uberwachung.

Die neue Steuerbefreiung fiir sonstige Leistungen
erganzt die ebenfalls neue Steuerbefreiung fiir Lie-
ferungen von Gegenstanden, die sich in einer vor-
ubergehenden Verwendung befinden. Diese weitere
Steuerbefreiung soll in § 4 Nr. 6 Buchstabe ¢ einge-
fithrt werden.

Die neue Steuerbefreiung stiitzt sich auf Artikel 15
Nr. 13 der 6. EG-Richtlinie zur Harmonisierung der
Umsatzsteuern.

Zu Buchstabe b

a) Durch die Aufnahme des Buchstaben b in §4
Nr.6 wird eine neue Steuerbefreiung fiir Um-
satze eingefiihrt, die im Rahmen gemeinsamer
Verteidigungsanstrengungen an andere Ver-
tragsparteien des Nordatlantikvertrages bewirkt
werden.’
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Ein groBler Teil der in der Bundeswehr verwen-
deten Waffensysteme ist das Ergebnis wehrtech-
nischer Entwicklungen, die die Bundesrepublik
Deutschland gemeinsam mit anderen NATO-
Partnern betreibt. Bei solchen Gemeinschafts-
projekten iibernimmt in der Regel ein General-
unternehmer die Koordinierung der Entwick-
lungsleistungen und die Gesamtverantwortung
fir das Entwicklungsvorhaben gegeniiber den
beteiligten Staaten. Die eingeschalteten inlandi-
schen und auslandischen Subunternehmer er-
bringen ihre Leistungen an den Generalunter-
nehmer. Dieser erbringt seine Leistungen an die
beteiligten Staaten.

Die neue Steuerbefreiung hat insbesondere Be-
deutung fiir die Gemeinschaftsprojekte, bei de-
nen der Generalunternehmer im Erhebungsge-
biet ansassig ist. Um sicherzustellen, da} in die-
sen Féllen die Steuerbefreiung auf die Leistun-
gen des Generalunternehmers Anwendung fin-
det, sollen die Vertrdge mit dem Generalunter-
nehmer und die Durchfiihrung dieser Vertrage
kinftig so gestaltet werden, daBl der Generalun-
ternehmer seine Leistungen stets unmittelbar
an jeden einzelnen der beteiligten Staaten aus-
fiihrt.

Durch die neue Steuerbefreiung wird fiir wehr-
technische Entwicklungsleistungen an andere
NATO-Staaten die bis zum 31. Dezember 1979
geltende Rechtslage im Ergebnis wiederherge-
stellt. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Ent-
wicklungsleistungen fiir ausldndische Auftrag-
geber auf Grund der Befreiungsvorschrift fiir die
Uberlassung von gewerblichen Verfahren und
Erfahrungen an ausléandische Auftraggeber steu-
erfrei (§4 Nr. 3, § 8 Abs. 1 Nr.2 UStG 1967/1973).
Die Befreiung ist jedoch im Umsatzsteuergesetz
1980 nicht fortgefiihrt worden. Zwar wurde —
entsprechend der 6. EG-Richtlinie zur Harmoni-
sierung der Umsatzsteuern — der Ort fiir diese
Leistungen in das AuBengebiet verlegt, jedoch
mit Ausnahme der Fille, in denen der Leistungs-
empfénger in einem anderen EG-Mitgliedstaat
ansassig und kein Unternehmer ist (§ 3a Abs. 3).
In diesen Fallen ist der Leistungsort im Erhe-
bungsgebiet geblieben (§3a Abs. 1), so daBl die
Leistungen insoweit seit dem 1.Januar 1980
mangels einer Befreiungsvorschrift steuerpflich-
tig sind. Deshalb mufl der im Erhebungsgebiet
ansassige Generalunternehmer nicht nur fiir
seine Entwicklungsleistungen an die Bundesre-
publik Deutschland deutsche Umsatzsteuer an
das Finanzamt entrichten, sondern auch fir die
Leistungen, die er an andere EG-Mitgliedstaaten
bewirkt. Durch die neue Steuerbefreiung wird
die Umsatzsteuerbelastung der sonstigen Lei-
stungen an andere EG-Mitgliedstaaten, die zu-
gleich NATO-Partner sind, wieder beseitigt.

In den Regierungsvereinbarungen iiber die ge-
meinsamen wehrtechnischen Entwicklungspro-
jekte wird regelmafBlig bestimmt, daf} bei steuer-
pflichtigen Entwicklungsleistungen an die Ver-
tragspartner die Umsatzsteuer von dem Land zu
tragen ist, in dem diese Steuer anfilit. Dies be-
deutet, dal dem im Erhebungsgebiet ansdssigen
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b)

Generalunternehmer die Umsatzsteuerbetrige,
die er flir Leistungen an andere beteiligte
NATO-Partner an das Finanzamt zu entrichten
hat, nicht von diesen Staaten, sondern von der
Bundesrepublik Deutschland (aus dem Haushalt
des Bundesministers der Verteidigung) wieder
erstattet werden miissen. In Zukunft entfallt
diese Belastung des Verteidigungshaushalts mit
Steuererstattungen fiir sonstige Leistungen, die
anderen NATO-Partnern zugute kommen.

Die neue Steuerbefreiung umfafit auch Lieferun-
gen von Ristungsgegenstinden an andere
NATO-Partner. Diese Lieferungen sind in der
Regel bereits nach geltendem Recht als Ausfuhr-
lieferungen steuerfrei (§4 Nr.1, § 6). Durch die
Einbeziehung der Lieferungen in die neue Steu-
erbefreiung sollen Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen Lieferungen und sonstigen Leistungen
(z. B. bei der Uberlassung von Prototypen) ver-
mieden werden. Aulerdem wird hierdurch die
Moglichkeit geschaffen, bei Lieferungen und
sonstigen Leistungen ein einheitliches Nach-
weisverfahren fiir die Steuerbefreiung anzuwen-
den.

Lieferungen und sonstige Leistungen, die unter
das Offshore-Steuerabkommen, das Zusatzab-
kommen zum NATO-Truppenstatut und das Er-
ganzungsabkommen zum Protokoll iber die
NATO-Hauptquartiere fallen, sind bereits nach
diesen Abkommen befreit. Auf diese Umsétze ist
deshalb die neue Befreiung nicht anzuwenden
(Satz 2 der Vorschrift).

Die neue Steuerbefreiung beruht auf Artikel 15
Nr. 10 dritter Gedankenstrich der 6. EG-Richtli-
nie zur Harmonisierung der Umsatzsteuern.

Durch den neuen Buchstaben ¢ in §4 Nr. 6 soll
ferner eine Steuerbefreiung fiir bestimmte Lie-
ferungen von Gegenstanden an aullengebietliche
Abnehmer eingefithrt werden. Die Steuerbefrei-
ung setzt insbesondere voraus, dafl die Gegen-
stande einfuhrumsatzsteuerfrei eingefiihrt wor-
den sind, weil fiir sie zollamtlich eine voriiberge-
hende Verwendung im Zollgebiet bewilligt wor-
den ist.

Die Einfuhr von Gegenstdnden zur voriiberge-
henden Verwendung im Zollgebiet ist unter be-
stimmten Voraussetzungen von der Einfuhrum-
satzsteuer befreit. Diese Befreiung von der Ein-
fuhrumsatzsteuer soll durch eine Befreiung der
Lieferungen der eingefiihrten Gegenstande er-
ganzt werden. Beide Befreiungen fithren dazu,
daB3 die Gegenstinde wahrend der Dauer der
voriibergehenden Verwendung im Erhebungsge-
biet aus Vereinfachungsgriinden nicht besteuert
werden. Hierbei wird ein unversteuerter Letzt-
verbrauch durch die zollamtliche Uberwachung
verhindert.

Die Steuerbefreiung gilt — entsprechend der Re-
gelung in §4 Nr.3 Buchstabe b Doppelbuchsta-
be cc — nicht fiir die Lieferungen von Beforde-
rungsmitteln, Paletten und Containern.

Die neue Steuerbefreiung entspricht Artikel 7
der 17. EG-Richtlinie zur Harmonisierung der
Umsatzsteuern.

Zu Buchstabe ¢

Die Vorschrift des § 4 Nr. 7 regelt bisher die Steuer-
befreiung fiir die auf Gesetz beruhenden Leistun-
gen der Befdrderungsunternehmer fiir die Deut-
sche Bundespost. Der Gerichtshof der Europii-
schen Gemeinschaften hat mit Urteil vom 11.Juli
1985 in der Rechtssache 107/84 (ABlL. EG Nr. C 200
S. 8) entschieden, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land mit dieser Steuerbefreiung gegen ihre Ver-
pflichtungen aus dem EWG-Vertrag und aus der
6. EG-Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatz-
steuern vom 17. Mai 1977 verstoBen habe. Nach Ar-
tikel 171 des EWG-Vertrages ist die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet, die vom Gerichtshof fest-
gestellte Vertragsverletzung zu beenden. Die Steu-
erbefreiung mufl daher aufgehoben werden.

Zu Buchstabe d

Durch die Anderung wird die Steuerbefreiung fiir
die Umsétze von Geldforderungen auf die Options-
geschéfte mit Geldforderungen ausgedehnt. Hier-
durch sollen insbesondere die Optionsgeschéfte mit
Devisen in die Steuerbefreiung einbezogen werden.
Die Regelung stiitzt sich auf Artikel 13 Teil B Buch-
stabe d Nr. 3 und 4 der 6. EG-Richtlinie zur Harmo-
nisierung der Umsatzsteuern. Diese Vorschriften
umfassen die Umsétze im Geschéft mit Forderun-
gen und die Umsatze, die sich auf Devisen beziehen.
Hierunter fallen auch die Optionsgeschafte mit De-
visen.

Gegenstand des Optionsgeschifts mit Geldforde-
rungen ist das Recht, bestimmte Geldforderungen
innerhalb einer bestimmten Frist zu einem festen
Kurs geltend machen oder verdufBlern zu kénnen.
Die hierunter fallenden Optionsgeschafte mit Devi-
sen dienen der Kurssicherung von Geldforderun-
gen.

Zu Nummer 4 (§ 6 UStG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Sie ist we-
gen der Anderung des § 2 Abs. 2 Nr. 2 erforderlich.

Zu Nummer 5 (§ 11 UStG)

Fir die Ermittlung des Zollwerts von Datentrigern,
die zur Verwendung in Datenverarbeitungsanlagen
bestimmt sind und Daten oder Programmbefehle
enthalten, werden auf Grund des neuen Artikels 8a
der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 des Rates iiber
den Zollwert der Waren (ABL EG Nr. L 134 S.1) —
ZWVO — i.d. F. der Verordnung (EWG) Nr. 1055/85
des Rates vom 23. April 1985 (ABL. EG Nr. L 112
S. 50) seit 1. Mai 1985 nur noch die Kosten oder der
Wert der Datentrager selbst beriicksichtigt.

Durch den Ausschluf3 dieser Zollwertvorschriften
soll fiir die Bemessungsgrundlage fiur die Einfuhr
von Datentrigern, die Daten oder Programmbe-
fehle enthalten, wie frither der Zollwert nach den
allgemeinen zollwertrechtlichen Vorschriften er-
mittelt werden. Andernfalls bleibt bei der Einfuhr
von Datentragern, die Daten oder Programmbe-
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fehle enthalten, der Wert der Daten oder Pro-
grammbefehle unbesteuert.

AuBerdem soll durch den Ausschlufl des Artikels 8a
ZWVO die durch dessen Einfiihrung und Geltung
fiir die Einfuhrumsatzsteuer eingetretene umsatz-
steuerliche Ungleichbehandlung zwischen Daten-
tragern aus Drittlandern und aus anderen Mitglied-
staaten der EG beseitigt werden.

Zu Nummer 6 (§ 15 UStG)

§ 15 Abs. 3 Nr. 3 ist bereits mit Ablauf des 31. De-
zember 1983 auBer Kraft getreten. Die Streichung
dient der Rechtsbereinigung.

Zu Nummer 7 (§ 27 UStG)
Zu Buchstabe a

Die Vorschrift raumt dem Unternehmer ein Wahl-
recht ein, die Neufassung des § 2 Abs. 2 Nr. 2 bereits
rickwirkend zum 1.Januar 1980 anzuwenden, so-
weit bei den Steuerfestsetzungen die materielle Be-
standskraft noch nicht eingetreten ist.

Zu Buchstabe b

Das Konigreich Spanien und die Portugiesische Re-
publik treten nach dem am 12. Juni 1985 unterzeich-
neten Beitrittsvertrag — vorbehaltlich seiner recht-
zeitigen Ratifizierung — zum 1. Januar 1986 der Eu-
ropaischen Wirtschaftsgemeinschaft bei. Aus dem
Beitritt ergeben sich auch Auswirkungen auf das
deutsche Umsatzsteuerrecht.

Nach mehreren Vorschriften des Umsatzsteuerge-
setzes und der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung treten je nachdem, ob ein Staat zur Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft gehort oder
nicht, im grenziiberschreitenden Leistungsverkehr
unterschiedliche Besteuerungsfolgen ein. Das gilt
fiur

— § 3 Abs. 8 UStG: Ort der Lieferung bei Einfuhrge-
schaften,

— §3a Abs.3 und 5 UStG: Ort der sonstigen Lei-
stung,

— §15 Abs.3 UStG: Ausschluf vom Vorsteuerab-
zug,

— §25 Abs. 2 Nr. 1 UStG: Steuerbefreiung von Rei-
seleistungen,

— § 1 UStDV: Sonderfille des Ortes der sonstigen
Leistung.

Diese Vorschriften beruhen auf der 6. EG-Richtlinie
zur Harmonisierung der Umsatzsteuern.

Die umsatzsteuerlichen Auswirkungen des Beitritts
sind fiir Portugal und Spanien unterschiedlich.

a) Portugiesische Republik

Abweichend von Artikel 395 der Beitrittsakte
braucht Portugal das gemeinschaftliche Mehrwert-
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steuersystem — insbesondere nach der 6., 8. und 10.
EG-Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteu-
ern — erst zum 1. Januar 1989 einzufiihren (Anhang
XXXVI Teil II — Liste zu Artikel 395 der Beitritts-
akte). Nach der ,Gemeinsamen Erklarung zur Ein-
fiihrung des gemeinschaftlichen Mehrwertsteuersy-
stems in Portugal®, die der SchluB8akte beigefiigt ist,
wird Portugal bis zu diesem Zeitpunkt bei Anwen-
dung der in Anhang XXXVI Teil II genannten
Richtlinien einem Drittland gleichgestellt.

Dieser Erkldarung tragt die in § 27 Abs. 7 Nr. 1 vorge-
sehene Regelung Rechnung. Danach ist Portugal —
obwohl ab 1.Januar 1986 Mitgliedstaat — bei An-
wendung der in dieser Regelung bezeichneten um-
satzsteuerrechtlichen Vorschriften bis zum 31. De-
zember 1988 weiterhin als Drittland (Gebiet aufler-
halb der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft) zu
behandeln.

b) Kénigreich Spanien

Anders als Portugal ist Spanien vom Beitritt an ver-
pflichtet, das gemeinschaftliche Mehrwertsteuersy-
stem einzufiihren und allen zur Mehrwertsteuer er-
gangenen EG-Richtlinien nachzukommen (Arti-
kel 395 der Beitrittsakte). Damit gehoért Spanien —
auch bei Anwendung des deutschen Umsatzsteuer-
rechts — vom 1.Januar 1986 an zum Gebiet der
Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Eine Aus-
nahme gilt allerdings fir die Kanarischen Inseln
sowie fiir Ceuta und Melilla, die vom Anwendungs-
bereich der Mehrwertsteuer ausgenommen sind
(Anhang I Teil V Nr. 2 — Liste zu Artikel 26 der Bei-
trittsakte) und deshalb — &hnlich wie Helgoland —
umsatzsteuerrechtlich nicht als EWG-Gebiet zu be-
handeln sind. Aus dem Beitritt Spaniens folgt u. a.,
daB die Steuerbefreiung fiir Reiseleistungen (§25
Abs. 2 Nr. 1) bei Reisen nach Spanien — ausgenom-
men Kanarische Inseln, Ceuta und Melilla — ab
1.Januar 1986 entfallt.

Die deutschen Reiseveranstalter sind bei Reisen in-
nerhalb der Gemeinschaft im Wettbewerb benach-
teiligt, weil ein Teil der Mitgliedstaaten diese Reise-
leistungen aufgrund einer Ubergangsregelung der
6. EG-Richtlinie (Artikel 28 Abs.3 Buchstabe b in
Verbindung mit Anhang F Nr. 27) weiterhin von der
Steuer befreit.

Um die bestehenden Wettbewerbsprobleme nach
dem Beitritt Spaniens nicht weiter zu verscharfen,
ist in § 27 Abs. 7 Nr.2 vorgesehen, daB Spanien fiir
eine dreijahrige Ubergangszeit bei Anwendung des
§ 25 Abs. 2 Nr. 1 nicht als EWG-Gebiet zu behandeln
ist. Dies bedeutet, daf} die Steuerbefreiung bei Rei-
sen nach Spanien bis zum 31. Dezember 1988 erhal-
ten bleibt.

Damit ist zugleich der praktische Vorteil verbun-
den, daB bei allen Reisen nach Spanien (einschlies3-
lich Kanarische Inseln, Ceuta und Melilla) und Por-
tugal einheitlich Steuerfreiheit in Anspruch genom-
men werden kann.

Die in § 27 Abs. 7 Nr. 2 vorgesehene Regelung stiitzt
sich auf Artikel 28 Abs.3 Buchstabe b in Verbin-
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dung mit Anhang F Nr. 27 der 6. EG-Richtlinie zur
Harmonisierung der Umsatzsteuern.

Zu Nummer 8 (§ 28 UStG)

Die Absétze 1 und 2 sind tiberholt. IThre Streichung
dient der Rechtsbereinigung.

Zu Artikel 15 — Kapitalverkehrsteuergesetz —
Zu Nummern 1 und 2 (§§ 7, 9 KVStQG)

Die Anderung der §§7 und 9 KVStG ist auf Grund
einer Regelung erforderlich, die durch die EG-
Richtlinie 85/303/EWG vom 10.Juni 1985 zwingend
vorgeschrieben ist und die bis zum 1. Januar 1986 in
nationales Recht umgesetzt sein muf3. Der neue Ab-
satz 4 des § 7 KVStG sieht eine Steuerbefreiung fur
Vorgéange vor, bei denen die Gesellschaftsteuer
nach § 9 Abs. 2 KVStG bisher um 50 v. H. ermé&Bigt
wird. Die Steuerbefreiungen werden unter densel-
ben Voraussetzungen wie bisher die Steuerermasi-
gungen gewahrt. Die gegeniiber dem Wortlaut der
ErmaBigungsvorschriften des § 9 Abs. 2 KVStG ein-
getretenen Anderungen sind redaktioneller Art.

Der AusschuB ist der Auffassung, daB3 die Anderun-
gen des Kapitalverkehrsteuerrechts auf das unum-
gangliche Maf3 beschrankt werden sollten. Dabei
geht er davon aus, dafl die Kapitalverkehrsteuern
abgeschafft werden, sobald die Haushaltslage dies
zulaBt (vgl. Antwort der Bundesregierung auf den
Priifungsauftrag des Deutschen Bundestages zur
»Verbesserung der Risikokapitalausstattung der
deutschen Wirtschaft* vom 21. Februar 1985, Druck-
sache 10/2881 S.7). Er schldgt deshalb vor, die in
den Artikeln 22 und 23 des Regierungsentwurfs ent-
haltenen Anderungen des Kapitalverkehrsteuerge-
setzes und der Kapitalverkehrsteuer-Durchfiih-
rungsverordnung, die im wesentlichen Verfahrens-
vorschriften betreffen, nicht in das Steuerbereini-
gungsgesetz 1986 zu iibernehmen.

Zu Artikel 16 — Kraftfahrzeugsteuergesetz —

Nach § 18 Abs.2 Nr.6 Buchstabe e der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung sind Wohnwagen und
Packwagen im Gewerbe nach Schaustellerart, die
von Zugmaschinen mit einer Geschwindigkeit von
nicht mehr als 25 km/h mitgefiihrt werden, von den
Vorschriften iiber das Zulassungsverfahren ausge-
nommen und zugleich nach § 3 Nr.1 KraftStG von
der Kraftfahrzeugsteuer befreit. Diese Steuerbe-
freiung tragt den Besonderheiten des Schausteller-
gewerbes und den Erfordernissen des heutigen
StraBlenverkehrs nicht mehr in ausreichendem
Mafle Rechnung, weil

— fur Schausteller aus wirtschaftlichen Griinden
eine groBe Mobilitat von besonderer Bedeutung
ist, der die Beschrankung der Hochstgeschwin-
digkeit auf 25 km/h entgegensteht,

— der kraftfahrzeugsteuerfreie Transit von und
nach Berlin auf der StraBle nicht méglich ist,

weil auf den Transitwegen eine Mindestge-
schwindigkeit von 50 km/h vorgeschrieben ist,

— die langsamen Schaustellerfahrzeuge, die wegen
der sonst entfallenden Steuerbefreiung nicht
schneller fahren, den Verkehr und damit auch
die Allgemeinheit belasten.

Aus diesen Griinden hat der Bundesrat am 8. No-
vember 1985 beschlossen, beim Deutschen Bundes-
tag den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes (§3 Nr.8) einzubrin-
gen, in dem die Befreiung fiir typische Schausteller-
anhanger unabhéngig von der Hochstgeschwindig-
keit von 25 km/h vorgesehen ist (BR-Drucksache
418/85 — BeschluB). Der AusschuB} halt diese Geset-
zesénderung fir dringlich und schlagt deshalb vor,
sie bereits im Steuerbereinigungsgesetz 1986 zu
verwirklichen.

Zu Artikel 17 — Bewertungsgesetz —
Zu Nummer 1 (§ 21 BewG)

redaktionelle Anderung

Zu Nummer 2 (§ 29 BewQG)

Der Bundesrat hatte im Hinblick auf die Auffas-
sung, daB regelmé&Bige Mitteilungen an die Finanz-
behorden einer formellen Rechtsgrundlage bediir-
fen, vorgeschlagen, in einem neuen Absatz 3 des
§ 29 BewG eine Erméchtigungsgrundlage zum Er-
laf einer Rechtsverordnung aufzunehmen, nach der
die verschiedenen Behorden verpflichtet und be-
rechtigt sind, den Finanzbehorden bestimmte, fiir
die Einheitswertfeststellungen des Grundbesitzes,
die Vermoégen- und die Grundsteuer bedeutsame
Umstéande, mitzuteilen.

Die weitere Priifung dieses Vorschlags durch die
Bundesregierung unter Beteiligung der Lander hat
ergeben, dafl es fir die Regelung dieser Mittei-
lungsverfahren einer Verordnung nicht bedarf.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung in Ab-
satz 3 tragt den Belangen des Datenschutzes einer-
seits, aber auch der Flexibilitat der verschiedenen
Mitteilungsverfahren in den Landern andererseits
ausreichend Rechnung. Die verfassungsrechtlich
gebotene inhaltliche Bestimmtheit der Regelung er-
gibt sich durch die Verkniipfung mit den Bestim-
mungen des Bewertungsgesetzes und des Grund-
steuergesetzes.

Zu Nummer 3 (§ 97 BewG)

In § 97 Abs.1 Nr.5 BewG soll fiir das Bewertungs-
recht die gesetzliche Verankerung der Grundsatze
der sog. Gepragerechtsprechung iibernommen wer-
den. § 97 Abs.1 Nr.5 Buchstabe a entspricht dem
geltenden Recht. Die Neuformulierung in Buchsta-
be b entspricht der jetzt in § 15 Abs.3 Nr.2 EStG
getroffenen Regelung.
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Zu Nummer 4 (§ 101 BewQ)

Im Steuer- und Handelsbilanzrecht besteht ein An-
satzverbot fiir den selbstgeschaffenen (originiren)
Geschiéfts- oder Firmenwert (§5 Abs.2 i.V.m. §6
Abs. 1 Nr. 2 EStG). In der neuen Nummer 4 des § 101
BewG soll gesetzlich sichergestellt werden, daB
kiinftig auch bei der Einheitsbewertung des Be-
triebsvermdgens nur der entgeltlich erworbene
(derivative) Geschéfts- oder Firmenwert erfaB3t
wird.

Zu Nummer 5 (§ 106 BewQG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 6 (§ 107 BewQ)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 7 (§ 108 BewG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 8 (§ 109 BewQ)

In dem Gesetz zur Durchfiihrung der Vierten, Sieb-
ten und Achten Richtlinie des Rates der Europii-
schen Gemeinschaften zur Koordinierung des Ge-
sellschaftsrechts (Bilanzrichtlinien-Gesetz) ist nach
Artikel 10 Abs. 14 Nr. 1a und 2a (Anderung der §§ 6,
7 EStG) vorgesehen, im Ertragsteuerrecht die Ab-
schreibung des Geschafts- oder Firmenwerts inner-
halb von 15 Jahren zuzulassen (Drucksache 10/317,
10/3440). Der Finanzausschuf} ist der Auffassung,
daB bei der Einheitsbewertung des Betriebsvermo-
gens entsprechend zu verfahren ist. Die vorgese-
hene Erganzung des § 109 Abs. 4 BewG bewirkt, da
der Geschéfts- oder Firmenwert bei der Einheitsbe-
wertung des Betriebsvermogens mit den Werten an-
zusetzen ist, die sich nach den Grundsitzen iiber
die steuerliche Gewinnermittlung ergeben. Durch
die Bezugnahme auf die Grundsétze iiber die steu-
erliche Gewinnermittlung in § 109 Abs. 4 BewG ist
sichergestellt, da auch im Bewertungsrecht der
Geschifts- oder Firmenwert erstmalig ab dem fiir
das Ertragsteuerrecht vorgesehenen Zeitpunkt ab-
geschrieben wird. (Auf den Bericht zu Artikel 10
Abs. 14a Nr.2a (Anderung des § 7 EStG) des Bilanz-
richtlinien-Gesetzes wird Bezug genommen).

Zu Nummer 9 (§ 110 BewG)

Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung des § 110 Abs. 1 Nr.3 Satz 2
BewG wird sichergestellt, da auch die Anteile an
Personengesellschaften, auf die nach §97 Abs.1
Nr.5 Buchstabe b die Grundsédtze der Geprage-
rechtsprechung anzuwenden sind, nicht zum sonsti-
gen Vermaogen, sondern zum Betriebsvermégen des
jeweiligen Gesellschafters gehoren.

Zu Buchstabe b

Entsprechend der in der Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der Regierungskoali-
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tion (Drucksache 10/2237 zu den Fragen 18 bis 21)
erklarten Absicht der Bundesregierung hat der
Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes, des Korper-
schaftsteuergesetzes und des Bewertungsgesetzes
(Drucksache 10/3426) beim Deutschen Bundestag
eingebracht, nach dem u. a. vorgesehen ist, Kunst-
gegenstande fiir Zwecke der Vermoigensbesteue-
rung beim sonstigen Vermogen nicht zu erfassen,
wenn sie von Kiinstlern geschaffen sind, die im
Zeitpunkt der Anschaffung noch leben. Der Finanz-
ausschuB schlégt vor, die entsprechende Anderung
des § 110 Abs. 1 Nr. 12 BewG aufzunehmen.

Zu Nummer 10 (§ 124 BewQG)

Die vorgesehenen Anderungen des BewG gelten
erstmals bei der Hauptveranlagung zur Vermégen-
steuer auf den 1. Januar 1986 und bei der Hauptfest-
stellung der Einheitswerte des Betriebsvermogens
auf den 1. Januar 1986. Fiir Personengesellschaften
im Sinne des §97 Abs.1 Nr.5 Buchstabe b BewG
sind die nunmehr verankerten sog. Geprage-Grund-
sdtze in allen noch offenen Fallen auch vor dem
1. Januar 1986 anzuwenden.

Zu Artikel 18 — Erbschaft- und Schenkungsteuer-
gesetz —

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 13, 37 ErbStG)

Der FinanzausschuB3 ist mit dem Bundesrat der
Auffassung, daBl ein Erwerber von in §13 Abs. 1
Nr.2 und 3 ErbStG ndher bezeichnetem Grundbe-
sitz oder Teilen von Grundbesitz, Kunstgegenstan-
den, Kunstsammlungen, wissenschaftlichen Samm-
lungen, Bibliotheken und Archiven das Recht einge-
raumt werden soll, auf diese Steuerbefreiungen zu
verzichten. Er schlagt vor, den Verzicht erstmals fir
Erwerbe zuzulassen, fur welche die Steuer nach
dem 31. Dezember 1985 entstanden ist oder ent-
steht. Der neu angefiigte Absatz 3 des § 37 ErbStG
enthalt eine entsprechende Anwendungsvorschrift.

Zu Artikel 19 — Branntweinmonopolgesetz —
Zu Nummer I (§ 38 BranntwMonG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 2 (§ 84 BranntwMonG)

Die Erganzung enthidlt eine Klarstellung. Sie
schliet eine Liicke des Gesetzeswortlautes ent-
sprechend der bisherigen Gesetzesauslegung in
Rechtsprechung und Praxis.

Zu Nummer 3 (§ 91b BranntwMonG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 4 (§ 103b BranntwMonG)
aus Drucksache 10/1636
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Zu Nummer 5 (§ 108 BranntwMonG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 6 (§ 110b BranntwMonG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 7 (§ 111 BranntwMonG)

aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 8 (§§119 bis 125, 126, 128, 129, 132
BranntwMonG)

Zu Buchstaben a bis f
aus Drucksache 10/1636

Zu Buchstabe g

aus Drucksache 10/1636 mit Beriicksichtigung des
Vorschlags des Bundesrates (§ 129 wird ersatzlos
gestrichen)

Zu Buchstabe h
aus Drucksache 10/1636

Zu Artikel 20 — Brennereiordnung —
Zu Nummern 1 bis 3 (§§ 1164, 116Db, 117 BO)
aus Drucksache 10/1636

Bonn, den 10. Dezember 1985

Schulhoff

Berichterstatter

Dr. Spori

Zu Artikel 21 — Biersteuergesetz —
Zu Nummern 1 und 2 (§§ 9 und 11 BierStG)
aus Drucksache 10/1636

Zu Nummer 3 (§ 18 BierStG)

In der Bestimmung ist auf Anregung des Bundesra-
tes klargestellt worden, daB3 nur §11 Abs.1 Satz1l
buBlgeldbewehrt werden soll.

Zu Artikel 22 — Achte Fordergebiets- und Frem-
denverkehrsgebietsverordnung

Infolge der Streichung der Erméchtigungen zur Be-
stimmung der sonstigen forderungsbediirftigen Ge-
biete und der Fremdenverkehrsgebiete und infolge
der Verweisung auf den Rahmenplan (vgl. Arti-
kel 11 Nr. 3) wird die derzeit noch geltende Rechts-
verordnung entbehrlich und soll deshalb gestrichen
werden. Die Ubergangsregelungen in der Rechts-
verordnung sollen in den néchsten Rahmenplan
ibernommen werden.

Zu Artikel 23 bis 25

SchluBartikel mit den Inkrafttretensvorschriften.
Fiir das Verfahrensrecht ist grundsatzlich eine lén-
gere Ubergangszeit vorgesehen, wihrend die mate-
riellrechtlichen Anderungen grundsétzlich zum
1. Januar 1986 wirksam werden.
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