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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroB3e Anfrage der Abgeordneten Dr. Miiller (Bremen), Vogel (Mﬁnéhen),
Tatge und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 10/3855 —

Haushaltspolitische, 6kologische und entwicklungspolitische Risiken
der Ausfuhrbiirgschaften

Der Bundesminister fiir Wirtschaft — V C 4 — 99 98 11 — hat mit
Schreiben vom 11. Dezember 1985 die GroBle Anfrage wie folgt
beantwortet:

Mit den Ausfuhrbiirgschaften bietet der Bund der Exportwirt-
schaft Schutz gegen die besonderen Risiken an, die mit der
Durchfiihrung von Ausfuhrgeschéften verbunden sind. Alle ande-
ren westlichen Industrieldander und eine Reihe von Entwicklungs-
landern verfiigen iiber vergleichbare Instrumente.

Die Ausfuhrgewdhrleistungen haben keinen Subventionscharak-
ter. Das Instrument der Ausfuhrbiirgschaften soll sich durch
kostendeckende Entgelte und Riickfliisse selbst tragen. Bis 1982
war dies zweifellos der Fall, da insgesamt Uberschiisse erwirt-
schaftet wurden. Seit 1983 sind dagegen vermehrt Defizite auf-
getreten, da im Zuge der internationalen Verschuldungskrise bei
einer groBen Zahl unserer Handelspartner Zahlungsprobleme
entstanden sind, die zu hohen Entschddigungsleistungen des
Bundes gefiihrt haben.

Im Hinblick auf die gestiegenen Risiken hat die Bundesregierung
bereits zum 1. April 1984 die Entgelte fiir Ausfuhrbiirgschaften
um durchschnittlich 40 v. H. angehoben. Die Bundesregierung ist
der Uberzeugung, daB das Instrument der Ausfuhrbiirgschaften
sich durch kostendeckende Entgelte selbst tragt. Der Vorwurf
einer Subventionierung ist im iibrigen von anderen Mitgliedstaa-
ten der OECD nicht erhoben worden. Er wére insofern ungerecht-
fertigt, als auch die Instrumente anderer OECD-Léander mit Defizi-
ten arbeiten. '
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Auf zahlreichen Markten ist unsere Exportwirtschaft darauf ange-
wiesen, den notwendigen Versicherungsschutz des Bundes zur
Verfiigung zu haben. Dies ist auch im Interesse der Sicherung von
Arbeitsplédtzen erforderlich.

Im Schwerpunkt werden Ausfuhrgewéhrleistungen fiir forde-
rungswiirdige Exporte in Entwicklungsldnder in Anspruch
genommen. Bei der Priifung der Forderungswiirdigkeit spielen
auch entwicklungspolitische und 6kologische Gesichtspunkte
eine Rolle. Exporte von Kernkraftwerken und militdrische Liefe-

rungen nehmen im Vergleich zu den gesamten Deckungen nur

einen geringen Raum ein.

Zu den in der Einleitung der Grolen Anfrage gemachten Anga-
ben wird bei der Beantwortung der Fragen im einzelnen Stellung
genommen. '

Auch wenn die Ausfuhrgewahrleistungen des Bundes iiber die Hermes
Exportkreditversicherungs AG nur einen kleinen Teil der bundesdeut-
schen Exportgeschifte absichern, hat dieses Instrument fiir die Aufien-
wirtschaftsstrategie und die Haushaltspolitik der Bundesregierung eine
zentrale Bedeutung.

Zum einen sind die vom Bundeshaushalt zu tragenden Defizite in die
Hohe geschnelit. In den néchsten Jahren sind gerade aufgrund der
zugespitzten Situation der Schuldnerlénder drastisch steigende Defizite
zu erwarten, die voll auf den Bund abgewélzt werden.

Zum anderen setzt die Bundesregierung die Ausfuhrgewéhrleistungen
gezielt zur Durchsetzung ihrer AuBienwirtschaftsinteressen vor allem in
den Entwicklungslandern ein. Exporte von Atomkraftwerken und mili-
tarische Lieferungen stehen ganz vorne. Auch okologisch verheerende
und entwicklungspolitisch schéadliche GroBiprojekte werden auf diese
Weise abgesichert und damit iiberhaupt erst fiir die Privatwirtschaft
profitabel.

Die offene Subventionierung des Exports aus dem Bundeshaushalt
widerspricht iiberdies dem Bekenntnis der Bundesregierung zum freien
Welthandel und st6Bt bei den iibrigen Mitgliedstaaten der OECD auf
zunehmende Kritik.

1. Auf welche Betridge beliefen sich in den Jahren von 1975 bis 1984

(getrennte Aufstellung fiir jedes Jahr)

a) die Schadenszahlungen im Bereich der Ausfuhrbiirgschaften
und -garantien fiir politische und wirtschaftliche Schaden ein-
schlieflich Umschuldung,

b) die Summe der vereinnahmten Entgelte und Gebiihren,

¢) das aus dem Bundeshaushalt zu deckende Defizit?

b c

Schadenszahluni;)en fiir politische Vereinnahm)te Entgelte Jahr)es-

und wirtschaftliche Schaden - und Gebiihren ergebnis

inkl. Umschuldungen

Mio. DM Mio. DM Mio. DM
1975 55 271 267
1976 57 331 344
1977 245 412 474
1978 334 362 120
1979 445 380 140
1980 691 474 13
1981 770 559 1
1982 931 667 114
1983 1544 569 733
1984 2102 542 1206
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Es handelt sich bei c) um das kassenméfige Ergebnis des entspre-
chenden Jahres. Es entspricht nicht der Differenz zwischen a) und
b), da bei den Ausgaben auch Kosten und bei den Einnahmen
Riickfliisse und Wechselkursgewinne zu beriicksichtigen sind.

2. Auf wie viele Firmen verteilten sich die Schadenszahlungen des
Jahres 1984, und um welche Summen handelt es sich bei den zehn
Unternehmen mit den héchsten Zahlungen (mit Namensangabe)?

Im Jahr 1984 wurden rd. 14000 einzelne Schadenszahlungen
vorgenommen. Die Bundesregierung verfiigt nicht iiber stati-
stische Angaben, auf wie viele Firmen und mit welchen Betrdagen
pro Firma sich diese Auszahlungen verteilen. Im iibrigen kénnen
aus Griinden der Vertraulichkeit des Verwaltungsverfahrens (§ 30
des Verwaltungsverfahrensgesetzes) keine Einzelangaben dar-
iiber gemacht werden, welche Firmen Entschddigungen in
welcher Hohe erhalten haben.

3. Mit welchen Summen sind die in Frage 1a) bis c) aufgefiihrten
GroBen in den Bundeshaushaltsplénen fiir 1985 und 1986 und in
der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes beriicksichtigt?

Im Bundeshaushalt 1985, im Entwurf zum Bundeshaushalt 1986
und in der mittelfristigen Finanzplanung sind folgende Betrdge
beriicksichtigt (Mio. DM): )
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1985 1986 1987 1988 1989

a) Schadenszahlungen - 1 900 2300 2 300 2 000 2000

b) Entgelt, Gebiihren 700 800 800 800 800
¢) aus dem Bundeshaushalt

zu deckendes Defizit 700 1200 1200 900 900

Die Defizite (Buchstabe c) entsprechen nicht der Differennz aus a)
und b), da bei den Ausgaben auch Kosten und bei den Einnahmen
Riickfliisse sowie Wechselkursgewinne zu beriicksichtigen sind.

4. Wie sieht das Falligkeitsprofil 1985 bis 1990 aus gedeckten Aus-
fuhrgeschéften fiir die zehn Lander mit dem héchsten Obligo
einschlieflich Zinsen aus Ausfuhrgeschéiften aus (getrennte Auf-
stellung fiir jedes Land)?

Die Liander mit dem hochsten Obligo sind Sowjetunion, Saudi-
Arabien, Brasilien, Libyen, Irak, Nigeria, Algerien, Siidafrika,
Argentinien und Indonesien.

Die Bundesregierung verdffentlicht ebenso wie andere Export-
lander keine Zahlen iiber Obligo und Falligkeiten einzelner
Lander.
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Das Falligkeitsprofil aller Lander aus gedeckten Ausfuhrgeschaf-
ten fiir die Jahre 1985 bis 1990 (einschlieBlich Zinsen) stellt sich -
wie folgt dar (Stand 1. Oktober 1985):

Betrdage in Mrd. DM .
2. Halbjahr 1985 1986 1887 1988 1989 1990

Europa 28 54 50 42 34 - 27
Afrika 2,6 39 30 25 19 15
Amerika 11 20 22 26 28 19
Asien 2,8 62 38 26 16 12
Gesamt : 9,3 175 140 11,9 97 73

Die Bundesregierung ist bereit, in den zustdndigen Bundestags-
ausschiissen auf Grundlage der notwendigen Vertraulichkeit
ndhere Angaben iiber die Aufteilung nach einzelnen Landern zu
machen.

5. Fir welche dieser Linder erwartet die Bundesregierung in den
néchsten drei Jahren :

a) Probleme bei der Bedienung des Schuldendienstes,
b) Umschuldungsverhandlungen,

und welche Konsequenzen hiatten diese Moglichkeiten jeweils fiir
die Schadenszahlungen bei den Ausfuhrbiirgschaften?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, ihre Einschidtzung der
Schuldendienstfdhigkeit und damit der Kreditwiirdigkeit wich-
tiger Handelspartner offentlich zu erortern.

Fiir Zahlungsverpflichtungen aus gedeckten Ausfuhrgeschéften,
die bei Falligkeit nicht gezahlt werden, sind aus dem Bundeshaus-
halt Entschdadigungen nach MaBgabe der iibernommenen
Gewdhrleistungen an die betroffenen deutschen Deckungs-
nehmer zu zahlen.

6. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wahrscheinlichkeit indivi-
dueller oder kollektiver einseitiger Zahlungseinstellungen durch
wichtige Schuldnerldnder (z.B. Brasilien und Argentinien), und
wie wurde im Rahmen der Ausfuhrbiirgschaften und -garantien fiir
einen solchen Fall Vorsorge getroffen?

Die Bundesregierung verfiigt iiber keine Erkenntnisse, daB wich-
tige Schuldnerldnder die individuelle oder kollektive Einstellung
ihrer Zahlungen ohne entsprechende Schuldendienstverein-
barungen mit den Glaubigern beabsichtigen. Die Bundesregie-
rung halt ein solches Vorgehen auch fiir wenig wahrscheinlich, da
die Schuldnerldnder hierdurch ihre Kreditwiirdigkeit beeintrach-
tigen wiirden. V
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7. Sind die aus dem Bundeshaushalt zu tragenden Defizite im Bereich
der Ausfuhrgewihrleistungen im Subventionsbericht der Bundes-
regierung aufgefiihrt? Wenn nein, warum nicht?

Die gegenwirtig sich ergebenden Defizite sind nicht im Subven-
tionsbericht der Bundesregierung aufgefiihrt, da die Ausfuhrbiirg-
schaften darauf angelegt sind, sich ldngerfristig finanziell selbst
zu tragen (vgl. Antwort zu Frage 9). Sie sind daher keine Subven-
tionen. Dariiber hinaus werden Biirgschaften des Bundes allge-
mein aus den in den ,Methodischen Erlauterungen zur Abgren-
zung der Subventionen des Bundes” (vgl. Anlage 9 zum 10. Sub-
ventionsbericht, Drucksache 10/3821 vom 12. September 1985)
genannten Griinden nicht im Subventionsbericht aufgefiihrt.

8. In welchen Fdllen ist die Bundesregierung zur Gewahrung von
Hermesdeckungen bereit, obwohl es sich um hochverschuldete
Lander mit Zahlungsriickstdinden und/oder laufenden Umschul-
dungsverhandlungen handelt?

Die Gewdhrung von Bundesdeckungen erfolgt nach Abwégung
der risikopolitischen Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der
Wirtschafts- und Transferkraft des betreffenden Landes. Nach den
Richtlinien fiir die Ubernahme von Ausfuhrgewahrleistungen vom
30. Dezember 1983 ist die Ubernahme von Deckungen vertretbar,
wenn eine verniinftige Aussicht auf einen schadensfreien Verlauf
des Exportgeschéftes besteht. Laufende Umschuldungen oder all-
gemeine Zahlungsmoratorien und Devisentransferverbote sind
regelméfBig ein Anzeichen dafiir, daBl die Risikosituation neue
Deckungen aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht zuléBt.

In Einzelfdllen kann es sich allerdings auch bei hoch verschul-
deten Liandern als sinnvoll erweisen, daB die Bundesregierung im
Rahmen multilateral abgestimmter Stabilisierungskonzepte unter
Einbeziehung des Internationalen Wahrungsfonds und der pri-
vaten Banken weitere Deckungsmoglichkeiten einrdumt. Hier-
durch sollen Schaden fiir den Bundeshaushalt abgewendet und
gleichzeitig den deutschen Exporteuren wichtige Markte erhalten
bleiben. Fiir die Stabilisierungsbemiihungen der Schuldnerldnder
ist die Bereitschaft zur Gewédhrung neuer Kredite oder Deckungen
zur Sicherung wichtiger Importe von elementarer Bedeutung.

9. Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB sich das Instru-
ment der Ausfuhrgewdhrleistungen . langfristig selber tragt —
gerade angesichts der hervorragenden Gewinnsituation der
Exportwirtschaft — und nicht zu einer andauernden Belastung des
Bundeshaushalts wird?

Die Bundesregierung hat im Hinblick auf die gestiegenen Risiken
bereits zum 1. April 1984 die Entgeltsdtze fiir Ausfuhrgewéhr-
leistungen um durchschnittlich 40 v. H. erhoht. Sie geht auf Grund
dieser MaBnahme davon aus, daB das Instrument der Ausfuhr-
gewdhrleistungen sich langfristig durch Entgelte und zu erwar-
tende Riickfliisse auf geleistete Entschdadigungen selbst tragt.
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10. Wie begegnet die Bundesregierung der Kritik, die auch von ande-
ren Mitgliedstaaten in der OECD erhoben wird, daB sich die
bundesdeutschen Ausfuhrgewdhrleistungen angesichts steigender
Defizite zu einem Subventionsinstrument fiir den AuBenhandel
entwickelt haben?

11. Wie kann die Bundesregierung die Subventionierung des Auflen-
handels durch die Ausfuhrgewéhrleistungen mit ihrem erklarten
Einsatz fiir den freien Welthandel in Einklang bringen?

Wie in der Antwort zu Frage 9 bereits dargelegt wurde, sind die
Ausfuhrgewahrleistungen des Bundes kein Subventionsinstru-
ment.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB von anderen OECD-
Staaten der Vorwurf der Subventionierung des AuBenhandels
durch Ausfuhrbiirgschaften erhoben worden ware.

12. Wie kann die Bundesregierung von einem geplanten Abbau der
Finanzhilfen aus dem Bundeshaushalt im Jahr 1986 reden, wenn,
wie zu erwarten ist, die Schadenszahlungen und damit das vom
Bundeshaushalt zu tragende Defizit aus den Ausfuhrgewdhr-
leistungen weiterhin betrachtlich steigen werden?

Es handelt sich aus den in den Antworten zu den Fragen 7 und 9
dargelegten Griinden um keine Finanzhilfen mit Subventions-
charakter.

13. In wie vielen Einzelfallen und mit welchen Betragen wurden in den
Jahren 1975 bis 1984 (Aufsteliung getrennt nach Jahren und Lén-
dern) Ausfuhrgewahrleistungen fiir

a) Atomkraftwerke und entsprechende Technologien,

b) Waffen, militarische Giiter und Anlagen, Bauleistungen und
sonstige Lieferungen und Leistungen fiir Militar und Polizei,

c) industrielle GroBanlagen fiir Entwicklungslander
libernommen?

14. In welchen dieser Fille sind bisher Schadenszahlungen erfolgt {mit .
Angabe des jeweiligen Betrags)?

Von 1975 bis September 1985 sind neue Deckungen in Hohe von
rd. 400 Mrd. DM iibernommen worden. Fiir diesen Zeitraum sind
im Rahmen der vorhandenen- Statistik folgende Gesamtangaben
moglich:

Fiir Kernkraftwerke und entsprechende Technologien wurden 33
Deckungen iiber insgesamt 9,8 Mrd. DM gewabhrt, fiir industrielle
GroBanlagen fiir Entwicklungsldander einschlieBlich OPEC-Lan-
der (Einzelprojekte ab 100 Mio. DM) 89 Deckungen iiber insge-
samt 26,0 Mrd. DM gewdhrt. Zur Frage der Verbiirgung von
Riistungsgiitern wird auf die Antwort zu Frage 15 (zweiter Absatz)
verwiesen.

Aufstellungen tiber Deckungen und Schédenszahlungen getrennt
nach Liandern und bezogen auf die genannten Exportsektoren
sind nicht verfugbar.
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15. Wie begegnet die Bundesregierung der Kritik, dafl durch die Aus-
fuhrgewahrleistungen in den meisten Féllen 0kologisch zerstoreri-
sche, entwicklungspolitisch schéddliche und militarische Exporte
gefdrdert werden?

Die Kritik, daB durch die Ausfuhrgewéhrleistungen in den mei-
sten Fillen ©kologisch zerstorerische, entwicklungspolitisch
schadliche und militdrische Exporte gefordert werden, ist nach
Kenntnis der Bundesregierung nicht geduBlert worden und in der
Sache nicht gerechtfertigt. Voraussetzung fiir die Indeckung-
nahme von Ausfuhrgewdhrleistungen ist die Forderungswiirdig-
keit des Ausfuhrgeschifts. Im Einzelfall kann die Férderungswiir-
digkeit nicht gegeben sein, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
iiber einen Deckungsantrag erkennbar ist, daBl das-geférderte
Geschift 6kologisch zerstorerische oder entwicklungspolitisch
schadliche Auswirkungen hat.

Bei der Verbiirgung des Exports von Waffen und Riistungsmate-
rial wird ein besonders strenger MafBstab angelegt; Lieferungen in
Linder auBerhalb der NATO werden grundsitzlich nicht ver-
biirgt.

16. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, verbindliche
Kriterien dahin gehend festzulegen, daB die Gewahrung von Aus-
fuhrbiirgschaften und -garantien nur bei 0kologischer und ent-
wicklungspolitischer Unbedenklichkeit und ausschlieBlich fiir
nichtmilitarische Lieferungen und Leistungen erfolgt?

Die Beriicksichtigung 6kologischer und entwicklungspolitischer
Gesichtspunkte erfolgt im Rahmen der Priifung der Forderungs-
wiirdigkeit des Einzelprojektes auf der Basis der vorhandenen
Erkenntnisse und der entwicklungspolitischen Zielsetzungen.
Ebenso wird anhand der konkreten Umstédnde des Einzelfalles
entschieden, ob im Rahmen der generell restriktiven Entschei-
dungspraxis bei der Verbiirgung der Ausfuhr von Riistungsliefe-
rungen eine Ausnahmeentscheidung gerechtfertigt ist.

Uber die in den Richtlinien fiir die Ubernahme von Ausfuhr-
gewibhrleistungen vom 30. Dezember 1983 genannten Deckungs-
voraussetzungen hinaus ist die Festlegung neuer Kriterien nicht
vorgesehen.

17. In welcher Weise und mit welchem Ergebnis hat der/die Vertreter/
in des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit im
Interministeriellen AusschuB fiir Ausfuhrgarantien und Ausfuhr-
biirgschaften entwicklungspolitische Aspekte in die Beratungen
dieses Gremiums eingebracht?

Vertreter des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit (BMZ) nehmen im Ausschufl zu den Antrdgen, die Ausfuh-
ren in Entwicklungslinder betreffen, Stellung aufgrund einer
Beurteilung der entwicklungspolitischen Forderungswiirdigkeit.
Diese Beurteilung wird in die Gesamtbewertung der Forderungs-
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wiirdigkeit, bei der auch andere Kriterien zu beriicksichtigen
sind, einbezogen.

18. Welche Vertreter/innen der Ausfuhrwirtschaft und des Bank-
gewerbes wurden vom Bundesminister fiir Wirtschaft in den Inter-
ministeriellen Ausschuf berufen, und aus welchen Griinden
erfolgte die Berufung?

Zur Beratung des Interministeriellen Aussschusses fiir Ausfuhr-
garantien und -biirgschaften beruft der Bundesminister fiir Wirt-
schaft insgesamt neun Vertreter der Ausfuhrwirtschaft und der
Banken. Daneben nehmen Vertreter des Bundesrechnungshofes,
der Bundesbank, der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und der
Ausfuhrkredit-Gesellschaft (AKA) an den Sitzungen teil. Diese
Sachverstindigen verfiigen iiber besondere Sachkenntnisse in
auBlenwirtschaftlichen Fragen; sie haben in dem AusschuBl bera-
tende Funktion.

19. Mit welchen Betrdgen wurden Ausfuhrgewahrleistungen fiir
Geschifte mit Siidafrika und Namibia (getrennte Aufstellung) in
den Jahren 1975 bis 1984 (Aufstellung nach Jahren getrennt)
iibernommen, und wie gliederten sich die gedeckten Exporte nach
Warenarten auf?

20. Wie hoch ist das Obligo des Bundes aus dokumentierten oder fest
zugesagten Siidafrika-Geschéften zur Zeit, und auf welche Summe
ist die Hochstgrenze angesetzt?

Geschafte mit Namibia werden nicht gedeckt.

Die Bundesregierung verédffentlicht im ilibrigen wie andere
Exportlander keine Angaben iiber Obligo und Falligkeiten einzel-
ner Lander. Sie ist aber bereit, in den zustandigen Bundestagsaus-
schiissen hieriiber unter Voraussetzung der notwendigen Ver-
traulichkeit nahere Angaben zu machen.

Eine Aufgliederung der gedeckten Forderungen nach Warenarten
fiir einzelne Lander steht der Bundesregierung nicht zur Ver-
fligung.

21. Siehtsich die Bundesregierung veranlaft, die Hochstgrenze fiir das
Obligo des Bundes aufgrund der aktuellen Ereignisse und der
damit verbundenen zunehmenden Instabilitdt des Apartheid-Regi-
mes zu iiberdenken?

Die Deckungspolitik gegeniiber Siidafrika sieht aus Risikogriin-
den gewisse Beschrankungen vor. Auierdem wird von Antrag-
stellern mit Niederlassungen in Siidafrika eine Erkldrung ver-
langt, daB sie die Grundsatze des EG-,Verhaltenskodex fiir
Unternehmen mit Tochtergesellschaften, Zweigniederlassungen
oder Vertretungen in Siidafrika“ bejahen und in die Praxis umset-
zen. Weitere Einschrankungen sind zur Zeit nicht vorgesehen.
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22. Wie hoch sind die Deckungsplafonds fiir die zehn Lénder mit dem
gegenwirtig hochsten Obligo des Bundes?

Siehe hierzu Antwort zu Frage 4.

23. Welche konkreten Anderungen erwéagt die Bundesregierung bei
der angekiindigten Reforrn des Exportsicherungssystems (siehe
Handelsblatt vom 19. August 1985), und wer sind ihre Gesprachs-
partner aus der Wirtschaft in dieser Angelegenheit?

Die Bundesregierung iiberarbeitet die verschiedenen Allgemei-
nen Bedingungen fiir Ausfuhrgewdhrleistungen, um sie an die
gewandelten Erfordernisse der Ausfuhrfinanzierung anzupassen.

AuBerdem sind Erweiterungen des Deckungsinstrumentariums
beabsichtigt.

— Die Zulassung der Auszahlung gedeckter Finanzkredite an
die Exporteure entsprechend Fertigungsfortschritt (entlastet
Exporteurbilanzen von Produktionsfinanzierung),

— die erleichterte Abtretung von gedeckten Lieferantenkredit-
forderungen durch Exporteure an Banken (dient ebenfalls der
Entlastung der Exporteurbilanzen),

— ein ,Treuhandmodell”, mit dessen Hilfe die Refinanzierung
vor allem von Fremdwahrungskrediten in gleicher Wahrung
im Ausland ermdéglicht werden soll (dient der Vermeidung von
Wechselkursrisiken).

Sowohl die neuen Allgemeinen Bedingungen als auch die
genannten Erweiterungen des Deckungsinstrumentariums sind
mit sachverstindigen Vertretern der Exportwirtschaft und der
Banken in verschiedenen Anhérungen eingehend diskutiert
worden.

24. In welchen Fillen hat die Bundesregierung bisher die Deckungen
gekiindigt oder ausgesetzt mit der Begriindung, daB es sich um
kriegfithrende Lander handele oder Gefahr erh6hende Umsténde
eingetreten seien? Bei welchen Lindern erwégt die Bundesregie-
rung diese MaBnahme?

'

Gefahr erh6hende Umsténde — hierzu rechnen kriegerische Ereig-
nisse — kénnen aus Risikogriinden zu Deckungsbeschrankungen
fiihren. Dies gilt sowohl fiir die Gewahrung neuer Deckungen als
auch fiir Eingriffe in bestehende Deckungen. Die Bundesregie-
rung hat in einer Reihe von Féllen bei Eintritt Gefahr erhéhender
Umstéande die erforderlichen Einschrankungen vorgenommen.

Die Bundesregierung iiberpriift laufend ihre Deckungspolitik. Es
versteht sich, daB gerade die Situation in kriegsgefdhrdeten
Regionen besonders sorgfiltig beobachtet wird.
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25. In welchen Féllen hat die Bundesregierung aus politischen Er-
wéagungen Deckungsplafonds begrenzt, reduziert oder verweigert
sie die Ubernahme aus prinzipiellen Griinden? Um welche Griinde
handelt es sich dabei im einzelnen?

Eine derartige Einschrankung ist bisher nur im Hinblick auf eine
verbindliche UNO-Resolution im Fall Rhodesiens erfolgt.

Im iibrigen werden Ausfuhrdeckungen in erster Linie nach risiko-
politischen Uberlegungen gewihrt. Deckungen bedeuten insbe-
sondere keine Ubereinstimmung mit dem politischen System
sowie den Zielsetzungen oder Wertvorstellungen eines Import-
landes.

10
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