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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Werner (Dierstorf)
und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 10/4416 —

Handel und Verarbeitung von verunreinigtem Fliissigei
in der Bundesrepublik Deutschiand (Il) '

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom
19. Dezember 1985 namens der Bundesregierung die Kleine
Anfrage wie folgt beantwortet:

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die in dem am 27. August 1985
ausgestrahlten Fernsehmagazin ,Report” aufgestellte Behaup-
tung, wonach dem Bundesgesundheitsministerium bereits seit
1978 Hinweise auf verdorbene Fliissigei-Lieferungen der nieder-
landischen Firma van Loon vorlagen, wéhrend die Bundesregie-
rung in ihrer Antwort auf eine diesbeziigliche Frage in der Druck-
sache 10/3978 erst seit Dezember 1983 von der Lieferung von
verunreinigtem Fliissigei der genannten Firma wissen will?

Die Firma van Loon ist erstmals 1979 auffallig geworden, als die
mikrobielle Beschaffenheit von Gefriervollei nicht den Anforde-
rungen der Eiprodukte-Verordnung entsprach und in einer Sen-
dung Hiihnereiweif Salmonellen gefunden wurden. Die darauf-
hin verschérften Kontrollen fiihrten zu keinen weiteren Beanstan-
dungen. Wie in der oben erwdhnten Antwort auf einie Kleine

" Anfrage dargelegt, wurde die Bundesregierung Ende Dezember
1983 von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen die Firma
van Loon unterrichtet.

Fliissigei- (Vollei-) Lieferungen der Firma van Loon wurden erst-
mals im Friihjahr 1984 beanstandet, es trifft mithin nicht zu, da8}
der Bundesregierung bereits seit 1978 Hinweise auf die Lieferung
verdorbenen Fliissigeis durch die Firma van Loon vorlagen.
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2. Kann die Bundesregierung bestétigen, daB der Vorwurf des Stutt-
garter Regierungsprasidiums, die Firma Birkel habe verunreinigtes
Fliissigei verwendet, am 27. August 1985 nur in bezug auf fiinf
beanstandete Birkel-Produkte zuriickgezogen wurde, weil diese

- mit Trockenei hergestellt waren?

Das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialord-
nung Baden-Wiirttemberg teilt hierzu folgendes mit:

“.Das ReQierungspréisidium Stuttgart hat zu keinem Zeitpunkt
Beanstandungen ausgesprochen. Es hatte somit auch keine Bean-
standungen ,zuriickzuziehen"”.

Das Regierungsprasidium hat in einer Situation, in der die Offent-
lichkeit durch zum Teil iiberzogene Berichte in den Medien aufs
duBerste beunruhigt war, in einer Pressemitteilung klarstellend
mitgeteilt, daB fiinf Erzeugnisse der Firma Birkel vom Chemi-
schen Untersuchungsamt der Stadt Hamm wegen erhohten
Milchsduregehalts, der auf die Verwendung mikrobiell verdor-
benen Fliissigeis hindeute, beanstandet worden seien. Es hat
diese Mitteilung unverziiglich ergénzt, als hier bekanntgeworden
war, dafl das Chemische Untersuchungsamt der Stadt Hamm in
einem Nachtrag zu drei der insgesamt fiinf beanstandeten Pro-
dukte erkldrt hat, daB fiir den Fall, daB der Hersteller fermentativ
entzuckerte und vor der Trocknung mit organischen Sduren zur
Einstellung des ph-Wertes versehene Trockeneiprodukte verwen-
det hat, eine erneute Beurteilung erforderlich sei.

Eine Zuriicknahme der in Hamm erhobenen Beanstandungen
erfolgte — genau genommen — zu keinem Zeitpunkt. Vielmehr hat
das Veterindramt Schwelm, nachdem der Hersteller die Verwen-
dung entsprechend beschaffener Trockeneiprodukte glaubhaft
gemacht hat, alle fiinf Gutachten, also auch die beiden, denen der
«Nachtrag” nicht beigefiigt war, ohne vorherige Anhérung des
Untersuchungsamtes Hamm und ohne in Hamm fiir méglich
gehaltene ergédnzende Analysen ,fiir gegenstandslos” erklart.

3. Kann die Bundesregierung bestitigen, daB sédmtliche mit verun-
reinigtem Fliissigei hergestellten Produkte, insbesondere Teigwa-
ren und Babykost, sowohl im Sommer als auch jetzt nach dem
neuen Skandal mit Chloramphenicol in Nudeln bundesweit aus
dem Handel gezogen wurden?

Wenn es im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung zu Beanstan-
dungen kommt, wird durch die zustdndigen Behérden sicherge-
stellt, daB beanstandete Chargen, soweit erfafbar, aus dem Ver-
kehr gezogen werden.

Im tibrigen haben sich nach Auskunft der fiir die Lebensmittel-
iiberwachung zustdndigen obersten Landesbehorden hinsichtlich
der Verwendung von verdorbenem Fliissigei bei Babynahrung
keine Beanstandungen ergeben, so daB es nicht erforderlich war,
derartige Produkte aus dem Handel zu ziehen.
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4. Wenn nicht, warum gibt die Bundesregierung nicht endlich die rd.
600 Firmen bekannt, die von der Fa. van Loon beliefert wurden,
damit die Verbraucher/innen wenigstens die Méglichkeit haben,
sich selbst zu schiitzen?

Fiir eine Veréffentlichung der Firmen, die von der Firma van Loon
beliefert worden sind, liegen keine gesundheitlichen Griinde vor.
Im iibrigen ist davon auszugehen, daB Lebensmittel, die in der
Vergangenheit unter Verwendung evtl. nicht verkehrsfahiger
Eiprodukte der Firma van Loon hergestellt und in den Verkehr
gebracht worden sind — sog. Altbestédnde —, nicht mehr im Handel
sind.

5. Wie bewertet die Bundesregierung die ,Gemeinsame Erklarung”
der zwolf Teigwarenherstelier aus Baden-Wiirttemberg, in der
diese eine freiwillige Selbstkontrolle iiber die gesetzlichen Vor-
_schriften hinaus versprachen?

Die Bundesregierung begriiit jedes freiwillige Bemiihen der Wirt-
schaft, durch Selbstkontrollen zum Gesundheitsschutz des Ver-
brauchers beizutragen und die einwandfreie Beschaffenheit der
Lebensmittel zu gewdhrleisten.

6. Gehort der baden-wiirttembergische Teigwarenhersteller, in des-
sen von ihm verarbeiteten Fliissigei das Antibiotikum Chlor-
amphenicol in groBen Mengen (neben anderen Pharmariick-
stinden) gefunden wurde, zu den zwdlf Unterzeichnern der
»Gemeinsamen Erklarung“?

Nach Mitteilung des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familie
und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg gehoért der Teigwaren-
hersteller, bei dem im August/September 1985 Riickstdnde von
Chloramphenicol in Fliissigei gefunden wurden, zu den Unter-
zeichnern der ,Gemeinsamen Erkldrung” vom 1. Oktober 1985.

7. Unterstiitzt die Bundesregierung die Haltung des baden-wiirttem-
bergischen Gesundheitsministeriums, den Namen der betroffenen
Firma, bei der seit August 1985 mehr als 110000 kg Nudeln
beschlagnahmt wurden, nicht bekanntzugeben?

Wie das baden-wiirttembergische Ministerium mitteilt, sind Teig-
waren aus den beanstandeten Partien nicht in den Verkehr
gelangt; sie wurden bereits beim Hersteller beschlagnahmt. Die
Bundesregierung stimmt der Auffassung zu, daB eine Bekannt-
gabe der Firma nicht in Betracht kommt.

8. Kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, wie sicher-
gestellt wird, daB diese beschlagnahmten Nudeln nicht doch noch
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in den Verkauf gelangen (Umetikettierung, spdtere Auslieferung
etc.), bzw. was geschieht mit diesen Nudeln?

Das zustdndige Ministerium Baden-Wiirttemberg hat hierzu fol-
gende Auskunft gegeben:

«Die zur Einhaltung des Verkehrsverbots verhangte, durch die
Ortspolizeibehorde und den Wirtschaftskontrolldienst der Landes-
polizei liberwachte Beschlagnahme schlieBt eine Inverkehrgabe
zum menschlichen Verzehr aus. Dies gilt sowohl fiir eine in der
Anfrage befiirchtete ,spéatere Auslieferunc” als auch fiir eine
wohl schon aus technischen Griinden kaum mogliche , Umetiket-
tierung” oder ,Umpackung” (250 g-Packungen!), die wirtschaft-
lich uninteressant ware.

Die betroffenen Partien befinden sich in einem automatisierten
Hochregallager. Die zugehorigen Computer-Karten, ohne die die-
ser Bestand nicht bewegt werden kann, befinden sich beim
Betriebsleiter unter VerschluB. AuBerdem ware ein etwaiger Ver-
strickungsbruch nach § 136 StGB strafbar.

Die Beschlagnahme kann und wird erst dann aufgehoben, wenn
diese Eierteigwaren entweder der Vernichtung oder einer —
worum sich der betroffene Hersteller derzeit noch bemiiht — scha-
densmindernden Verwertung auBlerhalb des menschlichen Ver-
zehrs zugefiihrt werden."”

9. Hat die Bundesregierung inzwischen veranlaBt, daf} in allen Bun- .
desldndern strenge Fliissigei-Kontrollen und Kontrollen der mit
Fliissigei hergestellten Produkte durchgefiihrt wurden, da ja auch
auBerhalb Baden-Wiirttembergs, z. B. in NW, in 13 % der Proben
von Fliissigei Krankheitserreger und anderes gefunden wurde?
Welche Ergebnisse liegen vor, oder wann sind sie zu erwarten?

Die Bundesregierung hat die Lander laufend und unverziiglich
von allen ihr im Rahmen des sog. Fliissigeiskandals bekannt-
gewordenen Einzelheiten unterrichtet und um verscharfte Uber-
wachung gebeten. Die Lénder sind fiir die Durchfiihrung der amt-
lichen Lebensmitteliiberwachung zusténdig; sie bestimmen Art
und Umfang der KontrollmaBnahmen.

Das hauptséchlich betroffene Land Baden-Wiirttemberg teilt mit,
daB im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung in den
vergangenen Monaten Fliissigei und daraus hergestellte Produkte
zeitweise sogar liickenlos auf Verwendung von Bruteiern sowie
auf mikrobielle Verunreinigungen und Riickstdnde von pharma-
kologisch wirksamen Stoffen kontrolliert wurden. Die Ergebnisse
der Uberwachung zeigen, daB sich die Beanstandungen auf Ein-
zelfdlle beschranken. Auch bei diesen ergab sich nach dem der-
zeitigen Kenntnisstand kein Anhalt fiir eine gesundheitliche
Gefahrdung. Im iibrigen kann nach Mitteilung des Ministeriums
fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen die Aussage, in 13 % der Proben seien Krank-
heitserreger oder anderes gefunden worden, nicht bestétigt
werden. ‘
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10. Hat die Bundesregierung insbesondere aufgrund der Pharmartick-
stinde in Fliissigei eine Uberpriifung der damit hergestellten Baby-
nahrung veranlafit?

11. Ist der Bundesregierung bekannt, in welchen Babynahrungspro-
dukten (Hersteller und Produktnamen bitte angeben) Flissigei
verwendet wird und in welchen Produkten dariiber hinaus bisher
schon verunreinigtes Fliissigei gefunden wurde (z. B. hat das Land
Bayern Untersuchungen durchfiihren lassen)?

Wenn nein, ist die Bundesregierung bereit, umgehend solche
Unterlagen erstellen und verdffentlichen zu lassen?

Bei der Herstelung von Babynahrung werden Eier nur in
beschranktem Umfang verwendet. Sauglingsmilchnahrung und
Breie fiir Sduglinge und Kleinkinder werden ohne Eizusatz her-
gestellt. Lediglich in einem Teil der Breikost in Glaschen (so-
genannte Gldschenkost) wird Ei verarbeitet. Nach Auskunft des
Bundesverbandes der diatetischen Lebensmittelindustrie e.V.
werden dabei liberwiegend frisch aufgeschlagene Eier eingesetzt.

Nach Mitteilung der fiir die Lebensmitteliiberwachung zustdn-
digen obersten Landesbehérden haben sich bei den Untersuchun-
gen und Betriebskontrollen durch die Lebensmitteliiber-
wachungsbehorden keine Anhaltspunkte fiir eine Verwendung
von zu beanstandendem Fliissigei in Babynahrung ergeben.

12. Ist der Bundesregierung bekannt, wie die im Einzelhandel vertrie-
benen ganzen Eier auf Riickstinde untersucht werden?

Eier werden im Rahmen der amtlichen Lebensmitteliiberwachung
auf Riickstande von pharmakologisch wirksamen Stoffen, von
Pflanzenschutzmitteln und anderen die Gesundheit beeinflussen-
den Stoffen untersucht.

13. Da das mit Chloramphenicol und anderen Pharmariickstinden
belastete Fliissigei ja aus aussortierten Eiern hergestellt wurde,
enthalten vermutlich die iibrigen Eier dhnliche Riicksténde.

Wie wird hier der Gesundheitsschutz der Verbraucher/innen durch
die Bundesregierung sichergestellt?

Die Anwendung von Chloramphenicol ist bei Legehennen und
anderem Gefliigel, das der Eiergewinnung dient, verboten. Dar-
iiber hinaus ist fiir Chloramphenicol in Eiern und Eiprodukten
eine extrem niedrige, einem praktischen Nullwert gleichkom-
mende Hochstmenge von 0,001 ppm festgesetzt worden. Fiir son-
stige Arzneimittel, die zur Anwendung bei Legehennen zugelas-
sen sind, sind Wartezeiten vorgeschrieben, die beim Inverkehr-
bringen von Eiern und Eiprodukten zu beachten sind. Dariiber
hinaus sind fiir Riickstande in Eiern weitere Hochstmengenfest-
setzungen beabsichtigt.
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14. Wie gedenkt die Bundesregierung angesichts der Lebens-
mittelskandale auf die Aufforderung des Bundes fiir Lebensmittel-
recht und Lebensmittelkunde e. V. (gerichtet an den Bundeskanz-
ler), .weiterer 6ffentlicher Verunsicherung entgegenzutreten und
mit einem kldrenden Wort von hochster Stelle das Vertrauen in die
deutschen Lebensmittel wieder herzustellen®”, zu reagieren?

Wie wird die Bundesregierung sich zur Forderung des Bundes fiir
Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. verhalten, die
Wirtschaft mit dem Schaden nicht weiter allein zu lassen?

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit wird mit
dem Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. die
von diesem in dem Schreiben an den Bundeskanzler angespro-
chenen Fragen erértern.
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