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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Senfft und der Fraktion DIE GRUNEN

Forderung des Spurbusses durch die Bundesregierung

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) Wieviel Bundesmittel wurden bisher insgesamt und auf-
gegliedert nach einzelnen Projekten und Projektphasen fiir
Forschung und Entwicklung von Spur-/Duobussen und
ihrer Anlagen ausgegeben, und wieviel Mittel sind noch
geplant?

b) Wieviel Eigenmittel wurden bzw. werden zu diesen Projek-
ten jeweis von den beteiligten Verkehrs- und Industrie-
unternehmen beigesteuert?

2. a) Wie hoch sind die derzeitigen Preise fiir Fahrzeuge und
Fahrwege der Duo-/Spurbusse, und wie hoch werden
schatzungsweise Serienpreise sein?

b) Mit welcher wirtschaftlichen Nutzungsdauer wird fiir die
Fahrzeuge und Fahrwegelemente gerechnet?

c) Welche jdhrlichen Aufwendungen pro Fahrzeug und pro
km Fahrweg ergeben sich aus a) und b) fiir die Investitio-
nen (Kapitaldienst, Abschreibungen) sowie fiir den Betrieb
(Personal, Instandhaltung...) im Normalbetrieb?

3. a) Wurde die Spurbusstrecke in Essen nach Kray aus For-
schungsmitteln finanziert? Falls ja, welche Forschungs-
erkenntnisse sollen auf dieser Strecke iiber die vorhande-
nen und zukiinftigen Erkenntnisse der bisherigen Ver-
suchsstrecken hinaus gewonnen werden?

b) Wurden fiir die Spurbusstrecke nach Essen-Kray serien-
reife Fahrzeuge und Fahrwegelemente beschafft, die
bereits ausfiihrlich erprobt sind? Falls ja, ist dies fiir For-
schungsmittel eine optimale Verwendung?

c) Ist der Forschungsauftrag zur o.g. Strecke etwa, die poli-
tische Akzeptanz der Umstellung des StraBenbahnnetzes
auf Spurbusse zu testen?

4. a) Wie steht die Bundesregierung dazu, da8 die Spurbuspro-
jekte in Essen bisher auf StraBenbahnabschnitte mit eige-
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nem Bahnkérper konzentriert werden? Wird durch eine
solche Umstellung die Qualitiat der OPNV-Bedienung ver-
bessert? ,

b) Hélt die Bundesregierung die Demontage der erst 1983
erneuerten StraBenbahngleise nach Essen-Kray fiir den
Spurbus, der anscheinend auch nur ,iibergangsweise” bis
zum Stadtbahnausbau fahren soll, fiir volkswirtschaftlich
sinnvoll?

c) Wann ist der Stadtbahnausbau nach Essen-Kray zu erwar-
ten, und ist bis dahin die wirtschaftliche Nutzungsdauer
der Busspuren abgelaufen? Wird der Stadtbahnausbau
durch die jetzige Umstellung auf Spurbusse verzégert?

5. Wie bewertet die Bundesregierung die auftretenden Nach-
teile des Spurbusses im Vergleich zu Schienenbahnen, und
welche investitionspolitischen Konsequenzen zieht sie dar-
aus; es handelt sich dabei vor allem um

a) kologisch bedenkliche (Teil-)Verdieselung und aufwen-
dige Winterdienste, ‘

b) geringeren Fahrkomfort,

¢) geringere Geschwindigkeit,

d) geringere Kapazitdat mit dem Zwang zu Fahrzeug-Mehrein-
satz,

e) groBere Storanfilligkeit,

f) geringere Lebensdauer der Systemelemente?

6. Wie sind die Betriebs- und Gesamtkosten von Spurbusstrek-
ken im Vergleich zur StraBenbahn, wobei die geringeren
Kapazitdten und Lebensdauer der Spurbusse zu beriicksichti-
gen sind und realistische Marktpreise angesetzt werden?

7. a) Gab es fiir den Umbau der Bahnkorper in Essen auf Bus-
spuren Planfeststellungsverfahren, insbesondere fiir die
Strecke zwischen Wasserturm und Kray im Zuge des Ruhr-
schnellwegs? Wenn nein, warum nicht? Wer hat iiber die
Planfeststellungspflichtigkeit entschieden?

b) Sind Spurbusse ,Bahnen besonderer Bauart” im Sinne des
§ 4 PBefG oder O-Busse, bei denen jeweils nach § 28 PBefG
alle wesentlichen Betriebsanlagen einer Planfeststellung
bediirfen? Wenn nein, warum nicht?

c) Verletzt ein Verzicht auf Planfeststellung verwaltungs-
rechtliche Grundsitze, die fiir jede wesentliche (6ffent-
liche) BaumaBnahme ein formales Entscheidungsverfahren
mit Abwégung der Belange aller Beteiligten und der Még-
lichkeit verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung fordern?
Wenn nein, warum nicht?

d) Welche Moglichkeiten hat ein Biirger, seine Belange gel-
tend zu machen, wenn kein Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt wird?

8. a) Kénnen Spurbusstrecken nach Auffassung der Bundes-
regierung mit GVFG-Mitteln geférdert werden? Wenn ja,
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10.

11.

12.
- durch groBere Abstinde zwischen den Fahrzeugen zu

unter welche Rubrik des § 2 GVFG fallen Spurbusse? Wenn
nein, ist eine entsprechende Anderung der gesetzlichen
Vorschriften beabsichtigt?

b) Kénnen auch Spurbusstrecken gefordert werden, die
Schienenstrecken ersetzen, und ist dabei eventuell auch
der Abbau der Schienen forderungswiirdig? Wenn ja,
wieso werden dadurch die Verkehrsverhdltnisse ver-
bessert?

. a) Welche Stddte haben bisher Interesse an der Einrichtung

von Spurbusstrecken erkennen lassen? Welche dieser
Absichten beziehen sich dabei auf Projekte, die weder
unterirdisch noch auf bisherigen Schienenstrecken ver-
laufen sollen?

b) Welche Plane gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung,
in Essen weitere Spurbusstrecken einzurichten?

c) Wie groB wird die Bedeutung des Spurbusses fiir den
deutschen OPNV sein? Ist die Spurbusférderung eher
(AuBen-)Wirtschaftsforderung als Nahverkehrsférderung?

Wieviel Geld, Sachwerte und Leistungen hat die Daimler-
Benz AG in den letzten fiinf Jahren nach Kenntnis der Bun-
desregierung Parteien, parteinahen Organisationen und Poli-
tikern auf Bundesebene und in Essen ohne Gegenlelstungen
zukommen lassen?

Wie beurteilt die Bundesregierung den schweren Spurbus-
unfall vom 5. November 19857? Ist der Unfall auf Systemman-
gel, etwa die Neigung der Betonspuren zu besonderer Glitte
durch Abrieb, Nasse, Bldtter o. 4., zuriickzufiithren? Wird die
weitere Forschung diesen Fall intensiv untersuchen?

Ist es moglich und sinnvoll, die Sicherheit der Spurbusse

erhohen?

Bonn, den 15. April 1986

Senift
Borgmann, Hones, Volmer und Fraktion
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