Deutscher Bundestag
10. Wahiperiode

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

zu dem Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/1722 —

| Sondervermdgen ,Arbeit und Umwelt“

A. Problem

Der Antrag fordert von der Bundesregierung die Entwicklung
eines Sondervermdogens , Arbeit und Umwelt", das einen quali-
tativen Wachstumsproze3 auslosen soll, der seinerseits zu ei-
ner betrachtlichen Ausdehnung der Beschéftigung wie auch zu
der dringlichen Verbesserung der Umweltsituation beitragen
soll. Durch Zinssubventionen und die Gewahrung von verlore-
nen Zuschiissen sollen umweltpolitisch bedeutsame und be-
schiftigungswirksame Investitionen geférdert werden.

Durch die Einrichtung des Sondervermégens soll unabhéngig
von den jahrlichen Haushaltszwéngen ein fester Finanzie-
rungsrahmen geschaffen werden, ohne die 6ffentliche Netto-
kreditaufnahme auszuweiten. Durch das Sondervermégen soll
das Verursacherprinzip nicht abgeschwécht werden, sondern
das Gemeinlastprinzip in den Féallen zum Tragen kommen, wo
bestimmte Verursacher nicht oder nicht mehr ermittelt wer-
den kdnnen, oder wo die Anwendung des Verursacherprinzips
zu unzumutbaren Belastungen fiihrt.

B. Lésung

Ablehnung des Antrages, da nach Auffassung der Mehrheit die
vorgeschlagenen Losungsmoglichkeiten mit Nachteilen behaf-
tet seien. Die vorgeschlagenen MaBlnahmen seien kontrapro-
duktiv, belasteten die Wirtschaft mit zusétzlichen Abgaben und
widersprachen den stabilitdtspolitischen Erfordernissen. Die
Mehrheit ist der Auffassung, da durch ein komplexes Instru-
mentarium von Ge- und Verboten umweltpolitische Probleme
von marktwirtschaftlichen Anséatzen gelost werden konnen.
Die hierzu notwendigen entscheidenden Schritte sind nach

Drucksache 10/ 5403

24.04. 86



Drucksache 10/5403 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

Meinung der Mehrheit von der Bundesregierung durch die
Novellierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes, der Grof3-
feuerungsanlagenverordnung, der Technischen Anleitung
Luft, der Einfiihrung des umweltfreundlichen Kraftfahrzeuges
und des Abfallwirtschaftsgesetzes ergriffen worden. Dieses
bedingt Investitionen in mehrstelliger Milliardenhohe, die
beschéftigungswirksam sind. Dariiber hinaus kann beim Um-
weltschutz nach Meinung der Mehrheit wie in anderen Berei-
chen der sozialen Marktwirtschaft nicht ganz auf Regelungen
verzichtet werden, die sich an den Grundsatzen der Marktwirt-
schaft zu orientieren haben. Um eine mdglichst schnelle und
effiziente Umsetzung ihrer Umweltpolitik zu gewédhrleisten,
erfolgen steuerliche Begilinstigungen. In den Jahren 1986 und
1987 werden erheblich mehr Mittel fiir die zinsgilinstigen Um-
weltschutzprogramme des ERP-Sondervermaogens, der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau und der Deutschen Ausgleichsbank
zur Verfiigung gestellt. Bei dieser Vorgehensweise werden
biirokratische Steuer- und Abgabenregelungen weitgehend
vermieden. Die Umsetzung in die Wirtschaft ist praxisorien-
tiert und folgt unter Umweltgesichtspunkten deutlich dem
Verursacherprinzip.

C. Alternative

Die Minderheit der Antragsteller besteht auf der Annahme des
Antrages.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1722 — abzulehnen.

Bonn, den 21. Mé&rz 1986

Der AusschuB} fiir Wirtschaft

Dr.Unland

Vorsitzender

Dr. Lippold
Berichterstatter

Bericht-des Abgeordneten Dr. Lippold

I

Der Antrag wurde in der 108. Sitzung der 10. Wahlpe-
riode am 6. Dezember 1985 zur federfiihrenden Bera-
tung an den AusschuB} fiir Wirtschaft, zur Mitbera-
tung an den Innenausschufl, den Finanzausschuf,
den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung, den
Ausschuf} fiir Verkehr, den Ausschuf} fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau, den Ausschuf} fiir
Forschung und Technologie und den Haushaltsaus-
schuf} iiberwiesen. :

II.

Der HaushaltsausschuBl hat in seiner Sitzung am
16. Januar 1985 mit Mehrheit die Ablehnung des An-
trages empfohlen.

Der AusschuB fiir Verkehr hat in seiner Sitzung am
16. Januar 1985 mit Mehrheit die Ablehnung des An-
trages empfohlen. Es sei nicht Aufgabe des Staates,
die Entwicklung von larmarmen Fahrzeugen zu fi-
nanzieren.

Der AusschuB fiir Forschung und Technologie hat in
seiner Sitzung am 23. Januar 1985 mit Mehrheit ge-
gen die Stimmen der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN beschlossen, die Ablehnung
zu empfehlen.

Der Innenausschul hat in seiner Sitzung am
6. Februar 1985 mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
beschlossen, dem Ausschuf} fiir Wirtschaft zu emp-
fehlen, den Antrag abzulehnen.

Der FinanzausschuB hat in seiner Sitzung am 23. Ja-
nuar 1985 die Mitberatung auf steuerliche Aspekte
begrenzt. Er hat die Finanzierung des Programms
durch eine preiserh6hende Energieabgabe mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt. Die
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUNEN
unterstlitzten die Vorlage.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Sitzung am 27. Februar 1985 mit der Stim-
menmehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion
DIE GRUNEN vorgeschlagen, den Antrag abzuleh-
nen.

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat die Vorlage am 12. Dezember 1984, am
27. Februar 1985 und am 13. November 1985 beraten.
Er empfiehlt mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD,
den Antrag abzulehnen.

II1.

Durch den Antrag soll die Bundesregierung aufge-
fordert werden, ein Sondervermdgen ,Arbeit und
Umwelt" einzurichten. Dieses soll einen qualitativen
Wachstumsproze3 auslosen, der sowohl Arbeits-
platze schafft wie auch zur dringlichen Verbesse-
rung der Umweltsituation beitragt. Dies entspreche
einer neuen Betrachtung des Verhaltnisses von Oko-
nomie und Okologie. Die Verwendungsschwer-
punkte sollen sein:
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1. Gewésserschutz (Verbesserung der Abwasserrei-
nigung, Schutz der Nord- und Ostsee, Sanierung
mittlerer und kleiner FlieBgewésser),

2. Wasserversorgung (Einsparung des Wasserver-
brauchs, rationelle Verwendung im gewerblich-
industriellen Sektor, Errichtung o6rtlicher und re-
gionaler Wassergewinnungsanlagen),

3. Abfallwirtschaft (Sanierung von Miilldeponien,
Vermeidung und Verringerung des Abfallvolu-
mens, Anwendung neuer Technologien zur Aufbe-
reitung und Wiederverwendung von industriellen
Abfillen und Hausmiill),

4. Luftreinhaltung (beschleunigte Saniérung alter
Feuerungsanlagen),

5. rationelle und sparsame Energieverwendung
(Ausbau der Kraft-Warme-Koppelung im Nah-
und Fernbereich, Warmeddmmung von Geb&u-
den, neue Techniken zur Verbrauchsminderung,
Abwirmenutzung, Nutzung regenerativer Ener-
giequellen), :

6. Larmschutz (Entwicklung und Nutzung von larm-
armen Produktionsverfahren und Fahrzeugen),

7. Naturschutz, Landschaftsschutz und Stadtokolo-
gie (Rekultivierung von Industriebrachen, Wie-
derherstellung von Biotopen, Wohnumfeldverbes-
serung und okologischer Landbau),

8. Errichtung von MeB- und Informationssystemen
zur Erfassung der Umweltsituation und zur Um-
weltiiberwachung.

Lander und Kommunen sollen an der Durchfiihrung
von Projekten beteiligt werden.

Das Sondervermégen soll zur Beseitigung &kologi-
scher Notstidnde eingesetzt werden, wenn der Verur-
sacher der Belastungen nicht oder nicht mehr ermit-
telt werden kann, ferner fiir die Entwicklung und
Einfiihrung neuer umweltfreundlicher Produkte
und Produktionsverfahren, aber auch, wenn die An-
wendung des Verursacherprinzips zu unzumutbaren
Belastungen fiir einzelne Regionen, kleine und mitt-
lere Unternehmen oder untere Einkommensgrup-
pen fiihrt. )

Das Sondervermégen soll nach dem Antrag bei der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau eingerichtet wer-
den. Es soll privaten und offentlichen Unternehmen,
Gemeinden und Gemeindeverbédnden, Kérperschaf-
ten und Anstalten des o6ffentlichen Rechts sowie
kommunalen Wirtschaftsunternehmen zinsgiinstige
Kredite fiir Umweltschutzinvestitionen und Zu-
schiisse fiir Investitionen von herausragender Bedeu-
tung zur Verfiigung stellen. Die Zinssétze sollen deut-
lich unter den Marktzinssétzen liegen. Bei umwelt-
politisch besonders bedeutsamen Vorhaben sollen
die Zinskosten in voller Hohe {ibernommen werden.

Das Programm fiir das Sondervermogen soll der Zu-
stimmung des Bundestages und des Bundesrates be-
diirfen. Als Richtlinien fiir die Gew&hrung von Mit-
teln sollen gelten:

— die o6kologische Dringlichkeit,

— die technische Realisierbarkeit und

— die dkonomischen Méglichkeiten.
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Das Kreditprogramm und die Vergabe der Zu-
schiisse sollen iiber das Bankensystem abgewickelt
werden.

Zur Finanzierung soll ein Steuerzuschlag auf den
Energieverbrauch erhoben werden. Damit werde
liber hohere Energiepreise ein Anreiz zum Energie-
sparen ausgelost, der unmittelbar zur Verminde-
rung der Umweltverschmutzung, zur Verbesserung
der Leistungsbilanz und zur Ressourcenschonung
beitragen soll.

Iv.

In seiner Sitzung am 14. Oktober 1985 hat der Aus-
schufl fiir Wirtschaft eine nichtéffentliche Anho-
rung zu dem Antrag durchgefiihrt. Die Sachverstén-
digen nahmen zu den gestellten Fragen wie folgt
Stellung:

1. Gesamtwirtschaftliche Bewertung

Der DGB erwartet eine Beschleunigung des qualita-
tiven Wachstums auch aufgrund zusétzlicher Ge-
winne. Gesamtwirtschaftlich geht er von einer Ko-
stenentlastung aus.

Dagegen meint der BDI, daf} die Kostenbelastung
tiber den Energieverbrauch das Produktionspoten-
tial beeintrichtige. Der von einer niedrigen Arbeits-
kraftenachifrage ausgehende Ansatz sei falsch. Not-
wendig sei eine Entlastung auf der Kostenseite und
eine Belebung privater Investitionen. Die Erneue-
rung des Produktionspotentials biete erhebliche
Chancen fiir den Umweltschutz. Dies fiihre zu einem
Einsatz integrierter Umweltschutzeinrichtungen.
Die zusitzliche Kostenbelastung fithre zu einem
Nachfrageentzug iiber eine erhebliche Rentabili-
tatsminderung.

Der DIHT meint, daf die behaupteten Arbeitsplatz-
effekte nicht beweisbar seien. Die- Betriebskosten
wiirden hoher als die Investitionssumme. Bei sin-
kendem Energieverbrauch werde die Finanzierung
in Frage gestellt. Daraus ergebe sich, dafl bei dem
Programm die fiskalische Funktion dominiere.

Prof. Hans Karl Schneider fithrt aus, Hauptaufgabe
der Energiepolitik sei es, die Nachfrage nach Ener-
gie zu den langfristig minimalen volkswirtschaftli-
chen Kosten zu decken. Die Politik der Subventio-
nierung energiesparender Technologien flihre zu
héheren volkswirtschaftlichen Kosten.

Das DIW setzt sich dafiir ein, die Strategien zu biin-
deln. Nach seinen Berechnungen sei mit einer
Beschaftigungszunahme bei Beschleunigung - des
Preisanstiegs zu rechnen. Insgesamt fiihre die Mo-
bilisierung eines Investitionsvolumens von rd.
DM 17 Mrd. jéhrlich am Ende des Programmazeit-
raums zu einem Mehr an Beschiftigung in einer
GroéBenordnung von etwa 400 000 bis 450 000 Perso-
nen.

Das Ifo meldet erhebliche Zweifel an, dal die ange-
strebten Programmeffekte erreicht werden. Zwar
wiirden zusatzliche Investitions-, Nachfrage- und
Beschaftigungsimpulse insbesondere im Bereich
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offentlicher Investitionen und bei der Bewéltigung
der Altlasten ausgelost werde. Ein Programmeffekt
in Héhe von jahrlich zusétzlich 2 v. H. des Bruttoso-
zialprodukts erscheine aber wenig realistisch. Ein
zusétzlicher Investitionsimpuls von jahrlich 1 v. H.
des Bruttosozialprodukts miisse bereits als Erfolg
gewertet werden. Allerdings zeigten die Erfahrun-
gen im In- und Ausland, daf3 mit Umweltschutzaus-
gaben neben den angestrebten umweltpolitischen
Priméareffekten auch positive beschéftigungspoliti-
sche Nebenwirkungen erzielt werden konnten. Die
Institutionalisierung in Form eines Sondervermogens
sei jedoch fiir die Zielerreichung nicht notwendig.

Die IG Bau, Steine, Erden geht von einem erhebli-
chen positiven Beschaftigungseffekt aus, wenn die
Bundesbank das Programm zinspolitisch unter-
stiitze und von einer stdarkeren Exportorientierung
abgegangen werde.

Die Deutsche Bundesbank trégt vor, daB8 durch Zins-
subventionen der Ausleseprozel partiell aufler
Kraft gesetzt wiirde. Dadurch entstehe die Gefahr
von Fehlallokationen mit der Verdrangung wichti-
ger Vorhaben. Sofern das Sondervermogen Vorlei-
stungen fiir humanitidre Produktions- und Lebens-
bedingungen unterstiitzen sollte, miisse dies iiber
das Verursacherprinzip oder iiber Steuern gesche-
hen. '

2. Wettbewerbsverzerrung

Der DGB nimmt an, daB keine Wettbewerbsverzer-
rungen entstehen, wenn alle Unternehmen den glei-
chen Auflagen unterworfen wiirden. Die USA und
Japan wendeten schon heute bezogen auf das Brut-
tosozialprodukt das Doppelte auf, so dal es interna-
tional nicht zu Wettbewerbsverzerrungen komme.

Der BDI sieht dagegen eine Beeintrachtigung der
Wettbewerbsfahigkeit der stromverbrauchenden In-
dustrie.

Der DIHT erwartet eine Wettbewerbsbeeintrachti-
gung auf internationalen Maérkten, da Steuererho-
hungen die Investitionsbereitschaft senkten und die
Preise bei umweltfreundlichen Produkten erhohten.
Prof. Hans Karl Schneider fiihrt aus, daB liber die
Rentabilitat einer Produktion heute schon Bruch-
teile eines Prozents vom Umsatz bzw. an den Ge-
samtkosten entschieden. Durchschnittsberechnun-
gen berlicksichtigten nicht das Gewicht der Energie-
kosten in einzelnen Bereichen.

3. Preisanstieg

Der DGB erwartet bei einer Uberwalzung der Ko-
sten einen Anstieg des Preisniveaus um 0,3 %. Even-
tuell sei dieser auch niedriger, wenn eine Anderung
der Preisstruktur erfolge.

Auch die DAG befiirchtet eine Kosteniiberwélzung
Uiber die Preise. Prof. Hans Karl Schneider erklart,
daB die Anpassungsflexibilitit des Energiesystems
durch abrupte Datenverédnderungen iiberfordert sei.

Die Bundesbank sieht einen Konflikt mit der finanz-
politischen Zielsetzung, die Belastung durch staat-

liche Abgaben zu verringern. Bei einer Uberwilzung
kdme es eindeutig zu einer Erh6hung des Preisni-
veaus. Auch werde die Fremdfinanzierung nicht
subventionierter Investitionen verteuert.

4. Auswirkungen auf den Kapitalmarkt

Der DGB hilt den Kapitalmarkt fiir ausreichend ela-
stisch. Die Bundesbank habe den Zinssenkungs-
spielraum noch nicht ausreichend genutzt.

Der BDI sieht Gefahren in einer extremen Bela-
stung des Kapitalmarktes, der Unterbrechung der
Zinssenkungstendenz und im Hinblick auf die Haus-
haltskonsolidierung.

Auch der DIHT ist der Auffassung, daB Zinssenkun-
gen durch die héhere Kapitalnachfrage in Frage ge-
stellt wiirden.

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau sieht statt eines
giinstigen Zinses lange Laufzeiten und eine Fest-
zinsgarantie als wichtiger an. Bei zinsgiinstigen
Krediten konnte es auch beim Verursacherprinzip
bleiben.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbande halt einen starkeren Abstand der Kondi-
tionen zu denen des Marktes ebenso fiir erforderlich
wie einfache und schnelle Verfahren, da eine kom-
plementdre Eigenfinanzierung notwendig sei.

Die Bundesbank meint, daf} Zinssubventionen zur
Marktspaltung fiihrten. Bei einem gegebenen Kre-
ditangebot seien hohere Zinsen die Folge. Auch
werde die Wirksamkeit der Geldpolitik beeintrach-
tigt. Sondervermogen forderten die Uniibersichtlich-
keit der 6ffentlichen Finanzwirtschaft und verstie-
Ben gegen den Grundsatz der Vollstandigkeit und
Einheit des Haushalts. Die aufgenommenen Kredite
erhohten die Verschuldung des Staates.

5. Altlasten

Nach Auffassung des DGB miisse das Gemeinlast-
prinzip zur Geltung kommen, wenn der Verursacher
nicht mehr festzustellen sei. Dies bedeute jedoch
nur eine Ergédnzung des Verursacherprinzips. Die
Hohe der erforderlichen Mittel wird auf iiber
10 Mrd. DM geschatzt.

Der BDI sieht keine direkte Verbindung zur Beseiti-
gung von Altlasten. Es sei vielmehr notwendig, die
Kostenlast eindeutig zuzuordnen. Dies bedeute, daB
die Sanierung von Altfdllen aus dem ordentlichen
Haushalt erfolgen miisse.

Prof. Simonis schlégt als Alternative einen Altla-
stenfonds der Industrie vor.

Auch die kommunalen Spitzenverbédnde sprechen
sich fiir einen Vorrang des Verursacherprinzips aus.
Die Kosten der Altlastensanierung seien hoch, es
wiirden zweistellige Milliardenbetrage angenom-
men.

Der Sachverstédndigenrat fiir Umweltfragen spricht
sich fiir eine enge Auslegung des Gemeinlastprin-
zips aus, um den dkonomischen Druck zu erhalten.
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Das Gemeinlastprinzip wére nur hilfsweise einzu-
setzen. Daher erscheint ihm die Finanzierung iiber
eine Emmissionsabgabe zweckmafBiger. Zinssub-
ventionen und Zuschiisse béten kaum einen Anreiz,
da iiber die Senkung der Kapitalkosten die Rentabi-
litatsschwelle friiher erreicht wiirde. Dies fiihre zu
der Gefahr, dal bestehende Strukturen zementiert
wiirden. '

Auch der DIHT sieht den Einsatz des Sondervermo-
gens zur Sanierung der Altlasten als {iberfliissig an.
Notwendig sei ein freiwilliger oder gesetzlicher
Fonds der Industrie.

Das deutsche Institut fiir Urbanistik schétzt die Zahl
der Altlasten auf 35000 Falle. Fiir Untersuchung,
Bewertung und Sanierung seien einmalige Aufwen-
dungen von 16,2 Mrd. DM und ein jahrlicher Auf-
wand von 88 Mio. DM notwendig.

Der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes
iibt Kritik an dem Gemeinlastprinzip.

Das DIW meint, die Einrichtung eines Sondervermo-
gens als umweltpolitisches Finanzierungsinstru-
ment sei zwar mit dem Gemeinlastprinzip, nicht je-
doch mit dem Verursacherprinzip vereinbar. Eine
Abweichung vom Verursacherprinzip erfordere
stets eine eigenstiandige Begriindung. Das Sonder-
vermogen sei prinzipiell zur Beseitigung von Altla-
sten geeignet. Wiirde es gelingen, ein zusétzliches
Investitionsvolumen von 2 v.H. des Sozialprodukts
iiber einen Zehn-Jahres-Zeitraum zu mobilisieren,
wiare mit Beschaftigungseffekten zu rechnen, die
eher noch groBer waren als im Antrag erwartet.

Das Ifo hilt es hinsichtlich der Altlastensanierung
fiir fraglich, ob der Ansatzpunkt fiir eine wirksame
Forderung richtig gewahlt erscheine. In die Verwen-
dungsschwerpunkte des Sondervermigens seien
Aufgaben aufgenommen, die nicht durch Steuermit-
tel unter Beachtung des Gemeinlastprinzips gelost
werden sollten, sondern durch eine striktere Verfol-
gung des Verursacherprinzips. Zur Mittelbeschaf-
fung fiir die Grundfinanzierung des Sondervermo-
gens kadmen als Alternativen u. a. die Einfiihrung
eines Umweltpfennigs, die Erh6hung der Mineralol-
steuer, eine allgemeine Steuererh6hung oder die Fi-
nanzierung iiber Kredite in Betracht. Nach ersten
Schétzungen beliefen sich die Kosten zur Bewailti-
gung der Altlastproblematik auf insgesamt rund
14 Mrd. DM wéhrend der néchsten zehn Jahre.

6. Erginzungen

Der DGB fordert eine Ergidnzung durch Erfassung
der Umweltsituation und durch Umweltiiberwa-
chung sowie eine Verstiarkung der personellen Aus-
stattung, Ausbildung und Schulung.

Nach Auffassung des BDI ist eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Programme auf inte-
grierte Verfahren ebenso notwendig wie eine Off-
nung der ERP-Programme fiir die Altlastensanie-
rung.

Prof. Simonis fordert zusatzlich Informationen iiber
die Energieintensitédt der Produkte und einen Ein-
satz des Sondervermégens fiir Pilotprojekte.
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Die IG Bau, Steine, Erden fordert Prioritat fiir zu-
satzliche MaBnahmen zur Umweltsanierung; sie
spricht sich gegen den Einsatz fiir Umweltvorsorge
aus. Vorzieheffekte seien bei einem Langfristpro-
gramm positiv zu bewerten. Notwendig sei dartiber
hinaus die Férderung der Entwicklung zukunftswei-
sender Technologien; hierdurch werde auch ein in-
ternationales Marktpotential eroffnet.

Die kommunalen Spitzenverbénde halten die Priori-
tatensetzung und die Umsetzung des Programms fiir
fraglich.

Auch die DAG fordert, bei den Aufgabenbereichen
Prioritaten zu setzen.

Der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen wendet
sich gegen die Uberbetonung des technischen Um-
weltschutzes. Notwendig sei auch die Forderung des
konservierenden Umweltschutzes.

Der DIHT meint, da3 aufgrund des Sondervermo-
gens MaBBnahmen wie die Markteinfiihrung umwelt-
freundlicher Produkte und der Umweltschutz im ge-
werblich-industriellen Bereich tiber das Gemeinlast-
prinzip subventioniert wiirden.

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik fiihrt aus, in
erster Linie sei es notwendig, Nachfrage- und Be-
schéftigungseffekte im Baugewerbe, Personalauf-
stockungen und eine technische Kommunal- und
Unternehmensberatung zu schaffen.

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau setzt sich fiir
die Forderung verfahrenstechnischer Umstellungen
zum Einsatz umweltfreundlicher Produktionsver-
fahren ein.

Das DIW fordert ebenfalls eine stiarkere Beriicksich-
tigung von Mafinahmen im Bereich des Bodenschut-
zes. Vorrangig sollte das Sondervermogen fir die
Beseitigung von Altlasten im weiteren Sinne einge-
setzt werden.

1. Finanzierung

Der DGB sieht als zusatzliche Finanzierungsquellen
eine hohere Nettokreditaufnahme, einen hdheren
Bundesbankgewinn und steuerliche Abschépfungen
aus hoheren Einkommen an.

Prof. Simonis meint, Abgabesysteme seien erfolgrei-
cher. Hierdurch entstehe eine Autonomie von staat-
lichen Haushalten.

Die DAG hélt eine Umschichtung des Bundeshaus-
haltes und eine Uberpriifung der bisherigen Subven-
tionspraxis fiir notig.

Nach Auffassung des DIHT ist die Verwendung des
Aufkommens fiir 6ffentliche Pflichtaufgaben be-
denklich. Damit verbunden seien Tendenzen zur In-
vestitionslenkung und zu einer Fondswirtschaft.

Auch das Deutsche Institut fiir Urbanistik spricht
sich fiir Sonderzuweisungen in Form erheblicher
Kostenbeteiligungen von Bund und Landern aus.

Der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes
wiinscht eine Anderung der Aufgabenstruktur der
offentlichen Haushalte. Die vorhandenen Mittel
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reichten aus, wenn sie zu Lasten des allgemeinen
Konsums umgeschichtet wiirden.

Das DIW meint, daB sich selbst bei einer reinen Kre-
ditfinanzierung das Programm etwa zur Hilfte
selbst finanzieren wiirde, so da am Ende der Zehn-
~ Jahres-Periode mit einer Verschlechterung der Fi-
nanzierungsposition des Staates in einer Groflen-
ordnung von 7 Mrd: DM zu rechnen sei. Bei einer
Teilfinanzierung iiber einen steuerlichen Zuschlag
auf den Verbrauch von Energie diirfte die Finanzie-
rungsposition des Staates giinstiger ausfallen.

Das Ifo schlagt zur Finanzierung der Sanierungs-
maBnahmen Zuweisungen der Lénder an die Kom-
munen fiir die Gefdhrdungsabschéatzung und fiir be-
stimmte Sanierungsfille vor.

8. Folgen der Energiesteuer

Der DGB meint, daB beim privaten Verbraucher
Verbrauchsbeschriankungen zu erwarten seien, bei
den Unternehmen eine Umstellung auf energiespa-
" rende Verfahren.

Der BDI sieht die Gefahr einer unkoordinierten Ent-
wicklung mit negativen Einfliissen auf die iibrigen
Infrastrukturbereiche. Eine Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsféhigkeit sei nicht zu erwar-
ten, jedoch seien Nachteile wegen des steuerlichen
Zuschlages iiber steigende Betriebskosten zu be-
fiirchten.-Die direkte Preiswirkung des Zuschlages
sei wegen der Mehrwertsteuer héher. Steigende In-
vestitionen zur Senkung der Energiekosten setzten
eine befriedigende Ertragslage voraus.

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen wendet
sich gegen eine umspezifizierte Besteuerung des
Energieverbrauchs. Er hélt eine Finanzierung iiber
eine Emmissions- bzw. Schadstoffabgabe fiir besser.

Der DIHT befiirchtet Belastungen der energieinten-
siven Grundstoffindustrien. Die Steuerung der
Energieeinsparung iiber den Markt funktioniere.
Durch die Belastung fiir strom- und energieinten-
sive Branchen entstehe die Gefahr der Vermchtung
von Arbeitsplatzen.

Prof. Hans Karl Schneider sieht in der Bevorzugung
einer rationellen und sparsamen Energieverwen-
dung eine suboptimale Weichenstellung. Auch der
hohere indirekte Energleemsatz seiin den Vergleich
einzubeziehen.

Das DIW meint, auf den Durchschnitt aller Ver-
brauchssektoren bezogen, konne vermutlich mit
keinen wesentlichen Energieeinspareffekten ge-
rechnet werden. Auf dem Warmemarkt wiirden sich
"die Energiepreisrelationen eindeutig zugunsten der

Kohle und Fernwirme verschieben. Ein wesentli-

cher Beitrag zur Energieeinsparung kénne nicht er-
wartet werden. Bei den privaten Haushalten und
den Unternehmen mit hohen Energieausgabenan-
teilen kédme es zu iiberdurchschnittlichen Belastun-
gen mit unerwiinschten Verteilungswirkungen.

Das Ifo erwartet insgesamt, daB die E’pergiesteuern
die relativen Preise der einzelnen Energietréager ver-
anderten (allerdings nicht entsprechend der jeweili-

gen Umweltbelastungen), sie keine nennenswerten

Energiespareffekte auslosten und deshalb die
Schadstoffbelastungen nur wenig reduziert wiirden.

9. Mitnahmeeffekte

Der DGB ist der Auffassung, daB Mitnahmeeffekte
nicht auszuschlieBen seien. Es sollten jedoch die
Steuerungsinstrumente aufeinander abgestimmt
werden. Eventuell sollten zeitlich begrenzte Sonder-
programme mit Vorzugskonditionen in Aussicht ge-
nommen werden.

Der BDI sieht das Risiko erheblicher Mltnahme-
effekte.

" Die DAG beanstandet die fehlenden Aussagen zumi

Ausschlufl von Mitnahmeeffekten.

Der DIHT stellt grunds'é'tzlich fest, daB Subven-
tionen Mitnahmeeffekte erzeugten.

Die Bundesbank kann Beschéftigungseffekte nur
erkennen, wenn es zu keinen Umwegfinanzierungen
bei der 6éffentlichen Hand und Mitnahmeeffekten
bei der Wirtschaft kommt. Beides ist nach Auffas-
sung der Bundesbank unerreichbar.

Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau spricht sich fiir
eine Ausdehnung der Forderpalette aus, sieht aber
ebenfalls erhebliche Mitnahmeeffektg

Nach Auffassung des Ifo ist die Gefahr von Mitnah-
meeffekten besonders im Bereich der Forderung in-
novativer Umwelttechnologien als hoch einzuschét-
zen. Angesichts einer Programmlaufzeit von zehn
Jahren werde es sehr schwierig sein, das Kriterium
der Zusitzlichkeit bei 6ffentlichen Umweltschutzin-
vestitionen nachzuweisen.

10. Auftezlung der Mittel

Nach Auffassung des BDI bedarf die Auftellung der
Mittel sorgféltiger Planung.

Prof. Simonis sieht die Probleme bei der regionalen
Verteilung der Mittel. Er setzt sich fiir plausible und
transparente Abwégungs- und Bewertungsverfah-
ren ein.

Die IG-Bau, Steine, Erden wiinscht eine Vergabe
nach regionalen Schwerpunkten, um die Beschéfti-
gungsprobleme zu lésen.

Die Kommunen sprechen sich fiir eine bedarfs-
gerechte Mittelverteilung aus. Es sollten Lénder-
quoten festgelegt werden.

Auch das Deutsche Institut fiir Urbanistik fordert
eine regionale Konzentration. Es miisse ein vertika-
ler Lastenausgleich zwischen den staatlichen Ebe-
nen erfolgen. Eine langfristige Standortsicherung
sei notwendig.

Das DIW spricht sich fiir Entwicklungsprogramme
auf Landerebene aus, bei denen die Gemeinden dar-
stellen, was im Rahmen ihrer Haushalte moglich sei.
Dariiber hinaus sollten landeriibergreifende Priori-
tidten fiir ein Verfahren in Analogie zur Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur gesetzt werden. !
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V.

Als Ergebnis des Anhorungsverfahrens erklérte die
Fraktion der SPD, daB ihre Auffassung voll bestatigt
worden sei, dafl ndmlich die Bekdmpfung der hohen
Arbeitslosigkeit und die umweltpolitische Erneue-
rung der deutschen Volkswirtschaft wirkungsvoll
miteinander verbunden werden konnten. "Allge-
meine Unterbeschéftigung und die Unterauslastung
der Kapazitéten stellten bei dem vordringlichen Be-
darf nach verstdrktem Umweltschutz und einem
ebenfalls notwendigen Ausbau wirtschaftlicher 6f-
fentlicher Infrastruktur wirtschafts- und gesell-

" schaftspolitisch eine nicht linger hinzunehmende
Verschwendung dar.

Die Bundesregierung sollte aufgrund der Ergeb-
nisse der Anhérung mit Nachdruck aufgefordert
- werden, nunmehr ihre passive Haltung bei der Lo-
sung der Beschiéftigungs- und Umweltprobleme auf-
zugeben und gemeinsam mit Landern und Gemein-

den sowie Unternehmen und Gewerkschaften ent-

sprechende Initiativen einzuleiten.

Verstiarkte Umweltschutzaktivitdten und ein weite-
rer - Ausbau wirtschaftsnaher Offentlicher Infra-
struktur habe gleichzeitig auch positive Auswirkun-
gen im Wirtschaftskreislauf. Notwendig sei eine mit-
telfristige Steigerung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage und eine stérkere Auslastung der verfiig-
baren Kapazitdten, eine dauerhafte Verbesserung
der infrastrukturellen Angebotsbedingungen fiir die
Wirtschaft mit der Folge verstidrkter komplemen-
térer privater Investitionen und eine gezielte Besei-
tigung struktureller Engpésse fiir eine stbrungs-
freiere wirtschaftliche Entwicklung bei qualitativ
besseren Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Die Anhérung habe die Kernaussagén des Antrages
in eindrucksvoller Weise legitimiert. Das Ifo weise
zu Recht auf den mittelfristigen Charakter der Be-

-miihungen zur umweltpolitischen Erneuerung der-

Volkswirtschaft hin. Das Sondervermbgen unter-
scheide sich deutlich von fritheren, sehr kurzfristig
angelegten Konjunktur- und Beschéaftigungspro-
grammen. Zu dem gleichen Ergebnis komme auch
das DIW. Beide Institute wiesen iibereinstimmend
hin, dafl sich das Sondervermégen wegen der positi-
ven gesamtwirtschaftlichen AnstoBwirkungen {iber
Steuermehreinnahmen zur Hilfte selbst finanzie-
ren wiirde.

Nach der Erklarung der Fraktion der CDU/CSU sei

sie durch die AuBerungen der unabhéngigen Sach-
versténdigen in ihrer Ablehnung des Sondervermo-
gens ,Arbeit und Umwelt" voll bestétigt worden. Es
handele sich um ein herkommliches Arbeitsmarkt-
- programm, dessen Beschaftigungseffekte erheblich
in Zweifel gezogen worden seien. Die Ziele der Um-
- weltschutzpolitik wiirden nach der Auffassung der
Sachversténdigen durch das Sondervermdgen
ebensowenig effizient verfolgt, weil es ganz erheb-
lich vom Verursacherprinzip abweiche. DaB das Son-
dervermégen einen Beitrag zur Losung der Arbeits-
marktprobleme leisten kbénne, sei nachdriicklich in
Frage gestellt worden. Mehrere Sachverstindige
— so die Bundesbank, der BDI, die BDA und der
DIHT — befiirchteten sogar, dafl das Sondervermo-
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gen unter beschéftigungspolitischen Gesichtspunk-
ten kontraproduktiv wirken wiirde, da es eine mas-
sive Belastung der Unternehmen und Verbraucher
mit h6heren Abgaben und Steuern vorsehe. Die vom
Ifo errechneten moglichen Beschéftigungswirkun-
gen korrigierten deutlich die von der SPD erwarte-
ten Effekte nach unten. Dabei habe das Ifo den Vor-
behalt gemacht, daB selbst dieses Ergebnis nur bei
Lohnverzicht der Arbeitnehmer und trotz sinkender
Sachkapitalrendite unverénderter Investitionsbe-
reitschaft der Unternehmen zu erwarten.sei. Der
Vertreter des DGB habe in der Anhérung darauf
hingewiesen, dal eine Finanzierung iiber hohere
Energieabgaben zu Lasten der allgemeinen Kauf-
kraft gehen miisse. :

VL

Der Ausschuf} fiir Wirtschaft hat den Antrag in sei-
ner 58. Sitzung am 12. Mérz 1986 abschliefend bera-
ten. Dabei hat die antragstellende Fraktion der SPD
einen Vorschlag betreffend die Finanzierung des
Sondervermogens ,Arbeit und Umwelt" eirge-
bracht. : :

Sie hat darauf hingewiesen, da8 das vorgelegte Pro-
gramm, die gegenwirtig drangendsten innenpoliti-
schen Probleme — Arbeitslosigkeit und Umwelt-
schiaden — einer Losung néher bringen konne. Bis-
her seien in diesem Bereich nur ansatzweise Initiati-
ven ergriffen worden. Vor allem im Hinblick auf die
sich aus der demographischen Entwicklung erge-
benden Belastungen des Arbeitsmarktes, bei dem
erst Mitte der 90er Jahre mit einer spiirbaren’ Entla-
stung zu rechnen sei, sei es fiir die Ubergangszeit
no6tig, MaBnahmen zu ergreifen, um die zuséatzlich
erforderlichen Arbeitspléatze zu schaffen. Nach den
Vorstellungen -der Fraktion der SPD konnten mit
dem vorgestellten Programm jéhrlich zusatzlich
400000 Arbeitspldtze geschaffen werden. ‘

Mit dem Antrag soll die Bun&ésregierung aufgefor-
dert werden, bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
ein Sondervermdgen einzurichten, um einen qualita-
tiven WachstumsprozeB, der sowohl Beschéftigung
schaffen als auch den dringenden Bedarf nach Ver-
besserung der natiirlichen Lebensgrundlagen be-
friedigen soll, zu initiieren. Aus dem Sondervermé-
gen sollen privaten und 6ffentlichen Unternehmen,
Gemeinden und Gemeindeverbénden, Koérperschaf-
ten und Anstalten des offentlichen Rechts sowie
kommunalen Wirtschaftsunternehmen zinsgiinstige
Kredite und Zuschiisse fiir Umweltinvestitionen zur
Verfiigung gestellt werden.

Vorgesehen sei ein jahrlicher Finanzbedarf von
4,7 Mrd. DM. Das Sondervermégen soll durch einen
steuerlichen Zuschlag auf den Verbrauch bestimm-
ter Energietridger entsprechend deren Energiege-
halt finanziert werden. Im einzelnen soll Strom mit
0, 25 Pf/kWh, Benzin, Dieseldl, leichtes und schweres
Heizol mit 2,5 Pf/1 und Erdgas mit 2,5 Pf/cbm bela-
stet werden. Auf der Basis des derzeitigen Ver-
brauchs wére mit einem Steuerertrag in Hohe von
4,7 Mrd. DM zu rechnen. Durch die Belastung des
Energieverbrauchs soll auch ein Anreiz zur Ener-
gieeinsparung eingefiihrt werden.
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Nach Ansicht der Fraktion der CDU/CSU ist die Be-
lastung des Energieverbrauchs als negativ zu wer-
ten. Selbst von den Gewerkschaftsvertretern sei der
damit verbundene Kaufkraftentzug kritisiert wor-
den. Dariiber hinaus handele es sich nicht nur um
eine Belastung des Verbrauchers, sondern der Wirt-
schaft insgesamt, was zu einer héheren Kostenbela-
stung, dadurch bedingt zu geringeren Investitionen,
und infolgedessen zu einem Arbeitsplatzabbau ge-
filhrt habe. Insgesamt sei das vorliegende Pro-
gramm als kontraproduktiv zu beurteilen.

Die Energieverbrauchsabgaben seien bei geringe-
ren Einkommen anteilig groBer als bei hoheren Ein-
kommen.

Zudem sei durch die dariiber hinaus vorgesehene
Kreditaufnahme mit héheren Zinsen und damit
nicht absehbaren Auswirkungen auf die nétigen In-
vestitionen zu rechnen. Die Zinssubventionen er-
schwerten die Geldpolitik und begiinstigten Kapital-
fehlleitungen. In der enormen Kapitalmarktbean-
spruchung und in der durch das Sondervermégen
»Arbeit und Umwelt* bedingten steigenden Abga-
benbelastung lagen erhebliche Gefahren fiir Wirt-
schaftswachstum und Beschiftigung. Eine stei-
gende 6ffentliche Verschuldung gefahrde die Stabili-
tatspolitik der Bundesregierung.

Die Mehrheit des Ausschusses war der Auffassung,
daB die Energiesondersteuer, wie sie die Antragstel-
ler in leicht modifizierter Form fiir Heiz6], Benzin,
Diesel, Gas und Strom vorschlagen, eine ziigige Um-
setzung der notwendigen MaBnahmen fiir einen
groBeren Umweltschutz hemme. Die bereits jetzt ge-
troffenen Investitionsentscheidungen fiihrten zu
Strompreiserh6hungen, die von allen Verbrauchern
getragen werden miifiten.

Durch die von der SPD vorgeschlagene Energieson-
dersteuer wiirde es auch zu einer zuséatzlichen Bela-

Bonn, den 24. April 1986.

Dr. Lippold
Berichterstatter

stung von Arbeitnehmern und Rentnern kommen.

" Die Mehrheit des Ausschusses war der Auffassung,

daB solche zusitzlichen Belastungen fiir die Ver-
braucher abzulehnen seien. Die Antragsteller hatten
nach der nichtoffentlichen Anhérung im Ausschuf3
fiir Wirtschaft einen neuen Finanzierungsvorschlag
in Aussicht gestellt. Der nun vorgelegte Finanzie-
rungsvorschlag unterscheide sich jedoch nur unwe-
sentlich von den bisherigen Vorstellungen. Die Frak-
tion der SPD halte weiterhin an einer Energiesteuer
fiir Strom fest, obwohl die Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen besonders hohe Anforderungen fir
den Umweltschutz titigen miiBten, die nach dem Er-
laB der GrofBfeuerungsanlagenverordnung zwin-
gend geworden seien.

- Unter der SPD-gefilihrten Bundesregierung sei es zu

einem Abbau von ca. 1,1 Mio. Arbeitsplatzen gekom-
men. Hingegen sei im vergangenen und in dem jetzt
laufenden Jahr durch die von der Bundesregierung
ergriffenen wirtschaftspolitischen Mafinahmen die
Schaffung von 600000 zusatzlichen Arbeitsplétzen
zu erwarten. Die Vorstellung der SPD, mit dem Son-
dervermogen 400000 zusatzliche Arbeitsplatze zu
schaffen, sei schon in der Anhérung als nicht reali-
stische Modellrechnung bezeichnet worden.

Dariiber hinaus erklérte die Mehrheit im Ausschuf}
fiir Wirtschaft, dal durch Investitionen in neue Pro-
duktionsanlagen erheblich mehr Umweltschutz be-
wirkt werde, als durch die Reparatur von Altanla-
gen. Ein integrierter Umweltschutz werde daher
durch das Sondervermdégen nicht bewirkt.

Der Ausschul} fiir Wirtschaft hat in seiner Sitzung
am 12. Méarz 1986 mit der Mehrheit der Stimmen der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
SPD dem Deutschen Bundestag empfohlen, den An-
trag in Drucksache 10/1722 abzulehnen.
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