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BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft (19. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten-

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungs-
férderungsgesetzes (10. BAf6GAndG)
— Drucksache 10/5025 —

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 10/4617 —

‘§echster Bericht nach § 35 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes zur
Uberpriifung der Bedarfssétze, Freibetrage sowie Vomhundertséatze und
Hochstbetrage nach § 21 Abs. 2 :

.A. Problem

Nach § 35 BAfoG sind die Bedarfssatze, die Freibetrage vom
Einkommen und Vermoégen und die Pauschalbetrdge fiir Auf-
wendungen zur sozialen Absicherung alle zwei Jahre hinsicht-
lich ihres Verhéltnisses zur Entwicklung der Einkommen, zu
den Verdnderungen der Lebenshaltungskosten und zur fi-
nanzwirtschaftlichen Entwicklung zu tiberpriifen und gegebe-
nenfalls neu festzusetzen. Die Ergebnisse der filligen Uber-
prifung hat die Bundesregierung im ,Sechsten Bericht in
Drucksache 10/4617 vorgelegt; die danach notwendigen Ande-
rungen des Forderungsrechts hat sie im Gesetzentwurf in
Drucksache 10/5025 vorgeschlagen.

Der Gesetzentwurf schlagt dariiber hinaus vor, ein Studium
im auBlereuropaischen Ausland und Praktika im Ausland bes-
ser als bisher zu fordern und Erleichterungen beim Darle-
henseinzug vorzusehen.
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B. Losung

In der vom AusschuBl mit Mehrheit (CDU/CSU und FDP)
beschlossenen Fassung sieht der Entwurf vor:

1. Entsprechend den Vorschlagen des‘Regierungsentwurfs

— werden die Bedarfssatze zum Herbst 1986 durchschnitt-
lich um 3 v. H. sowie die Freibetrdge um durchschnitt-
lich 2 v. H. jeweils zum Herbst 1986 und zum Herbst 1987
angehoben; ein Vomhundertsatz und die Hochstbetréage
der Pauschalsatze fiir Aufwendungen zur sozialen Si-
cherung werden entsprechend dem Anstieg der sozial-
versicherungsrechtlichen Beitragsbemessungsgrenzen
angepalt; '

— wird das Studium im auBlereuropéischen Ausland kiinf-
tig im gleichen Umfang wie das Studium in Europa
gefordert, d. h. Reisekosten, Auslandszuschléage und Stu-
diengebiihren werden wie fiir ein Studium in Europa
gewahrt;

— wird die Forderung der Auslandspraktika erweitert (sie
konnen kiinftig auch in den Fallen geférdert werden, in
denen nicht eine Kooperation zwischen einer deutschen
und auslédndischen Hochschule besteht);

— werden beim Darlehenseinzug die Einkommensfeststel-
lung und die Gewahrung des Kinderteilerlasses erleich-
tert.

2. Vorschldgen des Bundesrates folgend

— werden verheiratete Auszubildende ohne die bisher vor-
geschriebene Beschriankung grundsétzlich in die Forde-
rung einbezogen;

— wird fiir auslédndische Schiiler und Studenten, die wegen
ihrer fortgeschrittenen Integration in die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht zusammen mit ihren Eltern in
das Heimatland zuriickgekehrt sind, die Moglichkeit ei-
ner Forderung iliber den Zeitpunkt der Riickwanderung
der Eltern hinaus eroffnet;

— wird die Einkommens- und Vermoégensanrechnung bei
dauernd getrennt lebenden Ehegatten in der Hohe eines
zwischen ihnen ergangenen vollstreckbaren Unterhalts-
titels begrenzt.

3. Auf Vorschlag der Regierungsfraktionen

— wird fiir eine verlédngerte Forderungsdauer, die durch

_ eine Behinderung bedingt ist, nach erfolgreichem Ab-

schluB} des Studiums Erlaf} des fiir diese Verldngerungs-
phase gezahlten Darlehens vorgesehen.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir die néchste Le-
gislaturperiode bzw. die ndchste Novellierung des Gesetzes
eine Untersuchung und Lo&sungsvorschlage zu folgenden
Problemen vorzulegen:

— wirtschaftliche Situation der Familie mit mittleren Ein-
kommen, deren Kinder keine oder nur geringe BAf6G-
Forderung bekommen;
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— erweiterte Forderung von Zusatzqualifikationen mit ar-
beitsmarkt- bzw. forschungspolitischen Auswirkungen;

— flexiblere Handhabung der Férderungshochstdauer.

C. Alternativen

Die Fraktion der SPD hat den von der Ausschufimehrheit vor-
geschlagenen Erweiterungen des Regierungsentwurfs zuge-
stimmt. Bei der Abstimmung iiber die Novelle als Ganzes hat
sie sich der Stimme enthalten, da sie die damit erreichte Ver-
besserung der Forderungsleistungen als nicht ausreichend an-
sieht. Sie halt zum jetzigen Zeitpunkt eine starkere Erhéhung
der Bedarfssétze und derjenigen Einkommensfreibetrége, die
kinderreiche Familien begiinstigen, eine Verldngerung der
Forderungshéchstdauer um hochstens sechs Monate bei Exa-
menskandidaten bzw. um zwolf Monate bei schwerbehinder-
ten Studenten — in diesem Fall und bei Studienverlangerung
wegen Mitarbeit in Hochschulgremien als ZuschuB3férderung
— fiir erforderlich.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich der Stimme enthalten.
Sie bezeichnet die bestehende Ausbildungsférderung fiir Stu-
denten als weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht
als ausreichend. Sie hat einen detaillierten Antrag vorgelegt,
der teils auf Verbesserung der Férderungsleistungen (u. a. hé-
here Bedarfssatze), teils auf eine strukturelle Verdnderung
des Forderungsrechts zielt (u.a. elternunabhangige Forde-
rung; ZuschuB- statt Darlehensforderung).

D. Kosten

Der Finanzaufwand fiir die Leistungen nach dem BAf6G wird
sich auf der Grundlage der vorgesehenen Anpassung und der
Verbesserung der Forderung im tibrigen in folgendem finan-
ziellen Rahmen halten (in Millionen DM):

1986 1987 1988 1989
Gesamtkosten 1) ... | 2390 2430 2430 2 460
davon Bund ....... 1 555 1580 1580 1600
davon Léander ..... 835 850 850 860

Die Ansitze des Bundes liegen im Rahmen der in der Finanz-
planung vorgesehenen Betrage.

1) Darin enthalten sind die Mehrkosten durch die gleichzeitige Anderung des
§9 Abs. 1 der Verordnung iiber Zusatzleistungen in Harteféllen nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz (HarteV) in Héhe von 7,5 Mio. DM
1986 und jeweils 22,5 Mio. DM in den Jahren 1987 bis 1989.
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BeschiuBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Kenntnisnahme des Sechsten Berichts nach § 35 des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes zur Uberpriifung der Bedarfssitze, Freibetrige sowie
Vomhundertsatze und Hochstbetrdge nach § 21 Abs.2 — Drucksache 10/4617
— wird der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 10/5025 — in
der nachstehenden Fassung angenommen. )

2. Die Ausbildungskosten konnen heute oftmals von Familien mit mittlerem
Einkommen, deren Kinder Forderungsleistungen nur noch in geringer Hohe
oder lGiberhaupt nicht erhalten, insbesondere dann, wenn sich mehrere Kinder
gleichzeitig in der Ausbildung befinden, nicht oder unter nahezu unzumutba-
rer Absenkung ihres Lebensstandards aufgebracht werden. Zuséatzlich betrof-
fen sind die Familien in dieser Einkommensschicht dadurch, daf sie in der
Regel jede staatliche soziale Transferleistung knapp verfehlen. Nach den
splirbaren und regelmaBigen Verbesserungen des BAf6G in der 10. Legislatur-
periode miissen nunmehr in einem zweiten Schritt diese Familien gezielt ent-
lastet werden.

Der Deutsche Bundestag fordert daher die Bundesregierung auf,

— die wirtschaftliche Situation dieser Familien detailliert zu analysieren und
darzustellen; dabei sind auch die unterschiedlichen Altersgrenzen im Steu-
er-, Sozialversicherungs-, Sozialleistungs- und 6ffentlichen Dienstrecht ei-
nerseits sowie die grundsétzlich unbeschrénkte Dauer der Verpflichtung
nach dem biirgerlichen Unterhaltsrecht andererseits zu beriicksichtigen.

— Modelle zu ihrer Entlastung durch indirekte, insbesondere steuerliche
MafBnahmen, durch direkte Leistungen sowie durch Anreize und Hilfen zu
eigener Vorsorge oder einer Kreditaufnahme zu entwickeln und

— den hierfiir erforderlichen Mittelaufwand zu berechnen.

Dem Deutschen Bundestag ist liber das Ergebnis der Untersuchung bis zum
31. Mai 1987 zu berichten und ein Losungsvorschlag vorzulegen.

3. Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der Vorbereitung der nédchsten
Novelle des Bundesausbildungsférderungsgesetzes fiir die folgenden Pro-
bleme Losungen zu entwickeln und im Gesetzentwurf entsprechende Vor-
schldge zu machen:

a) erweiterte Férderung von Qualifikations- bzw. Postgraduiertenstudiengén-
gen, durch die einerseits die Arbeitsmarktchancen von Hochschulabsolven-
ten verbessert, andererseits besonders qualifizierte Studenten besser aus-
gebildet werden und langfristig die Forschungskapazitit unserer Hoch-
schulen sichergestellt wird;

b) eine flexiblere Gestaltung der gesetzlichen Regelung, Ausbildungsférde-
rung lber die Férderungshochstdauer hinaus zu leisten, mit dem Ziel,
bestimmten Problemen in einzelnen Studiengéngen zu begegnen.

Bonn, den 23. April 1986

Der Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft

Vogelsang Graf von Waldburg-Zeil Frau Odendahl Neuhausen

Vorsitzender Berichterstatter
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Beschliusse des 19. Ausschusses

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (10. BAf6 GAndG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 6.Juni 1983
(BGBIL. 1S. 645, 1680), zuletzt geandert durch das Ge-
setz vom 26.Juni 1985 (BGBLI S.1243), wird wie
folgt geédndert:

1. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worte ,in Eu-
ropa“ gestrichen. .

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

¢) In Absatz 4 Satz 2 wird die Textstelle ,Die
Absiatze 2 und 3 gelten“ durch die Textstelle
»~Absatz 2 gilt" ersetzt.

d) Absatz 5 wird wie folgt gefa3t:

»(5) Wird im Zusammenhang mit dem Be-
such einer im Geltungsbereich dieses Geset-
‘zes gelegenen Hochschule ein Praktikum ge-
fordert, so wird fiir die Teilnahme an einem
Praktikum auBlerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes Ausbildungsforderung nur
geleistet, wenn eine im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes gelegene Hochschule oder die
zusténdige Priifungsstelle anerkennt, daf3
- diese fachpraktische Ausbildung den Anfor-
derungen der Priifungsordnung an die Prak-
tikantenstelle geniigt und ausreichende
Sprachkenntnisse vorhanden sind.*

2. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefal3t:

,3. wenn der Auszubildende

a) eine Fachoberschulklasse, deren Be-
such eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung voraussetzt, eine Abendhaupt-
schule, eine Berufsaufbauschule, eine
Abendrealschule, ein Abendgymna-
sium oder ein Kolleg besucht oder

b) die Zugangsvoraussetzungen fiir die
zu fordernde weitere Ausbildung an
einer der in Buchstabe a) genannten
Ausbildungsstatten erworben hat,
auch durch eine Nichtschiilerpriifung

oder eine Zugangspriifung zu einer
Hochschule, oder*.

b) Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefaBt:

»4. wenn der Auszubildende als erste berufs-
bildende eine zumindest dreijahrige Aus-
bildung an einer Berufsfachschule oder
in einer Fachschulklasse, deren Besuch
eine abgeschlossene Berufsausbildung
nicht voraussetzt, abgeschlossen hat.”

3. §8 Abs. 2 Nr. 2 wird wie folgt gefafit:

»2. zumindest ein Elternteil wahrend der letzten
sechs Jahre vor Beginn des forderungsféhi-
gen Teils des Ausbildungsabschnitts sich
insgesamt drei Jahre im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufgehalten hat und recht-
maBig erwerbstédtig gewesen ist, im {ibrigen
von dem Zeitpunkt an, in dem im weiteren
Verlauf des Ausbildungsabschnitts diese
Voraussetzungen vorgelegen haben. Die Vor-
aussetzungen gelten auch fiir einen einzigen
weiteren Ausbildungsabschnitt als erfiillt,
wenn der Auszubildende in dem vorherge-
henden Ausbildungsabschnitt die Zugangs-
voraussetzungen erworben hat und danach
unverziiglich den Ausbildungsabschnitt be-
ginnt. Von dem Erfordernis der Erwerbsté-
tigkeit des Elternteils kann abgesehen wer-
den, wenn sie aus einem von ihm nicht zu
vertretenden Grunde nicht ausgelibt wird.”

4. In §11 Abs.2a wird folgender Satz 1 vorange-
stellt:

»Ist liber den Unterhaltsanspruch zwischen dau-
ernd getrennt lebenden Ehegatten gerichtlich
entschieden oder ein vollstreckbarer Schuldtitel
errichtet worden, so ist nur der darin zugunsten
des Auszubildenden bestimmte Betrag als Ein-
kommen und Vermogen des Ehegatten auf den
Bedarf anzurechnen.”

- 5. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 und Absatz 2 werden ersetzt

— die Zahl ,,510“ jeweils durch die Zahl ,,525"
und

— die Zahl ,,620“ durch die Zahl ,,640“.
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10.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefa3t:

»(3) Der Bedarf nach Absatz2 Satz 1 gilt
auch fiir den Auszubildenden, der einen eige-
nen Haushalt fithrt und

1. verheiratet ist oder war oder

2. mit mindestens einem Kind zusammen-
lebt.”

¢) Im Absatz4 wird die Textstelle ,nach §5
Abs. 2“ durch die Textstelle ,,in Europa“ er-
setzt.

. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 urid 2 werden ersetzt
— die Zahl ,,460“ durch die Zahl ,475%
— die Zahl ,,500“ durch die Zahl ,515" und
— die Zahl ,,190“ durch die Zah! ,,195“
b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:
aa) Im Satz 1 wird ,,und 3“ gestrichen.
bb) Satz 2 wird aufgehoben.

. In § 14 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»3 13 Abs. 4 ist entsprechend anzuwenden.”

. In § 15 Abs. 3 Nr.2 wird im Klammerzusatz die

Textstelle ,,und 3“ gestrichen.

. § 16 wird wie folgt geandert:

a) Im Absatz 1 wird die Textstelle ,§5 Abs.2
Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 2 und 3“ durch die Text-
stelle ,,§ 5 Abs. 2 und 5“ ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefal3t:

»(3) In den Féllen des § 5 Abs. 1 und Abs. 2
Nr.2 wird Ausbildungsforderung ohne die
zeitliche Begrenzung der Absitze 1 und 2 ge-
leistet. In den Fallen nach § 5 Abs. 2 Nr.2, in
denen im Geltungsbereich des Gesetzes fiir
die jeweilige Fachrichtung ein zentrales Aus-
wahlverfahren durchgefiihrt wird, gilt Satz 1
nur fiir eine Ausbildung in Europa.”

§ 18a wird wie folgt gefait:

»318a
Einkommensabhéangige Riickzahlung
(1) Von der Verpflichtung zur Riickzahlung ist
der Darlehensnehmer auf Antrag freizustellen,
soweit sein Einkommen monatlich den Betrag
von 1075 DM nicht iibersteigt. Der in Satz1
bezeichnete Betrag erhoht sich fiir

1. den Ehegatten um 485 DM,

2. jedes Kind des Darlehensnehmers, das zu Be-
ginn des in Satz 1 bezeichneten Monats

a) das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, um 370 DM,

11.

b) das 15. Lebensjahr vollendet hat, um
485 DM.

Die Betrage nach Satz 2 mindern sich um das
Einkommen des Ehegatten und des Kindes. Als
Kinder werden auBler den Kindern des Darle-
hensnehmers die ihnen durch §2 Abs.1 des
Bundeskindergeldgesetzes Gleichgestellten be-
riicksichtigt. §47 Abs.4 und 5 gilt entspre-
chend.

(2) Die Freistellung erfolgt vom Beginn des
Antragsmonats an fiir ein Jahr (Freistellungs-
zeitraum). Das im Antragsmonat erzielte Ein-
kommen gilt vorbehaltlich des Absatzes 3 als
monatliches Einkommen fiir alle Monate des
Freistellungszeitraumes. Der Darlehensnehmer
hat das Vorliegen der Voraussetzungen glaub-
haft zu machen.

(3) Andert sich ein fiir die Freistellung maB-
geblicher Umstand im Laufe des Freistellungs-
zeitraumes, so wird der Bescheid vom Beginn
des Monats an geédndert, in dem die Anderung
eingetreten ist. Der Anderungsbescheid ergeht
unter dem Vorbehalt der abschlieBenden Fest-
stellung nach Absatz 4.

(4) Ist eine Anderung im Sinne des Absatzes 3
eingetreten, so wird liber den gesamten Freistel-
lungszeitraum abschlieBend entschieden, sobald
sich das Einkommen in diesem Zeitraum end-
giiltig feststellen 143t. Dabei gilt als monatliches
Einkommen im Sinne des Absatzes 1 der Be-
trag, der sich ergibt, wenn die Summe der Mo-
natseinkommen des Freistellungszeitraumes
durch zwélf geteilt wird. Als Monatseinkommen
gilt ein Zwolftel des jeweiligen Kalenderjahres-
einkommens.

(5) Der Ablauf der Frist von 20 Jahren nach
§ 18 Abs. 3 wird, hochstens jedoch bis zu 10 Jah-
ren, durch Zeiten gehemmt, in denen der Darle-
hensnehmer von der Riickzahlungspflicht frei-
gestellt worden ist. Dies gilt nicht, soweit das
Darlehen nach §18b Abs.2 erlassen worden
ist.”

§ 18b wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz la wird folgender Absatz 1b
eingefiigt:

»(1b) Das Darlehen wird dem Auszubilden-
den auf Antrag in Hohe der Ausbildungsfor-
derung erlassen, die ihm nach dem 31. De-
zember 1983 wegen einer Behinderung nach
§ 15 Abs. 3 Nr.1 iiber die Forderungshdchst-
dauer hinaus geleistet worden ist. Satz 1 gilt
nur, wenn die Ausbildung mit dem Bestehen
der AbschluBlpriifung oder, falls eine solche
nicht vorgesehen ist, nach den Ausbildungs-
vorschriften planmé&fBig beendet worden ist.
Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Bescheides nach §18
Abs. 5a zu stellen.”
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefal3t:

»(2) Fiir jeden Monat, in dem

1. das Einkommen des Darlehensnehmers
den Betrag nach § 18a Abs. 1 Satz 1 und 2
nicht libersteigt,

2. er ein Kind bis zu 10 Jahren pflegt und
erzieht oder ein behindertes Kind betreut
und

3. er nicht oder nur unwesentlich erwerbsta-
tig ist,

wird auf Antrag das Darlehen in Héhe der
nach § 18 Abs. 3 festgesetzten Riickzahlungs-
rate erlassen. Das Vorliegen der Vorausset-
zungen nach Satz 1 ist glaubhaft zu machen.
Als Kinder werden auBer den Kindern des
Darlehensnehmers die ihnen durch § 2 Abs. 1
des Bundeskindergeldgesetzes Gleichgestell-

die Zahl ,260 durch die Zahl ,,265%
die Zahl ,450* durch die Zahl ,460",
die Zahl ,360 durch die Zahl ,370“ und
die Zahl ,660* durch die Zahl ,675".

In Absatzl wird hinter Satz2 folgender
Satz 3 eingefiigt:

,Leben die Ehegatten dauernd getrennt, so
ist ein Freibetrag nach Satz1l Nr.2 und
Satz 2 nicht zu gewéhren, wenn iiber den Un-
terhaltsanspruch gerichtlich entschieden
oder ein vollstreckbarer Schuldtitel errichtet
worden ist; in diesen Fallen ist Einkommen

" in Hohe des darin zu Lasten des Auszubil-

denden bestimmten Betrages anrechnungs-
frei zu stellen.” -

In Absatz 2 wird Satz 1 wie folgt gefalt:

ten beriicksichtigt.” .Die Freibetrdge nach Absatz1 Nr.2 und

Satz 2 — ausgenommen die Félle des Absat-
zes 1 Satz 3 — sowie nach Absatz 1 Nr. 3 min-
dern sich um Einnahmen des Auszubilden-
den sowie Einkommen des Ehegatten und
des Kindes, die dazu bestimmt sind oder tibli-
cher- oder zumutbarerweise dazu verwendet
werden, den Unterhaltsbedarf des Ehegatten
und der Kinder des Auszubildenden zu dek-
ken.“

12. § 21 Abs.1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird nach dem Wort ,,vorbehaltlich*
die Textstelle ,der Sdtze 3 und 4, eingefiigt.

b) In Satz 4 zweiter Halbsatz wird die Textstelle
»~des Auszubildenden und seines Ehegatten
durch die Textstelle ,des Auszubildenden,
des Darlehensnehmers sowie deren Ehegat- In Absatz 2 wird Satz 2 wird aufgehobén.

ten“ ersetzt.

In Absatz 4 Nr. 3 werden die Worte ,nach § 48

des Ersten Buches Sozialgesetzbuch* gestri-

13. § 21 Abs. 2 wird wie folgt gedndert: chen.

a) In Satz 1 wird nach der Textstelle ,um die

Betrdge nach Absatz 1 Nr.1 und 2“ die Text- f) Absatz 5 wird aufgehoben.

stelle ,und Absatz 4 Nr. 4“ eingefiigt. 16. § 24 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
b) In Satz 1 werden ersetzt a) In Satz 1 werden nach der Textstelle ,liegt
. . jedoch der Steuerbescheid“ die Worte ,dem
— die Zahl 18,5 durch die Zahl 18,7, Amt fiir Ausbildungsforderung” eingefiigt.
— die Zahl 11 000 durch die Zahl 11 600,
die Zah urch die a b) In Satz 3 werden nach der Textstelle ,Sobald
— die Zahl 5 300 jeweils durch die Zahl 5 600 der Steuerbescheid“ die Worte ,,dem Amt fiir
und Ausbildungsférderung” eingefiigt.
— die Zahl 18 100 durch die Zahl 18 500.
17. § 25 wird wie folgt geandert:

14. § 22 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:
»(3) Die Absédtze 1 und 2 gelten entsprechend

a) In Absatz 1 werden ersetzt
— die Zahl ,1540“ durch die Zahl ,1570“

fiir die Beriicksichtigung des Einkommens und
1. der Kinder nach §23 Abs. 2, — die Zahl ,1050“ jeweils durch die Zahl
' ,1075%

2. der Kinder, der ihnen durch §2 Abs.1 des
Bundeskindergeldgesetzes Gleichgestellten
und der sonstigen Unterhaltsberechtigten
nach §25 Abs. 3.4

b) In Absatz 3 werden ersetzt
— die Zahl ,,360“ durch die Zahl ,,370" und
— die Zahl ,,470“ durch die Zahl ,485%
15. § 23 wird wie folgt gedndert: ¢) In Absatz 4 Nr.2 werden ersetzt
— die Zahl ,,50“ durch die Zahl ,,60“,
— die Zahl ,,120“ durch die Zahl , 140 und

— die Zahl ,,180“ durch die Zahl ,,210%,

a) In Absatz 1 werden ersetzt
— die Zahl ,,130“ durch die Zahl ,135
— die Zahl ,,190“ durch die Zahl , 195,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

d) Absatz 5 wird wie folgt gefaf3t:

+(5) Als Kinder werden aufler den Kindern
des Einkommensbeziehers die ihnen durch
§2 Abs.1 des Bundeskindergeldgesetzes
Gleichgestellten beriicksichtigt.”

§ 29 Abs. 2 wird aufgehoben.

§ 36 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Macht der Auszubildende glaubhaft, dafl
seine Eltern den nach den Vorschriften dieses
Gesetzes angerechneten Unterhaltsbetrag nicht
leisten, und ist die Ausbildung — auch unter
Beriicksichtigung des Einkommens und Vermo-
gens des Ehegatten im Bewilligungszeitraum —
gefahrdet, so wird nach Anhérung der Eltern
Ausbildungsférderung ohne Anrechnung dieses
Betrages geleistet.”

In §42 Abs.2 Satz1 wird nach der Textstelle
y,hach §5 Abs. 2 die Textstelle ,und 3“ gestri-
chen.

In §43 Abs.1 Nr.1 wird die Textstelle ,und 3“
gestrichen. '

In § 45 Abs. 4 Satz 1 wird die Textstelle ,nach § 5
Abs. 2, 3 und 5“ durch die Textstelle ,nach §5
Abs. 2 und 5“ ersetzt.

In §46 Abs.5 Nr.1 wird die Textstelle ,und 3“
gestrichen.

In §48 Abs.4 wird die Textstelle ,§5 Abs.1,
Abs.2 Nr.2 und Abs.3 Nr.1“ durch die Text-
stelle ,,§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2“ ersetzt.

§ 49 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird im Klammerzusatz
die Textstelle ,und Abs.3 Nr.3“ gestri-
chen;

bb) Nummer 2 wird aufgehoben.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a ein-
gefiigt:

»(1a) Der Auszubildende hat eine Beschei-
nigung der Hochschule, die er besuchen will
oder besucht hat, oder der zustdndigen Prii-
fungsstelle dariiber beizubringen, dall das
von ihm beabsichtigte Auslandspraktikum
den Erfordernissen des §5 Abs.5 ent-
spricht.”

In § 51 Abs. 2 wird die Zahl ,,520“ durch die Zahl
,000% ersetzt.

In § 53 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 einge-
fiigt: ,,§ 48 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
findet keine Anwendung; Riickforderungen
richten sich nach § 50 des Zehnten Buches So-
zialgesetzbuch.”

28. § 56 Abs. 4 wird wie folgt gefafit:

»(4) Die Lander untereinander fiihren bei der
Ausfiihrung dieses Gesetzes keine Einnahmen
ab; sie erstatten vorbehaltlich des Satzes 2
keine Ausgaben. Im Falle der Forderung nach
§5 Abs. 2 bis 5 erstattet das Land, in dem der
Auszubildende seinen stindigen Wohnsitz hat,
dem nach der Rechtsverordnung aufgrund des
§ 45 Abs. 4 Satz 2 zustdndigen Land 35 vom Hun-
dert der Ausgaben.”

29. In § 65 Abs. 1 wird Nummer 3 aufgehoben.

30. §68 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 wird die Textstelle ,§ 12 Abs. 3
Nr. 2“ durch die Textstelle ,§12 Abs.3“ er-
setzt.

b) Das Komma am Ende von Nummer 6 wird
durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

»,in den Fillen der Nummer 1 wird Ausbil-
dungsforderung nur geleistet, wenn die iibri-
gen dort genannten Voraussetzungen erfiillt
sind,”.

Artikel 2

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz in der -
Fassung der Bekanntmachung vom 6.Juni 1983
(BGBLI S. 645, 1680), zuletzt gedindert durch Arti-
kel 1 dieses Gesetzes, wird wie folgt geéndert:

1. In § 18a Abs. 1 werden ersetzt
— die Zahl ,,1 075" durch die Zahl ,,1 100%,

— died Zahl 485" jeweils durch die Zahl ,500*
un

— die Zahl ,370“ durch die Zaht ,,380“.

2. In § 21 Abs. 2 werden ersetzt
— die Zaht 11 600“ durch die Zahl ,,12 000“,

— die Zahl ,5 600“ jeweils durch die Zahl ,,5 800*
und

— die Zahl ,,18 500 durch die Zahl ,»18 900“.

3. § 23 wird wie folgt gesdndert:

a) In Absatz 1 werden ersetzt

die Zahl ,195“ durch die Zahl , 200",

die Zahl ,,265“ durch die Zahl , 270,

die Zahl ,,460“ durch die Zahl ,470%

die Zahl ,370“ durch die Zahl ,,380“ und
die Zahl ,,675“ durch die Zahl ,,690".

b) In Absatz 4 Nr. 1 wird die Zahl , 130 durch die
Zahl ,135“ ersetzt.
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4. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden ersetzt

— die Zahl ,,1 570" durch die Zahl ,,1 600" und |

— die Zahl ,1075“ jeweils durch die Zahl
,1100“.

b) In Absatz 3 werden ersetzt
— die Zahl ,,85“ durch die Zahl ,,90“,
— die Zahl ,,370“ durch die Zahl ,,380“ und
— die Zahl ,,485* durch die Zahl ,500“.

Artikel 3
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 4

(1) Es treten in Kraft:

1. Artikel 1 Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 7, Nr. 11 Buchstabe
a, Nr. 12, Nr. 13 Buchstabe a, Nr. 14, Nr. 15 Buch-
stabe d, Nr. 16, Nr. 17 Buchstabe d, Nr. 18, Nr. 19,

Nr. 26, Nr. 27, Nr. 29, Nr. 30 Buchstabe b und Arti-
kel 3 am 1. Juli 1986,

2. Artikel 1 Nr. 28 am 1. August 1986,

3. Artikel 1 Nr. 10 und Nr. 11 Buchstabe b am 1. Ok-
tober 1986.

(2) Artikel 1 Nr. 1, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 8, Nr. 9, Nr. 13
Buchstabe b, Nr. 15 Buchstaben a, b, ¢, e und f, Nr. 17
Buchstaben a, b und ¢, Nr. 20, Nr. 21, Nr. 22, Nr. 23,
Nr. 24, Nr. 25 und Nr. 30 Buchstabe a tritt am 1. Juli
1986 mit der Malgabe in Kraft, daB die darin be-
stimmten Anderungen nur bei Entscheidungen fiir
die Bewilligungszeitrdume zu beriicksichtigen sind,
die nach dem 30. Juni 1986 beginnen. Vom 1. Okto-
ber 1986 an sind diese Anderungen ohne die ein-
schrinkende MaBgabe des Satzes 1 zu beriicksichti-
gen.

(3) Artikel 2 tritt mit Ausnahme von Nummer 1
am 1. Juli 1987 mit der MafB3gabe in Kraft, daB die
darin bestimmten Anderungen bei den Entschei-
dungen fiir die Bewilligungszeitrdume zu beriick-
sichtigen sind, die nach dem 30. Juni 1987 beginnen.
Vom 1.Oktober 1987 an sind diese Anderungen
ohne die einschrinkende MaBigabe des Satzes 1 zu
beriicksichtigen. Artikel 2 Nr.1 tritt am 1. Oktober
1987 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Graf von Waldburg-Zeil, Frau Odendahl und Neuhausen

1. Beratungsverfahren

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Druck-
sache 10/5025 — wurde dem Deutschen Bundestag
mit der am 31. Januar 1986 beschlossenen Stellung-
nahme des Bundesrates und der Gegenaduflerung
der Bundesregierung am 12. Februar 1986 zugelei-
tet. In der 199. Sitzung des Bundestages am 21. Fe-
bruar wurde er in erster Lesung beraten und an den
Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft zur feder-
fiihrenden, den Ausschuf} fiir Jugend, Familie und
Gesundheit und den Haushaltsausschuf3 zur mitbe-
ratenden Behandlung iiberwiesen; der Haushalts-
ausschuf ist auch gemaf § 96 GO-BT beteiligt.

Der Sechste Bericht nach § 35 des Bundesausbil- |

dungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung der Be-
darfssatze, Freibetriage sowie Vomhundertsatze und
Hochstbetrage nach §21 Abs.2 — Drucksache
10/4617 — wurde am 24.Januar 1986 gemalB § 80
Abs.3 GO-BT an dieselben Ausschiisse ilberwie-
sen.

Der Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesugdheit
hat bei Abwesenheit der Fraktion DIE GRUNEN
empfohlen, den Bericht in Drucksache 10/4617 zur
Kenntnis zu nehmen (einstimmig) und (mit der
Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
der SPD) den Gesetzentwurf mit der MaBgabe an-
zunehmen, daBl geklart und geregelt wird, daf3

— kiinftig ausgeschlossen ist, dafl auszubildende
Kinder von Sozialhilfeempfangern trotz Bediirf-
tigkeit weder Leistungen nach dem BAf6G noch
— wegen der Regelung in § 26 BSHG — Sozial-
hilfe bekommen (vgl. dazu unten Abschnitt 3.5),

— verheiratete Auszubildende ohne Kind ebenso
wie Auszubildende mit einem Kind in die Forde-
rung einbezogen werden (vgl. dazu unten den
BeschluB des federfithrenden Ausschusses).

Der Haushaltsausschufl hat den Bericht in Druck-
sache 10/4617 zur Kenntnis genommen. Dem Ge-
setzentwurf hat er bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD zugestimmt.

Der federfiihrende Ausschuf} fiir Bildung und Wis-
senschaft hat den Gesetzentwurf in mehreren Sit-
zungen beraten. Am 12. Marz 1986 fiihrte er eine
offentliche Anhoérung von Sachverstandigen durch,
in der 17 Verbande und Einzelpersonen zu folgen-
den Fragen gehort wurden:

— Bewertung der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Leistungsverbesserungen,

— Ergebnisse vorliegender Befragungen zur wirt-
schaftlichen Situation der Studenten,

— Entwicklung der Ausbildungsférderung seit In-
krafttreten des Gesetzes im Jahre 1971,
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— Entwicklung der Gefordertenquote bei Schiilern
und Studenten (ménnlich/weiblich),

—~Auswirkung der Umstellung der Studentenfér-
derung auf Volldarlehen,

— Verhaltnis zwischen gesetzlicher Forderungs-
hochstdauer und tatsachlichen Studienzeiten,

— besondere Probleme behinderter Studenten,

— Forderung des Studiums im auBlereuropaischen
Ausland,

— Forderung bei Wechsel des Studienfachs,
— Elternabhangigkeit der Forderung.

Die wesentlichen Aussagen der Sachverstiandigen
werden bei der unten folgenden Darstellung der
Schwerpunkte der AusschuBBberatungen angefiihrt.
Fiir die Einzelheiten wird auf das Stenographische
Protokoll der 64. Sitzung des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft und auf die schriftlichen
Stellungnahmen der Sachverstandigen in den Aus-
schufidrucksachen 10/124, 10/125, 10/126 und 10/127
verwiesen.

Am 23. April 1986 hat der Ausschuf fiir Bildung und
Wissenschaft den Bericht der Bundesregierung in
Drucksache 10/4617 zur Kenntnis genommen und
mit den Stimmen der Mehrheit (CDU/CSU und
FDP) bei Stimmenthaltung der SPD und der
GRUNEN die vorstehende Fassung des Gesetzent-
wurfs beschlossen.

2. Ergebnisse der Beratung im federfiihrenden
Ausschufl .

Die vom Ausschufl fiir Bildung und Wissenschaft
beschlossene Fassung des Gesetzentwurfs iiber-
nimmt zunéchst folgende im Regierungsentwurf
vorgesehenen Leistungsverbesserungen:

— Die Bedarfssdtze werden zum Herbst 1986
durchschnittlich um 3v.H. sowie die Freibe-
tridge um durchschnittlich 2v. H. jeweils zum
Herbst 1986 und zum Herbst 1987 angehoben;
ein Vomhundertsatz und die Hochstbetrage der
Pauschalsitze fiir Aufwendungen zur sozialen
Sicherung werden entsprechend dem Anstieg
der sozialversicherungsrechtlichen Beitragsbe-
messungsgrenzen angepallt.

— Das Studium im auBereuropidischen Ausland
wird kiinftig im gleichen Umfang wie das Stu-
dium in Europa geférdert, d. h. Reisekosten, Aus-
landszuschldge und Studiengebiihren werden
wie fiir ein Studium in Europa gewihrt.

— Die Forderung der Auslandspraktika wird er-
weitert (sie konnen kiinftig auch in den Fillen
gefordert werden, in denen nicht eine Koopera-
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tion zwischen einer deutschen und auslédndi-
schen Hochschule besteht).

— Beim Darlehenseinzug werden die Einkom-
mensfeststellung und die Gewdhrung des Kin-
derteilerlasses erleichtert.

Dariiber hinaus ist der Ausschufl einigen Anregun-
gen des Bundesrates gefolgt; als wichtigste seien
hier genannt:

— Neben den bereits in die Forderung einbezoge-

nen Auszubildenden, die mit mindestens einem

Kind im eigenen Haushalt leben, werden nun
auch verheiratete Auszubildende ohne Kind in
die Forderung einbezogen (Neufassung von § 12
Abs. 3).

— Nach geltendem Recht kénnen auslédndische
Schiiler und Studenten, die wegen ihrer fortge-
schrittenen Integration in die Bundesrepublik
Deutschland nicht zusammen mit ihren Eltern
in das Heimatland zuriickgekehrt sind, zwar
noch fiir die Dauer eines bereits begonnenen
Ausbildungsabschnittes gefordert werden, je-
doch nicht mehr fiir einen sich daran anschlie-
Benden Ausbildungsabschnitt. Dadurch entste-
hen Hirten insbesondere fiir Auslénder der
zweiten Generation, die in der Bundesrepublik
Deutschland aufgewachsen und in ihr Bildungs-
system integriert sind. Durch eine Anderung in
§ 8 des Gesetzes werden diese Hértefille besei-
tigt.

— Entsprechend einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts wird die Einkommens- und
Vermogensanrechnung bei dauernd getrennt le-
benden Ehegatten in der Hohe eines zwischen
ihnen ergangenen vollstreckbaren Unterhaltsti-
tels begrenzt (Anderung des § 11 Abs. 2a).

SchlieBlich hat der Ausschu8 auf Vorschlag der Re-
gierungsfraktionen eine weitere Anderung des gel-
tenden Rechts beschlossen:

— Fiir eine verlingerte Forderungsdauer, die
durch eine Behinderung bedingt ist, wird nach
erfolgreichem AbschluB des Studiums auf An-
trag ErlaB des Darlehens gewihrt, das wahrend
dieser Verlangerungsphase gezahlt worden ist
(vgl. dazu Abschnitt 3.4).

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen des geltenden Forderungsrechts, die der Be-
riicksichtigung von Erfahrungen aus dem Gesetzes-
vollzug dienen, hat der AusschuBl unverandert iiber-
nommen. Auf einige kleinere Anderungen dieser
Art, die der AusschuBl zusitzlich beschlossen hat,
wird in der Einzelbegriindung hingewiesen.

Die damit vorliegende Fassung des Gesetzentwurfs
wurde mit den Stimmen der Mehrheit (CDU/CSU
und FDP) beschlossen.

Die Fraktion der SPD hat den von der Ausschuf}-
mehrheit iiber den Regierungsentwurf hinaus vor-
geschlagenen Verbesserungen der Forderungslei-
stungen zugestimmt, sich bei der Abstimmung iiber
den Entwurf als Ganzes jedoch der Stimme enthal-
ten. Nach ihrer Auffassung reichen die im Entwurf

_enthaltenen Leistungsverbesserungen zum jetzigen

Zeitpunkt nicht aus. Folgende von ihr im Ausschuf3
beantragte Anderungen des Forderungsrechts be-
zeichnet die SPD als jetzt notwendig:

— Erhdhung der Bedarfsséatze fiir Schiiler und Stu-
denten um 6v. H. statt der im Regierungsent-
wurf vorgesehenen 3v.H. (vgl dazu Ab-
schnitt 3.1),

— starkere Erhohung derjenigen Freibetriage vom
Einkommen der Eltern und der Ehegatten des
Auszubildenden, durch die kinderreiche Fami-
lien begiinstigt werden (relative Kinderfreibe-
trage nach §25 Abs.4 Nr.2; vgl dazu Ab-
schnitt 3.1),

— Verldngerung der Forderungshochstdauer um
hochstens sechs Monate bei Examenskandida-
ten (vgl. dazu Abschnitt 3.3),

— Verlangerung der Forderungshochstdauer. um
zwolf Monate bei schwerbehinderten Studenten
und Zahlung der Ausbildungsférderung in die-
ser Zeit als ZuschuB statt als Darlehen (vgl. dazu
Abschnitt 3.4),

— Leistung der Forderung, die iiber die Foérde-
rungshochstdauer hinaus an Mitglieder von
Hochschulgremien gewahrt wird (§15 Abs.3
Nr. 3), als Zuschuf3 statt als Darlehen (Begriin-
dung: Die Mitwirkung in den gesetzlich vorgese-
henen Organen soll nicht zu einem Anwachsen
der Darlehensschuld fiihren).

Die Fraktion DIE GRUNEN hat sich bei der Ab-
stimmung {iber die Anderungsvorschlige der Re-
gierungsfraktionen und {iber die Novelle als Ganzes
der Stimme enthalten. Sie bezeichnet die beste-
hende Ausbildungsférderung fiir Studenten als we-
der in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht
ausreichend, allen jungen Menschen Bildung und
Ausbildung bis zu dem von ihnen gewiinschten Ab-
schlufl zu ermoglichen. Sie hat einen umfangrei-
chen Antrag vorgelegt, der teils auf Verbesserung
der Forderungsleistungen, teils auf eine struktu-
relle Verdanderung des Forderungsrechts zielt. Im
einzelnen fordert sie:

— Ausbildungsforderung fiir Studenten wird ,el-
ternunabhiéngig” geleistet, d. h. alle Anrechnun-
gen von Einkommen und Vermogen der Eltern
entfallen (Begriindung: Dem Menschenbild der
Selbstdndigkeit und Autonomie entspricht es,
daB Studierende als erwachsene Menschen bei
der Studienwahl, bei den Leistungen, beim ge-
sellschaftlichen Engagement nicht mehr von El-

" tern bevormundet werden kénnen.).

— Der Bedarfssatz fiir Studenten wird auf einem
existenzsicheren Niveau festgelegt (zur Zeit
1000 DM monatlich; vgl. dazu Abschnitt 3.1).

— Ausbildungsférderung wird nicht mehr als Dar-
lehen, sondern als Zuschuf} geleistet (Begriin-
dung: Die Darlehensforderung benachteiligt
Kinder aus Familien mit geringem Einkommen
und behinderte Studenten, da diese notwendig
langer studieren miissen.).

11
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— Die Forderungshochstdauer wird um zwei
Semester verlangert, wenn die Meldung zum
Examen vorliegt (vgl. dazu Abschnitt 3.3).

— Bei Fachrichtungswechsel bis zu Beginn des

dritten Semesters wird Foérderung geleistet
(Begriindung: Viele Studenten kennen zunéchst
die Anforderungen oder ihre Neigungen noch
nicht.).

— Zweitstudien sind grundsatzlich férderungswiir-
dig, jedoch nur mit Darlehen (Begriindung: Eine
Verlagerung oder Ausweitung von Interessen ist
forderungswiirdig, stellt jedoch einen Luxus dar,
der nicht ebenso mit 6ffentlichen Mitteln gefor-
dert werden kann wie die erste Ausbildung.).

— Uber die im Bedarfssatz enthaltenen durch-
schnittlichen Kosten fiir Wohnung hinaus be-
steht Anspruch auf Wohngeld (Begriindung: Stu-
dierende sind gegeniiber Wohngeldempfangern
benachteiligt, da- die ihnen — als Darle-
hen! — gezahlte Wohngeldpauschale niedriger
ist als die an Wohngeldempfanger geleisteten
Zuschiisse.).

— Ausléndische Studenten, die in der Bundesrepu-
blik Deutschland die Hochschulzugangsberech-
tigung erworben haben, werden auch nach
Riickkehr ihrer Eltern in das Heimatland gefor-
dert (vgl. dazu den oben erwéhnten Beschluf3 des
Ausschusses). Ihnen wird auch Férderung fiir
Auslandsstudien und -praktika gewahrt.

— Auslandische Studenten, die wegen der politi-
schen Verhéltnisse in ihrem Heimatland in fi-

nanzielle Not geraten, werden durch Sonderre-

gelungen des BAf6G unterstiitzt.

— Behinderte Studenten werden zwei Semester
langer als andere gefordert (vgl. dazu Ab-
schnitt 3.4).

— Der finanzielle Bedarf behinderter Studenten
wird ausschliellich {iber das Ausbildungsférde-
rungsrecht und nicht zusétzlich iber das Sozial-
hilferecht gedeckt (vgl. Abschnitt 3.4).

CDU/CSU und FDP haben die iiber die oben darge-
stellten Beschliisse des Ausschusses hinausgehen-
den Antrédge der Oppositionsfraktionen abgelehnt.
Sie verweisen darauf, daf3 sich, wenn man alle in
der Anhérung erhobenen Forderungen zusammen-
fasse, eine Summe von mehr als 6 Mrd. DM fiir die
Ausbildungsforderung ergebe. Dieser Betrag sei
von Bund und Landern nicht finanzierbar, wenn
iberhaupt noch Mittel fiir andere hochschulpoliti-
sche Aufgaben zur Verfiigung bleiben sollten. Fiir
die von der Fraktion DIE GRUNEN vorgelegte Kon-
zeption hat die Bundesregierung Kosten von mehr
als 12 Mrd. DM jahrlich (Bund und Lénder) errech-
net. Dazu hat auch die Fraktion der SPD erklart,
ein solches Programm trete derart in Konkurrenz
zu anderen Bedarfsfeldern, da3 es nicht akzeptiert
werden kénne.

CDU/CSU und FDP halten allerdings iiber die jetzt
beschlossenen Verbesserungen der Forderungslei-
stungen hinaus mittelfristig weitere Anderungen
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des Forderungsrechts fiir erforderlich. Sie haben
daher einen — vom Ausschuf3 mit Mehrheit gebil-
ligten und in die BeschluBempfehlung aufgenom-
menen — Antrag vorgelegt, durch den die Bundes-
regierung aufgefordert wird, in der néchsten Legis-
laturperiode Untersuchungen und Lsungsvor-
schlage zu folgenden Fragen vorzulegen:

— wirtschaftliche Situation der Familien mit mitt-
leren Einkommen (vgl. dazu Abschnitt 3.2);

— flexiblere Handhabung der Forderungshéchst-
dauer (vgl. Abschnitt 3.3);

— erweiterte Forderung von Zusatzstudien, durch
die einerseits die Arbeitsmarktchancen von
Hochschulabsolventen verbessert, andererseits
besonders qualifizierte Studenten besser ausge-
bildet werden und langfristig die Forschungska-
pazitdt unserer Hochschulen sichergestellt
wird.

Die Regierungsfraktionen betonen, daBl dies kein
abschlieBender Katalog der zur Diskussion stehen-
den Fragen der Ausbildungsfdrderung sein kdnne.

Die SPD hat diesem Antrag der Regierungsfraktio-
nen nicht zugestimmt. Sie bezeichnet die darin
formulierte Aufgabenstellung als unvollstandig, da
sie keine Ankiindigungen zur Wiederherstellung
des Schiiler-BAf6G und zur Belastung der Studen-
ten mit Darlehensschulden enthalte; die Absicht,
Zusatzstudien in der beschriebenen Weise starker
zu fordern, ziele auf ein Studiensystem, das in zwei
Klassen gestuft sei. Auch die Fraktion DIE
GRUNEN hat den Antrag abgelehnt. Beide Opposi-
tionsfraktionen haben fiir die abschlieBende Le-
sung im Plenum EntschlieBungsantrige angekiin-

digt.

3. Schwerpunkte der Diskussion

3.1 Bedarf und Forderungsleistungen bei
Studenten

Die beschlossenen Verbesserungen der Forde-
rungsleistungen fiir Studenten schaffen nach Auf-
fassung von CDU/CSU und FDP aufgrund der wie-
dergewonnenen Preisstabilitdt einen ausreichen-
den Ausgleich fiir die Entwicklung der allgemeinen
Lebenshaltungskosten seit der letzten Anpassung
der Bedarfssdtze im Herbst 1984 und der Freibe-
trage im Herbst 1985. Die Regierungsfraktionen
verweisen dazu auf die in Drucksache 10/4617 dar-
gestellten Ergebnisse der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Uberpriifung.

Sie weisen auch ausdriicklich darauf hin, da3 seit
1983 wieder Kontinuitat in der Anpassung der For-
derungsleistungen eingetreten sei, wéhrend die fri-
here Bundesregierung noch 1981 drastische Einspa-
rungen vorgenommen und die Anpassung verzogert
habe. Die Ausbildungsférderung stehe jetzt wieder
auf der verlaBllichen Grundlage konsolidierter
Staatsfinanzen und gebe Eltern und Auszubilden-
den Sicherheit. Wesentlich sei dabei, dal — wie
schon bei frilheren Anpassungen — der Anhebung
der Freibetrége ein gewisser Vorrang gegeben wer-
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de, da diese so auf dem Niveau gehalten wiirden,
auf dem sie mit den finanziellen Grenzen fiir die
Unterhaltspflicht der Eltern nach dem Biirgerlichen
Recht iibereinstimmten. CDU/CSU und FDP beto-
nen schliefilich, daB im Zusammenhang mit der An-
hebung der Bedarfssitze die Leistungen fiir Unter-
kunft zuséatzlich erhéht werden.

Sie wenden sich ausdriicklich gegen die vom Deut-
schen Studentenwerk geforderten Leistungsverbes-
serungen und bezeichnen diese als liberzogen und
realititsfern. In der Anhérung sei von niemandem
bestritten worden, daB3 die im Entwurf vorgesehe-
nen Leistungsverbesserungen zur Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation der Studenten beitrii-
gen. Die Verbesserungen miifiten auch im Zusam-
menhang mit den Beschliissen der Bundesregie-
rung zum Familienlastenausgleich gesehen werden
(steuerlicher Kinderfreibetrag; Ausbildungsfreibe-
trag; tarifliche Steuerentlastung).

SPD und GRUNE widersprechen dieser Bewertung
der sozialen Lage der Studenten. Nach ihrer Auffas-
sung hat die Anhérung — wie zuvor schon die
11. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwer-
kes — aufgezeigt, daf} sich die wirtschaftliche Situa-
tion der Studenten in den letzten Jahren erheblich
verschlechtert habe. Von allen Sachversténdigen
sei die Frage, ob die in diesem Jahr und fiir die Zwi-
schenanpassung im Herbst 1987 vorgesehenen Ver-
besserungen der Forderungsleistungen ausreich-
ten, den Studierenden eine angemessene materielle
Sicherung zu gewahrleisten, verneint worden. In
vielen Universitatsstadten sei vor allem die Bela-
stung durch die Miete so hoch, daf} eine grofie Zahl
von Studierenden in unzumutbarer Weise bei der
Ernahrung sparen miisse. Der Hinweis der Regie-
rungsfraktionen auf die steuerlichen Leistungen
beim Familienlastenausgleich wird von der Opposi-
tion zuriickgewiesen; die genannten steuerlichen
MaBnahmen begiinstigen nach ihrer Auffassung ge-
rade nicht die besonders Bediirftigen, sondern ein-
seitig die Familien mit hoheren Einkommen.

Nach Auffassung der Opposition weist auf die Un-
zulénglichkeit der Forderungsleistungen auch das
Absinken der Geférdertenquote hin, zu dem bedau-
erlicherweise Studenten aus Familien mit kleine-
ren Einkommen in besonderem MaBe beitriigen.
Hier werde einerseits — dies hédtten auch zahlrei-
che Sachverstiandige betont — der Abschreckungs-
effekt wirksam, der von der Umstellung der Forde-
rung auf Darlehen ausgehe. Der andere Grund fiir
das Absinken der Gefordertenquote sei die Tatsa-
che, da3 die Freibetrige zu niedrig seien, so daf3
immer mehr Familien aus der Férderung herausfie-
len.

CDU/CSU und FDP bestreiten nicht, dafl die Zahl
der geforderten Studenten in den vergangenen Jah-
ren riicklaufig war. Sie weisen aber darauf hin, daf
dafiir — wie ebenfalls in der Anh6rung unterstri-
chen worden sei — die sich jetzt erst auswirkenden
Einsparungen verantwortlich seien, die in der
7. BAf6G-Novelle und im Zweiten Haushaltsstruk-
turgesetz des Jahres 1981 beschlossen worden sei-
en; sie fielen damit in die Verantwortung der vori-

gen Bundesregierung. Gegen einen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Umstellung auf Dar-
lehensférderung und dem Riickgang der Geférder-
tenquote sprichen Ergebnisse einer einschligigen
HIS-Studie. )

Der von der SPD eingebrachte Antrag, Bedarfs-
sdtze und Freibetrige hoher als im Regierungsent-
wurf anzusetzen, wurde von CDU/CSU und FDP

- abgelehnt. Die SPD hatte vorgeschlagen, die Be-

darfssatze zum Herbst 1986 statt um 3v.H. um
6 v. H. und die Freibetriage nach §25 Abs.4 Nr. 2,
durch die kinderreiche Familien begiinstigt werden,
ebenfalls iiber den Ansatz im Regierungsentwurf
hinaus zu erhohen. Die Regierungsfraktionen er-
klarten aufgrund einer von der Bundesregierung im
Ausschull vorgelegten Kostenrechnung, diese zu-
sdtzlichen Belastungen kdonnten im Haushalt nicht
aufgefangen werden.

Mit der gleichen Begriindung wurde .auch der An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt, die
Ho6he der Ausbildungsforderung ,,auf ein existenzsi-
cherndes Niveau festzulegen, d. h. zur Zeit 1 000 DM
monatlich indiziert an der Lohnsteigerungsrate".
DIE GRUNEN hatten ihren Antrag damit begriin-
det, daB Bildung ein Gut sei, das fiir alle zugédnglich
sein miisse, daf} aber eine finanziell zu geringe Ab-
sicherung des Studiums zur Ausgrenzung von Kin-
dern aus Familien mit niedrigem Einkommen fiih-
re. Dieser Antrag wurde auch von der Fraktion der
SPD abgelehnt, da er nur zu Lasten anderer Aufga-
ben — auch innerhalb der Ausbildungsforderung —
finanzierbar sei.

Besonderes Gewicht gewann in dieser Diskussion
— wie schon in der Anhérung — die Bewertung
zweier in Teilbereichen ihrer Ergebnisse divergie-
renden Befragungen zur wirtschaftlichen Situation
der Studenten (Vorbericht iiber die 11. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerkes, durchge-
fiihrt von der HIS-GmbH — AusschuBdrucksache
10/130; Studentenumfrage 1986, durchgefiihrt vom
Institut fiir Demoskopie Allensbach — Ausschuf-
drucksachen 10/131a und b). Der Umstand, daB die
zweite dieser Untersuchungen, die vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Wissenschaft in Auftrag
gegeben worden war, hinsichtlich des Lebensstan-
dards und der Zufriedenheit der Studenten generell
zu giinstigeren Ergebnissen als die Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerkes kommt, war in der
Anhérung AnlaB zu ausfiihrlichen Bemerkungen
iiber die Représentativitat unterschiedlicher Befra-
gungsmethoden (,Quotaverfahren”, ,geschichtete
Stichproben®). In den AusschuBberatungen hat die
SPD die spite und, wie sie erklirte, offensichtlich
gezielte Vorlage einer konkurrierenden Umfrage
durch die Bundesregierung kritisiert; die Bundesre-
gierung habe damit den Versuch unternommen, die
ihr unangenehmen Ergebnisse der Erhebung des
Deutschen Studentenwerkes abzuschwichen. Die
Regierungsfraktionen haben den Standpunkt ver-
treten, aus der Tatsache, daBl zwei Umfragen mit
teils unterschiedlicher Methodik zu unterschiedli-
chen Ergebnissen gefiihrt hitten, miisse die Konse-
quenz gezogen werden, daf3 die Methoden kiinftiger
Sozialerhebungen iiberdacht werden miiiten.
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3.2 Der Problembereich der mittleren Einkommen

Einvernehmen besteht im Ausschull wie unter den
angehorten Sachverstdndigen in der Bewertung der
,2arenzeinkommensfille, d.h. der Familien mit
mittleren Einkommen (40 000 bis 50 000 DM brutto
jahrlich), die aus der Forderung herausfallen bzw.
sich mit niedriger Teilférderung begniigen miissen,
so daB diese Eltern unzumutbar hohe Belastungen
zu tragen haben, vor allem dann, wenn sich meh-
rere Kinder gleichzeitig in der Ausbildung befinden.
Zusatzlich betroffen sind die Familien in dieser Ein-
kommensschicht dadurch, daB sie in der Regel jede
staatliche soziale Transferleistung knapp verfehlen.
Einige der befragten Sachverstidndigen erklarten,
Erleichterungen fiir diese Grenzeinkommensfille
miiiten notfalls Vorrang haben vor anderen Ver-
besserungen wie der — in vielen Fachern eigentlich
erforderlichen — Verlangerung der Forderungs-
héchstdauer und der — vom Bundesrat geforderten
— Einbeziehung von Aufbaustudiengéngen in die
Forderung.

Der oben erwahnte Antrag der SPD, die Freibe-
trage nach §25 Abs.4 Nr.2 stdrker zu erhdhen,
zielte auf dieses Problem. CDU/CSU und FDP se-
hen zum augenblicklichen Zeitpunkt keine Moglich-
keit, dieses Problem befriedigend zu 16sen; sie sind
jedoch der Auffassung, daBl die betroffenen Fami-
lien in der nachsten Legislaturperiode gezielt entla-
stet werden miissen. Sie haben daher im Ausschuf}
den — in die BeschluBempfehlung aufgenommenen
— ‘Antrag eingebracht, die Bundesregierung solle
bis zum 31. Mai 1987 einen detaillierten Bericht und
Losungsvorschldge zu dieser Problematik vorlegen,;
zum Inhalt dieser Berichtspflicht wird auf Ziffer 2
der BeschluBlempfehlung verwiesen.

3.3 Forderungshochstdauer

Von der Mehrzahl der Sachverstandigen wurde ein
zunehmendes Auseinanderklaffen der gesetzlichen
Forderungshochstdauer einerseits, der tatséachli-
chen Studienzeiten andererseits beklagt. Die Stu-
dienzeiten hétten sich wegen der steigenden Stu-
dentenzahlen und der deshalb zunehmend unzu-
langlichen Studienbedingungen so verlangert, dal
in den meisten Studiengidngen die durchschnittli-
che Studiendauer zwei bis drei Semester iiber der
gesetzlichen Férderungshochstdauer liege. Notwen-
dig sei eine auf die jeweilige fachliche Situation fle-
xibel eingehende Neuordnung der Forderungs-
hochstdauer.

Die Fraktion der SPD hat im Ausschul} beantragt,
in den Fillen, bei denen innerhalb der festgelegten
Forderungshochstdauer die Voraussetzungen fiir
die Meldung zum Examen erfiillt sind, wihrend des
Examenssemesters Forderung zu gewdhren. Die
‘Fraktion DIE GRUNEN hat beantragt, die Forde-
rungshochstdauer um zwei Semester zu verldngern,
wenn die Meldung zum Examen vorgelegt wird.

CDU/CSU und FDP haben beide Antréage abgelehnt.
Nach ihrer Auffassung wiirde eine generelle Ver-
langerung der Forderungshéchstdauer dem wichti-
gen Ziel, die Studienzeiten zu verkiirzen, grundsatz-
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lich entgegenwirken — ganz abgesehen davon, dal3
eine Verlangerung der Forderungshochstdauer um
nur ein Semester jahrlich 220 Mio. DM, um zwei
Semester 400 Mio. DM (Bund und Lander) kosten
wiirde. Die Regierungsfraktionen verkennen jedoch
nicht die in der Anhorung aufgezeigten Schwierig-
keiten. Sie haben daher im AusschuBl den — in die
BeschluBempfehlung des Ausschusses aufgenom- .
menen — Antrag gestellt, die Bundesregierung
solle bei der Vorbereitung der nichsten BAf6G-No-
velle Vorschlédge fiir eine flexiblere Gestaltung der
gesetzlichen Regelung, nach der Ausbildungsforde-
rung tiber die Forderungshodchstdauer geleistet
werden kann, vorlegen.

3.4 Besondere Probleme 'behinderter Studenten

In der Anhoérung wurde von mehreren Sachverstén-
digen darauf hingewiesen, daBl behinderten Studen-
ten aufgrund vielfaltiger Auswirkungen ihrer Be-
hinderung Zeitverluste bei der Abwicklung ihres
Studienplans entstehen, die diese Studenten nicht
vermeiden konnen. Die Feststellung, wieviel Zeit
der einzelne verliere, bereite in der Praxis aller-
dings groBe Schwierigkeiten. Es sei daher sachge-
recht, behinderten Studenten generell eine langere
Forderungshochstdauer zuzugestehen.

Die Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRU-
NEN haben im Ausschull Antrdge vorgelegt, nach
denen bei schwerbehinderten Studenten die Forde-
rungshochstdauer um zwolf Monate angehoben und
in diesem zusatzlichen Forderungsabschnitt Zu-
schuB3- statt Darlehensforderung geleistet werden
sollte (SPD) bzw. bei Vorlage eines Schwerbehin-
dertenausweises oder eines arztlichen Attestes die
Forderungshochstdauer um zwei Semester — bei
grundsétzlich reiner Zuschullférderung — verlan-
gert werden sollte (GRUNE).

Die Fraktion DIE GRUNEN hat auBerdem gefor-
dert, der finanzielle Bedarf behinderter Studenten
solle ausschlieBlich iiber das Ausbildungsforde-
rungsrecht und nicht zusétzlich tiber das Sozialhil-
ferecht gedeckt werden. Zur Begriindung hat sie
angefihrt, die Durchsetzung der Anspriiche gegen-
iiber verschiedenen Kostentrdgern erfordere von
behinderten Studierenden h&ufig erhebliche zusédtz-
liche Anstrengungen. Die nach dem BSHG zu erfiil-
lenden Voraussetzungen seien wesentlich strenger
als die des BAf6G. Hinzu komme, daB fiir die Sozial-
hilfetrager die Gruppe der Studierenden mit Behin-

_derungen, die Anspriiche geltend machten, so klein

und aufgrund der verschiedenen Behinderungen so
uniibersichtlich sei, daB iiber die benstigten Hilfen
oft nicht rechtzeitig entschieden werden konne. Zu-
dem sei der Ermessensspielraum fiir die Behdrden
sehr weit, was dazu fiihre, daB fiir die betroffenen
Studierenden oft nicht kalkulierbar sei, ob sie mit
einer Bewilligung rechrien kdnnten.

CDU/CSU und FDP haben einer generellen Verlan-
gerung der Forderungshoéchstdauer nicht zuge-
stimmt (vgl. dazu auch Abschnitt 3.3). Sie haben auf
die im Gesetz bereits vorgesehene Mdoglichkeit ei-
ner Verlingerung der Forderungszeit aus schwer-
wiegenden Griinden hingewiesen (§ 15 Abs. 3 Nr. 1).
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Sie haben jedoch eine — vom Ausschufl dann mit
Mehrheit beschlossene — Anderung des geltenden
Forderungsrechts vorgeschlagen, nach der einem
behinderten Studenten auf Antrag das in der Ver-
lingerungsphase gezahlte Darlehen erlassen wird,
wenn er die Ausbildung erfolgreich abschlieBt (Ein-
fligung eines neuen Absatzes 1b in § 18). Die Rege-
lung bindet den DarlehenserlaB3 an die Beurteilung
der Behinderung und ihrer Kausalitét fiir die Stu-
dienverldngerung durch das ortsnahe Amt fiir Aus-
bildungsférderung, begrenzt die Riuckwirkung auf
den Zeitpunkt der Darlehensumstellung Ende 1983
und begriindet zur Verwaltungsvereinfachung ein
Antragserfordernis.

Auf eine Frage der Fraktion der SPD hat die Bun-
desregierung im Ausschufl erklért, daB3 diese Rege-
lung — entsprechend dem Regelungsinhalt des § 15
Abs.3 Nr.1 — auch fiir Behinderungen gilt, die
schon vor Beginn der Ausbildung bestanden haben.
MaBgebendes Kriterium sei in jedem Fall das Vor-
handensein eines kausalen Zusammenhangs zwi-
schen der Behinderung und der Studienverldnge-
rung.

3.5 Auszubildende Kinder von
Sozialhilfeempfingern

Die Fraktion der SPD hat im federfithrenden Aus-
schuf3 den Hinweis des mitberatenden Ausschusses
fiir Jugend, Familie und Gesundheit aufgegriffen,
es solle geregelt werden, da kiinftig ausgeschlos-
sen ist, dal auszubildende Kinder von Sozialhil-
feempfangern trotz Bediirftigkeit weder Leistungen
nach dem BAfOG noch — wegen der Regelung in
§ 26 BSHG — Sozialhilfe bekommen.

Die Bundesregierung hat dazu erklédrt, unter den
zustdndigen Ressorts der Bundesregierung bestehe
Einvernehmen dariiber, daf3 Schiiler, die eine vom
Elternhaus aus erreichbare Ausbildungsstéitte besu-
chen und daher keine Ausbildungsférderung nach
dem BAf6G erhalten (§ 68 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G), unter
den im Bundessozialhilfegesetz beschriebenen Vor-
aussetzungen Anspruch auf Sozialhilfe haben; die
AusschluBklausel des § 26 BSHG greife in diesen
Féllen nicht.

Diese Rechtsauffassung werde allerdings von den
obersten Sozialbehorden der Léander und den Sozi-
alhilfetrdgern nicht geteilt; diese seien vielmehr der
Auffassung, da3 diese Schiiler einen Anspruch auf
Forderung ,dem Grunde nach” im Sinne des § 26
BSHG hétten. Zur Abwehr sozial unvertretbarer Er-
gebnisse hitten die obersten Landesbehorden den
ortlichen Sozialhilfetrdgern jedoch empfohlen, in
den Fillen, in denen die Bedarfsgemeinschaft im
Sinne des §11 BSHG hilfsbediirftig sei und der
Schiiler kontinuierlich eine Schule besuche, Hilfe
zum Lebensunterhalt zu gewdhren.

Daraus folgt — so die Bundesregierung —, daf3 in
der Mehrzahl der Félle {iber die Hérteklausel in
§26 Satz2 BSHG sozialhilfebediirftigen Schiilern,
die bei ihren Eltern wohnen, Hilfe zum Lebensun-
terhalt gewidhrt werden kann. Problematisch blie-
ben jedoch die Fille, in denen die Schiiler nicht

mehr minderjahrig seien oder das Einkommen der
Restfamilie ohne Einbeziehung des Schiilers knapp
iiber der Sozialhilfeschwelle liege.

4. Zu den Beschliissen des Ausschusses

Im folgenden sind die vom Regierungsentwurf ab-
weichenden Beschliisse des Ausschusses zusam-
mengestellt. Hinsichtlich der- vom Ausschu8 iiber-
nommenen Vorschldge des Regierungsentwurfs
wird auf deren Begriindung in Drucksache 10/5025
verwiesen.

Zu Nummer 1 (§ 5)

Die Anfiigung des Halbsatzes ,und ausreichende
Sprachkenntnisse vorhanden sind“ an den Text des
geltenden Rechts dient der Angleichung der Vor-
aussetzungen fiir die Forderung eines Auslands-
praktikums an die Anforderungen, die fiir ein Stu-
dium im Ausland aufgestellt sind.

Zu Nummer 3 (§ 8)

§ 8 Abs. 2 Nr. 2 des geltenden Rechts wurde entspre-
chend dem Vorschlag des Bundesrates neu gefaBt.
Nach geltendem Recht kénnen auslédndische Schii-
ler und Studenten, denen in Einzelfillen eine Riick-
kehr in ihr Heimatland zusammen mit ihren Eltern
nicht zugemutet wird, nach erfolgter Riickkehr ih-
rer Eltern wohl noch fiir die Dauer des bereits be-
gonnenen Ausbildungsabschnitts geférdert werden.
Fir einen daran anschlieBenden Ausbildungsab-
schnitt kann jedoch Férderung nicht mehr geleistet
werden. Dadurch entstehen Hérten insbesondere
fiir Auslédnder der zweiten Generation, die in der
Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen und in
das Bildungssystem integriert sind. Durch die vor-
geschlagene Anderung werden diese Hirtefélle be-
seitigt.

Zu Nummer 4 (§ 11)

In § 11 Abs. 2a des geltenden Rechts wurde ein neuer
Satz1 eingefiigt. Das Bundesverfassungsgericht
hat mit BeschluB vom 6. November 1985 — 1 B vl
47/83 — (BGBL. I 1986 S.257) entschieden, daB § 11

" Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber individuelle Férde-

rung der Ausbildung in der Fassung des Siebten
Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes vom 13.Juli 1981 (BGBIL I S. 625)
insoweit mit Artikel 3 Abs.1 des Grundgesetzes
nicht vereinbar ist, als Einkommen und Vermégen
des dauernd getrennt lebenden Ehegatten eines
Auszubildenden iiber gerichtlich titulierte Unter-
haltsforderungen hinaus bei der Bedarfsermittlung
beriicksichtigt werden. Dieser Beschlu8 soll durch
die hier vorgeschlagene Formulierung im Gesetzes-
wortlaut beriicksichtigt werden. Damit wird zu-
gleich eine Anregung des Bundesrates aufgenom-
men.
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Zu Nummer 5 (§ 12)

In § 12 wurde Absatz 3 neu gefafit. Von den dort
genannten Personengruppen sollen neben den
durch das 9. Gesetz zur Anderung des BAf6G vom
26. Juni 1985 (BGBI. I S. 1243) bereits berticksichtig-
ten Auszubildenden, die mit mindestens einem
Kind im eigenen Haushalt leben, auch die verheira-
teten Auszubildenden dann geférdert werden, wenn
von der Wohnung ihrer Eltern aus eine geeignete
Ausbildungsstéatte erreichbar ist. Die Einbeziehung
der verheirateten Auszubildenden folgt aus der
Uberlegung, Verheiratete ohne Kind mit Auszubil-
denden gleichzustellen, die mit einem Kind zusam-
menleben.

Aus Griinden der Klarstellung ist § 12 Abs.3 Nr.3
aufzuheben. Als Folge der Einbeziehung der verhei-
rateten Auszubildenden in die Férderung unter den
genannten Voraussetzungen wird der Katalog des
§ 68 Abs. 2 Nr. 1 ergéanzt.

Zu Nummer 11 (§ 18b)

Nach Absatz 1a wurde ein neuer Absatz 1b einge-
fligt. Beeintrachtigt eine schwerwiegende Behinde-
rung des Auszubildenden die Durchfiihrung der
Ausbildung und verzogert sie sich darum, so ist
nach geltendem Recht ein schwerwiegender Grund
i.S. des §15 Abs.3 Nr.1 BAf6G anzunehmen und
Ausbildungsforderung iiber die Forderungshochst-
dauer hinaus zu leisten. Auch diese Forderung wird
als Darlehen geleistet und fiihrt zu einer entspre-
chenden zuséatzlichen Riickzahlungsverpflichtung
des behinderten Studenten. Die neue Regelung
sieht den ErlaB des behinderungsbezogen geleiste-
ten erhdhten Darlehensbetrages vor. Sie setzt die
erfolgreiche Beendigung der Ausbildung voraus
und schafft dafiir einen zuséatzlichen Anreiz. Der
Erlal des Darlehens wird an die Beurteilung der
Behinderung und ihrer Kausalitat fiir die Studien-
verlangerung durch das ortsnahe Amt fiir Ausbil-
dungsforderung gekntipft. Die Riickwirkung ist auf
den Zeitpunkt der Darlehensumstellung Ende 1983
begrenzt. Zur Verwaltungsvereinfachung wird ein
Antragserfordernis begriindet. — Zur Sache vgl.
auch Abschnitt 34 des Berichts.

Zu Nummer 15 (§ 23)

In Absatz 1 des geltenden Rechts wurde ein neuer
Satz 3 eingefligt. Es handelt sich um eine Folgean-

Bonn, den 23. April 1986

Graf von Waldburg-Zeil
Berichterstatter

Frau Odendahl

derung zu der Anderung in § 11 Abs. 2a. In Absatz 2
wurde ein Bezug zu dem neuen Satz 3 in Absatz 1
hergestellt.

In Absatz 4 Nr.3 wurden die Worte ,nach §48 des
Ersten Buches Sozialgesetzbuch® gestrichen. Das
11. Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes vom 27.Juni 1985 (BGBL. I S. 1251) rdumt ab
1. Januar 1986 den Vollwaisen einen eigenen An-
spruch auf Kindergeld ein. Nach dem BAf6G wer-
den alle Leistungen nach dem BKGG, die an den
Auszubildenden ausgezahlt werden, auf den Bedarf
angerechnet. Daher ist nunmehr auch der eigene
Anspruch der Vollwaisen auf Kindergeld einzube-
ziehen. Dieses Ziel wird durch die Streichung er-
reicht.

Zu Nummer 24 (§ 48)

In §48 Abs.4 des Regierungsentwurfs wurde die
Textstelle ,§ 5 Abs. 1, 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1“ durch
die Textstelle ,§ 5 Abs.1 und 2 Nr.2“ ersetzt. Da-
durch wird klargestellt, daB die vorgesehene Geset-
zesidnderung lediglich eine Folgednderung zur An-
derung des § 5 ist.

Zu Nummer 30 (§ 68)

Die Textinderung in Absatz 2 Nr.1 ist Folgeénde-
rung zur Neufassung von § 12 Abs. 3.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 23)

In Buchstabe a des Regierungsentwurfs wurden
entsprechend einem Vorschlag des Bundesrates der
erste und zweite Spiegelstrich eingefligt.

Zu Artikel 4

Absatz 1 des Regierungsentwurfs wurde entspre-
chend dem Vorschlag des Bundesrates neu gefafit.
Die Umlage der fiir die Auslandsférderung anfal-
lenden Kosten zu 35 v. H. auf die Lander (Anderung
des § 56 Abs. 4) soll schon zu einem Zeitpunkt wirk-
sam werden, zu dem auch die Erweiterung der Aus-
landsférderung wirksam wird.

Die Erganzungen in der Inkrafttretungsregelung
beriicksichtigen die vom Ausschuf3 beschlossenen
Anderungen des Regierungsentwurfs.

Neuhausen
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