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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Schierholz und der Fraktion
DIE GRUNEN
— Drucksache 10/5162 —

Neuakzentuierung der Deutschlandpolitik in der Rede des Parlamentarischen
Staatssekretirs Dr. Hennig vor dem World Affairs Council of Northern California
am 22. November 1985 in San Francisco mit dem Titel ,,Amerika und die deutsche
Teilung“ (Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir innerdeutsche
Beziehungen vom 22. November 1985)

Der Bundesminister des Auswidrtigen — 011 — 300.14 — hat mit
Schreiben vom 7. Mai 1986 die Kleine Anfrage namens der
Bundesregierung wie folgt beantwortet:

1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Dr. Hennig, die sowjetischen Abriistungsvor:
schldge seien nur vorgeschoben, um ihre tatsichlichen Ambitio-
nen, namlich die Bundesrepublik Deutschland und mit ihr Westeu-
ropa in ihren Hegemonialbereich einzugliedern, zu verschleiern?

2. Hilt die Bundesregierung den von Dr. Hennig vorgenommenen
Vergleich der Sowjetunion mit einem Hund, der nicht freiwillig auf
die andere Hilfte des Schinkens verzichte, fiir eine treffende
Charakterisierung der sowjetischen Aufien- und Europapolitik,
und ist damit die Grundlage fiir die Bundesregierung in bezug auf
ihre Politik gegeniiber der Sowjetunion beschrieben worden?

Weder Frage 1 noch Frage 2 finden in den tatsdchlichen Ausfiih-
rungen von PStS Dr. Hennig einen Riickhalt. In dessen Rede wird
weder von vorgeschobenen Abriistungsvorschligen der sowje-
tischen Seite gesprochen. noch geht es in ihr um eine Charakteri-
sierung im Sinne einer umfassenden Beschreibung sowjetischer
AuBen- und Europapolitik. Ebensowenig ist eine Beschreibung
der Grundlagen der Politik der Bundesregierung gegeniiber der
Sowjetunion vorgenommen worden. Die Ausfiihrungen von PStS
Dr. Hennig stehen vielmehr in einem ausdriicklichen Zusammen-
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hang zu den von ihm behandelten Fragen der Teilung Deutsch-
lands und Europas, deren Uberwindung und der sowjetischen
Haltung hierzu.

3. Wie bewertet die Bundesregierung die Ansicht des Parlamentari-
schen Staatssekretédrs Dr. Hennig, daB ,unter Berufung auf dieses
Recht (die alliierten Vorbehaltsrechte, d. V.) die Vereinigten Staa-
ten bis heute in der Bundesrepublik Deutschland Truppen in dem
von ihnen gewollten Umfang unterhalten (konnen), ohne eigent-
lich irgend jemanden fragen zu miissen”, wonach der Nach-
riistungsbeschluB und die Bundestagsdebatte dariiber im Novem-
ber 1983 eigentlich nur Spiegelfechtereien waren?

Die drei westlichen Alliierten haben sich im Vertrag iiber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Michten ,Rechte in bezug auf die Stationierung von Streit-
kréften in Deutschland” vorbehalten, ,soweit sie fiir die Aus-
iibung der im ersten Satz des Artikels 2 dieses Vertrags genannten
Rechte erforderlich sind“. Nach Artikel 2 Satz 1 sind dies die
«Rechte . .. in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Gan-
zes . . .".In dem Vertrag haben die Drei Méachte auBerdem erklart,
.ihre Rechte betreffend die Stationierung von Streitkréften in der
Bundesrepublik Deutschland, soweit diese betroffen ist, nur in
vollem Einvernehmen mit der Bundesrepublik Deutschland aus-
zuiiben*. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in dem Ver-
trag einverstanden erklart, ,daB vom Inkrafttreten der Ab-
machungen iiber den deutschen Verteidigungsbeitrag an Streit-
krifte der gleichen Nationalitdt und Effektivstirke wie zur Zeit
dieses Inkrafttretens in der Bundesrepublik Deutschland statio-
niert werden diirfen”. ‘

Der DoppelbeschluB wurde im Biindnis gefaBt. Er dient der Ver-
teidigungsfahigkeit der Staaten des Nordatlantischen Biindnisses.
Die Bundesrepublik Deutschland hat ihm zugestimmt. Ohne diese
Zustimmung hétte der BeschluB in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht durchgefiihrt werden koénnen. DaB die Bundesregie-
rung sich der parlamentarischen Debatte stellte, war konsequent
angesichts des Gewichts des deutschen Beitrags an der Durch-
filhrung beider Teile des Beschlusses. )

4. Identifiziert sich die Bundesregierung mit der Ansicht des Parla-
mentarischen Staatssekretdrs Dr. Hennig, daB die US-Regierung
politische Beziehungen zur DDR im Hinblick auf die sicherheits-
politische Lage in Europa unterlassen solle, um sich nicht ,zu
Verbiindeten der kommunistischen Zwingherren* zu machen?

Der PStS Dr. Hennig hat in seinem Vortrag nicht die Ansicht
geduBert, daB die Regierung der Vereinigten Staaten politische
Beziehungen zur DDR unterlassen solle.

Im Einklang mit ihren Verbiindeten hat die Bundesregierung stets
die Auffassung vertreten, da8 eine Vielfalt der Beziehungen zwi-
schen den Staaten des Westens und den Staaten des Warschauer
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Paktes einschlieBlich der zwischenmenschlichen Beziehungen am

ehesten geeignet ist, die Folgen der Teilung Europas ertraglicher

zu machen.

5. Wurden die in diesem Kontext erwéhnten Symposien in Conway,
New Hampshire, mit Billigung der Bundesregierung genannt, um
diese Veranstaltungen, auf der Vertreter und Vertreterinnen der
DDR zu Wort kommen, bei der US-Regierung zu diskriminieren
und zu denunzieren?

Der PStS Dr. Hennig hat das 11. Symposium iiber die DDR in
Conway, New Hampshire, ohne jede Wertung erwdhnt.

Die Bundesregierung begriifit es, daB Vertreter der DDR an Sym-
posien in den USA teilnehmen und die Gelegenheit wahrnehmen,
amerikanische Gastfreundschaft und Freiheit des Wortes zu
erfahren.

6. Sind die AuBerungen des Parlamentarischen Staatssekretirs Dr.
Hennig in San Francisco, die USA nach dem Genfer Gipfeltreffen
zur Aufrechterhaltung ihres konfrontativen Kurses gegeniiber der
Sowijetunion zu ermuntern und vor einer in Genf in Aussicht
genommen Verstindigung zwischen den USA und der Sowijet-
union in Abriistungsfragen zu warnen, die Erlduterung dessen, was
Bundeskanzler Kohl als Einbringen deutscher Interessen in die
amerikanisch-sowjetischen Abriistungsverhandlungen genannt
hat? Teilt die Bundesregierung diese Richtung der Einflulnahme
des Parlamentarischen Staatssekretidrs Dr. Hennig auf amerikani-
sche Entscheidungen?

Die Rede von PStS Dr. Hennig enthilt keine derartigen Auierun-
gen. Dr. Hennig hat vielmehr darauf hingewiesen, dafl Riistung
nicht Ursache, sondern Symptom politischer Spannungen ist und
hatte entsprechende AuBerungen des amerikanischen Prasiden-

ten begriiBit.

Die konstruktive Mitwirkung der Bundesregierung an der Gestal-
tung der amerikanischen Verhandlungsposition im Rahmen eines
intensiven Konsultationsprozesses im Biindnis und bilateral mit
den USA ist bekannt. Die Fraktionen des Deutschen Bundestages
werden hieriiber regelméBig im Unterausschus fiir Abriistung und
Riistungskontrolle des Auswartigen Ausschusses unterrichtet.

7. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Parlamentarischen
Staatssekretars Dr. Hennig, die USA nur in militérischer Hinsicht
auf den Status quo in Europa zu verpflichten, sie jedoch in der
Politik aufzufordern, die Sowjetunion und die mit ihr verbiindeten
Staaten nicht als Partner fiir Dialog, Abriistung und Entspannung
zu akzeptieren? ’

Diese Auffassung ist weder von PStS Dr. Hennig vertreten worden
noch wird sie von der Bundesregierung vertreten.



Drucksache 10/5451 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

8. Entspricht die marginale und abwertende Darstellung der Be-
ziehungen der Bundesrepublik Deutschland zur DDR in der Rede
Dr. Hennigs einer von der Bundesregierung verfolgten Linie der
Darstellung dieser Beziehungen im Ausland bzw. gegeniiber den
USA? Teilt die Bundesregierung die von Dr. Hennig vorgenom-
mene Gewichtung der Deutschlandpolitik, bei der die deutsch-
deutschen Beziehungen eine untergeordnete Rolle spielen?

Die Darstellung der Beziehungen der Bundesrepublik Deutsch-
land zur DDR war nicht Gegenstand des Vortrags von PStS Dr.
Hennig. Das Thema seiner Rede lautete ,Amerika und die deut-
sche Teilung”.

Hinsichtlich der Bedeutung, die die Bundesregierung den inner-
deutschen Beziehungen beimifit, verweist die Bundesregierung
auf den jdhrlichen Bericht des Bundeskanzlers zur Lage der
Nation im geteilten Deutschland.

9. Wie erklart die Bundesregierung den Widerspruch zwischen der
abwertenden Haltung Dr. Hennigs gegeniiber den deutsch-deut-
schen Beziehungen und den wiederholten Erklirungen Bundes-
kanzler Kohls und anderer Regierungsmitglieder, die deutsch-
deutschen Beziehungen derartig zu verbessern, daB von deut-
schem Boden Frieden ausgehen konne?

Es wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

10. Wie bewertet die Bundesregierung die Auffassung der Fraktion
DIE GRUNEN, daB die besagte Rede des Parlamentarischen Staats-
sekretirs Dr. Hennig dazu angetan ist, Abriistungsbemiithungen zu
unterlaufen, ein Klima der Konfrontation zu erzeugen, die ultra-
konservativen Abriistungsgegner in den USA zu stiitzen, insbeson-
dere Dialog und Entspannungsbemiihungen im deutsch-deutschen
Verhiltnis zu torpedieren und die Konfrontationsbefiirworter und
DDR-Kritiker im Warschauer Pakt zu bestérken?

Die Bundesregierung sieht keinerlei Anhaltspunkte, die diese
Auffassung der Fraktion DIE GRUNEN stiitzen kénnten und muB
dieser Auffassung mit allem Nachdruck widersprechen.

11. Welche politischen Uberlegungen veranlaBten die Bundes-
regierung, den Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Hennig mit
einer dergestalt politische Akzente setzenden Rede in die USA
reisen zu lassen?

Die Bundesregierung hat stets vor dem Deutschen Bundestag die
verbindlichen politischen Akzente ihrer Deutschlandpolitik in
ihren Regierungserklérungen sowie im jahrlichen Bericht zur
Lage der Nation im geteilten Deutschland gesetzt. PStS Dr. Hen-
nig vertritt bei seinen Reden im In- und Ausland die Position der
Bundesregierung in diesem Rahmen.
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