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Sachgebiet 4101

BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer
Gesetze (Zweites Seerechtsénderungsgesetz) '
— Drucksache 10/3852 —

A. Problem

Die Vorschriften des deutschen Seehandelsrechts iiber die Be-
schrankung der Haftung fiir Seeforderungen, iiber Vorausset-
zungen und Umfang der Verfrachterhaftung und iiber die Be-
forderung von Personen und ihrem Gepack auf See sollen der
internationalen Rechtsentwicklung auf diesen Gebieten ange-
paBt werden. Dariiber hinaus sollen die Regelungen {iber die
Personenbeféorderung auf See auch auf die Beforderung von
Personen in der Binnenschiffahrt Anwendung finden.

B. Losung

Die Regelungen des Internationalen Ubereinkommens von
1976 iiber die Beschriankung der Haftung fiir Seeforderungen
werden zu dem Zeitpunkt, an dem das Ubereinkommen fiir
die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich in Kraft tritt,
in das innerstaatliche Recht iibernommen. Das Recht der Ver-
frachterhaftung wird dem Anderungsprotokoll von 1968 zu
dem Internationalen Abkommen von 1924 zur Vereinheitli-
chung von Regeln iiber Konnossemente (,,Visby-Regeln“) an-
gepalt. Die Haftung fiir Schaden bei der Beférderung von Per-
sonen und ihrem Gepéck auf See und auf Binnengewéssern
wird auf der Grundlage des Athener Ubereinkommens von
1974 iiber die Beforderung von Reisenden und ihrem Gepack
auf See neu geregelt; an die Stelle der in dem Ubereinkom-
men vorgesehenen Haftungsbetrage treten jedoch héhere Be-
trage.

Einstimmigkeit im Ausschufl
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C. Alternativen

Die Fraktion der SPD schlédgt vor, die Haftungsbetriage fir
Personenschédden und fiir Verlust oder Beschiddigung von
Fahrzeugen bei der Beférderung auf See und auf Binnenge-
wassern entsprechend der Stellungnahme des Bundesrates
weiter anzuheben. ‘

D. Kosten

keine

BeschiuBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 10/3852 — in der aus der anliegenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 20. Mai 1986

Der Rechtsausschuf

Helmrich Eylmann Dr. Schwenk (Stade)

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Handelsgesetzbuchs und anderer
Gesetze (Zweites Seerechtsdnderungsgesetz)

— Drucksache 10/3852 — -

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze
(Zweites Seerechtsiinderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderungen des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil II1, Gliederungsnummer 4100-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In §485 Satz 1 wird das Wort ,Seelotse” durch
das Wort , Lotse” ersetzt.

2. Die §§ 486 bis 487d werden durch folgende §§ 486
bis 487 e ersetzt:

»§ 486

(1) Die Haftung fiir Seeforderungen kann
nach den Bestimmungen des Ubereinkommens
vom 19. Nevember 1976 {iber die Beschriankung
der Haftung fiir Seeforderungen (BGBLII S...
Haftungsbeschrankungsiibereinkommen) be-
schrankt werden.

(2) Die Haftung auf Grund des Internationa-
len Ubereinkommens vom 29. November 1969
iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Olver-
schmutzungsschaden (BGBIL 1975 II S.301; Ol-
haftungsiibereinkommen) kann nach den Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens be-
schrankt werden.

(3) Werden Anspriiche wegen Verschmut-
zungsschaden im Sinne des Artikels I Nr. 6 des
Olhaftungsiibereinkommens gegen andere Per-
sonen als den Eigentiimer des das Ol beférdern-
den Schiffes geltend gemacht oder werden An-
spriiche wegen Verschmutzungsschiden im
Sinne des Artikels I Nr.6 des Olhaftungsiiber-
einkommens geltend gemacht, fiir die das Ol-
haftungsiibereinkommen nach Artikel II nicht
gilt, so konnen die in Artikel1 des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens bezeichneten

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Handelsgesetzbuchs und anderer Gesetze
(Zweites Seerechtsiinderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderungen des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer 4100-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

2. unverandert
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Personen ihre Haftung fiir diese Anspriiche in
entsprechender Anwendung der Bestimmungen
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
beschrianken. Sind aus demselben Ereignis so-
wohl Anspriiche der in Satz 1 bezeichneten Art
als auch Anspriiche, fir welche die Haftung
nach Absatz1 beschrankt werden kann, ent-
standen, so gelten die im Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommen bestimmten Haftungs-
hochstbetréige jeweils gesondert fiir die Gesamt-
heit der in Satz 1 bezeichneten Anspriiche und
fiir die Gesamtheit derjenigen Anspriche, fiir
welche die Haftung nach Absatz 1 beschrankt
werden kann.

(4) Die Haftung kann nicht beschriankt wer-
den fiir

1. die in Artikel 3 Buchstabe e des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens bezeichne-
ten Anspriiche, sofern der Dienstvertrag in-
landischem Recht unterliegt;

2. Anspriiche auf Ersatz der Kosten der Rechts-
verfolgung.

(5) Ergénzend zu den Bestimmungen des Haf-
tungsbeschrankungsiibereinkommens und des
Olhaftungsiibereinkommens gelten die §§487
bis 487e.

§ 487

(1) Das Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
men (§ 486 Abs. 1) ist auf Anspriiche auf Erstat-
tung der Kosten fiir

1. die Hebung, Beseitigung, Vernichtung oder
Unschadlichmachung eines gesunkenen, ha-
varierten, gestrandeten oder verlassenen
Schiffes, samt allem, was sich an Bord eines
solchen Schiffes befindet oder befunden hat,
oder

2. die Beseitigung, Vernichtung oder Unschéad-
lichmachung der Ladung des Schiffes

mit der MaBigabe anzuwenden, daf3 fir diese An-
spriiche, unabhéngig davon, auf welcher Rechts-
grundlage sie beruhen, ein gesonderter Haf-
tungshochstbetrag gilt.

(2) Der Haftungshéchstbetrag nach Absatz 1
errechnet sich nach Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe b |
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens.
Der Haftungshochstbetrag gilt fiir die Gesamt-
heit der in Absatz 1 bezeichneten Anspriiche,
die aus demselben Ereignis gegen Personen
entstanden sind, die dem gleichen Personen-
kreis im Sinne des Artikels 9 Abs.1 Buchsta-
be a, b oder ¢ des Haftungsbeschrankungsiiber-
einkommens angehoren. Er steht ausschliellich
zur Befriedigung der in Absatz 1 bezeichneten
Anspriiche zur Verfiigung; Artikel 6 Abs. 2 und 3
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
ist nicht anzuwenden.

§487a

Fir ein Schiff mit einem Raumgehalt bis zu -
250 Tonnen wird der nach Artikel 6 Abs. 1 Buch-
stabeb des Haftungsbeschrankungsiiberein-
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kommens (§486 Abs.1) zu errechnende Haf-
tungshochstbetrag auf die Halfte des fiir ein
Schiff mit einem Raumgehalt von 500 Tonnen
geltenden Haftungshochstbetrages festgesetzt.

§487b

Unbeschadet des Rechts nach Artikel 6 Abs. 2
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
(§ 486 Abs. 1) in bezug auf Anspriiche wegen Tod
oder Korperverletzung haben Anspriiche wegen
Beschéadigung von Hafenanlagen, Hafenbecken,
Wasserstralen und Navigationshilfen Vorrang
vor sonstigen Anspriichen nach Artikel 6 Abs. 1
Buchstabe b des Haftungsbeschrankungsiiber-
einkommens.

§487c

(1) Die in Artikel 6 Abs.1 Buchstabe a und b
des Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
(§486 Abs.1) bestimmten Haftungshochstbe-
trage gelten fiir Anspriiche gegen einen an Bord
tatigen Lotsen mit der Maf3gabe, da3 der Lotse,
falls der Raumgehalt des gelotsten Schiffes
1000 Tonnen ubersteigt, seine Haftung auf die
Betrage beschranken kann, die sich unter Zu-
grundelegung eines Raumgehalts von 1 000 Ton-
nen errechnen.

(2) Der in Artikel 7 Abs.1 des Haftungsbe-
schrankungsiibereinkommens bestimmte Half-
tungshochstbetrag gilt fiir Anspriiche gegen ei-
nen an Bord tatigen Lotsen mit der MafBigabe,
daf3 der Lotse, falls die Anzahl der Reisenden,
die das Schiff nach dem Schiffszeugnis befor-
dern darf, die Zahl 12 {ibersteigt, seine Haftung
auf den Betrag beschranken kann, der sich un-
ter Zugrundelegung einer Anzahl von 12 Reisen-
den errechnet.

(3) Die Errichtung und Verteilung eines
Fonds in H6he der nach Absatz1l oder 2 zu
errechnenden Betrage sowie die Wirkungen der
Errichtung eines solchen Fonds bestimmen sich
nach den Vorschriften iiber die Errichtung, die
Verteilung und die Wirkungen der Errichtung
eines Fonds im Sinne des Artikels 11 des Haf-
tungsbeschrankungsiibereinkommens. Jedoch
ist Artikel 11 Abs.3 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens nicht anzuwenden,
wenn im Falle des Absatzes 1 der Raumgehalt
des gelotsten Schiffes 1000 Tonnen oder im
Falle des Absatzes 2 die Anzahl der Reisenden,
die das Schiff nach dem Schiffszeugnis befor-
dern darf, die Zahl 12 iibersteigt.

§487d

(1) Ist der Schuldner eine juristische Person
oder eine Personenhandelsgesellschaft, so kann
er seine Haftung nicht beschrinken, wenn der
Schaden auf eine die Beschrankung der Haf-
tung nach Artikel4 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens (§ 486 Abs. 1) ausschlie-
Bende Handlung oder Unterlassung oder das
schadigende Ereignis auf ein die Beschrankung
der Haftung nach Artikel V Abs.2 des Olhaf-
tungsiibereinkommens (§ 486 Abs.2) ausschlie-

Beschliisse des 6. Ausschusses
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Bendes personliches Verschulden eines Mit-
glieds des zur Vertretung berechtigten Organs
oder eines zur Vertretung berechtigten Gesell-
schafters zuriickzufiihren ist. Mitreeder konnen
ihre Haftung auch dann nicht beschranken,
wenn der Schaden auf eine die Beschrankung
der Haftung nach Artikel4 des Haftungsbe-
schrinkungsiibereinkommens ausschliefende
Handlung oder Unterlassung oder das schéadi-
gende Ereignis auf ein die Beschrankung der
Haftung nach Artikel V Abs.2 des Olhaftungs-
iibereinkommens ausschlieBendes personliches
Verschulden des Korrespondentreeders zuriick-
zufiihren ist.

(2) Ist der Schuldner eine Personenhandelsge-
sellschaft, so kann auch jeder Gesellschafter
seine perstnliche Haftung fiir Anspriiche be-
schrianken, fiir welche die Gesellschaft ihre Haf-
tung beschrianken kann.

§487e

(1) Die Errichtung und Verteilung eines
‘Fonds im Sinne des Artikels 11 des Haftungs-
beschrankungsiibereinkommens (§486 Abs. 1)
oder im Sinne des Artikels V Abs. 3 des Olhaf-
tungsiibereinkommens (§ 486 Abs.2) bestimmt
sich nach den Vorschriften der Seerechtlichen
Verteilungsordnung vom ... (BGBLIS...)).

(2) Die Beschrankung der Haftung nach dem
Haftungsbeschrankungsiibereinkommen kann
auch dann geltend gemacht werden, wenn ein
Fonds im Sinne des Artikels 11 des Haftungs-
beschréankungsiibereinkommens nicht errichtet
worden ist. § 305a der ZivilprozeBordnung bleibt
unberiihrt.”

3. In §501 Abs.1 werden die Worte ,fiir dessen 3. unverandert
Anspruch die Reederei ihre Haftung beschrankt
hat oder beschranken konnte* durch die Worte
Hfur dessen Anspruch die Reederei ihre Haftung
beschrankt hat oder beschranken kann“ er-
setzt.

4. Nach § 607 wird eingefiigt: 4. unverandert
,§607a

(1) Die in diesem Abschnitt vorgesehenen
Haftungsbefreiungen und Haftungsbeschrén-
kungen gelten fiir jeden Anspruch gegen den
Verfrachter auf Ersatz des Schadens wegen
Verlusts oder Beschadigung von Giitern, die Ge-
genstand eines Frachtvertrages sind, auf wel-
chem Rechtsgrund der Anspruch auch beruht.

(2) Wird ein Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens wegen Verlusts oder Beschédigung von
Giitern, die Gegenstand eines Frachtvertrages
sind, gegen einen der Leute des Verfrachters
oder eine Person der Schiffsbesatzung geltend
gemacht, so kann diese Person sich auf die Haf-
tungsbefreiungen und Haftungsbeschréankun-
gen berufen, die in diesem Abschnitt fiir den
Verfrachter vorgesehen sind.

(3) Der Gesamtbetrag, der in diesem Falle von
dem Verfrachter, seinen Leuten und den Perso-
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nen der Schiffsbesatzung als Ersatz zu leisten
ist, darf den in diesem Abschnitt vorgesehenen
Haftungshéchstbetrag nicht ibersteigen. -

(4) Ist der Schaden jedoch auf eine Handlung
oder Unterlassung zuriickzufiihren, die einer
der Leute des Verfrachters oder eine Person der
Schiffsbesatzung in der Absicht, einen Schaden
herbeizufiihren, oder leichtfertig und in dem Be-
wuBtsein begangen hat, daB ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, so kann
diese Person sich auf die Haftungsbefreiungen
und Haftungsbeschrankungen, die in diesem
Abschnitt fir den Verfrachter vorgesehen sind,
nicht berufen.”

4a.

4b.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 612 wird wie folgt gefafit:
»§ 612

(1) Der Verfrachter wird von jeder Haftung
fir die Giiter frei, wenn der Anspruch nicht
innerhalb eines Jahres seit der Auslieferung
der Giiter (§ 611 Abs.1 Satz 1) oder seit dem
Zeitpunkt, zu dem sie hiitten ausgeliefert wer-
den miissen, gerichtlich geltend gemacht wird.
Diese Frist kann jedoch durch eine zwischen
den Parteien nach dem Ereignis, aus dem der
Anspruch entstanden ist, getroffene Vereinba-
rung verliingert werden.

(2) Riickgriffsanspriiche kénnen auch nach
Ablauf der in Absatz 1 bestimmten Jahresfrist
gerichtlich geltend gemacht werden, sofern die
Klage innerhalb von drei Monaten seit dem
Tage erhoben wird, an dem derjenige, der den
Riickgriffsanspruch geltend macht, den An-
spruch befriedigt hat oder an dem ihm die
Klage zugestellt worden ist.*

§ 656 wird wie folgt gefalit:
»§ 656

(1) Das Konnossement ist fiir das Rechtsver-
hiiltnis zwischen dem Verfrachter und dem
Empfiinger der Giiter maBigebend.

(2) Das Konnossement begriindet insbeson-
dere die Vermutung, daBl der Verfrachter die
Giiter so iibernommen hat, wie sie nach § 643
Nr. 8 und § 660 beschrieben sind. Ist das Kon-
nossement einem gutgliubigen Dritten iibertra-
gen worden, so ist der Beweis, dafl der Ver-
frachter die Giiter nicht so iibernommen hat,
wie sie nach § 643 Nr. 8 beschrieben sind, nicht
zulissig.

(3) Absatz 2 gilt nicht:

1. wenn das Konnossement einen Zusatz nach
§ 646 enthiilt;

2. hinsichtlich des Inhalts solcher Giiter, die
nach dem Konnossement dem Kapitéin in
Verpackung oder in geschlossenen Gefiifien
iibergeben worden sind, wenn das Konnosse-
ment mit dem Zusatz: ,JInhalt unbekannt*
oder mit einem gleichbedeutenden Zusatz
versehen ist.
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5. § 660 wird wie folgt gefaBt:

»§ 660

(1) Sofern nicht die Art und der Wert der Gii-
ter vor ihrer Einladung vom Ablader angegeben
sind und diese Angabe in das Konnossement
aufgenommen ist, haftet der Verfrachter fiir
Verlust oder Beschéddigung der Giiter in je-
dem Fall hochstens bis zu einem Betrag von
2 000 Deutsche Mark fir das Stiick oder die Ein-
heit oder einem Betrag von 6 Deutsche Mark fiir
das Kilogramm des Rohgewichts der verlorenen
oder beschiddigten Giiter, je nachdem, welcher
Betrag hoher ist.

(2) Wird ein Behiilter, eine Palette oder ein
dhnliches Gerédt verwendet, um die Giiter fiir die
Beforderung zusammenzufassen, so gilt jedes
Stiick und jede Einheit, welche in dem Konnos-
sement als in einem solchen Geridt enthalten
angegeben sind, als Stiick oder Einheit im Sinne
des Absatzes 1. Soweit das Konnossement sol-
che Angaben nicht enthilt, gilt das Gerdt als
Stiick oder Einheit.

(3) Der Verfrachter verliert das Recht auf
Haftungsbeschrankung nach Absatz 1, wenn
der Schaden auf eine Handlung oder Unterlas-
sung zuriickzufiihren ist, die der Verfrachter in
der Absicht, einen Schaden herbeizufiihren,
oder leichtfertig und in dem BewuBtsein began-
gen hat, daB ein Schaden mit Wahrscheinlich-
keit eintreten werde.“

S5a.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(4) Fiir das Rechtsverhiiltnis zwischen dem
Verfrachter und dem Befrachter bleiben die Be-
stimmungen des Frachtvertrages mafigebend.

. § 660 wird wie folgt gefal3t:

»3 660

(1) Sofern nicht die Art und der Wert der Gii-
ter vor ihrer Einladung vom Ablader angegeben
sind und diese Angabe in das Konnossement
aufgenommen ist, haftet der Verfrachter fir
Verlust oder Beschidigung der Giiter in jedem
Fall hochstens bis zu einem Betrag von 666,67
Rechnungseinheiten fiir das Stiick oder die Ein-
heit oder einem Betrag von 2 Rechnungseinhei-
ten fir das Kilogramm des Rohgewichts der
verlorenen oder beschéadigten Giiter, je nach-
dem, welcher Betrag hoher ist. Die in Satz1
genannte Rechnungseinheit ist das Sonderzie-
hungsrecht des Internationalen Wihrungs-
fonds. Die in Satz 1 genannten Betriige werden
in Deutsche Mark entsprechend dem Wert der
Deutschen Mark gegeniiber dem Sonderzie-
hungsrecht am Tag des Urteils oder an dem von
den Parteien vereinbarten Tag umgerechnet.
Der Wert der Deutschen Mark gegeniiber dem
Sonderziehungsrecht wird nach der Berech-
nungsmethode ermittelt, die der Internationale
Wilhrungsfonds an dem betreffenden Tag fiir
seine Operationen und Transaktionen anwen-
det.

(2) unverédndert

(3) Der Verfrachter verliert das Recht auf
Haftungsbeschrankung nach Absatz1l sowie
nach den §§ 658, 659, wenn der Schaden auf eine
Handlung oder Unterlassung zurlickzufiihren
ist, die der Verfrachter in der Absicht, einen
Schaden herbeizufiihren, oder leichtfertig und
in dem BewuBtsein begangen hat, dal3 ein Scha-
den mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde.”

§ 662 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Ist ein Konnossement ausgestellt, so kén-
nen die Verpflichtungen des Verfrachters aus:

§ 559 (See- und Ladungstiichtigkeit),

§ 563 Abs. 2 und §§ 606 bis 608 (Schadensersatz-
pilicht)

§§ 611 und 612 (Schadensermittlung),

§ 656 (Beweisvermutung des Konnossements),
§8 658 und 659 (Wertersatz bei Verlust oder Be-
schiidigung der Giiter)

und
§ 660 (Haftungssumme)

durch Rechtsgeschiift im voraus nicht ausge-
schlossen oder beschrinkt werden. Das gleiche
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6. Die Uberschrift des Fiinften Abschnitts des

Vierten Buches wird wie folgt gefafit:

,Fiunfter Abschnitt

Beforderung von Reisenden
und ihrem Gepack.”

. § 664 wird wie folgt gefafit:
L5664

(1) Fiir Schéden, die bei der Beférderung von
Reisenden und ihrem Gepéack auf See durch den
Tod oder die Korperverletzung eines Reisenden
oder den Verlust oder die Beschddigung von Ge-
pack entstehen, haften vorbehaltlich des Absat-
zes 2 der Beforderer und der ausfiihrende Be-
forderer nach den diesem Gesetz als Anlage bei-
gefiigten Bestimmungen iiber die Beférderung
von Reisenden und ihrem Gepéack auf See. Die
§§ 486 bis 487 e bleiben unberiihrt.

(2) Unterliegt eine Beférderung im Sinne des
Absatzes 1 einer Haftungsregelung nach den
Vorschriften iiber die Beférderung von Reisen-
den oder Gepéck durch ein anderes Beforde-
rungsmittel als ein Seeschiff, so gelten die Be-
stimmungen der Anlage nicht, soweit jene Vor-
schriften auf die Beférderung auf See zwingend
anzuwenden sind.”

. Dem Handelsgesetzbuch wird folgende Anlage

angefiigt:
JAnlage
(zu § 664)
Bestimmungen
iiber die Beforderung von Reisenden
und ihrem Gepack auf See

Artikel 1
Begriffsbestimmungen

In den Bestimmungen dieser Anlage sind die
folgenden Ausdriicke in dem nachstehend ange-
gebenen Sinn verwendet:

1. a) ,Beférderer” bedeutet eine Person, durch
oder fiir die ein Beférderungsvertrag ge-
schlossen worden ist, gleichgiiltig, ob die
Beforderung tatsachlich von ihr oder von
einem ausfiihrenden Bef6rderer durchge-
fiihrt wird; '
m,ausfiihrender Beforderer bedeutet eine
andere Person als den Beforderer, gleich-
giiltig, ob es sich um den Schiffseigentii-
mer, den Charterer, den Reeder oder Aus-
riister eines Schiffes handelt, welche die
Beférderung ganz oder teilweise tatséch-
lich durchfiihrt;

2. ,Beférderungsvertrag” bedeutet einen durch
oder fiir einen Beférderer geschlossenen Ver-
trag iiber die Beférderung eines Reisenden
oder iiber die Beforderung eines Reisenden
und seines Gepicks auf See;

3. ,,Schiff“ bedeutet ausschlieBlich ein See-
schiff;

b

~

Beschliisse des 6. Ausschusses

gilt fiir die sich aus diesen Verpflichtungen er-
gebenden Schiffsgliubigerrechte.”

6. unverandert

7. unverandert

8. Dem Handelsgesetzbuch wird folgende Anlage

angefiigt:

/Anlage

(zu § 664)
Bestimmungen

iiber die Beférderung von Reisenden
und ihrem Gepéack auf See
Artikel 1

unverédndert
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4. ,Reisender* bedeutet eine auf einem Schiff

beférderte Person,

a) die auf Grund eines Beférderungsvertrags
beférdert wird oder

b) die mit Zustimmung des Beforderers ein
Fahrzeug oder lebende Tiere begleitet, die
Gegenstand eines Vertrags liber die Befér-
derung von Giitern sind, fiir den diese An-
lage nicht gilt;

. ,Gepack” bedeutet alle Gegenstdnde oder

Fahrzeuge, die der Beforderer auf Grund ei-
nes Beforderungsvertrags befordert, ausge-
nommen

a) Gegenstinde oder Fahrzeuge, die auf
Grund eines Chartervertrags, eines Kon-
nossements oder eines anderen Vertrags
befordert werden, der in erster Linie die
Beférderung von Giitern betrifft, und

b) lebende Tiere;

. ,Kabinengepiack” bedeutet Gepidck, das der

Reisende in seiner Kabine oder sonst in sei-
nem Besitz, seiner Obhut oder unter seiner
Aufsicht hat. Ausgenommen bei der Anwen-
dung von Nummer 8 dieses Artikels und von
Artikel 6 schlieBt das Kabinengepéck das Ge-
péck ein, das der Reisende in oder auf seinem
Fahrzeug hat;

. wVerlust oder Beschadigung von Gepack"

schlieft einen Vermoégensschaden ein, der
sich daraus ergibt, daB das Gepdck dem Rei-
senden nicht innerhalb einer angemessenen
Frist nach Ankunft des Schiffes, auf dem das
Gepéck beférdert worden ist oder hitte befor-
dert werden sollen, wieder ausgehandigt wor-
den ist, schlieit aber keine Verspatungen ein,
die durch Arbeitsstreitigkeiten entstanden
sind; :

. ,2Beférderung” umfaft folgende Zeitrdume:

a) hinsichtlich des Reisenden und seines Ka-
binengepécks den Zeitraum, wéhrend des-
sen sich der Reisende und/oder sein Kabi-
nengepéck an Bord des Schiffes befinden
oder ein- oder ausgeschifft werden, und
den Zeitraum, wihrend dessen der Rei-
sende und sein Kabinengepédck auf dem
Wasserweg vom Land auf das Schiff oder
umgekehrt beférdert werden, wenn die
Kosten dieser Beforderung im Beforde-
rungspreis inbegriffen sind oder wenn das
fir diese zusatzliche Beférderung be-
nutzte Wasserfahrzeug dem Reisenden
vom Beférderer zur Verfiigung gestellt
worden ist. Hinsichtlich des Reisenden
umfaBt die Beférderung jedoch nicht den
Zeitraum, wahrend dessen er sich in einer
Hafenstation, auf einem Kai oder in oder
auf einer anderen Hafenanlage befindet;

b) hinsichtlich des Kabinengepécks auch den
Zeitraum, wihrend dessen sich der Rei-
sende in einer Hafenstation, auf einem
Kai oder in oder auf einer anderen Hafen-
anlage befindet, wenn dieses Gepack von

Beschliisse des 6. Ausschusses
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dem Beforderer oder seinen Bediensteten
oder Beauftragten libernommen und dem
Reisenden nicht wieder ausgehandigt wor-
den ist; -

¢) hinsichtlich anderen Gepécks als Kabi-
nengepick den Zeitraum von der Uber-
nahme durch den Beforderer oder seine
Bediensteten oder Beauftragten an Land
oder an Bord bis zur Wiederaushéndigung
durch den Beforderer oder seine Bedien-
steten oder Beauftragten.

Artikel 2 Artikel 2
Haftung des Beforderers unveréindert

(1) Der Beforderer haftet fiir den Schaden, der
durch den Tod oder die Korperverletzung eines
Reisenden und durch Verlust oder Beschadi-
gung von Gepéack entsteht, wenn das den Scha-
den verursachende Ereignis wihrend der Befor-
derung eingetreten ist und auf einem Verschul-
den des Beftrderers oder seiner in Ausiibung -
ihrer Verrichtungen handelnden Bediensteten
oder Beauftragten beruht.

(2) Die Beweislast dafiir, da das den Schaden
verursachende Ereignis wiahrend der Beforde-
rung eingetreten ist, und fiir das Ausmal} des
Schadens liegt beim Klager.

(3) Verschulden des Beforderers oder seiner
in Auslibung ihrer Verrichtungen handelnden
Bediensteten oder Beauftragten wird bis zum
Beweis des Gegenteils vermutet, wenn der Tod
oder die Korperverletzung des Reisenden oder
der Verlust oder die Beschiddigung von Kabi-
nengepack durch Schiffbruch, Zusammensto8,
Strandung, Explosion, Feuer oder durch einen
Mangel des Schiffes entstanden ist oder mit ei-
nem dieser Ereignisse in Zusammenhang steht.
Bei Verlust oder Beschiddigung anderen Ge-
packs wird das Verschulden bis zum Beweis des
Gegenteils ungeachtet der Art des den Verlust
oder die Beschadigung verursachenden Ereig-
nisses vermutet. In allen anderen Fallen obliegt
dem Kléager der Beweis, dafl dieser Verlust oder
diese Beschiadigung auf Verschulden beruht.

Artikel 3 ' Artikel 3
Ausfiihrender Beforderer unveréndert

(1) Ist die Beforderung ganz oder teilweise
einem ausfilhrenden Beforderer {ibertragen
worden, so bleibt der Beforderer dennoch fiir
die gesamte Befdorderung nach den Bestimmun-
gen dieser Anlage haftbar. Daneben unterliegt
der ausflihrende Beforderer in bezug auf den
von ihm durchgefiihrten Teil der Beférderung
den Bestimmungen dieser Anlage und kann
sich auf sie berufen.

(2) Der Beforderer haftet hinsichtlich der von
dem ausfiihrenden Beftrderer durchgefiihrten
Beforderung fiir die Handlungen und Unterlas-
sungen des ausfiihrenden Beforderers sowie der
in Ausiibung ihrer Verrichtungen handelnden
Bediensteten oder Beauftragten des ausfiihren-
den Beforderers.

11
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(3) Jede besondere Vereinbarung, durch wel-
che der Beforderer Verpflichtungen iibernimmt,
die ihm durch die Bestimmungen dieser Anlage
nicht auferlegt werden, oder auf Rechte verzich-
tet, die diese Bestimmungen ihm gewahren,
wird hinsichtlich des ausfiihrenden Beforderers
nur wirksam, wenn dieser ihr ausdriicklich und
schriftlich zugestimmt hat.

(4) Soweit sowohl der Beférderer als auch der
ausfiihrende Beforderer haftbar sind, haften sie
gesamtschuldnerisch.

(5) Dieser Artikel beriihrt das Riickgriffsrecht
zwischen Beforderer und ausfithrendem Befor-
derer nicht.

Artikel 4
Wertsachen

Der Befoérderer haftet nicht fiir den Verlust
oder die Beschddigung von Geld, begebbaren
Wertpapieren, Gold, Silber, Juwelen, Schmuck,
Kunstgegenstinden oder sonstigen Wertsachen,
es sei denn, daf3 solche Wertsachen bei dem Be-
forderer zur sicheren Aufbewahrung hinterlegt
worden sind; in diesem Fall haftet der Beférde-
rer bis zu dem in Artikel 6 Absatz 3 festgelegten
Hochstbetrag, sofern nicht nach Artikel 7 Ab-
satz1 ein hoherer Betrag vereinbart worden
ist.

Artikel 5
Haftungsbeschrankung bei Kérperverletzung

Die Haftung des Beforderers bei Tod oder
Korperverletzung eines Reisenden ist in jedem
Fall auf einen Betrag von 320 000 Deutsche
Mark je Beforderung beschriankt. Dies gilt auch
fiir den Kapitalwert einer als Entschadigung
festgesetzten Rente.

Artikel 6

Haftungsbeschrankung fiir Verlust
oder Beschiadigung von Gepéack

(1) Die Haftung des Beforderers fiir Verlust
oder Beschadigung von Kabinengepick ist in
jedem Fall auf einen Betrag von 4 000 Deutsche
Mark je Reisenden und je Beforderung be-
schrénkt.

(2) Die Haftung des Beforderers fiir Verlust
oder Beschadigung von Fahrzeugen, einschlie3-
lich des in oder auf dem Fahrzeug beférderten
Gepicks, ist in jedem Fall auf 16 000 Deutsche
Mark je Fahrzeug und je Beforderung be-
schrinkt.

(3) Die Haftung des Beforderers fiir Verlust
oder Beschadigung allen anderen als des in den
Absétzen 1 und 2 erwdhnten Gepéacks ist in je-
dem Fall auf 6 000 Deutsche Mark je Reisenden
und je Beférderung beschrankt.

(4) Der Beférderer und der Reisende kdnnen
vereinbaren, da der Beférderer nur unter Ab-
zug eines Betrags haftet, der bei Beschadigung
eines Fahrzeugs 600 Deutsche Mark und bei
Verlust oder Beschiadigung anderen Gepéacks 60
Deutsche Mark je Reisenden nicht tibersteigen

Beschliisse des 6. Ausschusses
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darf. Dieser Betrag wird von der Schadens-
summe abgezogen.

Artikel 7
Ergénzungsbestimmungen
iiber Haftungshochstbetrage

(1) Der Beforderer und der Reisende kdnnen
ausdriicklich und schriftlich héhere Haftungs-
hochstbetrage als die in den Artikeln 5 und 6
vorgeschriebenen vereinbaren. ’

(2) Zinsen und Verfahrenskosten fallen nicht
unter die in den Artikeln 5 und 6 vorgeschriebe-
nen Haftungshochstbetrage.

Artikel 8

Einreden und Beschrdnkungen
fiir die Bediensteten des Beforderers

Wird ein Bediensteter oder Beauftragter des
Beforderers oder des ausfithrenden Beforderers
wegen eines Schadens, der unter die Bestim-
mungen dieser Anlage fallt, in Anspruch genom-
men, so kann er sich, sofern er beweist, daB er in
Ausiibung seiner Verrichtungen gehandelt hat,
auf die Einreden und Haftungsbeschriankungen
berufen, die nach den Bestimmungen dieser An-
lage fiir den Beforderer oder den ausfithrenden
Beforderer gelten.

Artikel 9
Mehrere Anspriiche

(1) Werden die Haftungshochstbetrage nach
den Artikeln 5 und 6 wirksam, so beziehen sie
sich auf den Gesamtbetrag aller Schadenser-
satzanspriiche, die durch Tod oder Koérperver-
letzung eines Reisenden oder durch Verlust
oder Beschadigung seines Gepacks entstehen.

(2) Bei der Beforderung durch einen ausfiih-
renden Beforderer darf der Gesamtbetrag des
Schadensersatzes, der von dem Beforderer und
dem ausfiihrenden Beforderer sowie von ihren
in Ausiibung ihrer Verrichtungen handelnden
Bediensteten und Beauftragten erlangt werden
kann, den Hoéchstbetrag nicht iibersteigen, der
dem Beforderer oder dem ausfiihrenden Befor-
derer nach den Bestimmungen dieser Anlage
auferlegt werden kann, mit der MaBgabe, daB
keine der erwdhnten Personen fiir mehr als den
fir sie zutreffenden Hochstbetrag haftet.

(3) In allen Féllen, in denen sich Bedienstete
oder Beauftragte des Beforderers oder des aus-
fiihrenden Beforderers nach Artikel 8 auf die
Haftungshochstbetrige nach den Artikeln 5 und
6 berufen konnen, darf der Gesamtbetrag des
Schadensersatzes, der von dem Beforderer oder
dem ausfithrenden Beforderer sowie von diesen
Bediensteten oder Beauftragten erlangt werden
kann, diese Hochstbetrige nicht tibersteigen.

Artikel 10
Verlust des Rechts auf Haftungsbeschrankung
(1) Der Beforderer verliert das Recht auf Haf-

tungsbeschriankung nach den Artikeln 5, 6 und 7
Absatz 1, wenn der Schaden von ihm oder einem
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seiner Bediensteten oder Beauftragten in Aus-
libung ihrer Verrichtungen vorséatzlich oder
grob fahrldssig herbeigefiihrt worden ist.

(2) Ein Bediensteter oder Beauftragter des
Beforderers oder des ausfithrenden Beférderers
verliert das Recht auf Haftungsbeschriankung,
wenn ihm Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur
Last fallt.

Artikel 11
Grundlage fiir Anspriiche

Eine Schadensersatzklage wegen Tod oder
Korperverletzung eines Reisenden oder wegen
Verlust oder Beschidigung von Gepéack kann
gegen einen Beférderer oder ausfithrenden Be-
férderer nur auf der Grundlage der Bestimmun-
gen dieser Anlage erhoben werden.

Artikel 12

Anzeige des Verlusts
oder der Beschadigung von Gepack

(1) Der Reisende hat an den Beférderer oder
dessen Beauftragten eine schriftliche Anzeige
zu richten

a) bei auBerlich erkennbarer Beschidigung des
-Gepécks:
i) bei Kabinengepéck vor oder in dem Zeit-
punkt der Ausschiffung des Reisenden,

ii) bei anderem Gepéck vor oder in dem Zeit-
punkt, zu dem es wieder ausgehdndigt
wird;

b) bei auBerlich nicht erkennbarer Beschadi-
gung oder Verlust des Gepécks innerhalb
von fiunfzehn Tagen nach dem Tag der Aus-
schiffung oder Aushéndigung oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem die Aushindigung héitte
erfolgen sollen.

(2) Halt der Reisende die Vorschriften dieses
Artikels nicht ein, so wird bis zum Beweis des
Gegenteils vermutet, daBl er sein Gepack unbe-
schadigt erhalten hat.

(3) Einer schriftlichen Anzeige bedarf es
nicht, wenn der Zustand des Gepécks im Zeit-
punkt seines Empfangs von den Parteien ge-
meinsam festgestellt oder gepriift worden ist.

Artikel 13
Verjahrung von Schadensersatzklagen

(1) Klagen auf Schadensersatz wegen Tod
oder Korperverletzung eines Reisenden oder
wegen Verlust oder Beschadxgung von Gepack
verjahren in zwei Jahren.

(2) Die Verjahrungsfrist beginnt

a) bei Korperverletzung mit dem Tag der Aus-
schiffung des Reisenden;

b) bei Tod wihrend der Beférderung mit dem
Tag, an dem der Reisende hitte ausgeschifft
werden sollen, und bei Korperverletzung
wihrend der Beférderung, wenn diese den
Tod des Reisenden nach der Ausschiffung
zur Folge hat, mit dem Tag des Todes, vor-
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ausgesetzt, daf diese Frist einen Zeitraum
von drei Jahren vom Tag der Ausschiffung
an nicht iiberschreitet;

c) bei Verlust oder Beschadigung von Gepack
mit dem Tag der Ausschiffung oder mit dem
Tag, an dem die Ausschiffung hatte erfolgen
sollen, je nachdem, welches der spatere Zeit-
punkt ist.

(3) Urigeachtet der Absétze 1 und 2 kann die
Verjahrungsfrist durch Erklarung des Beférde-
rers oder durch Vereinbarung der Parteien nach
der Entstehung des Anspruchsgrunds verlan-
gert werden. Erklarung und Vereinbarung be-
diirfen der Schriftform.

Artikel 14
Nichtige Vereinbarungen

Jede vor Eintritt des Ereignisses, das den Tod
oder die Korperverletzung eines Reisenden
oder den Verlust oder die Beschadigung seines
Gepacks verursacht hat, getroffene Vereinba-
rung, die bezweckt, den Beforderer von seiner
Haftung gegeniiber dem Reisenden zu befreien
oder einen niedrigeren als den in den Bestim-
mungen dieser Anlage festgelegten Haftungs-
 hochstbetrag zu bestimmen, mit Ausnahme der
in Artikel 6 Absatz4 vorgesehenen Vereinba-
rung, sowie jede solche Vereinbarung, die be-
zweckt, die beim Beférderer liegende Beweis-
last umzukehren, ist nichtig; die Nichtigkeit die-
ser Vereinbarung hat jedoch nicht die Nichtig-
keit des Beférderungsvertrags zur Folge; dieser
bleibt den Bestimmungen dieser Anlage unter-
worfen.

Artikel 15
Nukleare Schdden.

Eine Haftung nach den Bestimmungen dieser
Anlage besteht mnicht fir einen Schaden,
der durch ein nukleares Ereignis verursacht
wurde, '

a) wenn der Inhaber einer Kernanlage fiir ei-
nen solchen Schaden entweder nach dem Pa-
riser Ubereinkommen vom 29. Juli 1960 iiber
die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Ge-
biet der Kernenergie in der Fassung des Zu-
satzprotokolls vom 28. Januar 1964 oder nach
dem Wiener Ubereinkommen vom 21. Mai
1963 iiber die zivilrechtliche Haftung fiir
nukleare Schiden haftet oder

b) wenn der Inhaber einer Kernanlage fiir ei-
nen solchen Schaden auf Grund innerstaatli-
cher Rechtsvorschriften iiber die Haftung fiir
solche Schdden haftet, vorausgesetzt, daf

Beschliisse des 6. Ausschusses

kann die Verjihrungsfrist einen Zeitraum
von dreiflig Jahren vom Tag der Ausschif-
fung an nicht iiberschreiten,;

c) unverédndert

(3) unveréandert

Artikel 14
Zustiindiges Gericht

Fiir Klagen, die auf Grund der Bestimmun-
gen dieser Anlage erhoben werden, ist auch das
Gericht zustiindig, in dessen Bezirk sich der in
dem Beforderungsvertrag bestimmte Abgangs-
oder Bestimmungsort befindet.

Artikel 15
Nichtige Vereinbarungen

Jede vor Eintritt des Ereignisses, das den Tod
oder die Korperverletzung eines Reisenden
oder den Verlust oder die Beschéddigung seines
Gepiacks verursacht hat, getroffene Vereinba-
rung, die bezweckt, den Beférderer von seiner
Haftung gegeniiber dem Reisenden zu befreien
oder einen niedrigeren als den in den Bestim-
mungen dieser Anlage festgelegten Haftungs-
héchstbetrag zu bestimmen, mit Ausnahme der
in Artikel 6 Absatz 4 vorgesehenen Vereinba-
rung, sowie jede solche Vereinbarung, die be-
zweckt, die beim Beftrderer liegende Beweis-
last umzukehren oder die Zustiindigkeit des in
Artikel 14 bezeichneten Gerichts auszuschlie-
Ben, ist nichtig; die Nichtigkeit dieser Vereinba-
rung hat jedoch nicht die Nichtigkeit des Befor-
derungsvertrags zur Folge; dieser bleibt den Be-
stimmungen dieser Anlage unterworfen.

entfallt
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diese Rechtsvorschriften fiir die Geschddig-
ten in jeder Hinsicht ebenso giinstig sind wie
das Pariser oder das Wiener Ubereinkom-
men.

Artikel 16

GewerbsmaéBige Beférderung
durch offentlich-rechtliche Korperschaften

Die Bestimmungen dieser Anlage gelten auch"

fiir gewerbsmaéafBige Beforderungen, die ein
Staat oder eine sonstige offentlich-rechtliche
Korperschaft oder Anstalt auf Grund eines Be-
férderungsvertrags nach Artikel 1 vornimmt.

9. Die §§ 666 bis 671 werden aufgehoben.

10. Die §§ 672 bis 675 werden wie folgt gefaBt:
»§ 672

Fiir die Beforderung des Gepéacks, das der
Reisende nach dem Beforderungsvertrag an
Bord zu bringen befugt ist, hat er, wenn nichts
anderes vereinbart ist, neben dem Beférde-
rungsentgelt keine besondere Vergiitung zu
zahlen.

§ 673

Auf das an Bord gebrachte Gepéack sind die
§§ 561, 593 und 617 anzuwenden. Auf sdmtliche
von dem Reisenden an Bord gebrachte Sachen
sind auBerdem die §§ 563 bis 565 und 619 anzu-
wenden.

§ 674

(1) Der Beforderer hat wegen des Beférde-
rungsentgelts an den von dem Reisenden an
Bord gebrachten Sachen ein Pfandrecht.

(2) Das Pfandrecht besteht jedoch nur, so-
lange die Sachen zuriickbehalten oder hinter-
legt sind.

§ 675

Stirbt ein Reisender, so ist der Kapitan ver-
pflichtet, in Ansehung der von dem Reisenden
an Bord gebrachten Sachen das Interesse der
Erben nach den Umstédnden des Falles in geeig-
neter Weise wahrzunehmen.”

11. Die §§ 676 bis 678 werden aufgehoben.

12. In § 737 Abs. 2 wird das Wort ,,Seelotsen"‘ durch
das Wort , Lotsen” ersetzt.

Artikel 2

Anderungen des Gesetzes
betreffend die privatrechtlichen Verhiltnisse
der Binnenschiffahrt

Das Gesetz betreffend die privatrechtlichen Ver-
haltnisse der Binnenschiffahrt in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4103-1, versf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert
durch Artikel 287 Nr. 18 des Gesetzes vom 2. Miirz
1974 (BGBL. I S. 469), wird wie folgt geandert:

16
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durch ..., wird wie folgt geandert:
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1. Der Uberschrift wird folgender Klammerzusatz Nummer 1 entfillt

angefiigt:
»(Binnenschiffahrtsgesetz — BinSchG)“.
2. Nach § 4 wird eingefiigt: 1. Nach § 4 wird eingefiigt:
S4da S4a
(1) Fiir Anspriiche auf Ersatz des Schadens aus - unveréandert

der Tétung oder Verletzung von Reisenden, die
auf dem Schiff befordert werden, haftet der
Schiffseigner personlich, nicht nur mit Schiff und
Fracht. Die Haftung ist auf einen Betrag von
150 000 Deutsche Mark multipliziert mit der Zahl
der Reisenden, die das Schiff nach dem Schiffs-
zeugnis beférdern darf, hochstens jedoch auf ei-
nen Betrag von 30 Millionen Deutsche Mark be-
schrinkt. Ubersteigen die Entschidigungen, die
mehreren Reisenden auf Grund desselben Ereig-
nisses zu leisten sind, insgesamt den in Satz 2
bezeichneten Hochstbetrag, so verringern sich
die einzelnen Entschadigungen in dem Verhilt-
nis, in dem der Gesamtbetrag zu dem Hochstbe-
trag steht. Die Beschriankung der Haftung gilt
nicht, wenn der Schaden auf eine Handlung oder
Unterlassung zuriickzufiihren ist, die von dem
Schiffseigner selbst in der Absicht, einen solchen
Schaden herbeizufiihren, oder leichtfertig und in
dem BewuBltsein begangen wurde, daBl ein sol-
cher Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten
werde.

(2) Werden Anspriiche der in Absatz 1 bezeich-
neten Art gegen

1. den Charterer oder

2. eine Person der Schiffsbesatzung oder einen
an Bord tatigen Lotsen, sofern diese Person
den Schaden in Ausfithrung von Dienstver-
richtungen verursacht hat,

geltend gemacht, so kann der Schuldner sich auf
die Haftungsbeschrankung nach Absatz 1 Satz 2
und 3 berufen; fiir Anspriiche gegen einen an
Bord titigen Lotsen gilt § 487¢c Abs.2 des Han-
delsgesetzbuchs entsprechend. Der in Absatz 1
Satz 2 bestimmte Hoéchstbetrag gilt fiir die Ge-
samtheit der Anspriiche, die aus demselben Er-
eignis gegen den Schiffseigner und die in Satz 1
genannten Personen entstanden sind. Jedoch
kann ein Schuldner sich auf die Haftungsbe-
schrankung nicht berufen, wenn der Schaden auf
eine Handlung oder Unterlassung zuriickzufiih-
ren ist, die von ihm selbst in der Absicht, einen
solchen Schaden herbeizufiihren, oder leichtfer- -
tig und in dem BewuBtsein begangen wurde, daB
ein solcher Schaden mit Wahrscheinlichkeit ein-
treten werde."

3. Vor § 77 wird folgende Uberschrift eingefiigt: 2. Vor § 77 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
»Funfter Abschnitt ,Funfter Abschnitt
Beforderung von Reisenden Bef6érderung von Reisenden
und ihrem Gepack"”. und ihrem Gepack".
4. § 77 wird wie folgt gefafit: 3. § 77 wird wie folgt gefaBt:
I 58S 77
(1) Auf die Beférderung von Reisenden und _ unverandert

ihrem Gepéck auf Fliissen und sonstigen Binnen-
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gewassern ist § 664 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 des Han-
delsgesetzbuches entsprechend anzuwenden.

§ 4a bleibt unberiihrt.

(2) Der Beforderer hat wegen des Beforde-
rungsentgelts ein Pfandrecht an dem Gepéck des
Reisenden, solange das Gepack zuriickbehalten
oder hinterlegt ist. Die Wirkungen und die Gel-
tendmachung des Pfandrechts bestimmen sich
im iibrigen nach den fiir das Pfandrecht des
Frachtfiihrers an Frachtgiitern geltenden Vor-
schriften.”

5. Der bisherige Fiinfte wird zum Sechsten, der bis-

herige Sechste wird zum Siebten, der bisherige
Siebte zum Achten und der bisherige Achte zum
Neunten Abschnitt.

6. § 102 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 wird wie folgt gefaf3it:

»3. Anspriiche auf Ersatz des Schadens aus
der Totung oder Verletzung von Reisenden
(§4a Abs.1) sowie Anspriiche wegen
Nichtablieferung oder Beschiddigung der
Ladungsgiiter und des im § 77 bezeichne-
ten Gepéacks;".

b) In Nummer 5 werden die Angaben ,§ 4 Nr. 2“
und ,§§ 3 und 4 Nr. 3“ durch die Angaben ,§ 4
Abs.1 Nr.2“ und ,§§ 3 und 4 Abs.1 Nr. 3 er-
setzt.

Artikel 3
Anderungen der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert
durch...(BGBLIS. .. ), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 305 wird eingefiigt:
»$ 305 a

Unterliegt der in der Klage geltend gemachte
Anspruch der Haftungsbeschrankung nach § 486
Abs. 1 oder 3, §§ 487 bis 487d des Handelsgesetz-
buchs und macht der Beklagte geltend, daBl -

1. aus demselben Ereignis weitere Anspriiche,
tiir die er die Haftung beschranken kann, ent-
standen sind und

2. die Summe der Anspriiche die Haftungs-
hochstbetriage ilibersteigt, die fiir diese Ansprii-
che in Artikel 6 oder 7 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens (§ 486 Abs. 1 des Han-
delsgesetzbuchs) oder in den §§ 487, 487 a oder
487 c des Handelsgesetzbuchs bestimmt sind,

so kann das Gericht das Recht auf Beschrankung
der Haftung bei der Entscheidung unberticksich-
tigt lassen, wenn die Erledigung des Rechts-
streits wegen UngewiBheit {iber Grund oder Be-
trag der weiteren Anspriiche nach der freien
Uberzeugung des Gerichts nicht unwesentlich er-
schwert ware. In diesem Fall ergeht das Urteil
unter dem Vorbehalt, dal der Beklagte das Recht
auf Beschrankung der Haftung geltend machen
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4. Der bisherige Fiinfte wird zum Séchsten, der bis-
herige Sechste wird zum Siebten, der bisherige
Siebte zum Achten und der bisherige Achte zum
Neunten Abschnitt.

5. § 102 wird wie folgt gedndert:
a) unverdndert

b) unveréandert

Artikel 3
Anderungen der ZivilprozeBordnung
Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, vertffent-

lichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch
.., wird wie folgt geéndert:

1. unverandert
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kann, wenn ein Fonds nach dem Haftungsbe-
schréankungsiibereinkommen errichtet worden
ist oder bei Geltendmachung des Rechts auf Be-
schrankung der Haftung errichtet wird.”

. Nach § 786 wird eingefiigt:
»$ 786 a

(1) Die Vorschriften des § 780 Abs.1 und des
§ 781 sind auf die nach §486 Abs.1, 3, §§ 487 bis
487d des Handelsgesetzbuchs eintretende be-
schrankte Haftung entsprechend anzuwenden. .

(2) Ist das Urteil nach § 305a unter dem Vorbe-
halt ergangen, daf der Beklagte das Recht auf
Beschrinkung der Haftung nach § 486 Abs. 1, 3,
§8§ 487 bis 487d des Handelsgesetzbuchs geltend
machen kann, wenn ein Fonds nach dem
Haftungsbeschrinkungsiibereinkommen (§ 486
Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs) errichtet worden
ist oder bei Geltendmachung des Rechts auf Be-
schrinkung der Haftung errichtet wird, so gelten
fiir die Zwangsvollstreckung wegen des durch
das Urteil festgestellten Anspruchs die folgenden
Vorschriften:

1. Wird im Geltungsbereich dieses Gesetzes die
Er6ffnung eines Seerechtlichen Verteilungs-
verfahrens beantragt, an dem der Glaubiger
mit dem Anspruch teilnimmt, so entscheidet
das Gericht nach § 5 Abs. 3 der Seerechtlichen
Verteilungsordnung {iber die Einstellung der
Zwangsvollstreckung; nach Eréffnung des Ver-
teilungsverfahrens sind die Vorschriften des
§8 Abs.4 und 5 der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung anzuwenden.

2. Ist nach Artikel 11 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens von dem Schuldner
oder fiir ihn ein Fonds in einem anderen Ver-
tragsstaat des Ubereinkommens errichtet wor-
den, so sind, sofern der Gléubiger den An-
spruch gegen den Fonds geltend gemacht hat,
die Vorschriften des § 34 der Seerechtlichen
Verteilungsordnung anzuwenden. Hat der
Glaubiger den Anspruch nicht gegen: den
Fonds geltend gemacht oder sind die Voraus-
setzungen des § 34 Abs.2 der Seerechtlichen
Verteilungsordnung nicht gegeben, so werden
Einwendungen, die auf Grund des Rechts auf
Beschriankung der Haftung nach § 486 Abs.1,
3, §§ 487 bis 487d des Handelsgesetzbuchs er-
hoben werden, nach den Vorschriften der
§§ 767, 769, 770 erledigt; das gleiche gilt, wenn
der Fonds in dem anderen Vertragsstaat erst
bei Geltendmachung des Rechts auf Beschran-
kung der Haftung errichtet wird.

(3) Ist das Urteil eines ausldndischen Gerichts
unter dem Vorbehalt ergangen, daBl der Beklagte
das Recht auf Beschrinkung der Haftung nach
dem  Haftungsbeschréankungsiibereinkommen
geltend machen kann, wenn ein Fonds nach Arti-
kel 11 des Ubereinkommens errichtet worden ist
oder bei Geltendmachung des Rechts auf Be-
schriankung der Haftung errichtet wird, so gelten
fir die Zwangsvollstreckung wegen des durch

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. Nach § 786 wird eingefligt:

»§ 786 a
(1) unverandert

(2) Ist das Urteil nach § 305a unter Vorbehalt
ergangen, so gelten fiir die Zwangsvollstreckung
die folgenden Vorschriften:

1. unveréandert

2. Ist nach Artikel11 des Haftungsbeschran-
kungsiibereinkommens (§ 486 Abs. 1 des Han-
delsgesetzbuchs) von dem Schuldner oder fiir
ihn ein Fonds in einem anderen Vertragsstaat
des Ubereinkommens errichtet worden, so
sind, sofern der Glaubiger den Anspruch ge-
gen den Fonds geltend gemacht hat, die Vor-
schriften des § 34 der Seerechtlichen Vertei-
lungsordnung anzuwenden. Hat der Glaubiger
den Anspruch nicht gegen den Fonds geltend
gemacht oder sind die Voraussetzungen des
§ 34 Abs.2 der Seerechtlichen Verteilungsord-
nung nicht gegeben, so werden Einwendun-
gen, die auf Grund des Rechts auf Beschrén-
kung der Haftung nach §486 Abs.1, 3, §§487
bis 487d des Handelsgesetzbuchs erhoben
werden, nach den Vorschriften der §§ 767, 769,
770 erledigt; das gleiche gilt, wenn der Fonds
in dem anderen Vertragsstaat erst bei Gel-
tendmachung des Rechts auf Beschréankung
der Haftung errichtet wird.

(3) Ist das Urteil eines Gerichts, das seinen Sitz
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
hat, unter dem Vorbehalt ergangen, daB der Be-
klagte das Recht auf Beschrankung der Haftung
nach dem Haftungsbeschrankungsiibereinkom-
men geltend machen kann, wenn ein Fonds nach
Artikel 11 des Ubereinkommens errichtet wor-
den ist oder bei Geltendmachung des Rechts auf
Beschrankung der Haftung errichtet wird, so gel-
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das Urteil festgestellten Anspruchs die Vorschrif-
ten des Absatzes 2 entsprechend.”

Artikel 4
Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. §209 Abs.2 Nr.2 wird wie folgt gefaBt:

»2. die Anmeldung des Anspruchs im Konkurs
oder im seerechtlichen Verteilungsverfah-
ren,”.

2. Dem § 214 wird angefiigt:

»(4) Auf die Unterbrechung durch Anmeldung
im seerechtlichen Verteilungsverfahren sind die
Absétze 1 bis 3 entsprechend anzuwenden.*

3. §651h Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Gelten fiir eine von einem Leistungstrager
zu erbringende Reiseleistung gesetzliche Vor-
schriften, nach denen ein Anspruch auf Scha-
densersatz nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen oder Beschriankungen entsteht oder geltend
gemacht werden kann oder unter bestimmten
Voraussetzungen ausgeschlossen ist, so kann
sich auch der Reiseveranstalter gegeniiber dem
Reisenden hierauf berufen.”

Artikel 5

Anderungen des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch

Artikel 7 des Einflihrungsgesetzes zum Handels-
gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4101-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:
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ten fiir die Zwangsvollstreckung wegen des
durch das Urteil festgestellten Anspruchs die
Vorschriften des Absatzes 2 entsprechend.”

Artikel 4

unverandert

Artikel 5

Anderungen des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch

Das Einflihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 4101-1, veréffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt geéndert durch..., wird wie folgt ge-
andert:

1. Nach Artikel 5 wird folgender Artikel 6 einge-
fiigt:
»Artikel 6
(1) § 662 des Handelsgesetzbuchs und die darin
genannten Vorschriften gelten fiir jedes Konnos-
sement, das sich auf die Beforderung von Giitern
zwischen Hiifen in zwei verschiedenen Staaten
oder zwischen Hiifen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes bezieht, sofern das Konnossement

1. in einem Vertragsstaat des Internationalen
Abkommens vom 25. August 1924 zur Verein-
heitlichung von Regeln iiber Konnossemente
(Abkommen von 1924) in der Fassung des An-
derungsprotokolls vom 23. Februar 1968 (Pro-
tokoll von 1968) ausgestellt ist oder

2. vorsieht, dafi der Vertrag den Bestimmungen
des Abkommens von 1924 in der Fassung des
Protokolls von 1968 oder dem Recht eines
Staates, auf Grund dessen die genannten Be-
stimmungen anzuwenden sind, unterliegt.
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I. In Absatz1l Satzl wird das Wort ,Seelotsen”
durch das Wort , Lotsen” ersetzt.

2. Absatz 2 wird wir folgt gefaf3t:

+(2) Die Vorschriften der §§486 bis 487e des
Handelsgesetzbuchs sind auch auf Anspriiche,
die nicht auf den Vorschriften des Handelsge-
setzbuchs beruhen, sowie auf andere als privat-
rechtliche Anspriiche anzuwenden.”

Artikel 6

Anderungen des Bundeswasserstrafiengesetzes

Das Bundeswasserstraflengesetz in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 940-9,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédn-
dert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 1. Juni 1980
(BGBI.I S. 649), wird wie folgt geéndert:

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 662 des Handelsgesetzbuchs und die darin ge-
nannten Vorschriften gelten auch fiir ein Kon-
nossement, das in einem anderen als einem in
Satz1 Nr.1 bezeichneten Staat ausgestellt ist,
sofern das Konnossement sich auf die Beforde-
rung von Giitern von oder nach einem Hafen in
einem in Satz1l Nr.1 bezeichneten Staat oder
einem Hafen im Geltungsbereich dieses Geset-
zes bezieht; dies gilt nicht, soweit sich aus Ab-
satz 2 etwas anderes ergibt.

(2) Ist das Konnossement in einem Staat aus-
gestellt, der Vertragsstaat des Abkommens von
1924, jedoch nicht Vertragsstaat des Protokolls
von 1968 ist, und bezieht sich das Konnossement
auf die Befirderung von Giitern nach einem Ha-
fen in einem solchen Staat, so gelten § 662 des
Handelsgesetzbuchs und die darin genannten
Vorschriften mit der MafBigabe, dafi § 612 Abs. 2
sowie § 660 Abs.1 des Handelsgesetzbuchs, so-
weit darin bestimmt ist, daBl der Verfrachter bis
zu einem Betrag von 2 Rechnungseinheiten fiir
das Kilogramm der verlorenen oder beschidig-
ten Giiter haftet, aufler Betracht bleiben; Ab-
satz1 Satz1l Nr.2 bleibt unberiihrt. Satz1 gilt
nicht, wenn das Konnossement eine Beforde-
rung zwischen Hifen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes durch ein Schiff, das die Flagge der
Bundesrepublik Deutschland fiihrt, betrifft.

(3) Die Liste der Vertragsstaaten des Interna-
tionalen Abkommens vom 25. August 1924 zur
Vereinheitlichung von Regeln iiber Konnosse-
mente in der Fassung des A.nde:rungsprotokolls
vom 23. Februar 1968 sowie jede Anderung dieser
Liste werden durch den Bundesminister der Ju-
stiz im Bundesgesetzblatt bekanntgegeben.

(4) Absatz 1 Satz 2, letzter Halbsatz, sowie Ab-
satz 2 treten an dem Tage auBler Kraft, an dem
das Abkommen von 1924 fiir die Bundesrepublik
Deutschland aufler Kraft tritt. Der Tag, an dem
die in Satz 1 genannten Vorschriften aufler Kraft
treten, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzuge-
ben.“

. Artikel 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Seelotsen”
durch das Wort ,Lotsen” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Die Vorschriften der §§ 486 bis 487 e des
Handelsgesetzbuchs sind auch auf Anspriiche,
die nicht auf den Vorschriften des Handelsge-
setzbuchs beruhen, sowie auf andere als pri-
vatrechtliche Anspriiche anzuwenden.”

Artikel 6

unveriandert
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1. Dem § 28 Abs. 3 wird angefiigt:

»Die Vorschriften der §§486 bis 487e des Han-
delsgesetzbuchs bleiben unberiihrt.“

2. Dem § 30 wird angefligt:

»(12) Fiir die Kosten der Beseitigung haften
personlich '

1. der nach § 25 Abs. 1 Verantwortliche, sofern er
Schiffseigentiimer im Sinne des Artikels 1 des
Haftungsbeschrankungsiibereinkommens
(§486 Abs.1 des Handelsgesetzbuchs) ist und
das Hindernis in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Betrieb des Schiffes verursacht
worden ist,

2. der nach § 25 Abs. 3 Verantwortliche, sofern es
sich bei dem beseitigten Gegenstand um ein
Schiff handelt und der Verantwortliche Eigen-
tiimer des Schiffes im Sinne des Artikels 1 des
Haftungsbeschrankungsiibereinkommens ist.

Mehrere Verpflichtete haften als Gesamtschuld-
ner. Auf den Anspruch auf Erstattung der Kosten
der Beseitigung nach Satz 1 sind die §§ 486 bis
487 des Handelsgesetzbuchs anzuwenden.”

Artikel 7
Anderung der Strandungsordnung

Dem §25 Abs.4 der Strandungsordnung in der

im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 9516-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch Artikel 284 des Gesetzes vom
2.Mérz 1974 (BGBLI S.469) geédndert worden ist,
wird angefiigt:
»Die Sétze 1 und 2 gelten nicht, sofern auf den An-
spruch auf Erstattung der Kosten der Beseitigung
die §§486 bis 487e des Handelsgesetzbuchs anzu-
wenden sind.”
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Artikel 7
unveriandert

Artikel 8

Anderungen des Gesetzes iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil II1, Gliederungsnummer 315-1, veréffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt geiindert durch
Gesetz vom . . ., wird wie folgt geiindert:

1. Nach § 145 wird eingefiigt:

»8 145a

Die Landesregierungen werden ermiichtigt,
durch Rechtsverordnung die Geschiifte der Ver-
klarung nach § 522 des Handelsgesetzbuchs und
der Beweisaufnahme nach § 11 des Gesetzes be-
treffend die privatrechtlichen Verhiiltnisse der
Binnenschiffahrt einem Amtsgericht fiir die Be-
zirke mehrerer Amtsgerichte zuzuweisen, wenn
dies einer sachlichen Forderung oder schnelle-
ren Erledigung der Verfahren dient. Die Landes-
regierungen konnen die Ermiichtigung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen.*
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Artikel 8
Aufhebung von Vorschriften

Artikel 3 des Seerechtsinderungsgesetzes vom

21. Juni 1972 (BGBL. I S. 966) wird aufgehoben.

Artikel 9
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 10
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt, soweit Absatz 2 nichts an-
deres bestimmt, am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Artikel 1 Nr. 2 und 3, Artikel 2 Nr. 2 und 6, Arti-
kel 3, Artikel 5 Nr. 2 sowie die Artikel 6 bis 8 treten
an dem Tage in Kraft, an dem das Ubereinkommen
vom 19. November 1976 tiber die Beschrinkung der
Haftung fiir Seeforderungen fiir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft tritt.

(3) Der Tag, an dem die in Absatz 2 genannten
Vorschriften dieses Gesetzes in Kraft treten, ist im
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. Dem § 149 wird folgender Satz angefiigt:
»$ 145a gilt entsprechend.*

‘ Artikel 9
Aufhebung von Vorschriften

(1) Artikel 3. des Seerechtséanderungsgesetzes
vom 21. Juni 1972 (BGBL.I S. 966) wird aufgehoben.

(2) Artikel 2 der Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs iiber das Seefrachtrecht vom
5. Dezember 1939 (RGBI.1 S.2501) wird aufgeho-
ben.

Artikel 10
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. :

Artikel 11
Inkrafttreten, Ubergangsregelung

(1) Artikel 1 Nr.2 und 3, Artikel 2 Nr.1 und 5,
Artikel 3, Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe b sowie die Arti-
kel 6,7 und 9 Abs. 1 treten an dem Tage in Kraft, an
dem das Ubereinkommen vom 19. November 1976
itber die Beschriinkung der Haftung fiir Seeforde-
rungen fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft tritt. Sie bleiben jedoch aufier Betracht in den
Fillen, in denen das Ereignis, aus dem die Ansprii-
che entstanden sind, fiir die die Haftung be-
schrinkt werden kann, vor dem in Satz 1 bezeich-
neten Inkrafttretenstage eingetreten ist.

(2) Die iibrigen Vorschriften dieses Gesetzes tre-
ten am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Arti-
kel1l Nr.4 bis 11, Artikel2 Nr.2 bis 4, Artikel 4
Nr.3, Artikel 5 Nr.1 und Artikel 9 Abs.2 bleiben
jedoch auBer Betracht in den Fiillen, in denen der
Vertrag bereits vor dem in Satz 1 bezeichneten In-
krafttretenstage abgeschlossen worden ist.

(3) Der Tag, an dem die in Absatz1 genannten
Vorschriften dieses Gesetzes in Kraft treten, ist im
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. '
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Bericht der Abgeordneten Eylmann und Dr. Schwenk (Stade)

1.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 162. Sitzung
am 3. Oktober 1985 den Gesetzentwurf zur alleini-
gen Beratung an den RechtsausschuB iiberwiesen.
Der RechtsausschuB hat den Entwurf in seiner
68. Sitzung am 11. Dezember 1985, in seiner 73. Sit-
zung am 29. Januar 1986, in seiner 80. Sitzung am
16. April 1986 und abschlieBend in seiner 81. Sitzung
am 23. April 1986 beraten.

2.

Der Rechtsausschufl empfiehlt einstimmig, den Ge-
setzentwurf in der aus der anliegenden Zusammen-
stellung ersichtlichen Fassung anzunehmen. Die
von der SPD-Fraktion im Ausschul} gestellten An-
trage auf Erhohung der Haftungsbetriage fiir Perso-
nenschéden und fiir Verlust oder Beschédigung von
Fahrzeugen wurden von der Mehrheit abgelehnt. In
der SchluBabstimmung hat die SPD-Fraktion dem
Gesetzentwurf im Ganzen jedoch zugestimmt.

Der Gesetzentwurf regelt im wesentlichen drei Be-
reiche. Der erste betrifft die Anpassung des Rechts-
‘instituts der seerechtlichen Haftungsbeschrankung
an das Internationale Haftungsbeschriankungsiiber-
einkommen von 1976. Die geltenden §§ 486 bis 487d
des Handelsgesetzbuchs, die die wesentlichen Be-
stimmungen des Ubereinkommens von 1957 iiber
die Beschrankung der Haftung der Eigentiimer von
Seeschiffen (BGBI. 1972 II S. 653) enthalten, werden
neu gefaBt. Im Interesse der internationalen
Rechtsvereinheitlichung sollen die Bestimmungen
des Haftungsbeschriankungsiibereinkommens von
1976 unmittelbar Anwendung finden; § 486 Abs.1
des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Ent-
wurfs beschrankt sich daher darauf, hinsichtlich
der Beschrankung der Haftung fiir Seeforderungen
auf die Bestimmungen dieses Ubereinkommens zu
verweisen. Nur soweit das Ubereinkommen dem
nationalen Gesetzgeber erginzende oder abwei-
chende Regelungen gestattet, werden diese in das
Handelsgesetzbuch eingefiigt. Dies gilt fiir Ansprii-
che wegen Wrackbeseitigung (§ 487 des Handelsge-
setzbuchs), fiir den Haftungshochstbetrag bei klei-
nen Schiffen bis zu 250 Tonnen Raumgehalt (§ 487 a
des Handelsgesetzbuchs), fiir Anspriiche wegen Be-
schidigung von Hafenanlagen, Hafenbecken, Was-
serstralen und Navigationshilfen (§ 487 b des Han-
delsgesetzbuchs) sowie fiir Anspriiche gegen einen
an Bord tédtigen Lotsen (§ 487 ¢ des Handelsgesetz-
buchs).

Der zweite in dem Entwurf geregelte Bereich be-
trifft das Seefrachtrecht. Die in der Bundesrepublik
Deutschland derzeit geltenden Vorschriften beru-
hen auf dem Internationalen Abkommen von 1924
zur Vereinheitlichung von Regeln {iber Konnosse-
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mente (,Haager Regeln“). Dieses Recht soll nun-
mehr durch Einarbeitung der Bestimmungen des
Protokolls von 1968 zur Anderung des Ubereinkom-
mens von 1924 (,,Visby-Regeln“) der internationalen
Rechtsentwicklung angepal3t werden. Abweichend
von der Regierungsvorlage empfiehlt der AusschuB,
die Visby-Regeln vollstdndig in das innerstaatliche
Recht zu ilibernehmen, wihrend die Ratifizierung
der Visby-Regeln noch nicht vorgenommen werden |
soll, sondern die internationale Entwicklung abge-
wartet werden soll. Neben den Bestimmungen iiber
die Erh6hung und Berechnung der Haftungsbetra-
ge, liber die Haftung bei der Verwendung von Con-
tainern, Paletten und &hnlichen Gerédten sowie tiber
die Haftungsbeschrankung bei auBervertraglichen
Anspriichen und durch Personen der Schiffsbesat-
zung sollen auch die Bestimmungen iiber die Ver-
langerung der einjdhrigen AusschluBifrist fur die
Geltendmachung von Rickgriffsansprichen und
liber die Skripturhaftung des Verfrachters fiir die
Richtigkeit der Angaben im Konnossement bertick-
sichtigt werden.

Der dritte durch den Gesetzentwurf geregelte Be-
reich betrifft die Beférderung von Personen auf See
und auf Binnengewd#ssern. Das Recht der Personen-
beforderung auf See ist im Handelsgesetzbuch nur
sehr unvollkommen geregelt. Zwingende Vorschrif-
ten, die die Haftung des Bef6rderers fur Personen-
und Gepéackschidden von Reisenden regeln, gibt es
fiir den Seereisevertrag bisher nicht. Im Interesse
einer international einheitlichen Regelung sieht der
Entwurf vor, da weitgehend die Bestimmungen
des Athener Ubereinkommens von 1974 iiber die
Beforderung von Personen und ihrem Gepéck auf
See in das innerstaatliche Recht iibernommen wer-
den; an die Stelle der in den Artikeln 7 und 8 des
Uberemkommens festgesetzten Haftungsbetrige,
die durch die wirtschaftliche Entwicklung iiberholt
sind, treten jedoch héhere Haftungsbetrige. Dage-
gen hat der Ausschufl Antrége der SPD-Fraktion
mehrheitlich abgelehnt, entsprechend den Vor-
schlédgen des Bundesrates in seiner Stellungnahme,
die Haftungshochstbetrdge fir Personenschéden
auf 50000 DM und fiir Schiaden an beférderten
Fahrzeugen auf 30 000 DM zu erhéhen. Die Mehr-
heit hat sich bei ihrer Ablehnung den in der Gegen-
duBerung der Bundesregierung vorgetragenen
Griinden angeschlossen. Im Ubrigen besteht Einig-
keit dariiber, da8 in den Fallen, in denen der Befor-
derer zugleich Reiseveranstalter ist, die Bestim-
mungen der §§651 a ff. des Biirgerlichen Gesetz-
buchs gegeniiber dem Seebeférderungsgesetz zu-
riicktreten, soweit es sich um die Haftung fiir Perso-
nenschidden oder fiir Verlust oder Beschadigung
des Gepécks von Reisenden handelt.

Die Regelungen des Entwurfs iiber die Beférderung
von Personen und ihrem Gepéck auf See sollen
auch fiir die Beforderung von Personen und ihrem
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Gepiéck in der Binnenschiffahrt gelten. Dariiber
hinaus soll der Eigner eines Binnenschiffes seine
Haftung fiir Anspriiche von Fahrgésten wegen Per-
sonenschéden kinftig nicht, wie bisher, auf Schiff
und Fracht beschrénken konnen. Fiir diese Ansprii-
che ist vielmehr, entsprechend der seerechtlichen
Regelung, die Einfiihrung des Systems der sum-
menmaéBig beschréankten personlichen Haftung vor-
gesehen. Die Hohe des Globalhdchstbetrages be-
mifBt sich nach der Beférderungskapazitit des
Schiffes.

Der Entwurf sieht auBerdem Anderungen der Zivil-
prozeBordnung, des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des
Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch, des
BundeswasserstraBengesetzes, der Strandungsord-
nung und des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit vor. Diese Ande-
rungen ergeben sich aus der Neuregelung der see-
rechtlichen Haftungsbeschriankung, der Einarbei-
tung- der Visby-Regeln sowie der Anpassung des
Binnenschiffahrtsrechts an seerechtliche Bestim-
mungen.

3.

Zu den gegeniiber dem Regierungsentwurf vorge-
schlagenen Anderungen ist folgendes zu bemer-
ken:

Zu Artikel 1 (Anderungen des Handelsgesetz-
buchs)

Zu Nummer 4 a (§ 612 HGB)

Die vorgeschlagenen Erginzungen des § 612 HGB
entsprechen den Bestimmungen des Artikels1
Abs. 2 und 3 der Visby-Regeln.

Zu Nummer 4 b (§ 656 HGB)

Die Einfihrung der Skripturhaftung gegeniiber
dem gutgldubigen Erwerber in § 656 Abs.2 Satz 2
HGB entspricht dem Artikel 1 Abs. 1 der Visby-Re-
geln.

Zu Nummer 5(§ 660 HGB)

Die Verwendung des Sonderziehungsrechts des In-
ternationalen Wé&hrungsfonds als Rechnungsein-
heit fiir die Berechnung des Haftungshochstbetra-
ges nach § 660 Abs. 1 HGB beruht auf dem Protokoll
vom 21. Dezember 1979 zur Anderung der Visby-
Regeln. Sie ermdglicht eine Anpassung der Haf-
tungshéchstsumme bei Wahrungsschwankungen.

Die vorgeschlagene Ergénzung des §660 Abs.3
HGB stellt klar, daB die aus den §§ 658, 659 HGB
sich ergebende Beschrankung der Haftung des Ver-
frachters auf den gemeinen Wert der Giiter unter
den in Absatz 3 genannten Voraussetzungen ent-
fallt.

Zu Nummer 5 a (§ 662 Abs. 1 HGB)

Die Einbeziehung der §§ 658, 659 HGB in den Kata-
log der einseitig zwingenden Normen in § 662 Abs. 1

HGB beruht auf den Visby-Regeln; hiernach kann
der Verfrachter die Verpflichtung, den gemeinen
Wert der Giiter zu ersetzen, nicht abbedingen (Arti-
kel 4 Abs. 5 Buchstabe b der Haager Regeln in der
Fassung der Visby-Regeln in Verbindung mit Arti-
kel 3 Abs. 8 der Haager Regeln).

Zu Nummer 8 (Artikel 13 der Anlage zu §664
HGB)

Die Anderung der Uberschrift des Artikels 13 sowie
des Absatzes 1 geht auf Anregungen des Bundesra-
tes zuriick. Auf die Begrindung hierzu wird verwie-
sen.

Die Anderung des Artikels 13 Abs.2 Buchstabe b
folgt einer Prifungsempfehlung des Bundesrates.

" In Fillen, in denen der Tod des Reisenden als Folge

einer wéhrend der Reise erlittenen Korperverlet-
zung erst geraume Zeit nach dem Tag der Ausschif-
fung eintritt, soll die Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen in Anpassung an die Regelung des § 852
BGB auf einen Zeitraum von 30 Jahren vom Tage
der Ausschiffung an begrenzt werden.

Zu Nummer 8 (Artikel 14 neu der Anlage zu § 664
HGB)

Die Einfigung dieser Vorschrift, die dem Artikel 17
Abs. 1 Buchstabe d des Athener Ubereinkommens
von 1974 iiber die Beférderung von Reisenden und
ihrem Gepéack auf See nachgebildet ist, entspricht
dem Vorschlag des Bundesrates in der Stellung-
nahme zum Regierungsentwurf. Die Vorschrift be-
grindet in Féllen, in denen die Bef6rderung eine
enge Verkniipfung mit dem Inland aufweist, einen
inldndischen Gerichtsstand und zugleich die inter-
nationale Zustandigkeit eines inléndischen Ge-
richts; sie ermodglicht es damit dem Reisenden,
seine Anspriche im Inland gerichtlich geltend zu
machen.

Zu Nummer 8 (Artikel 15 neu der Anlage zu § 664
HGB)

Die vorgeschlagene Ergidnzung des Artikels 15, der
dem bisherigen Artikel 14 der Anlage in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs entspricht, folgt aus
der Einfiihrung des Artikels 14.

Zu Nummer 8 (bisheriger Artikel 15 der Anlage zu
§ 664 HGB)

Der bisherige Artikel 15 der Anlage zu § 664 HGB
entfillt, da sich der Vorrang der atomhaftungs-
rechtlichen Bestimmungen bereits aus §25 des
Atomgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Juli 1985 (BGBI. I S. 1565) in Verbindung mit
den Bestimmungen des Pariser Atomhaftungsiiber-
einkommens ergibt.

25
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Zu Artikel 2 (Anderungen des Gesetzes betreffend
die privatrechtlichen Verh&ltnisse der
~ Binnenschiffahrt)

Zu Nummer 1

Die Streichung ist erforderlich, weil die fiir das Ge-
setz iliber die privatrechtlichen Verhialtnisse der
Binnenschiffahrt vorgeschlagene Kurzbezeichnung
und Abkiirzung bereits durch Artikel3 Nr.1 des
vom Deutschen Bundestag in seiner 199. Sitzung
am 21. Februar 1986 verabschiedeten Dritten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die Aufgaben
des Bundes auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt in
jenes Gesetz eingefiigt worden sind.

Zu Artikel 3 (Anderungen der ZivilprozeBordnung)

Zu Nummer 2 (§ 786 a Abs. 2 ZPO)

Der AusschuB greift in Ubereinstimmung mit der
GegenduBerung der Bundesregierung den Vor-
schlag des Bundesrates auf. Die Anderungen stellen
redaktionelle Vereinfachungen dar.

Zu Nummer 2 (§ 786 a Abs. 3 ZPO)

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, daB, falls
die Deutsche Demokratische Republik dem Haf-
tungsbeschrankungsiibereinkommen von 1976 bei-
tritt, die Vorschrift des § 786a Abs. 3 ZPO auch auf
Urteile von Gerichten der Deutschen Demokrati-
schen Republik anwendbar ist.

Zu Artikel 5 (Anderungen des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuch)

Aufgrund der Einfiigung einer weiteren Vorschrift
in das Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch
bedarf der Einleitungssatz einer redaktionellen An-
derung.

Zu Nummer I (Artikel 6 EGHGB)

Der in das EGHGB neu einzufiigende Artikel 6 legt
den Anwendungsbereich der in §662 HGB in der
Fassung des Entwurfs genannten zwingenden Be-
stimmungen iiber Konnossemente fest. In Uberein-
stimmung mit Artikel 10 der Visby-Regeln be-
stimmt Artikel 6 Abs.1 EGHGB in der Fassung des
Entwurfs, daf § 662 HGB fiir jedes Konnossement
gilt, das entweder

— in einem Vertragsstaat der Visby-Regeln ausge-
stellt ist oder

— vorsieht, daB der Vertrag den Visby-Regeln un-
terliegt, oder

— in einem anderen Staat als einem Vertragsstaat
der Visby-Regeln ausgestellt ist, sofern das Kon-
nossement eine Beforderung von einem Hafen
oder nach einem Hafen in der Bundesrepublik
Deutschland oder in einem Vertragsstaat der
Visby-Regeln betrifft.
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Im Hinblick darauf, dafl die den Visby-Regeln ent-
sprechenden Vorschriften des § 612 Abs. 2 und, so-
weit darin ein Haftungsbetrag von zwei Rechnungs-
einheiten fiir das Kilogramm des Rohgewichts der
Giiter vorgesehen ist, des § 660 Abs.1 HGB in der
Fassung des Entwurfs mit den fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland weiterhin verbindlichen Haager
Regeln nicht vereinbar sind, bestimmt Artikel 6
Abs.2 EGHGB in der Fassung des Entwurfs, da
diese Regelungen auller Betracht bleiben, wenn das
Konnossement in einem Staat ausgestellt ist, der
Vertragsstaat des Abkommens von 1924, jedoch
nicht Vertragsstaat der Visby-Regeln ist, und das
Konnossement sich auf die Beforderung von Gii-
tern nach einem Hafen in einem solchen Staat be-
zieht. Dies gilt jedoch nicht, wie Satz 1 Halbsatz 2
klarstellt, wenn in dem Konnossement die Anwen-
dung der Visby-Regeln vorgesehen ist, sowie in Fal-
len, in denen das Konnossement eine Verschiffung
zwischen inlédndischen Héfen durch Schiffe, die die
deutsche Flagge fiihren, betrifft (Artikel 6 Abs.2
Satz 2 EGHGB).

Soweit die Regelungen in Artikel 6 Abs.1 und 2
EGHGSB in der Fassung des Entwurfs darauf abstel-
len, ob das Konnossement in einem Vertragsstaat
der Visby-Regeln ausgestellt ist oder sich auf eine
Beforderung von oder nach einem Hafen in einem
Vertragsstaat der Visby-Regeln bezieht, bedarf es
einer Veroéffentlichung der Liste der Vertragsstaa-
ten der Visby-Regeln. Artikel 6 Abs.3 EGHGB in
der Fassung des Entwurfs sieht daher vor, daf die
Liste der Vertragsstaaten sowie jede Anderung die-
ser Liste durch den Bundesminister der Justiz im
Bundesgesetzblatt bekanntgegeben werden.

Die in Artikel 6 Abs.2 EGHGB in der Fassung des
Entwurfs vorgesehenen Einschréankungen hinsicht-
lich der Anwendung des § 662 HGB in der Fassung
des Entwurfs entfallen, wenn die Haager Regeln
von 1924 fiir die Bundesrepublik Deutschland in-
folge Kiindigung aufler Kraft treten. Artikel 6 Abs. 4
EGHGB in der Fassung des Entwurfs sieht daher

‘vor,daf3 Artikel 6 Abs. 2 EGHGB sowie der auf diese

Vorschrift verweisende Artikel 6 Abs. 1 Satz 3, letz-
ter Halbsatz EGHGB an dem Tag auBler Kraft tre-
ten, an dem die Haager Regeln fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland aufier Kraft treten.

Zu Nummer 2 (Artikel 7 EGHGB)

Bei der vorgeschlagenen Anderunguder Nummer 2
handelt es sich um redaktionelle Anderungen in-
folge der Einfiigung der Nummer 1.

Zu Artikel 8 (Anderungen des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit)

Die in Artikel 8 vorgeschlagenen Anderungen des
Gesetzes tliber die freiwillige Gerichtsbarkeit ent-
sprechen den Vorschlagen des Bundesrates. Auf die
Begriindung hierzu wird verwiesen. Infolge der Ein-
fiigung des Artikels 8 werden aus den bisherigen
Artikeln 8, 9 und 10 die Artikel 9, 10 und 11.
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Zu Artikel 9 (bisher Artikel 8)

Die in Artikel 9 Abs. 2 vorgesehene Aufhebung des
Artikels 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des Han-
delsgesetzbuchs liber das Seefrachtrecht vom 5. De-
zember 1939 (RGBL. I S. 2501) beruht auf der Neure-
gelung des Anwendungsbereichs des §662 HGB
durch Artikel 6 EGHGB.

Bonn, den 20. Mai 1986

Eylmann

Berichterstatter

Dr. Schwenk (Stade)

Zu Artikel 11 (bisher Artikel 10)

In Artikel 11 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2 des Ent-
wurfs wird jeweils eine Ubergangsregelung fiir die-
jenigen Falle vorgesehen, in denen bereits vor In-
krafttreten des Gesetzes das schiadigende Ereignis
eingetreten war oder der Vertrag, aus dem der An-
spruch hergeleitet wird, abgeschlossen war.
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