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— Drucksache 10/5149 —

Internationale Steuerflucht

Der Bundesminister der Finanzen IV C 5— S 1340 — 24/86 — hat mit
Schreiben vom 28. Mai 1986 die GroBe Anfrage namens der
Bundesregierung wie folgt beantwortet: ~

Vorbemerkung

Die GroBe Anfrage spricht Verkiirzungen der deutschen Steuern
durch Einkunfts- und Gewinnverlagerungen in niedrig besteu-
ernde ausldndische Staaten und durch dhnliche Gestaltungen an.
Die Bundesregierung stellt dazu zunéchst fest, daB sich Steuer-
biirger mit Auslandsbeziehungen sowie die deutsche AuBenwirt-
schaft in der Regel bemiihen, ihren Verpflichtungen gegeniiber
der deutschen Finanzverwaltung und den Finanzverwaltungen
anderer Lander nachzukommen. Die Bundesregierung hat aber
keinen Zweifel, daB es im internationalen Bereich zu betrécht-
lichen Verkiirzungen kommt, deren Aufdeckung fiir die Finanz-
verwaltung auBerordentlich schwierig ist. Dabei handelt es sich
aber — dhnlich wie bei der allgemeinen Wirtschaftskriminalitédt —
um Erscheinungen am Rande normalen Wirtschaftens. Der unge-
naue Ausdruck ,Steuerflucht” ist auBerdem durch die Entwick-
lung iiberholt und auch rechtlich nicht abgrenzbar.

Im deutschen Steuerrecht wurden 1972 durch das Gesetz zur
Wahrung der steuerlichen GleichmédBigkeit bei Auslandsbe-
ziehungen und zur Verbesserung der steuerlichen Wettbewerbs-
lage bei Auslandsinvestitionen (AuBensteuergesetz) ungerecht-
fertigte Steuervorteile beseitigt, die durch die Nutzung internatio-
naler Steuergefdlle nach allgemeinem Steuerrecht emntstehen
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konnten. Das Gesetz schloB bestehende Gesetzesliicken, konnte
jedoch die Verkiirzung deutscher Steuern durch normwidriges
Verhalten nicht ausschlieBen. Die damalige Gesetzgebung hat die
bestehenden Schwierigkeiten bei der Aufdeckung und Aufkla-
rung von internationalen Steuerverkiirzungsfillen wohl vermin-
dern, aber nicht vollig beseitigen kénnen. Aulerdem haben sich

~in den letzten Jahren Liicken in der damals vollig neuartigen
Gesetzesregelung gezeigt. Die Bundesregierung priift deshalb, ob
in der kommenden Legislaturperiode Vorschldge fiir eine Ande-
rung des AuBensteuergesetzes vorzulegen sind.

Die GroBe Anfrage weist zutreffend darauf hin, daB die im Inland
und im Ausland vorhandenen Daten und Informationen iiber die
in ihr angesprochenen Verhiltnisse auBerordentlich liickenhaft
sind. Zu ihren Fragen nach Zahlenmaterial ist vorweg festzu-
stellen, daB ‘

— statistische Erhebungen innerhalb der Finanzverwaltung
durch deren Uberlastung sehr enge Grenzen gesetzt sind;

— die in der Groflen Anfrage angeforderten Schatzungen Unter-
stellungen iiber Fehlverhalten von Steuerbiirgern vorausset-
zen wiirden, von denen' aus grundsatzlichen Uberlegungen
abgesehen wird;

- — iiber Dunkelziffern und iiber vermutete Hinterziehungs-
betrige aus diesen Griinden keine verantwortlichen Angaben
moglich sind.

Die Bundesregierung wird dem Deutschen Bundestag die neue-
ren Entwicklungen darlegen, wenn das Ergebnis ihrer Priifung
des Auflensteuergesetzes vorliegt.

1. Erfassung von Basisgesellschaften im Ausland

Einleitende Hinweise

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Rechtsgebilde (Gesell-
schaften), die keiner ,aktiven Tatigkeit” nachgehen und deren
Einkiinfte im Sitzstaat nur einer niedrigen Besteuerung unterlie-
gen (§ 8 AuBlensteuergesetz). Die steuerliche Behandlung derar-
tiger Gesellschaften ist in den §§ 7 bis 14 Auflensteuergesetz ge-
regelt. Diese Bestimmungen gehen davon aus, daB der Einsatz
solcher Gesellschaften im Einzelfall wirtschaftlich sinnvoll sein
und volkswirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem lebens-
wichtigen deutschen Export, dienen kann. Das Gesetz sichert
jedoch die GleichméaBigkeit und Wettbewerbsneutralitdt der deut-
schen Besteuerung, indem es unangemessene Steuervorteile
durch den Einsatz derartiger Gesellschaften beseitigt. Dies gilt
zum Beispiel auch fiir die Einschaltung von Holding-Gesellschaf-
ten in die deutschen Direktinvestitionen im Ausland. Zu betonen
ist im iibrigen, daB derartige Holding-Gesellschaften keineswegs
nur in niedrig besteuernden Gebieten, sondern auch in anderen
Lindern gegriindet werden (in diesem Fall unterliegen sie wegen
bestehender Doppelbesteuerungsabkommen meistens nicht dem
inldndischen Steuerzugriff)..
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1. Welche Formen der Steuervermeidung, Steuerumgehung und
Steuerhinterziehung sind nach Kenntnis der Bundesregierung
durch die Einschaltung sogenannter ausldndischer Basis-
gesellschaften (ausldndischer Rechtsgebilde, die keiner aktiven
werbenden Tétigkeit nachgehen und ihr Einkommen im Sitzstaat
nicht oder nur gering versteuern) verbreitet, und durch welche
gesetzlichen Regelungen wird dieser Steuerflucht entgegen-
gewirkt?

Die Einschaltung von sog. ausldndischen Basisgesellschaften und
ihre steuerlichen Probleme sind eingehend in dem ,Bericht der
Bundesregierung an den Deutschen Bundestag iiber die Wett-
bewerbsverfalschungen, die sich aus Sitzverlagerungen und aus
dem zwischenstaatlichen Steuergefdlle ergeben kénnen“ vom
23. Januar 1964 (Drucksache IV/2411) dargestellt. Ungerechtfer-
tigten Steuervorteilen durch die Einschaltung sog. ausldndischer
Basisgesellschaften wird im wesentlichen entgegengewirkt durch

— Bestimmungen des allgemeinen Steuerrechts (z. B. Maigeb-
lichkeit des Ortes der Geschiftsleitung bei der Steuerpflicht
ausldndischer Gesellschaften, beschrankte Steuerpflicht der-
artiger Gesellschaften usw.);

— die Bestimmungen der Abgabenordnung iber die Zurech-
nung (z. B. bei Treuhandgeschéften), iiber das Scheingeschaft
und iiber den RechtsmiBbrauch (§§ 39 bis 42 Abgabenord-
nung);

— die §§ 7 bis 14 AuBensteuergesetz iiber die Zwischengesell-
schaften in niedrig besteuernden Landern.

Seit ErlaB des AuBensteuergesetzes sind neue Gestaltungsformen
sowie Moglichkeiten beobachtet worden, Unvollkommenheiten
des Gesetzes zu ungerechtfertigten Steuervorteilen zu nutzen.
Beispiele sind:

— Nutzung von Gebieten, die an sich keine niedrige Besteue-
rung haben, zur Griindung vermeintlich entdeckungssicherer
und im Sitzstaat praktisch steuerfreier ,Vorschaltgesellschaf-
ten” vor ,Basisgesellschaften” in niedrig besteuernden L&an-
dern;

— Nutzung besonderer Rechtsgegebenheiten in Gebieten, die an
sich nicht niedrig besteuern, zu steuersparenden Gestaltun-
gen (Beispiel: Nutzung von ,regulated investment compa-
nies” in den USA zum steuergiinstigen Halten von Obligatio-
nen fiir wesentlich beteiligte deutsche Kapitalgesellschaften);

— Unterlaufen der §§ 7 bis 14 AuBensteuergesetz durch den
Einsatz treuhandédhnlicher Vertrage (vgl. dazu Frage I. 16).

Derartigen Gestaltungen kann teilweise durch bestehendes Recht
entgegengetreten werden, sie stellen aber die Finanzverwaltung
vor erhebliche zuséatzliche Aufklarungsschwierigkeiten. Im tbri-
gen wird bei Mafinahmen zur Steuerersparnis im internationalen
Raum immer h&ufiger auf besondere Gestaltungsformen zur
»Legalisierung” der angestrebten Steuervorteile verzichtet.
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2. Wie entwickelte sich seit 1970 die Zahl der deutschen Tochter-/
Enkelunternehmen in den einzelnen niedrig besteuernden auslan-
dischen Staaten bzw. Gebieten (vor allem: Bahamas, Britische
Kanalinseln, Kayman-Inseln, Liechtenstein, Luxemburg, Insel
Man, Monaco, Niederlidndische Antillen, Panama, Schweiz) sowie
die deutschen Direktinvestitionen, die Bilanzsumme und das Ver-
mogen dieser Unternehmen?

Angaben iiber Tochter- und Enkelgesellschaften deutscher Inve-
storen im Ausland enthalt die Statistik der Deutschen Bundesbank
iiber den Bestand deutscher Direktinvestitionen im Ausland, die
" seit 1976 gefiihrt wird. Fiir friihere Jahre liegen keine Angaben
vor. Die deutsche Finanzverwaltung stellt iiber die Zahl deutscher
Tochter- und Enkelgesellschaften im Ausland keine eigenen stati-
stischen Erhebungen an. Die ,Informationszentrale Ausland”
(IZA) des Bundesamtes fiir Finanzen sammelt jedoch bundesweit
Angaben iiber ihr bekanntwerdende Beteiligungsverhéltnisse
deutscher Unternehmen und sonstiger Personen an auslandischen
Tochter- und Enkelgesellschaften. Wegen der besonderen Ermitt-
lungsrichtung der IZA sind die dabei gewonnenen Erkenntnisse
nicht nach Griindungsjahren der einzelnen ausldndischen Gesell-
schaften aufgliederbar. Die besondere Form der Speicherung
fiihrt ferner dazu, daB die Zahl der erfaten ausldndischen Gesell-
schaften, an denen diese Beteiligungen bestehen, zur Zeit nur
ndherungsweise angegeben werden kann. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Statistik der Deutschen Bundesbank ver-

wiesen.

Zahl der Tochter/Enkelgesellschaften deutscher Unternehmen It. Statistik Von der IZA

der Deutschen Bundesbank éff'ﬁ;:’e‘?e ?22
(Mindestbeteiligungsgrenze: 25 v. H.) ligungen (Er-
' . kenntnis-
stand 1986)
Staat
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Bahamas , 7 8 8 11 15 14 13 13 11 221
Britische
Kanalinseln?) 101
Kayman-Inseln 7 9 8 9 10 13 14 15 17 70
Liechtenstein?)
Luxemburg 124 133 140 149 158 155 158 159 158 4200
Isle of Man') 14
Monaco?) 55
Niederldandische
Antillen 12 11 18 22 30 35 36 37 33 167
Panama 19 18 20 23 25 27 30 28 31 608
Schweiz einschl. :
Liechtenstein 1135 1176 1243 1287 1335 1385 1422 1475 1489 12200

') als Teil GroBbritanniens gefiihrt
?) siehe bei der Schweiz
3) als Teil Frankreichs gefiihrt
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Zu den deutschen Direktinvestitionen, der Bilanzsumme und dem
Vermégen der deutschen Tochter- und Enkelgesellschaften in
den oben genannten Gebieten sind keine Angaben moglich. Die
in der Statistik der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen Direk-
tinvestitionen in diesen Ldndern lassen insbesondere keine
Schliisse darauf zu, wie hoch die iiber diese Lander in Drittlander
geleiteten Direktinvestitionen sind.

3. Welche Probleme bzw. Liicken bestehen bei der statistischen -

Erfassung dieser Vorgange angesichts dessen, da8 die Gesamtzahl
ausldndischer Tochterunternehmen in Liechtenstein iiber 40000
und in der Schweiz iiber 20 000 (davon ca. ein Drittel von Inldndern
beherrscht), auf den Kayman-Inseln 20 000 sowie auf den Nieder-
landischen Antillen 15000 betridgt und ferner z. B. 1982 allein die
Direktinvestitionen der Firmen Bayer AG, BASF AG und Siemens
AG in ihre antillianischen Holdings iiber 700 Mio. DM betrugen?

Die Deutsche Bundesbank stiitzt sich bei ihrer Statistik iiber
Tochter- und Enkelgesellschaften deutscher Investoren im Aus-
land auf die Statistik iber den Bestand deutscher Direktinvestitio-
nen im Ausland nach § 56a AuBenwirtschaftsverordnung, die seit
1976 gefiihrt wird. Die Angaben der deutschen Finanzverwaltung
beruhen auf der Offenlegung durch die Steuerbiirger bzw. auf
Verwaltungsermittlungen. Zu Einzelangaben hat die Finanzver-
waltung wegen der statistischen Geheimhaltungspflicht keinen
Zugang.

Die statistische Erfassung von Vorgédngen in den niedrig besteu-
ernden Lidndern ist fiir die Finanzverwaltung keine hinreichende
Erkenntnisquelle fiir ihre eigenen Ermittlungen. Fiir die Steuer-
festsetzung benotigt sie vielmehr konkrete Angaben tiber Toch-
ter- und Enkelgesellschaften, die ihr im Veranlagungs- oder Prii-
fungsverfahren gemacht oder von ihr selbst ermittelt werden.
Immer wieder aufgedeckte Besteuerungsfille, die zunachst unbe-
kannt waren (Beispiele: Erkenntnisse durch Einzelaufgriffe oder
im internationalen Amtshilfeverkehr), lassen jedoch auf eine
erhebliche Dunkelziffer schlieBen. Diese Dunkelziffer und die
Unsicherheit dariiber, wie hoch der Anteil der mit dem Inland im
Zu\sammenhang stehenden Basisgesellschaften in den genannten
Landern ist, sind eine Quelle erheblicher Besorgnis fiir die Finanz-
verwaltung.

Zu den in Frage kommenden Direktinvestitionen einzelner deut-
scher Unternehmen kann die Bundesregierung wegen des Steuer-
geheimnisses (§ 30 Abgabenordnung) keine Stellung nehmen. Im
iibrigen wird auf die einleitenden Hinweise zu diesem Teil der
GroBen Anfrage Bezug genommen.

4. Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Anzahl der von deut-
schen Unternehmen gehaltenen Basisgesellschaften in den einzel-
nen Niedrigsteuerldndern, und wie beurteilt die Bundesregierung
die Entwicklung seit 1970?
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Die Zahl der der deutschen Finanzverwaltung (,Informationszen-
trale Ausland") bekannten Basisgesellschaften ergibt sich aus der
Antwort zu Frage 2. Eine Schatzung der Dunkelziffer sowie der
Entwicklungstendenzen seit 1970 ist aus den in der Vorbemer-
kung angegebenen Griinden nicht méglich.

5. Wie hoch schitzt die Bundesregierung die aus der Einschaltung
von Basisgesellschaften jahrlich entstehenden Steuerausfélle?

Steuerausfédlle aus den bekannten Beteiligungen werden durch
die Bestimmungen der §§ 7 bis 14 AuBensteuergesetz rechtlich
ausgeschlossen. Eine Schatzung der Steuerausfélle im Bereich der
Dunkelziffer ist aus den in der Vorbemerkung angegebenen
Griinden nicht moglich. Gleiches gilt fiir Steuerausfélle aus an-
deren Griinden (z.B. wegen falscher Angaben bei erfafiten
Zwischengesellschaften).

6. In wie vielen Fdllen wurde in den einzelnen Jahren seit 1970
(aufgeteilt nach Niedrigsteuerldandern) nach § 42 AO (bzw. § 39 AO
und den Vorgangervorschriften)

a) eine Zurechnung der Einkiinfte ausldndischer Unternehmen
bei dem dahinterstehenden Steuerinldnder von der Finanzver-
waltung gepriift,

b) eine derartige Zurechnung tatsachlich vorgenommen, und wie
hoch waren die Steuermehreinnahmen insgesamt und die
durchschnittlichen Mehreinkiinfte pro Festsetzungsfall,

c) eine Zurechnung durch Rechtsbehelfe/Rechtsmittel angefoch-
ten, und welche Verminderung der Steuermehreinnahmen
ergab sich hierdurch?

Statistische Aufzeichnungen iiber diese Félle wurden — um die
ohnedies bestehende Uberlastung der Finanzverwaltung nicht
weiter zu erhéhen — nicht erstellt. AnlidBlich der Anfrage wurde
aber eine Stichprobe aus 68 Fallen gebildet, in denen fiir die
Veranlagungszeitraume 1970 bis 1985 Zurechnungen vorgenom-
men wurden. Die nachzuerhebenden Mehrsteuern betrugen 79,2
Mio. DM; die durchschnittlichen Mehrsteuern je Zurechnungsfall
beliefen sich damit auf rd. 1,3 Mio. DM. In 15 Fallen schweben
allerdings Rechtsmittel.

7. In wie vielen Féllen wurde in den einzelnen Jahren seit 1972
(aufgeteilt nach Niedrigsteuerlandern) nach §§ 7 bis 14 AStG

a) eine Zurechnung von Einkiinften auslandischer Gesellschaften
von der Finanzverwaltung gepriift,

b) eine derartige Zurechnung tatsachlich vorgenommen, und wie
hoch waren die Steuermehreinnahmen insgesamt und die
durchschnittlichen Mehreinkiinfte pro Festsetzungsfall,

c) eine Zurechnung durch Rechtsbehelfe/Rechtsmittel angefoch-
ten, und welche Verminderung der Steuermehreinnahmen
ergab sich hierdurch?
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Statistische Aufzeichnungen iiber die nach §§ 7 bis 14 Aufien-
steuergesetz durchzufiihrenden Feststellungen und Folgeveran-
lagungen konnten — um die ohnedies bestehende Uberlastung der
Finanzverwaltung nicht weiter zu erhéhen — nur in eingeschrank-
tem Mafle erstellt werden. Nach ihnen sind die folgenden An-
gaben moglich. Hierbei sind die der normalen deutschen Besteue-
rung unterliegenden Ausschiittungen der niedrig besteuerten
Gesellschaften nicht beriicksichtigt, die ein Vielfaches der aus-
gewiesenen Hinzurechnungsbetrdge ausmachen. Diese Aus-
schiittungen sind eine vom Gesetz bezweckte Nebenwirkung.

Jahr Anzahl der Anzusetzende
Feststellungen Hinzurechnungs-
betrdge (gesamt)

1972 99 25952 976 DM
1973 492 50 455 415 DM
1974 449 35 542 636 DM
1975 439 34 088 816 DM
1976 461 20 756 553 DM
1977 477 23 310 128 DM
1978 509 41 482 499 DM
1979 443 ] 11 111 372 DM
1980 358 14 633 496 DM
1981 553 59 382 033 DM
1982 496 ' 28 232 270 DM

1983 394 29 833 226 DM

Anmerkung: Einzelne Liicken in der Statistik sind durch Schétzung ergénzt
worden.

8. Wie wirksam ist nach Auffassung der Bundesregierung die Praven-
tivwirkung der Vorschriften des AuBlensteuergesetzes iiber die
Hinzurechnungsbesteuerung, und wie hoch schitzt die Bundes-
regierung die hierauf zuriickfilhrenden Steuermehreinnahmen?

Die Vorschriften des AuBensteuergesetzes haben nach Auffas-
sung der Bundesregierung hohe Praventivwirkung. Dies schlieBt
nicht aus, daB Schwierigkeiten der Steuererfassung bestehen blei-
ben und daB gewisse Gesetzesliicken hervorgetreten sind; der
hier bestehende Handlungsbedarf wird gepriift werden. Ein
Mehraufkommen kann aus den in der Vorbemerkung angege-
benen Griinden nicht geschdtzt werden.

9. Trifft es zu, daB das AuBensteuergesetz den Konzernen und GroB-
unternehmen geniigend Anpassungsmdéglichkeiten iiberlie8 und
tiberlaBt, um eine Besteuerung der ins Ausland verlagerten bzw. im
Ausland thesaurierten Gewinne im wesentlichen zu vermeiden
und daB hiervon auch von groBen inldndischen Konzernen
Gebrauch gemacht wurde?
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Das AuBensteuergesetz erfaBt die in international tatigen Konzer-
nen und GroBunternehmen mit deutscher Konzernspitze anfallen-
den sog. ,passiven Einkiinfte”, die in Zwischengesellschaften
unter einer niedrigen Besteuerung anfallen. Das AuBensteuerge-
setz hat auf diesem Gebiet Rechtsklarheit geschaffen und wird bei
der Unternehmensstrukturierung beachtet; seine Anwendung
wird im Rahmen der regelméBigen Priifungszyklen durch die
deutsche Betriebspriifung iiberwacht.

Wie bei vergleichbaren Gesetzen gibt es auch Anpassungsmog-
lichkeiten an das AuBensteuergesetz. Wieweit es dabei zu Steuer-
vorteilen kommen kann, die dem Zweck des Gesetzes zuwider-
laufen, wird gepriift (vgl. Vorbemerkung). Festzustellen ist, daB

— sich seit 1972 Gesetzesliicken herausgestellt haben, z.B. bei
der Beteiligung an Zwischengesellschaften iiber treuhand-
dhnliche Verhiltnisse, bei der Einbringung von Beteiligungen
in durch Doppelbesteuerungsabkommen geschiitzte Betriebs-
statten in Drittlindern oder bei der doppelten Inanspruch-
nahme von Schachtelregelungen;

— es das Gesetz den Konzernen und Grofunternehmen in gewis-
sem Umfang erlaubt, die im Ausland entstandenen und dort
thesaurierten Gewinne steuerfrei oder mit ermaBigter
Besteuerung in das Inland auzuschiitten; dies entspricht deut-
schem AuBensteuerrecht, den Doppelbesteuerungsabkom- .
men und steuerpolitischen Grundsatzentscheidungen des
AuBensteuergesetzes;

— u.U. Einkiinfte aus im Ausland ausgeiibter ,aktiver” Wirt-
schaftstatigkeit in Steueroasenldnder geleitet und dadurch der
Besteuerung im ausldndischen Téatigkeitsstaat entzogen wer-
den konnen; derartige Vorteile bei der Besteuerung im Aus-
land kénnen den Konzernen und GroBunternehmen in man-
chen Fillen wegen der Steuerbefreiungen der Auslandsge-
winne nach den Abkommen zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung (Schachtelregelung iiber die Grenze) verbleiben.

Die Bundesregierung wird die damit zusammenhangenden Fra-
gen bei den Uberlegungen zu einer Neufassung des AuBensteuer-
gesetzes beriicksichtigen. Hierbei werden auch Fragen gepriift
werden, die mit der Liquidation von Zwischengesellschaften
zusammenhdngen.

10. Trifft es zu, daB — wie in Fachzeitschriften behauptet wird — vor
allem im Bereich der ausldndischen Vermégensverwaltungsgesell-
schaften die betroffenen Steuerinlénder eher die Grauzone der
Steuerhinterziehung in Kauf nehmen als die fiir eine Beurteilung
der Anwendung des Aulensteuergesetzes erforderlichen Angaben
gegeniiber den Finanzamtern zu offenbaren?

Die Zahl der aufgedeckten Vermoégensverwaltungsgesellschaften
ist auffallend niedrig; immer wieder werden Fille angetroffen, in
denen Steuerinlinder Vermoégensertrage iiber das Ausland der
deutschen Besteuerung entziehen, sei es unter Einschaltung von

8
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Vermégensverwaltungsgesellschaften oder einfach durch Tau-
schung der deutschen Finanzverwaltung (z.B. durch das Halten
von Vermodgenswerten auf ausldndischen Konten). Dies lafit
erkennen, daB sich Steuerpflichtige teilweise in der in der Frage
angegebenen Weise verhalten.

11, Trifft es zu, daB gerade im Bereich der auslindischen Ver-
mogensverwaltungsgesellschaften das mit dem AuBensteuergesetz
angestrebte Ziel nicht erreicht worden ist und daB die Erfassungs-
schwierigkeiten der Finanzverwaltung heute noch genauso gro8
sind wie vor dem Jahr 1972?

Das AuBensteuergesetz hat sein Ziel erreicht, im Bereich der
ausldndischen Vermégensverwaltungsgesellschaften rechtliche
Méglichkeiten fiir ungerechtfertigte Steuervorteile zu beseitigen.
Ferner wurden die Erfassungsschwierigkeiten der Finanzverwal-
tung vermindert, . indem die erweiterte Mitwirkungspflicht bei
Auslandsbeziehungen nach § 90 Abs. 2 Abgabenordnung, die
Meldepflicht in § 138 Abs. 2 Abgabenordnung sowie die Bestim-
mungen der §§ 16 und 17 AuBensteuergesetz eingefiihrt wurden.
Gleichwohl sind die Ermittlungsschwierigkeiten der Finanzver-
waltung heute noch erheblich, zumal Niedrigsteuerlinder es
ablehnen, im Wege der Amtshilfe zur Aufklarung beizutragen.
AuBerdem werden Personen, die zur Verkiirzung von Steuern
entschlossen sind, oft die ihnen rechtlich obliegenden Mitwir-
kungspflichten nicht erfiillen. Hier liegt eine fiir die Finanzver-
waltung kaum zu iiberwindende Grenze. Die Finanzverwaltung
bemiiht sich aber auch hier um weitere Fortschritte, vor allem
durch den internationalen Austausch von Auskiinften ohne Er-
suchen bei Gewinnumleitungen iiber Niedrigsteuerlander (vgl.
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 EG-Amtshilfegesetz). Sie steht hiertiber im inter-
nationalen Erfahrungsaustausch, insbesondere in der OECD, der
EG und der sog. Vierergruppe (Erfahrungsaustausch der Steuer-
verwaltungen der Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs,
Grof8britanniens und der USA).

12. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Deutschen Bundes-
bank, ,daB deutsche Anleger ihre Firmenvermégen im Ausland
vorsichtig bewerten und — besonders in Jahren mit guten Ertrdgen
— Teile der einbehaltenen Gewinne nicht als solche ausweisen,
sondern den stillen Reserven zufithren* (vgl. Monatsbericht der
Deutschen Bundesbank, Mirz 1985, Seite 31), und welche MaB-
nahmen hat die Bundesregierung zur Priiffung der Bilanzgestaltung
bei Basisgesellschaften durch die Finanzverwaltung ergriffen?

Die Deutsche Bundesbank hat ihre Aussage auf S. 31 des Monats-
berichts vom Mirz 1985 zur Bewertung auslédndischen Firmenver-
moégens durch inldndische Eigentiimer im Zusammenhang mit
einer vergleichenden Untersuchung iiber die Rendite unmittel-
barer deutscher Direktinvestitionen im Ausland gemacht. Wenn
die Bundesbank dabei unterstellt, ,daB deutsche Anleger ihre
Firmenvermégen im Ausland vorsichtig bewerten”, so ist damit
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lediglich das im Handelsrecht geltende Vorsichtsprinzip ange-
sprochen. Dieses Vorsichtsprinzip ist als allgemeiner Grundsatz
ordnungsmaBiger Buchfiihrung fiir alle Kaufleute verbindlich und
durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Handels-
gesetzbuch kodifiziert. Soweit auslandische Gewinne der inldndi-
schen Besteuerung unterliegen, sind sie auf der Grundlage der
zwingenden steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften zu ermit-
teln. Besondere MaBnahmen hélt die Bundesregierung insoweit
nicht fiir erforderlich.

13. Ist die beim hollindischen Philips-Konzern kiirzlich bekannt-
gewordene Form der Steuerumgehung (das Unternehmen hatte
auf den Bermudas iiber eine luxemburgische Holding eine Versi-
cherungsgesellschaft gegriindet, sich bei dieser eigenen Tochter-
firma versichert, die eingezahlten Pramien gegen hohe Zinsen als
Kredit zuriickerhalten und sowohl Prémien als auch Zinszahlungen
steuermindernd geltend gemacht) so oder in &hnlicher Form auch
bei deutschen Unternehmen anzutreffen, und wie beurteilt die
Bundesregierung derartige Konstruktionen?

Die Bundesregierung kann wegen des Steuergeheimnisses (§ 30
AO) zu einzelnen Steuerféllen nicht Stellung nehmen.

Félle der ,Eigenversicherung” zum Zwecke der Steuerersparnis
durch Basisgesellschaften in Niedrigsteuerldndern sind bekannt
(sog. ,Captives”). Um ihnen entgegenzutreten, wurde durch das
Steueranderungsgesetz 1980 § 8 Abs. 1 Nr. 3 Auflensteuergesetz
so gedndert, daB deutsche Unternehmen durch derartige Gestal-
tungen keine ungerechtfertigten Steuervorteile mehr erlangen
konnen. Verlagern auslandische Konzerne auf diese Weise ihre
deutschen Gewinne in niedrig besteuernde Lander, so ist dem
durch die Bestimmungen iiber die internationale Einkunfts-
abgrenzung, insbesondere nach § 1 AuBensteuergesetz entgegen-
zutreten. Es konnen allerdings erhebliche Abgrenzungs- und Auf-
klarungsschwierigkeiten auftauchen.

14. Halt es die Bundesregierung fiir vertretbar, da8 eine Hinzurech-
nung nach dem AuBensteuergesetz unterbleibt, wenn sich nicht
mehr als 50 v. H. des Kapitals der Basisgesellschaft in der Hand von
Steuerinldndern befinden (z. B. bei einer Basisgesellschaft, die zu
gleichen Teilen von Inldandern und einem Unternehmen aus einem
anderen Industriestaat beherrscht wird)?

Die Beschrankung der Hinzurechnungsbesteuerung nach den
§§ 7 bis 14 AuBensteuergesetz auf Beteiligungen von mehr als
50 v.H. des Kapitals von Basisgesellschaften in der Hand von
Steuerinldandern war nach dem Erkenntnisstand von 1972 sachge-
recht und hat damals die Wirksamkeit des Gesetzes nicht beein-
trachtigt. Es ist allerdings denkbar, daB das Gesetz unterlaufen
wird, z.B. indem ein Inldnder und ein ihm nicht nahestehendes
Unternehmen aus einem anderen hochbesteuernden Staat
gemeinsam derartige Gesellschaften griinden, um sie jeder fir
sich oder gemeinschaftlich zu Gewinnverlagerungen zu nutzen.
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Die deutsche Finanzverwaltung steht hieriiber im Erfahrungsaus-
tausch mit anderen ausldndischen Finanzverwaltungen. Sie wird
die Ergebnisse bei ihren Uberlegungen fiir eine Neufassung des
AuBensteuergesetzes mit beriicksichtigen.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daBl die Hinzu-
rechnungsbesteuerung bei inldndischen Kapitalgesellschaften
wegen der Behandlung des Hinzurechnungsbetrags im Rahmen
der Eigenkapitalgliederung nach Abschnitt 83 Abs. 3 KStR durch
eine Einlage mit nachfolgender Ausschiittung im Ergebnis riick-
gangig gemacht werden kann?

Die Bundesregierung hélt die Regelung in Abschnitt 83 Abs. 3
Korperschaftsteuer-Richtlinien fiir sachgerecht. Sie entspricht den
Grundsétzen des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfah-
rens. Die Hinzurechnungsbesteuerung wird durch eine nachfol-
gende Gewinnausschiittung der inldandischen Kapitalgesellschaft
nicht riickgéngig gemacht, sondern durch die Besteuerung auf
der Ebene des Anteilseigners ersetzt.

16. Ist die Bundesregierung noch der in der Begriindung zum Steuer-
bereinigungsgesetz 1985 (Drucksache 10/1636, S. 55) vertretenen
Auffassung, daB die einschrédnkende Auslequng des § 7 Abs. 4
AStG durch den Bundesfinanzhof (Urteil vom 26. Oktober 1983 I R
200/78) den Gesetzeszweck des AStG ernsthaft gefdhrdet, und in
welchen Punkten besteht diese Gefahrdung?

Die Bundesregierung ist noch heute der Auffassung, daB die
einschrdnkende Auslegung des § 7 Abs. 4 AuBensteuergesetz
durch den Bundesfinanzhof den Gesetzeszweck des AuBlensteuer-
gesetzes ernsthaft gefdhrdet und es in seiner Wirksamkeit auszu-
hohlen droht. Sie fiihrt dazu, daB Inldnder eine Beteiligung an
ausldndischen Zwischengesellschaften durch Dritte halten oder
sich ihrer durch besondere Gestaltungen ohne Beteiligungs-
charakter bedienen konnen und dadurch die Steuerpflicht nach
den §§ 7 bis 14 AuBensteuergesetz unterlaufen. Nach einem
Bericht des Bundesamtes fiir Finanzen handelt es sich um h&ufig
genutzte Gestaltungen. Der Gefahrdung des Gesetzeszweckes
kann durch die bloBe Beseitigung der einschrdnkenden Ausle-
gung des Bundesfinanzhofs allein nicht wirksam entgegentreten
werden, weil auch die bestehenden Ermittlungsmdéglichkeiten
nicht ausreichen. Die Anderungen von materiellem Recht und von
. Ermittlungsvorschriften stehen in engem sachlichen Zusammen-
hang. Der Deutsche Bundestag hat deshalb die Anpassung nicht
im Steuerbereinigungsgesetz 1986 vorgenommen, sondern sie in
Erwartung der Gesamtiiberprifung des AuBensteuergesetzes
zuriickgestelit.

11



Drucksache 10/5562 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

1. Erfassung von Gewinnverlagerungen ins Ausland
bei Geschdftsbeziehungen zu nahestehenden Personen

Einleitende Hinweise

Die Bundesregierung stellt zunéchst fest, da Geschaftsbeziehun-
gen inldndischer Unternehmen zu nahestehenden Personen im
Ausland (vor allem Tochter-, Mutter- und Schwestergesellschaf-
ten) unverzichtbarer Teil unserer normalen internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen sind. Es ist Eigenart solcher Geschdftsverbin-
dungen, daB Schmélerungen der Besteuerungsgrundlage in
einem Land normalerweise erhohter Gewinnanfall in anderen
Landern gegeniiber steht; soweit — was fiir wichtige Partnerldnder
typisch ist —im Ausland eine dhnliche hohe Steuerlast besteht wie
in der Bundesrepublik Deutschland, sind also in diesem Bereich
Gewinnverlagerungen steuerlich fiir die Unternehmen ohne
nachhaltigen Vorteil. Dieser Mechanismus wirkt sowohl zugun-
sten wie zu Lasten des deutschen Steueraufkommens.

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
daB

— fiir derartige Geschéftsbeziehungen der ,Grundsatz des
Fremdvergleichs* gilt, der im nationalen Recht und in den
Doppelbesteuerungsabkommen niedergelegt ist;

— nicht nur die Belastungsverhdltnisse, sondern auch andere
Gegebenheiten der internationalen Steuerstruktur das Ver-
halten der Unternehmen beeinflussen;

— im Einzelfall deutsche Gewinnberichtigungen u.U. zu inter-
nationalen abkommenswidrigen Doppelbelastungen fiihren
konnen und daB die deutsche Finanzverwaltung ggf. mit aus-
lindischen Finanzverwaltungen eine Versténdigung dariiber
zu suchen hat, wie die eigene Berichtigung nach einem Dop-
pelbesteuerungsabkommen zu beurteilen ist und ob sie durch
eine Gegenberichtigung im Ausland auszugleichen ist.

Die Bundesregierung steht wegen der Probleme der internatio-
nalen Einkunftsabgrenzung, des Schutzes der Steuerpflichtigen
vor Doppelbelastungen, der Koordinierung der Betriebspriifun-
gen in Landern mit vergleichbarer Steuerstruktur und eines bes-
seren internationalen Rechtsschutzes im internationalen Erfah-
rungsaustausch, insbesondere in der OECD, der EG und der sog.
» Vierergruppe“ (Erfahrungsaustausch der Steuerverwaltungen
der Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs, GroB8britanniens
und der USA).

1. Welche Formen der Steuervermeidung, Steuerumgehung und
Steuerhinterziehung sind nach Kenntnis der Bundesregierung bei
Geschéftsbeziehungen deutscher Unternehmen zu nahestehenden
Personen im Ausland (vor allem Tochter-, Mutter- und Schwester-
gesellschaften) verbreitet, und durch welche gesetzlichen Regelun-
gen wird dieser Steuerflucht entgegengewirkt?

Steuerverkiirzungen zwischen inldndischen Unternehmen und
nahestehenden Personen im Ausland stellen — wie die internatio-
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nale Steuerverkiirzung iiberhaupt — eine Randerscheinung dar;
der unscharfe Ausdruck ,Steuerflucht” sollte gerade hier gemie-
den werden. Dies gilt auch fiir das Problem der Verrechnungs-
preise, dessen besondere Schwierigkeiten in den einleitenden
Hinweisen zu diesem Teil der GroBen Anfrage dargestellt
wurden. '

Im iibrigen ist bei der Uberpriifung von grenziiberschreitenden
Geschaftsbeziehungen zwischen nahestehenden Personen vor
allem auf folgende Fallgruppen zu achten:

— Einschaltung sog. ausléndischer Basisgesellschaften in derar-
tige Geschéftsbeziehungen oder in Beteiligungsstrukturen;
ihnen wird durch die in Frage 1. 1 genannten gesetzlichen
Regelungen und — soweit es sich um den Einsatz derartiger
Gebilde durch ausldndische Konzerne handelt — durch die
allgemeinen Regelungen zur internationalen Einkunfts-
abgrenzung entgegengetreten;

— 1iiberhohte Gewinnzuweisungen an Betriebe und Betriebsteile,
die in niedrig besteuernden Lindern oder in Lédndern mit
besonderen Steuervergiinstigungen fiir aktive Tatigkeiten
ansassig sind; derartigen Gewinnverlagerungen wird durch
die allgemeinen Regelungen zur internationalen Einkunfts-
abgrenzung entgegenwirkt;

— besondere Vertragsgestaltungen, die Unterschiede der Steu-
errechte in den hieran beteiligten Landern ausnutzen; dem
kann durch allgemeine gesetzliche Regelungen, insbesondere
die §§ 39 bis 42 Abgabenordnung, entgegengewirkt werden;

— sonstige MaBnahmen, die die deutsche und eine beteiligte
auslédndische Finanzverwaltung gleichzeitig zu tduschen ver-
suchen oder besondere rechtliche Gegebenheiten ausnutzen;
ihnen wird durch die allgemeinen Bestimmungen unseres
Steuerrechts zu Auslandssachverhalten, insbesondere iiber
die erweiterte Aufklarungspflicht bei Auslandsbeziehungen
(§ 90 Abs. 2 Abgabenordnung) entgegengewirkt.

Bei den allgemeinen Regelungen iiber die internationale Ein-
kunftsabgrenzung stehen die Bestimmungen tliber die verdeckte
Einlage und die verdeckte Gewinnausschiittung sowie § 1 Aufien-
steuergesetz im Vordergrund. Bei der Anwendung der bestehen-
den Bestimmungen kénnen Berichtigungen von Verrechnungs-
preisen deutscher Muttergesellschaften u. U. durch Ausschiittun-
gen mit nachfolgender ausschiittungsbedingter Teilwertabschrei-
bung im Ergebnis riickgéngig gemacht werden. Dies beruht dar-
auf, daB im deutschen Steuerrecht fiir Ausschiittungen auslén-
discher aktiver Gesellschaften weitgehend Schachtelvergiinsti-
gungen gewéhrt werden, gleichzeitig aber bestimmter Aufwand
im Zusammenhang mit Schachtelbeteiligungen steuermindernd
beriicksichtigt wird. Diese Fragen werden im Zusammenhang mit
den Uberlegungen zu einer Neufassung des AuBensteuergesetzes
gepriift werden. ’
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2. Wie hoch schitzt die Bundesregierung die durch derartige Gewinn-
verlagerungen ins Ausland entstehenden Steuermnindereinnahmen?

Eine Schéitzung ist aus den in der Vorbemerkung angegebenen
Griindung nicht méglich.

3. In wie vielen Féllen ist in den einzelnen Jahren seit 1970 eine
Gewinnberichtigung bei internationalen Beziehungen nach den
Vorschriften bzw. Regeln iiber verdeckte Gewinnausschiittungen,
verdeckte Einlagen, Berichtigungen nach § 1 AStG sowie Einkunfts-
abgrenzung innerhalb eines Unternehmens mit auslandischen
Betriebsstétten (bitte jeweils getrennt angeben)

a) von der Finanzverwaltung gepriift worden,

b) tatséchlich durchgefiihrt worden, und wie hoch waren die Steuer-
mehreinnahmen insgesamt sowie die durchschnittlichen Mehr-
einkiinfte je Fall,

c) durch Rechtsbehelfe/Rechtsmittel angefochten worden, und
welche Verminderung der Steuermehreinnahmen ergab sich
hierdurch?

Eine Statistik, aus der sich die erfragten Angaben ableiten lassen,
wird — schon wegen der Uberlastung der deutschen Finanzver-
waltung — nicht gefiihrt. Auch reprasentative Durchschnittswerte
konnen wegen der starken Streuung nicht angegeben werden.

4. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das Instrument der
Patent- und Lizenzgebiihren zur steuerwirksamen Gewinnverschie-
bung verwendet wird, und wie hoch waren in den einzelnen Jahren
seit 1970 die Patent- und Lizenzzahlungen nach der Schweiz und
nach Liechtenstein?

Vereinbarungen iiber Patent- und Lizenzgebiihren kénnen zur
steuerwirksamen Gewinnverlagerung eingesetzt werden. Derar-
tige Vereinbarungen werden deshalb bei AuBSenpriifungen beson-
ders eingehend untersucht, insbesondere wenn sie in niedrig
besteuernde Gebiete reichen. Zur Unterstiitzung besteht bei der
«Informationszentrale Ausland” eine besondere Kartei von Ver-
gleichswerten.

Die Zahlungen von Patent- und Lizenzgebiihren in die Schweiz
und nach Liechtenstein haben sich nach Angaben der Deutschen
Bundesbank seit 1970 wie folgt entwickelt:

Tsd. DM
Jahr Zahlungen fiir Patente, davon fiir
Erfindungen und Verfahren,
Urheberrechte, Warenzeichen Patente, Urheberrechte
insgesamt Erfindungen und Warenzeichen
und Verfahren

1970 304 831 264 819 40012
1971 377 594 327 071 50 523
1972 332 323 278 858 53 465
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Tsd. DM
Jahr Zahlungen fiir Patente, davon fiir

Erfindungen und Verfahren,

Urheberrechte, Warenzeichen Patente, Urheberrechte

insgesamt Erfindungen und Warenzeichen
und Verfahren

1973 358 565 301 577 56 988
1974 366 151 313414 52 737
1975 404 084 349810 - 54 274
1976 380 688 322 023 58 665
1977 467 656 391 094 76 562
1978 493 771 410 893 82 878
1979 489 289 383172 106 117
1980 504 251 421 857 82 394
1981 481 517 394 187 87 330
1982 488 925 410 703 78 222
1983 506 924 429 415 77 509
1984 586 201 513 064 73 137
1985 540 967 457 531 83 436

Eine Unterscheidung zwischen Lizenzgebiihren, die in die orts-
standige Wirtschaft dieser Ldnder, und solchen, die in ihre
»Oasenwirtschaft” flieBen, ist nicht méglich. Im iibrigen ist darauf
hinzuweisen, daB es sich bei in diese Lénder verlagerten Beziigen
zum Teil um angemessene Beziige von Unternehmen handelt, die
im Ausland ihre Spitze haben und die Zahlungen zur Verkiirzung
von Steuern ihrer Heimatlander in die Steueroasen geleitet haben.

5. Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung mit dem Schreiben
des Bundesministers der Finanzen vom 23. Februar 1983 (BStBl.
S. 218) und den gleichlautenden Erlassen der obersten Finanzbehor-
den der Linder gesammelt, die auf die Unterbindung der steuermin-
dernden Gewinnverschiebung ins Ausland durch konzerninterne
Verrechnungspreise zielen?

Die Erfahrungen sind gut.

6. Stimmt die immer wieder gehérte Behauptung, die Anwendung
dieser Regelungen fiihre zu Doppelbesteuerungen?

Nach den Erfahrungen der deutschen Finanzverwaltung, die
durch einen Bericht des Steuerausschusses der OECD bestéatigt
werden, gibt es keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte fiir
diese oft gehorte Annahme. Die Moglichkeit, daB durch deutsche
Berichtigungen tatsdchliche Doppelbelastungen entstehen, ist
insbesondere bei den in der Antwort zu Frage II. 1 genannten
Fillen nicht oder nur sehr eingeschrinkt gegeben. Im iibrigen
beriicksichtigt die deutsche Finanzverwaltung im Priifungsver-
fahren die Notwendigkeit, daB die betroffenen Unternehmen ggf.
bei der Besteuerung im Ausland einen Ausgleich brauchen (vgl.
Tz. 1.2.5 und 1.2.6 des Schreibens des Bundesministers der Finan-
zen vom 23. Februar 1983). Die deutsche Finanzverwaltung hat
auftauchende Félle einer Doppelbesteuerung durch Verstandi-
gung oder auf andere Weise bereinigt.
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7. Wie viele Unternehmen haben von der Neuordnung ihrer Verhalt-

nisse gem&B Tz. 10.2 des o.a. BMF-Schreibens Gebrauch gemacht,

, und wie beurteilt die Bundesregierung die steuerlichen Auswir-
kungen?

Die Zahl dieser Unternehmen ist nicht bekannt. Die genannte

Ubergangsregelung hat zur reibungslosen Einfiihrung des BMF-
Schreibens und zur Rechtssicherheit beigetragen.

8. Wie beurteilt die Bundesregierung die franzosische Regelung,
wonach bei Zahlungen an Personen in Niedrigsteuerlindern (z.B.
Honorare, Provisionen, Lizenzgebiihren) der inlédndische Steuer-
pflichtige und nicht die Finanzverwaltung die Beweislast hinsichtlich
Realitat der zugrundeliegenden Transaktion und Angemessenheit
der gezahlten Vergiitung tragt?

Eine Beweislastverteilung, wie sie die erwdahnte Regelung vor-
sieht, ist dem deutschen Steuerrecht fremd. Die mit der franzési-
schen Regelung angestrebten Ziele werden im deutschen Steuer-
recht systemgerecht erreicht durch '

— die erweiterte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen bei
Auslandsbeziehungel} nach § 90 Abs. 2 Abgabenordnung;

— die Verpflichtung zur Angabe von Gldubigern oder Empfan-
gern nach § 160 Abgabenordnung und die Verstarkung dieser
Verpflichtung bei Geschiftsbeziehungen zu nicht oder nur
unwesentlich besteuerten Empféangern nach § 16 Aufien-
steuergesetz. :

1II. Erfassung des Wohnsitzwechsels und der Verlegung
der Geschdiftsleitung in niedrig besteuerte Gebiete

1. In wie vielen Fillen ist in den einzelnen Jahren seit 1972 eine
erweiterte beschriankte Einkommen-, Vermégen- und Erb-
schaftsteuerpflicht nach §§ 2 bis 5 AStG

a) von der Finanzverwaltung gepriift worden,

b) tatsdchlich angenommen worden, und wie hoch waren die
Steuermehreinnahmen (getrennt nach Einkommen-, Vermégen-
und Erbschaftsteuer) sowie die durchschnittlichen Mehrein-
kiinfte bzw. das durchschnittliche Mehrvermégen je Fall,

c) durch Rechtsbehelfe/Rechtsmittel angefochten worden, und
welche Verminderung der Steuermehreinnahmen ergab sich
hierdurch?

Aus den statistischen Aufzeichnungen der Finanzverwaltung kon-
nen folgende Angaben gemacht werden:

Jahr Anzahl der Fille, Mehrsteuern gegeniiber
die zu einer Veranlagung der Besteuerung
nach § 2 AStG gefiihrt haben als normal beschrankt -
Steuerpflichtiger
1972 166 11 865 045 DM
1973 ' 168 8 949 803 DM
1974 172 6 696 981 DM
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Jahr Anzahl der Falle, Mehrsteuern gegeniiber
die zu einer Veranlagung der Besteuerung
nach § 2 AStG gefiihrt haben als normal beschrankt
Steuerpflichtiger
1975 - 145 6 356 593 DM
1976 124 4 866 635 DM
1977 94 1 528 397 DM
1978 .98 1704 338 DM
1979 : 87 1231 350 DM
1980 59 ' 433 180 DM
1981 107 2 240 189 DM
1982 102 1923 574 DM
1983 62 1461 504 DM

Die Anmerkungen zur Statistik in Frage 1.7 gelten entsprechend.

Weitere Angaben werden — um die bestehende Uberlastung der
Finanzverwaltung nicht noch zu erhéhen — statistisch nicht erfaft.

2. In wie vielen Fillen ist in den einzelnen Jahren seit 1972 eine -
Besteuerung des Vermogenszuwachses nach § 6 AStG

a) von der Finanzverwaltung gepriift worden,

b) tatsdchlich durchgefiihrt worden, und wie hoch waren die Steuer-
~ mehreinnahmen insgesamt sowie die durchschnittlichen Mehr-
einkiinfte je Fall, ’

c¢) durch Rechtsbehelfe/Rechtsmittel angefochten worden, und
welche Verminderung der Steuermehreinnahmen ergab sich
hierdurch?

Fille, bei denen § 6 AuBensteuergesetz eingriff, sind selten gewe-
sen, so daB die Vorschrift nur vereinzelt angewandt wurde.

3. In wie vielen Fadllen ist in den einzelnen Jahren seit 1970 eine
Besteuerung bei Verlegung der Geschéftsleitung oder des Sitzes ins
Ausland nach § 12 KStG (bzw. § 16 KStG a.F))

a) von der Finanzverwaltung gepriift worden,

b) tatsdchlich durchgefiihrt worden, und wie hoch waren die Steuer-
mehreinnahmen insgesamt sowie die durchschnittlichen Mehr-
einkiinfte je Fall, .

c¢) durch Rechtsbehelfe/Rechtsmittel angefochten worden, und
welche Verminderung der Steuermehreinnahmen ergab sich
hierdurch?

Die erbetenen Angaben sind aus den in der Vorbemerkung ange-
gebenen Griinden nicht méglich. -

4. Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung mit der Anwendung
der bestehenden Regelungen gesammelt?

Die Abwanderung hat sich auf Personenkreise verlagert, die nach
der Auswanderung ihre Wirtschaftsinteressen in der Bundesrepu-
blik Deutschland weitgehend abbrechen konnen (Beispiel: hoch-
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verdienende Sportler). Die Zahl der Lander, die fiir steuerlich
motivierte Abwanderungen in Frage kommen, hat sich stark
erhoht. Die Folgerungen hieraus werden bei den Uberlegungen
fiir die Neufassung des AuBlensteuergesetzes zu beriicksichtigen
sein.

5. Bestehen nach Auffassung der Bundesregierung verfassungsrecht-
liche Bedenken dagegen, in typischen Steuerfluchtféllen (z.B.
Wohnsitzverlagerung in einen niedrig besteuernden ausléndischen
Staat, in dem sich nicht der arbeitsméBige Lebensmittelpunkt befin-
det) deutsche Staatsangehérige — ggf. beschrénkt auf einen gewis-
sen Zeitraum — weiterhin der unbeschrankten Einkommensteuer-
pflicht zu unterwerfen, und ist der Bundesregierung bekannt, daB in
anderen Staaten (z.B. USA) die unbeschrankte Steuerpflicht sich
ohnehin nach dem Nationalitétsprinzip richtet?

Verfassungsrechtliche Uberlegungen fiihrten bei der Einfithrung
des AuBensteuergesetzes dazu, nicht die unbeschrénkte Steuer-
pflicht auf die ersten zehn Jahre nach der Auswanderung zu
verldngern, sondern lediglich die beschrankte Steuerpflicht zu
erweitern. In der Zwischenzeit ist auf einem Teilgebiet, namlich
der Erbschaft- und Schenkungsteuer, die unbeschrankte Steuer-
pflicht ausgedehnt worden (Hinweis auf § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe b Erbschaftsteuergesetz). Bei der Ubérpriifung des AuBien-
steuergesetzes wird auch dieser Komplex neu zu iiberdenken
sein. Hierbei werden aber die bereits bei der Einfiilhrung des
AuBlensteuergesetzes bekannten Schwierigkeiten fiir eine verlan-
gerte unbeschrankte Steuerpflicht (z.B. Schwierigkeit der
Abgrenzung typischer Steuerfluchtfélle, Unmoglichkeit der Voll-
streckung bei Steuerpflichtigen ohne deutsches Vermogen) nicht
vernachlassigt werden konnen.

6. Wie beurteilt die Bundesregierung Gestaltungen, nach denen eine
bisher in der Bundesrepublik Deutschland ansédssige Konzernspitze
durch Griindung einer neuen Obergesellschaft in ein Niedrigsteuer-
land verlagert wird (vgl. z. B. Meldung der Frankfurter Rundschau
vom 23. Oktober 1985 iiber die Verlagerung von Boehringer Mann-
heim auf die Bermudas), und welche Mdéglichkeiten der Steuerum-
gehung/Steuervermeidung konnen sich bei einer derartigen Kon-
struktion — unabhéngig von dem Einzelfall — ergeben?

Die Bundesregierung kann auch hier wegen des Steuergeheim-
nisses (§ 30 Abgabenordnung) zu den Verhéltnissen von Einzel-
unternehmen nicht Stellung nehmen.

Allgemein ist zu bemerken, daf die Auswirkungen, die bei der
Verlagerung von Konzernspitzen in Steueroasenlédnder eintreten
kénnen, beunruhigend sind. Die Bundesregierung priift, wie der-
artige Gebilde mittels abgestimmter Betriebspriifungen durch die
wichtigsten Tatigkeitsldnder steuerlich wirksam kontrolliert wer-
den kénnen.
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7. Trifft es zu, daB die USA — legt man die von der amerikanischen
Steuerverwaltung veroffentlichten Zahlen zugrunde - offenbar
erheblich umfangreichere internationale Gewinnberichtigungen
(Section 482 IRC) vornehmen als die Bundesrepublik Deutschland,
und worauf ist nach Ansicht der Bundesregierung der Unterschied
zuriickzufiihren? ’

Ein Vergleich der von der amerikanischen Steuerverwaltung ver-
offentlichten Zahlen mit deutschen Verhiltnissen ist nicht ohne
weiteres moglich. Bei der Beurteilung ist u. a. zu beachten, da8

— der auBlensteuerliche Ansatz in den USA sich dadurch unter-
scheidet, daB Einkiinfte von US-amerikanischen Steuerinlan-
dern aus Direktinvestitionen auflerhalb der USA nicht auf-
grund von Doppelbesteuerungsabkommen oder anderer Vor-
schriften freigestellt, sondern unter Anrechnung ausldn-
discher Steuern besteuert werden;

— die angegebenen Zahlen auch Berichtigungen zwischen US-
Unternehmen und nahestehenden, steuerbegiinstigten
Handelsgesellschaften (sog. DISC) enthalten, die es in der
Bundesrepublik Deutschland nicht gibt;

— die US-Verwaltung iiber einen Dienst von Fachpriifern fiir
Auslandsbeziehungen verfiigt und daB bei einer Reihe von
Botschaften der USA Stellen mit besonderen Zustandigkeiten
fiir Steuerfragen eingerichtet wurden.

Im iibrigen fehlen die fiir einen zuverlédssigen Vergleich notwen-
digen statistischen Unterlagen.

IV. Erfassung sonstiger Gestaltungen bei grenziiberschreitenden
Beziehungen

1. Wie hoch schitzt die Bundesregierung den Umfang der Zahlungen
von heute steuerlich absetzbaren Schmier- und Bestechungsgeldern
durch inléndische Unternehmen ins Ausland?

Eine Schéatzung ist aus den in der Vorbemerkung angegebenen
Griinden nicht moglich.

2. Teilt die Bundesregierung die Befiirchtung, daB ein Teil der
Schmier- und Bestechungsgelder an Inlénder zuriickflieBen, und wie
hoch schitzt die Bundesregierung den hierdurch entstehenden
Steuerausfall?

Ja. Eine Schétzung ist aus den in der Vorbemerkung angege-
benen Griin..en nicht moglich. '

3. Welche MaBnahmen hélt die Bundesregierung zur Einddmmung
und besseren Erfassung der Schmier- und Bestechungsgelder fiir
erforderlich?
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Nach Auffassing der Bundesregierung konnen fiir die Eindam-
mung von internationalen Schmier- und Bestechungsgeldern wei-
tere steuerliche MaBnahmen nicht eingesetzt werden. Sie diirften
auch keinen Erfolg versprechen. Die bessere Erfassung des Riick-
flusses wird z. Z. durch die Nachweispflicht nach § 160 Abgaben-
ordnung gesichert. Dariiber hinausgehende MaBnahmen sind
méglich und erfordern einen systematischen Auskunftsaustausch
auch ohne Ersuchen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 1 EG-Amtshilfegesetz).

4. Ist die Bundesregierung bereit, durch gesetzliche Regelungen die
steuerliche Absetzbarkeit von Schmier- und Bestechungsgeldern zu
unterbinden?

Erganzende gesetzliche Regelungen wéren nur bei geschlosse-
' nem Vorgehen aller am Welthandel beteiligter Nationen méglich.
Bemiihungen um eine internationale Konvention zur Bekampfung
des Schmiergeldunwesens, die dies zum Ziel hatte und die von
der Bundesregierung unterstiitzt wurde, sind bisher gescheitert.

5. Hat nach Auffassung der Bundesregierung die Einfiihrung des § 2a
EStG ab 1983, mit dem die Verrechnung von Verlusten aufgrund von
Investitionen im Ausland, die fiir die deutsche Volkswirtschaft kei-
nen erkennbaren Nutzen bringt, verhindert werden sollte, den
gewiinschten Erfolg gebracht?

Ja.

6. Wie hoch schitzt die Bundesregierung die durch diese Regelung
eintretenden jéhrlichen Steuermehreinnahmen?

Eine Schitzung ist — wie bereits bei Einfiihrung der Vorschrift in
der Begriindung zum Regierungsentwurf gesagt worden war —
nicht moglich.

7. Wie begriindet die Bundesregierung die Regelung des § 26 Abs. 2 bis
5 KStG, die bei internationalen Schachtelbeteiligungen auch in den
Féllen, in denen ein Doppelbesteuerungsabkommen kein Schachtel-
privileg gewihrt, eine indirekte Steueranrechnung ermdglicht und
somit Gewinnausschiittungen ausléndischer Tochter- oder Enkelge-
sellschaften faktisch von der Kérperschaftsteuer freistellt?

Die Regelung, die 1972 eingefiihrt wurde und jetzt in § 26 Abs. 2
bis 5 Korperschaftsteuergesetz enthalten ist, soll bei Direktinvesti-
tionen durch Beteiligungen an Gesellschaften in Lindern, mit
denen kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht, die doppelte
steuerliche Belastung von im Ausland erwirtschafteten Gewinnen /
mit ausldndischer und inldndischer Korperschaftsteuer ver-
meiden.
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Die Regelung

— sieht allgemein bei Gewinnausschiittungen eine indirekte
Steueranrechnung vor, um im Sinne der Steuerneutralitit das
Eingreifen der deutschen Steuerbelastung zu garantieren;
eine der Freistellung von der deutschen Korperschaftsteuer
dhnliche Wirkung tritt ein, sobald das ausldandische Steuer-
niveau das inlandische erreicht, was Sinn und Zweck der
Regelung entspricht; :

— stellt die Gewinnausschiittungen aus Entwicklungslandern im
Ergebnis von der deutschen Korperschaftsteuer frei, um
dadurch steuerliche Standortvorteile von Entwicklungslan-
dern und deren Anreizwirkungen fiir Investitionen aus der
Bundesrepublik Deutschland im entwicklungspolitischen
Interesse zu erhalten.

8. Beabsichtigt die Bundesregierung, die nach den geltenden Doppel-
besteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland be-
stehenden Schwierigkeiten, eine internationale Doppelbesteuerung
im Einzelfall durch Anwendung mehrerer Methoden (Freistellungs-

methode und unterschiedliche Anrechnungsmethoden) zu vermei- .

den, und Maglichkeiten, durch geschickte Gestaltungen aus dieser
Methodenvielfalt — vornehmlich aus der Freistellungsmethode —
ungerechtfertigte Steuervorteile zu erzielen, nach dem Vorbild an-
derer Staaten (z.B. der USA) durch den Ubergang zur klassischen
Steueranrechnungsmethode in den Doppelbesteuerungsabkommen
zu beseitigen?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, in den Doppelbesteue-
rungsabkommen von der Steuerfreistellungsmethode auf die
Steueranrechnungsmethode iiberzugehen. Dies ist in der langfri-
stigen Natur der Abkommenspolitik der Bundesregierung
begriindet; ein Ubergang zur Anrechnungsmethode wiirde ferner
Verwaltungserschwernisse und weitere Komplizierungen zur
Folge haben. Die Bundesregierung priift aber MaBnahmen zum

AusschluB ungerechtfertiger Steuervorteile, die sich durch.

geschickte Gestaltungen vornehmlich aus der Freistellungs-
methode erzielen lassen. In diesen Zusammenhang gehéren z. B.

— der Ubergang zur Anrechnungsmethode fiir bestimmte Fall-
gruppen (z.B. fiir Einkiinfte aus auslandischen Aufsichtsrats-
vergiitungen und fiir Einkiinfte ausiibender Kiinstler);

— der Ubergang zur Anrechnungsmethode in Fillen, in denen
die auslandischen Einkiinfte unbesteuert bleiben, z. B. wegen
sog. Qualifikationskonflikten oder des Einsatzes von beson-
deren Rechtsgestaltungen (z.B. ausldndischen Investment-
fonds);

— die Sicherstellung, daB Freistellung im Inland und Besteue-
rung im Ausland miteinander korrespondieren, insbesondere
durch Beschrankung der Abkommensvorteile fiir im Ausland
nicht oder nur beschriankt der Besteuerung unterliegende Ein-
kiinfte aus Grundbesitz oder aus Gewerbebetrieb sowie aus
verdeckten Gewinnausschiittungen;

— angemessene Regelungen fiir die Nicht-Abzugsfdhigkeit von
Betriebsausgaben und Werbungskosten, die den freigestellten
Einkiinften zuzuordnen sind;
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— die Moglichkeit zum Auskunftsaustausch ohne Ersuchen,
wenn in einem Staat Abkommensvergiinstigungen gewahrt
werden, wie sie z. B. im europédischen Bereich bereits das EG-
Amtshilfegesetz vorsieht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 EG-Amtshilfe-
gesetz).

9. Welche sonstigen Formen der Steuervermeidung, Steuerumgehung
und Steuerhinterziehung bei internationalen Beziehungen, die bis-
lang nicht aufgefiihrt sind, sind der Bundesregierung bekannt?

Im internationalen Bereich werden immer wieder neue Formen
der Steuerausweichung festgestellt. Die vorstehenden Antworten
enthalten hierfiir Hinweise. Weitere Beispiele aus der Vergangen-
heit sind

— der Einsatz ausldndischer Basisgesellschaften, um die Voraus-
setzungen fiir die Abzugsfahigkeit von Ausgaben vorzu-
tauschen, die an sich nicht abzugsfahig sind;

— die Ausnutzung von Steuerrechtsunterschieden oder Ermitt-
lungsschwierigkeiten im In- und Ausland, um im In- und
Ausland unversteuerte Einkunftsstrome zu schaffen (sog.
«weiBe Einkiinfte");

. — der Einsatz ausldndischer Verlustgesellschaften, oft unter
Tduschung und Schidigung gutglaubiger deutscher Inve-
storen.

Wie weit es sich hierbei um Steuerverkirzungen oder um steuer-
lich anzuerkennende Gestaltungen handelt, hingt vom Einzelfall
ab. Die deutsche Finanzverwaltung beobachtet die Entwicklun-
gen sorgfaltig, wobei sie sich auch stéandig iiber die Erfahrungen
auslandischer Finanzverwaltungen unterrichtet.

V. Ermittlungsfragen bei Auslandsbeziehungen

1. Welche besonderen Ermittlungsmdglichkeiten stehen der deut-
schen Finanzverwaltung fiir die Ermittlung des bei Auslandsbezie-
hungen realisierten Sachverhalts zur Verfiigung?

Der deutschen Finanzverwaltung stehen fiir die Ermittlung des
bei Auslandsbeziehungen verwirklichten Sachverhalts zur Ver-
fiigung

— die allgemeinen Ermittlungsvorschriften der Abgabenord-
nung, die eine umfassende Aufklarung des im Inland verwirk-
lichten Steuersachverhalts ermdglichen; eine besondere Rolle
spielt hierbei § 160 Abgabenordnung (Abzugsverbot bei feh-
lender Benennung von Zahlungsempféngern und Darlehens-
glaubigern);

— die erweiterte Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen bei
internationalen Beziehungen nach § 90 Abs. 2 Abgabenord-
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nung, die erganzt wird durch Sondervorschriften in den §§ 16
und 17 AuBensteuergesetz;

— die Inanspruchnahme internationaler Amtshilfe aufgrund
bestehender internationaler Vereinbarungen, des EG-Amts-
hilfegesetzes sowie des § 117 Abs. 1 Abgabenordnung;

— die Inanspruchnahme internationaler Rechtshilfe iiber die
Justizbehorden im Steuerstrafverfahren — soweit zugelassen —
im Rahmen des Internationalen Rechtshilfe-Gesetzes sowie
bestehender internationaler Vereinbarungen.

2. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die vorhandenen
Ermittlungsmoglichkeiten der deutschen Finanzverwaltung zur

Aufklarung und Bekampfung der internationalen Steuerflucht aus- -

reichen?

Die eigenen Ermittlungsméglichkeiten der deutschen Finanzver-
waltung reichen zur Aufkldrung und zur Bekdmpfung der inter-
nationalen Steuerflucht nicht aus. Sie miissen ergdnzt werden
durch die Nutzung der Ermittlungsmoglichkeiten ausldndischer
Finanzverwaltungen, wie sie im Amts- und Rechtshilfeverkehr
gegeben sind. Auch dies reicht aber oft nicht aus, weil ausldandi-
sche Steuerverwaltungen u. U. nicht zur Auskunftserteilung bereit
oder nicht in der Lage sind. Dariiber hinaus muB der Auskunfts-
austausch ohne Ersuchen erweitert werden, da viele Formen der
internationalen Steuerausweichung anders nicht aufzudecken
sind. Der Bundesminister der Finanzen hat dazu dem Finanzaus-
schull des Deutschen Bundestages am 2. Dezember 1985 die
Aufzeichnung ,Der internationale Amts- und Rechtshilfeverkehr
in Steuersachen” zugeleitet.

Zur weiteren Vefbesserung der internationalen Zusammenarbeit
wird demnaéchst in der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
in Washington eine Stelle mit besonderen Zustandigkeiten fiir
Steuerfragen eingerichtet; diese Mainahme wird die Zusammen-
arbeit der deutschen Finanzverwaltung mit den Finanzverwal-
tungen der USA und Kanadas weiter stirken.

3. Kann nach Auffassung der Bundesregierung eine Intensivierung
der internationalen Amts- und Rechtshilfe in Steuersachen der
Aufklarung und Verhinderung von Steuervermeidung, Steuer-
umgehung und Steuerhinterziehung dienen?

Ja.

4. Warum hat die Bundesregierung die EG-Amtshilferichtlinie nur im
unbedingt notwendigen Umfang in das nationale Recht iiber-
nommen?

Die EG-Amtshilferichtlinie wurde in dem jetzigen Umfang in das
nationale Recht umgesetzt, um ein verfassungsrechtliches Risiko
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insbesondere im Hinblick auf das von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts als Bestandteil des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts anerkannte Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung zu vermeiden. Die Bundesregierung wird das EG-
Amtshilfegesetz iiberpriifen, falls die weitere Entwicklung dazu
Anla8 gibt. ‘ ‘

5. Welche rechtliche Bedeutung miBt die Bundesregierung der Tat-
sache bei, daB das EG-Amtshilfegesetz die in der Richtlinie vorge-
sehene Moglichkeit der Entsendung von Beamten in den jeweils -
anderen Staat nicht nennt? :

Das EG-Amtshilfegesetz schlieBt es nicht aus, zur Unterstiitzung
der internationalen Amtshilfe Beamte in den jeweils anderen
Staat zu entsenden; allerdings konnen diese Beamten lediglich in
dem Rahmen titig werden, den das in dem betreffenden Staat
geltende Recht bietet. Dieses kann es z.B. zulassen, daB die
Beamten sich in den anderen Staat begeben, um dort das Aus-
kunftsersuchen zu erldutern, Beweisstiicke und sonstiges Material
unmittelbar in Augenschein zu nehmen sowie die Richtung der
weiteren Ermittlungshandlungen anzugeben. Die deutsche
Finanzverwaltung wird hiervon Gebrauch machen; sie wird in
diesem Umfang der Entsendung von Beamten durch ausléndische
Steuerverwaltungen in das Inland zustimmen, wo die Wirksam-
keit des Amtshilfeverkehrs dies zweckmaBig erscheinen laBt (ggf.
unter Beiziehung von Beamten des Bundesamtes fiir Finanzen,
soweit dies wegen § 1 Abs. 4 EG-Amtshilfegesetz notwendig ist).

6. Wie hat sich in den einzelnen Jahren seit 1970 im Bereich der
internationalen Amts- und Rechtshilfe die Anzahl der empfange-
nen und erteilten Auskiinfte im Besteuerungsverfahren und bei
Steuerdelikten (einschlieBlich der sogenannten internationalen
Kontrollmitteilungen) entwickelt?

Der internationale Auskunftsaustausch hat sich aus einem nur in
seltenen Ausnahmefillen benutzten Behelf zu einem normalen
Instrument im Besteuerungsverfahren entwickelt. Die deutsche
Finanzverwaltung hat in den Jahren 1973 bis 1983 insgesamt iiber
700 Auskunftsersuchen an das Ausland gestellt und iiber 600
Auskunftsersuchen aus dem Ausland bearbeitet. Dabei zeigen
sich Verschiebungen. Wahrend z. B. friither die Zahl der deutschen
Ersuchen wesentlich iiber der Zahl der Ersuchen des Auslandes
lag, kehrte sich in den Jahren 1981 und 1983 das Verhdltnis um.
Gleichwohl ist das Ergebnis fiir die deutsche Finanzverwaltung
wegen der Erkenntnisse aus ausldndischen Auskiinften ohne
Ersuchen auch heute noch positiv.

Das folgende Schaubild zeigt die Entwicklung.
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7. Wie hoch schétzt die Bundesregierung die aufgrund der empfange-
nen Auskiinfte erzielten Steuermehreinnahmen?

Eine Statistik der durch die empfangenen Auskiinfte erzielten

Steuermehreinnahmen wird wegen der allgemeinen Uberlastung
der deutschen Finanzverwaltung nicht gefiihrt. Das Bundesamt
fiir Finanzen hat jedoch bei einer Stichprobe von 28 Auskunftsfal-
len aus den Jahren 1980 bis 1984 die Steuermehreinnahmen
ermittelt. Hierbei ergaben sich aufgrund der empfangenen Aus-
kiinfte im Durchschnitt Steuermehreinnahmen von 212500 DM
pro Fall und Priiffungszeitraum. In Einzelfédllen, die in die Stich-

probe nicht aufgenommen wurden, ergaben sich erheblich héhere -

Mehrergebnisse in Héhe von vielen Millionen DM.

8. Wie viele Auskunftsersuchen haben deutsche Steuerbehérden in
den Jahren 1983, 1984 und 1985 an ausldndische Staaten gerichtet,
und wie vielen Auskunftsersuchen wurde in diesen Jahren ent-
sprochen (bitte fiir die einzelnen ausléandischen Staaten getrennt
angeben)?

Die Entwicklung zeigen die folgenden Zahlen. Ersuchen, denen
nicht stattgegeben wurde, sind nicht gestellt worden.

1983 1984 1985
EG Staaten 67 67 52
sonstige europdische
Staaten 5 5 5
nicht europaische
Staaten ' 23 28 25
95 100 82

I 1 1 1 1 L [] 1 L ] Il
1973 1974 1975 1976 1977 1978, 1979 1980 1981 1982 1983
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Eine Aufgliederung wurde nur nach Staatengruppen, nicht nach
einzelnen Staaten vorgenommen, da eine Zustimmung einzelner
Staaten zur Angabe der sie betreffenden Zahlen nicht vorliegt.

9. Wie viele Auskunftsersuchen ausléndischer Steuerbehorden wur-
den in den Jahren 1983, 1984 und 1985 an deutsche Steuerbehor-
den gerichtet, und wie vielen Auskunftsersuchen wurde entspro-
chen (bitte nach ausldndischen Staaten getrennt angeben)?

Die Entwicklung zeigen die folgenden Zahlen. Ersuchen, denen
nicht stattgegeben wurde, wurden nicht empfangen.

1983 1984 1985
EG-Staaten 81 81 56
sonstige europdische ‘
Staaten 28 24 14
nicht europaische
Staaten 12 17 12
121 122 82

Eine Aufgliederung wurde nur nach Staatengruppen, nicht nach
einzelnen Staaten vorgenommen, da eine Zustimmung einzelner
Staaten zur Angabe der sie betreffenden Zahlen nicht vorliegt.

10. Waren und sind die ausldndischen Steuerverwaltungen, mit denen
die sog. grole Auskunftsklausel vereinbart ist, bereit, den deut-
schen Finanzbehotrden alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen,
auf Ersuchen wie auch spontan bzw. welche Probleme ergeben
sich hierbei?

Allgemeine Aufassung ist, daB die sog. ,groBe Auskunftsklausel”
des OECD-Musterabkommens auch die Erteilung von sog. spon-
tanen oder automatischen Auskiinften zulaft (vgl. Kommentar des
OECD-Steuerausschusses zu Artikel 26, Ziffer 9).

Der intémationale Auskunftsverkehr hat sich im Verhdltnis zu den
einzelnen Staaten aber nicht einheitlich entwickelt.

Das Bundesministerium der Finanzen hat hierzu in der in der
Antwort zu Frage V.2 genannten Aufzeichnung ,Der internatio-
nale Amts- und Rechtshilfeverkehr in Steuersachen” berichtet.

11. Trifft es zu, daB folgende steuerlich relevante Fallgestaltungen oft
nur durch internationale Zusammenarbeit der Finanzbehorden
aufgedeckt werden kénnen:

a) Beteiligungen von Steuerinldndern an Basisgesellschaften tiber
verdeckte Treuhéander,

b) Einschaltung einer Gesellschaft in einem hoch besteuernden
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ausléandischen Staat zwischen Steuerinldndern und Basisgesell-
schaft in einem Niedrigsteuerland,

, c) Errichtung einer inléndischen Betriebsstétte (z. B. Exportvertre-
tung) durch ein ausléndisches Unternehmen,

und welche speziellen MaBnahmen hat die Bundesregierung inso-
weit ergriffen?

Die Bundesregierung steht wegen der erfolgreichen Erfassung
und des Aufgreifens derartiger Verlagerungsfélle mit den Finanz-
behérden mehrer ausldndischer Staaten in Verbindung und
behandelt die Fragen inbesondere auch im OECD-Steueraus-
schuB und der sog. Vierergruppe (vgl. Antwort zu Frage 1.11).
Andere auslandische Staaten haben jedoch noch keine zentralen
Informationsstellen iiber Auslandsbeziehungen, wie sie die deut-
sche Finanzverwaltung im Bundesamt fiir Finanzen unterhalt.

12. Treffen Behauptungen zu, daB die internationale Amts- und
Rechtshilfe in Steuersachen

a) von einem grundsétzlichen Mifitrauen der deutschen Finanz- L4
behdrden bei Auslandsbeziehungen ausgehe,

b) unausgewogen sei und die Gegenseitigkeit nicht in allen Féllen
gewadhrleistet sei,

c¢) im Ergebnis mehr dem auslandischen Besteuerungsinteresse
diene,

d) Gefahren fiir die exportorientierte deutsche Wirtschaft berge,
weil das Steuergeheimnis nicht in allen ausldndischen Staaten
gewabhrleistet sei?

Diese Behauptungen treffen nicht zu. Das Bundesministerium der
Finanzen hat das auch in der in der Antwort zu Frage V. 2
genannten Aufzeichnung ,Der internationale Amts- und Rechts-
hilfeverkehr in Steuersachen” ausgefiihrt.

13. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Regelungen iiber
die sog. groBe Auskunftsklausel in den mit den EG-Staaten abge-
schlossenen Doppelbesteuerungsabkommen durch das EG-Amts-
hilfegesetz beeintrachtigt werden, und beabsichtigt die Bundesre-
gierung, die bestehenden Doppelbesteuerungsabkommen entspre-
chend einzuschranken?

Das EG-Amtshilfegesetz stellt ausdriicklich fest, daB weiter-
gehende Bestimmungen iiber die Amtshilfe in Doppelbesteue-
rungs- oder Rechtshilfeabkommen nicht eingeschrdankt werden.
Es ist aber darauf hinzuweisen, dal das Gesetz im allgemeinen
eine detailliertere und sicherere Grundlage fiir den internationa-
len Amtshilfeverkehr der Finanzverwaltungen darstellt als diese
Abkommen. Die Bundesregierung wird die detaillierteren und
sichereren Rechtsgrundlagen des EG-Amtshilfegesetzes kiinftig
auch in weitere Doppelbesteuerungsabkommen einfiigen. Eine
Einschrankung der bisherigen Vertragsinhalte und ihrer Anwen-
dung ist dem EG-Amtshilfegesetz nicht zu entnehmen (vgl. § 1
Abs. 3 EG-Amtshilfegesetz).

27



Drucksache 10/5562 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

14. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Regelungin § 117
Abs. 4 AO, wonach eine Anhérung des inldndischen Beteiligten
stets stattzufinden hat, soweit die Rechts- und Amtshilfe Steuern
betrifft, die von den Landesfinanzbeho6rden verwaltet werden, iiber
den Wortlaut hinaus auch gilt, wenn Auskiinfte ins Ausland erteilt
werden, die ausldndische Steuern (d. h. Steuern, die nicht von den
Landesfinanzbehorden verwaltet werden) betreffen?

Die in § 117 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 2 Abgabenordnung auf
genommene Verpflichtung, den inléndischen Beteiligten stets
anzuhoren, wenn nicht eine Ausnahme nach § 91 Abs. 2 oder 3
Abgabenordnung vorliegt, gilt, wie sich aus Halbsatz 1 ergibt,
wenn Rechts- und Amtshilfe an ausldndische Staaten und damit
fiir Zwecke der Festsetzung auslédndischer Steuern geleistet wird.
Die Ankniipfung an die Verwaltungszustdndigkeit der Landes-
finanzbehoérden dient — ebenso wie die libereinstimmende Formu-
lierung in § 117 Abs. 3 Satz 2 Abgabenordnung — nur dem Zweck,
die Zollverwaltung von der Regelung auszunehmen.

15. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB innerhalb der Steuer-
verwaltung die nofWendigen MaBSnahmen getroffen sind, um der
internationalen Steuerflucht wirksam entgegenzutreten, und
welche Verbesserungen hélt die Bundesregierung fiir méglich
(z. B. Ausbildung von speziellen AuBiensteuerpriifern, Einsatz von
betriebswirtschaftlich ausgebildeten Personen wie in den USA zur
Uberpriifung von Verrechnungspreisen zwischen international
verbundenen Unternehmen, Koordinierung von Betriebspriifung
und Fahndung, friihzeitiges Erkennen neuer Steuersparstrate-
gien)?

16. Wie hat sich die Zahl der Aufienpriifer, dié speziell fiir die Beurtei-
lung von Auslandsbeziehungen eingesetzt sind, bei den Lénder-
finanzverwaltungen und beim Bundesamt fiir Finanzen in den
einzelnen Jahren seit 1970 entwickelt?

Auslandssachverhalte sind ein Schwerpunkt der allgemeinen
AuBenpriifungen. Sie werden — schon wegen ihrer gesamtbetrieb-
lichen Zusammenhdnge — von den umfassend ausgebildeten
Angehorigen der Betriebspriifung mit wahrgenommen. Der Ein-
satz von Priifern nur fiir Auslandssachverhalte ist deshalb seltene
Ausnahme. Zu erwédhnen ist jedoch, daBi

— beim Bundesamt fiir Finanzen eine Sondergruppe von Priifern
fiir Auslandsbeziehungen aufgebaut wird, die vier Priifer
umfassen'wird;

— bei zwei Landern Gruppen von Auslandlandsbetriebsprii-
fern bestehen, die speziell fiir die Prifung von Auslandsbezie-
hungen eingesetzt werden und die zur Zeit insgesamt
40 Beamte umfassen;

— ein Arbeitskreis ,Betriebspriifung und Auslandsbeziehun-
gen” unter der Leitung der Oberfinanzdirektion Frankfurt
(Hauptort fiir Auslandsbeziehungen) sich mit der Sammlung
und Auswertung von auBensteuerlichen Erfahrungen in der
Betriebspriifung befaBt und entsprechende innerdienstliche
Materialsammlungen anlegt;

— Dbei Betriebspriifungen von Unternehmen mit umfangreichen
Auslandsbeziehungen in den meisten Landern AuBenpriifer
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mit besonderer auBensteuerlicher Qualifikation zum Einsatz
kommen oder fiir Hilfeleistungen bei besonders schwierigen
Steuerfallen zur Verfiigung stehen;

— der demnéchst zu der Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in Washington zu entsendende Steuerreferent die deut-
sche AuBenpriifung bei der Aufklarung von Geschéftsbe-

. ziehungen zu den USA und Kanada unterstiitzen wird.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann der bestehende
Zustand verbessert werden, indem bestehende Ansétze verallge-
meinert, verstarkt und durch zusatzliche MaBnahmen erganzt
werden. Das Bundesministerium der Finanzen priift dies und
beriicksichtigt dabei auch die Erfahrungen im Ausland. Es wird
geeignete Anregungen mit den Finanzverwaltungen der Lander
erdrtern.

17. Wie beurteilt die Bundesregierung den in den letzten Jahren allge-
mein zu verzeichnenden Riickgang der Anzahl der Betriebspriifer?

Ein Riickgang ist nicht erfolgt, sondern die Zahl der AuBenpriifer
hat sich von ca. 5700 im Jahre 1960 laufend bis zum Jahre 1982
auf iiber 10 000 erhoht und ist danach anndhernd konstant.

18. Trifft es zu, daB — wie in der Literatur behauptet wird — 1980 ,erst
etwa 15 bis 25 v.H. der Verdachtsfalle von der Betriebspriifung
untersucht wurden”, und wie hoch ist die Zahl der untersuchten
Verdachtsfalle heute?

Die Bundesregierung kann dies weder bestatigen noch wider-
legen, da die Frage wegen der Unbestimmtheit des Ausdrucks
« Verdachtsfalle” nicht priifungsféhig ist.

19. Halt die Bundesregierung es fiir wiinschenswert, bei international
organisierten Unternehmen in verschiedenen Lindern gleichzeitig
abgestimmte Betriebspriifungen durchzufiihren, und welche Ma§-
nahmen hat die Bundesregierung hierzu ergriffen?

Ja. Derartige Priifungen sollen nicht nur die Sachverhaltsaufkla-
rung, sondern auch den Schutz der Unternehmen gegen drohende
steuerliche Doppelbelastungen verbessern. Die Bundesrepublik
Deutschland steht hierzu im Gesprédch mit den Finanzverwaltun-
gen der USA, GroBbritanniens, Frankreichs und Osterreichs und
hat in einigen Einzelfdllen positive Erfahrungen gemacht.

20. Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen oder
geplant, um die Wirksamkeit der Informationszentrale fiir steuer-
lich relevante Auslandsbeziehungen beim Bundesamt fiir Finan-
zen, die nach den Feststellungen des Bundesrechnungshofs in den
Bemerkungen 1983 (Drucksache 10/574, S.100) nicht ihrem
gesetzlichen Auftrag gerecht wird, zu verbessern?

Die Bundesregierung plant folgende MaBnahmen:
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— quantitative und qualitative Verbesserung der Besetzung der
»Informationszentrale Ausland” sowie organisatorische Ver-
besserungen;

— Entwicklung der Datenferniibertragung vom Bundesamt fiir
Finanzen an die Finanzverwaltungen der Lander;

— _verstdrkte Beteiligung der Verwaltungsbasis der Lander an
~ der Informationsnutzung und Informationsbelieferung der
»Informationszentrale Ausland”. ’

VI. Weiterentwicklung des AuBensteuerrechts

1. Wie beurteilt die Bundesregierung zusammenfassend die Wirkung
der bestehenden Regelungen zur Einddmmung bzw. Erfassung der
internationalen Steuerflucht (Steuerverminderung, Steuerum-
gehung, Steuerhinterziehung)?

Die Bundesrepublik Deutschland besitzt im internationalen Ver-
gleich gut ausgebaute steuerrechtliche Regelungen, die die
auBensteuerliche GleichméaBigkeit und Wettbewerbsneutralitét
der deutschen Besteuerung wahren. Sie sind jedoch standig der
Entwicklung anzupassen. Die deutsche Finanzverwaltung steht
aber vor den gleichen Schwierigkeiten der Ermittlung und Rechts-
durchsetzung wie die Finanzverwaltungen anderer Staaten mit
vergleichbarem Steuersystem. Die Gesamtmaterie wird wéhrend
der kommenden Legislaturperiode neu zu iiberpriifen sein.

2. Wie hoch schitzt die Bundesregierung die derzeit durch die inter-
nationale Steuerflucht jahrlich beabsichtigten Steuerminderungen,
und wie hoch'schitzt die Bundesregierung den von den Finanz-
behorden aufgedeckten Anteil?

Eine Schitzung ist aus den in der Vorbemerkung angegebenen
Griinden nicht mdglich.

3. Hilt die Bundesregierung die vorhandenen statistischen Unter-
lagen und Anschreibungen der Finanzémter fiir eine zuverldssige
Beurteilung der internationalen Steuerflucht fiir ausreichend und
welche VerbesserungsmaBnahmen sind von der Bundesregierung
beabsichtigt (z.B. besondere Erfassung von Steueroasenfillen
durch die Bundesbank)? !

Fiir eine konkrete und zuverldssige Beurteilung der internatio-
nalen Steuersachverhalte sind nicht statistische Unterlagen geeig-
net, sondern konkrete, auf die Erfassung von Einzelfédllen gerich-
tete Verwaltungs- und GesetzgebungsmaBnahmen; notwendig
sind vor allem eine

— Verbesserung der Betriebspriifungen einschlieflich der
»Informationszentrale Ausland*;

— Verbesserung des internationalen Amts- und Rechtshilfever-
kehrs inbesondere der Auskiinfte ohne Ersuchen (sog. Spon-
tanauskiinfte);

— Uberpriifung des AuBensteuergesetzésﬂ und sonstigen
Abwehrrechts.
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4. Wo liegen nach Auffassung der Bundesregierung derzeit die
Schwerpunkte der internationalen Steuerflucht?

Nachdem seit 1972 ein verbessertes Gesetzesinstrumentarium
besteht, liegen die Schwerpunkte

— bei Steuerverkiirzungen durch Gestaltungen, die der Erfas-
sung und Aufkldrung durch die Finanzverwaltung entzogen
werden, und

— bei Versuchen einzelne Liicken der bestehenden Regelungen
auszunutzen.

Bei den weiteren Uberlegungen zum AuBensteuerrecht wird dem
Rechnung zu tragen sein.

5. Trifft es zu, daB seit der Verabschiedung des Aulensteuergesetzes
neue Konstruktionen in Erscheinung getreten sind, bei denen eine
sachgerechte steuerliche Erfassung durch die bestehenden Rege-
lungen nicht gewdhrleistet ist?

Ja. Die Bundesregierung hat sich hierzu bereits in den vorstehen-
den Antworten geauBert.

6. Wo liegen nach Auffassung der Bundesregierung die Schwer-
punkte fiir eine Fortentwicklung des Aulensteuerrechts?

Nach Auffassung der Bundesregierung wird sich das AuBen-
steuerrecht ausgeglichen nach drei Richtungen fortbewegen
miissen:

— Schutz von Steuerbiirgern und Unternehmen mit internatio-
nalen Beziehungen;

— Ausschopfung der Steuerquellen nach den Grundsatzen von
GleichmdBigkeit und Wettbewerbsneutralitdt der Besteue-
rung; den internationalen Rahmen bilden dabei die internatio-
nal moglichst einheitlich anzuwendenden Doppelbesteue-
rungsabkommen;

— Dﬁrchsetzung des deutschen Steuerrechts bei Auslands- und
reinen Inlandsbeziehungen mit gleicher Wirksamkeit.

7. Welche MaBinahmen hat die Bundesregierung zur Verbesserung
des AuBensteuerrechts und seiner Handhabung eingeleitet?

Die Bundesregierung priift, ob Anderungen des AuBensteuer-
gesetzes vorzuschlagen sind. Sie ist ferner um Verbesserungen
des internationalen Amtshilfeverkehrs bemiiht.

8. Haben nach den Erkenntnissen der Bundesregierung ausléndische
Steuerverwaltungen mit der internationalen Steuerflucht ver-
gleichbare Probleme?
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Ja. viele ausldandische Staaten diirften erheblich schwerer mit
diesen Problem kampfen als die deutsche Finanzverwaltung, die
eine erprobte Betriebspriifung, eine schlagkréftige Steuerfahn-
dung und ein entwickeltes Amts- und Rechtshilfewesen hat.

9. Beabsichtigt die Bundesregierung, im Zusammenwirken mit an-
deren Staaten verstérkt die internationale Steuerflucht zu bekdamp-
fen und welche Initiativen wird die Bundesregierung hierzu er-
greifen?

Ja. Die Bundesregierung verweist hierzu auf ihre Antwort zu
Frage VI. 1.

10. Welche MaBnahmen sind zur Zeit auf internationaler Ebene (z.B.
EG, Europarat, OECD, UNO) zur Einddmmung der internationalen
Steuerflucht geplant bzw. in Vorbereitung, und wie ist die Haltung
der Bundesregierung hierzu?

Folgende Schwerpunktmaﬁnaﬁmen werden z.Z. auf internatio-

naler Ebene geplant:

EG: Weiterentwicklung des internationalen
Auskunftsaustauschs aufgrund der EG-
Amtshilferichtlinie

Europarat: Umfassende Konvention iiber die Zusam-
menarbeit der europédischen Finanzverwal-
tungen (zusammen mit der OECD)

OECD: EntschlieBungsentwurf iiber das Banken-

geheimnis;

Beteiligung an der Ausarbeitung einer
Europdischen Konvention iiber die Zusam-
menarbeit der Steuerverwaltungen (vgl.
hierzu Ausfiihrungen zu ,Europarat”), Be-
richte tiber Fragen der internationalen
Steuerausweichung )

Vereinte Nationen: Bericht iiber Mainahmen zur Bekampfung
der inneren Steuerhinterziechung in Ent-
wicklungslédndern.

Nach Meinung der Bundesregierung wird eine Lésung der Pro-
bleme auf internationaler Ebene letztlich nicht ohne Mitwirkung
der sog. ,Steueroasenldander” selbst méglich sein, wie sie z. B. der
Europarat in einer EntschliefBung Nr. 788 vom 24. April 1978
gefordert hat. Diese Lidnder sollten in dem MabBe auf die Interes-
sen anderer Steuerverwaltungen Riicksicht nehmen und mit
ihnen zusammenarbeiten, wie das die Finanzverwaltungen der
Industriestaaten heute weitgehend schon untereinander iiben.
Die Bundesregierung wiirde es begriiBen, wenn in Zukunft
Regeln gegenseitiger Riicksichtnahme der Fisci auf die Steuerbiir-
ger anderer Staaten und auf die gerechtfertigten internationalen
Belange anderer Finanzverwaltungen genauer definiert wiirden.
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