Deutscher Bundestag
10. Wahiperiode

BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

a)

b)
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zu dem von der Bundesregierung eingebrachten
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Sachgebiet 319

Entwurf eines Gesetzes zu den Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973
iiber die Anerkennung und Volistreckung von Unterhaltsentscheidungen
sowie uber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht

— Drucksache 10/258 —

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfilhrung des Haager Ubereinkommens
vom 2. Oktober 1973 uber die Anerkennung und Volistreckung von
Unterhaltsentscheidungen (Unterhaltsvollstreckungs-Ubereinkommens-

Ausfiihrungsgesetz)
— Drucksache 10/241 —

Problem

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/258 — dient der Ratifi-
kation der beiden Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober
1973. Die beiden Haager Ubereinkommen erméglichen die
Vollstreckbarerkldrung von Unterhaltsentscheidungen in
den Vertragsstaaten des Vollstreckungsiibereinkommens
und tragen dazu bei, daB3 das auf Unterhaltsanspriiche anzu-
wendende Recht einheitlich bestimmt wird. Der Inhalt des
Ubereinkommens iiber das auf Unterhaltspflichten an-
wendbare Recht entspricht Artikel 18 EGBGB in der vom
Rechtsausschuf3 angenommenen Fassung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privat-
rechts. Familienrechtliche Unterhaltsanspriiche aller Art
unterliegen danach grundsétzlich dem Recht des Staates, in

dem der Unterhaltsberechtigte seinen gewGhnlichen Auf-

enthalt hat.
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b) Der Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum Ubereinkom-
men iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Unter-
haltsentscheidungen — Drucksache 10/241 — enthilt Ein-
zelbestimmungen iiber das Verfahren der Vollstreckbarer-
klarung von Entscheidungen aus Vertragsstaaten. Er lehnt
sich dabei an das Verfahren aufgrund des Ausfiihrungsge-
setzes zum EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiber-
einkommen vom 27. September 1968 an. Da sich dieses Ver-
fahren bewihrt hat, soll es weitgehend auch fiir Unterhalts-
entscheidungen aus Vertragsstaaten des Haager Vollstrek-
kungs-Ubereinkommens vorgesehen werden. Der Entwurf

~ beschrankt sich auf solche Regelungen, die wegen Beson-
derheiten bei der Ausfiihrung des Haager Ubereinkommens
erforderlich sind, und verweist im tibrigen auf die Vorschrif-
ten des Ausfiihrungsgesetzes zum EWG-Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommen.

B. Losung

Der RechtsausschuBl empfiehlt einstimmig, die Gesetzent-
wiirfe Drucksache 10/258 und Drucksache 10/241 inhaltlich un-
verandert anzunehmen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine



Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode Drucksache 10/5633

BeschluSempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen,

a) den Gesetzentwurf — Drucksache 10/258 — unverédndert anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf — Drucksache 10/241 — mit foigenden Korrekturen
anzunehmen;

1. In §1 Abs. 1 wird hinter dem Wort ,,Unterhaltsentscheidungen” eingefiigt:
~(BGBL. 1986 II S. .. )"

2. In §4 Abs.1 Zeile 20 wird hinter dem Wort ,Anordnung” das Wort ,der"
durch das Wort , des” ersetazt.

3. In § 6 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,,ablehenden* durch das Wort ,.ablehnen-
" den“ ersetzt.

Bonn, den 6. Juni 1986

Der Rechtsausschufl

Helmrich Buschbom Stiegler
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Buschbom und Stiegler

1. Die Gesetzentwiirfe Drucksachen 10/241 und vereinbar wéare. Verfahrensrechtlich sieht das

10/258 hat der Deutsche Bundestag in seiner
25. Sitzung vom 29. September 1983 in erster Le-
sung beraten und an den RechtsausschuB} feder-
fiihrend und den AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit mitberatend iiberwiesen.

Der mitberatende Ausschuf} fiir Jugend, Familie
und Gesundheit hat beide Gesetzentwiirfe am
26. Oktober 1983 abschliefend beraten und ein-
stimmig zur Kenntnis genommen. Einwénde hat
er nicht erhoben.

Der Rechtsausschufl hat beide Gesetzentwiirfe in
seiner 8., 16., 72,, 84. und 86. Sitzung vom 12. Okto-
ber 1983, 22. Februar 1984, 23. Januar, 14. Mai und
4.Juni 1986 beraten. Einstimmig empfiehlt er,
beide Gesetzentwiirfe anzunehmen.

. Der Gesetzentwurf Drucksache 10/258 soll die Ra-
tifikation der beiden Haager Ubereinkommen
vom 2. Oktober 1973 erméglichen. Das Uberein-
kommen iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Unterhaltsentscheidungen soll in den
Vertragsstaaten die gegenseitige Durchsetzung
von Unterhaltsentscheidungen und Unterhalts-
vergleichen sichern. Das Ubereinkommen betrifft
Unterhaltssachen aus allen familienrechtlichen
Beziehungen; hierzu zdhlen auch Erstattungsan-
spriiche der 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen-
den Stellen. Die internationale Zustédndigkeit der
Gerichte in Unterhaltssachen legt es nicht unmit-
telbar, sondern nur als Anerkennungsvorausset-
zung fest. Die Anerkennung und Vollstreckbarer-
klarung einer fremden Entscheidung setzt vor-
aus, daBl das auslandische Gericht wegen des ge-
wohnlichen Aufenthalts einer der Parteien im
Ursprungsstaat, als Gericht des Staates ihrer ge-
meinsamen Staatsangehdrigkeit, wegen einer Zu-
standigkeitsunterwerfung des Beklagten oder
wegen des Zusammenhangs mit einer Ehesache
als international zustandig anzusehen ist. Zuséatz-
lich ist Voraussetzung, da8 sein Urteil nicht mehr
durch ein ordentliches Rechtsmittel angefochten
werden kann. In einem anderen Vertragsstaat
konnen auch vorldufig vollstreckbare Entschei-
dungen sowie einstweilige Malnahmen durchge-
setzt werden, sofern insoweit Gegenseitigkeit ge-
wahrleistet ist. Fiir Versdumnisurteile wird ver-
langt, daB sie ordnungsgemaf zugestellt sind und
der Beklagte iiber ausreichende Verteidigungs-
moglichkeiten verfiigt. Die Anerkennung einer in
einem fremden Staat gefillten Entscheidung
kommt nur dann nicht in Betracht, wenn sie dem
ordre public zuwiderlauft, auf betriigerischen
MaBnahmen beruht oder mit einer friiher rechts-
héngig gewordenen Unterhaltssache im Voll-
streckungsstaat oder einer in diesem Staat erlas-
senen oder anzuerkennenden Entscheidung un-

Ubereinkommen einige Erleichterungen bei der
Proze3kostenhilfe, der Prozefikostensicherheit
und den beizufiigenden Unterlagen vor. Dagegen
iuberlaBt es die Vollstreckung selbst sowie weitge-
hend auch das Verfahren der Vollstreckbarerkla-
rung der Entscheidungen dem jeweiligen nationa-
len Recht. Den insoweit der Bundesrepublik
Deutschland verbliebenen Regelungsspielraum
soll der Gesetzentwurf zur Ausfilhrung dieses
Haager Ubereinkommens — Drucksache 10/241
— (Unterhaltsvollstreckungs-Ubereinkommens-
Ausfiihrungsgesetz) austfiillen. Dieser Gesetzent-
wurf libernimmt weitgehend die Bestimmungen
des EWG-Ubereinkommens vom 27.September
1968 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen BGBI. 197211
S.773) sowie des hierzu ergangenen Ausfiih-
rungsgesetzes vom 29. Juli 1972 (BGBL I S. 1328).
Dariiber hinaus verweist er soweit wie moglich
auf die jeweils einschlagigen Bestimmungen die-
ses Ausfilhrungsgesetzes zum Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommen.

Das Ubereinkommen iiber das auf Unterhalts-
pflichten anzuwendende Recht — Drucksache
10/258 — betrifft ebenso wie das Vollstreckungs-
iibereinkommen Unterhaltssachen aus Familien-
beziehungen jeder Art. Anders als das Vollstrek-
kungsiibereinkommen setzt es jedoch nicht die
Gegenseitigkeit voraus, ist also auch im Verhalt-
nis zu Nichtvertragsstaaten anwendbar. Auf fami-
lienrechtliche Unterhaltsanspriiche ist vorrangig
das am jeweiligen gewoOhnlichen Aufenthaltsort
des Unterhaltsberechtigten geltende Recht anzu-
wenden. Ergénzend hierzu stellt das Ubereinkom-
men subsididr Ankniipfungen an das gemein-
same Heimatrecht und an das Recht des angeru-
fenen Gerichts zur Verfiigung. Weiterhin ermég-
licht es dem Unterhaltsverpflichteten im Falle des
Unterhalts zwischen Seitenverwandten und Ver-
schwigerten, sich auf das Fehlen einer Unter-
haltspflicht nach dem Heimatrecht oder dem ei-
genen Aufenthaltsrecht zu berufen. Dariiber hin-
aus wird fiir den Unterhalt nach einer Eheschei-
dung im Interesse des Sachzusammenhangs das
Scheidungsstatut fiir maBgeblich erkliart werden.
Das Recht, dem eine 6ffentliche Aufgaben wahr-
nehmende Einrichtung untersteht, ist auch fiir
die Erstattung von Leistungen malBigebend.
SchlieBlich enthilt das Ubereinkommen in Arti-
kel 11 Abs.2 eine internationale Sachnorm, die
zur Beriicksichtigung der Bediirfnisse des Unter-
haltsberechtigten und der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Schuldners bei der Bemessung des
Unterhaltsbetrags fiihrt, so dafl es also auf den
Inhalt des anzuwendenden Rechts nicht an-
kommt.
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Die Raiifikation des Ubereinkommens iiber das
auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht ist
im zusammenhang zu sehen mit der Neuregelung
des Internationalen Privatrechts. Der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen
Privatrechts — Drucksache 10/504 — soll das im
EGBGB enthaltene Kollisionsrecht entsprechend
den heutigen Anforderungen und insbesondere

unter Beachtung des Gileichheitssatzes in Arti-
kel 3 Grundgesetz neu fassen. Da das Uberein-
kommen nach seinem Artikel 3 in der Bundesre-
publik Deutschland auch im Verhéltnis zu allen
anderen Staaten anwendbar sein soll, iibernimmt
Artikel 18 EGBGB in der Fassung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 10/504 den wesentlichen Inhalt
dieses Ubereinkommens in das deutsche Recht.

Bonn, den 6. Juni 1986

Buschbom
Berichterstatter

Stiegler
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