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BeschluBempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes
— Drucksache 10/3973 —

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Hones und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 10/4415 —

Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

zu dem Antrag der Abgeordneten Miiller (Diisseldorf), Kiehm, Dr. Hauff,
Frau Blunck, Frau Dr. Hartenstein, Schéafer (Offenburg), Dr. Sperling,
Wartenberg (Berlin), Frau Weyel und der Fraktion der SPD

— Drucksache 10/1823 —

Sofortprogramm zum Schutz des Wassers

zu der Unterrichtung durch die Bundesreglerung
— Drucksache 10/2833 —

Bericht der Bundesregierung liber notwendige MaBnahmen zur Vermeidung
von Gewasserbelastungen durch schwerabbaubare und sonstige kritische Stoffe

A. Problem

Die Gewésser werden derzeit hauptsdchlich durch die Einlei-
tung gefahrlicher Stoffe und durch den unsachgeméifien Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen bedroht. Zur Bekdmp-
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fung dieser Gefahren soll das ordnungsrechtliche Instrumen-
tarium des Wasserhaushaltsgesetzes weiter ausgebaut wer-
den.

B. Lésung

1. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung in Drucksache
10/3973 sieht dazu unter anderem vor:

— eine Reduzierung gefiahrlicher Stoffe bei der Einleitung
in Gewasser durch Anwendung von Verfahren, die dem
Stand der Technik entsprechen,

— eine Rahmenregelung fiir entsprechende Anforderun-
gen bei der Einleitung gefahrlicher Stoffe in 6ffentliche
Abwasseranlagen (Indirekteinleiterregelung),

— eine Verstarkung des Grundwasserschutzes durch Er-
weiterung des Anwendungsbereichs des § 19g Wasser-
haushaltsgesetz sowie der Befugnisse, Wasserschutzge-
biete festzusetzen,

— eine ausdriickliche Hervorhebung der Belange der Ge-
wasserdkologie,

— eine stérkere Beachtung wasserparender Manahmen.

2. Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN in Drucksache
10/4415 enthalt im wesentlichen folgende Losungsvorschla-
ge:

— in der Grundsatzvorschrift des Wasserhaushaltsgeset-
zes neben den Gesichtspunkten der sparsamen Verwen-
dung des Wassers und des Schutzes des Naturhaushal-
tes zusatzlich das Gebot zur Minimierung des Abwasser-
anfalles aufzunehmen,

— die Regelung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 Wasserhaushaltsgesetz
hinsichtlich einer das Grundwasser verschmutzenden
Bodennutzung eindeutig und scharfer zu fassen,

— das Einleiten von Abwasser nach den besten verfiigba-
ren technischen Mitteln, bei schwerabbaubaren, bioak-
kumulativen und sonstigen kritischen Stoffen nach dem
Stand der Technik zu begrenzen,

— die Anforderungen an den Sicherheitsstandard fiir An-
lagen, in denen mit wassergefdhrdenden Stoffen umge-
gangen wird, zu verscharfen und zu differenzieren sowie
dem Umweltbundesamt den Erlal entsprechender Vor-
schriften zu iibertragen.

3. Das Sofortprogramm der Fraktion der SPD in Druck-
sache 10/1823 sieht unter anderem vor:

— zum Schutz des Grundwassers eine Abgabe auf Grund-
wasserentnahmen und ein Verbot der unterirdischen
Lagerung wassergefdhrdender Stoffe einzufiihren,
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— die Anforderungen nach § 7a Wasserhaushaltsgesetz bei
gefahrlichen Stoffen am Stand der Technik zu orientie-
ren und auch auf die Indirekteinleiter anzuwenden,

— im Wasserhaushaltsgesetz dem Vorrang der natiirlichen
Gewassergestaltung Rechnung zu tragen,

— die Stellung des Gewasserschutzbeauftragten zu verbes-
sern.

. In dem Bericht in Drucksache 10/2833 legt die Bundesregie-
rung die aus ihrer Sicht notwendigen MaBlnahmen zur Re-
duzierung der Gewasserbelastung durch geféhrliche Stoffe
einschlieBlich der von ihr beabsichtigten Anderungen des
Wasserhaushaltsgesetzes dar.

. Die Beschliisse des Innenausschusses sehen abweichend
vom Gesetzentwurf der Bundesregierung im wesentlichen
folgende Regelungen vor:

— § Ta Wasserhaushaltsgesetz wird keine stoffbezogene,
sondern bleibt eine Abwasservorschrift. Die Verord-
nungsermichtigung erstreckt sich nicht auf die Bestim-
mung von gefdhrlichen Stoffen, sondern von Herkunfts-
bereichen von Abwasser, das gefahrliche Stoffe enthilt.
Das Anforderungsniveau ,Stand der Technik” wird
wirksam mit Inkrafttreten der Verwaltungsvorschriften,
die entsprechende Einleitewerte festsetzen.

— In §8 Abs.2 wird vorgesehen, dafl das Verbot, fiir das
Einleiten von Stoffen eine Bewilligung zu erteilen, fiir
das Wiedereinleiten von nicht nachteilig verandertem
Triebwasser bei Ausleitungskraftwerken nicht gilt.

— In § 19 Abs. 4 Wasserhaushaltsgesetz wird ein Anspruch
auf angemessenen Ausgleich fiir wirtschaftliche Nach-
teile geschaffen, die durch die Beschrinkung der land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung von Grundstiicken
infolge erhohter wasserrechtlicher Auflagen in Wasser-
schutzgebieten entstehen.

— Die bisherige Zulassung von Fachbetrieben nach § 191
Wasserhaushaltsgesetz wird aufgehoben und durch eine
dem Gewerberecht (Verordnung iiber brennbare Fliis-
sigkeiten — VbF) entsprechende Regelung ersetzt.

— Die Konzentrationswirkung der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung wird aus Griinden der Rechtsberei-
nigung und der Verwaltungsvereinfachung auf die Eig-
nungsfeststellung nach § 19h Abs. 1 Satz 1 Wasserhaus-
haltsgesetz erstreckt.

Im Rahmen einer EntschlieBung zum Gesetzentwurf soll
die Bundesregierung aufgefordert werden,

— gemeinsam mit den Landern zu priifen, inwieweit im
Rahmen der dafiir in Betracht kommenden Verwal-
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tungsvorschrift Bestimmungen zur Vorgabe einer Elimi-
nierung von Phosphat und Ammonium-Stickstoff erlas-
sen werden konnen und inwieweit im Rahmen einer
Verordnung nach § 7a zuséatzlich bestimmte, beispielhaft
aufgelistete Herkunftsbereiche aufgenommen werden
konnen.

— Ferner wird an die Bundeslander appelliert, verstarkt
von dem Instrument der Aufstellung von Bewirtschaf-
tungsplanen Gebrauch zu machen und

— die Bundesregierung aufgefordert, bis zum 31. Dezem-
ber 1989 einen Bericht iiber die Auswirkungen des geén-
derten Gesetzes vorzulegen.

Im iibrigen empfiehlt der Ausschufi

— die Antrage der Fraktion DIE GRUNEN in Druck-
sache 10/4415 und der Fraktion der SPD in Druck-
sache 10/1823 jeweils abzulehnen und

— den Bericht der Bundesregierung in Drucksache 10/2833
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Mehrheitsentscheidung im Ausschufl in bezug auf die Be-
schliisse zum Gesetzentwurf in Drucksache 10/3973 sowie die
Vorlagen in Drucksachen 10/4415, 10/1823 und 10/2833

Einstimmigkeit bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE
GRUNEN in bezug auf die zum Gesetzentwurf vorgelegte Ent-
schlieBung

C. Alternativen

1. Die Fraktion der SPD besteht auf der Annahme ihres An-
trages in Drucksache 10/1823 und hat dariiber hinaus in
den AusschuBlberatungen eine Reihe von Vorschlagen zur
Anderung und Erganzung des Wasserhaushaltsgesetzes
vorgelegt.

Danach sollen u. a.

— die zustidndigen Behorden verpflichtet werden, die Ge-
wasser so zu bewirtschaften, dafl deren natiirlicher Zu-
stand soweit wie moglich erhalten oder wiederherge-
stellt wird,

— bestimmte landwirtschaftliche MafBnahmen und das
Einleiten von Abwasser mit gefahrlichen Stoffen in 6f-
fentliche Abwasseranlagen ausdriicklich als erlaub-
nispflichtige Gewéasserbenutzung definiert werden,

— das Anforderungsniveau ,Stand der Technik” fiir das
Einleiten von Abwasser mit gefahrlichen Stoffen mit
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes rechtsverbindlich
werden,
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— die unterirdische Aufstellung von Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen und die Ablagerung
stark wassergefahrdender Stoffe unterhalb der natiirli-
chen Geldndeoberfldche so eingeschrankt werden, daB
eine Gewasserverunreinigung ausgeschlossen ist,

— die Bundesregierung erméchtigt werden, technische An-
forderungen an den Einbau, die Aufstellung, die Unter-
haltung und den Betrieb von Anlagen im Sinne des
§ 19g Wasserhaushaltsgesetz nach dem Grad der Ge-
fahrlichkeit der verwendeten Stoffe festzusetzen.

Dariiber hinaus hat die Fraktion der SPD eine Entschlie-
Bung beantragt, wonach aus grundséatzlichen Erwagungen
davon abgesehen wird, in das Wasserhaushaltsgesetz eine
Regelung iiber Ausgleichszahlungen fiir landwirtschaftli-
che Nutzungsbeschrankungen in Wasserschutzgebieten
aufzunehmen. Statt dessen soll die Bundesregierung durch
Rechtsvorschriften im Bereich der Agrarpolitik sicherstel-
len, daB Leistungen der Landwirtschaft fiir Landschafts-
pflege, Natur-, Gewéasser- und Bodenschutz gefordert bzw.
abgegolten werden koénnen.

2. Die Fraktion DIE GRUNEN besteht auf Annahme ihrer
Vorschldge gema@ ihrem Antrag in Drucksache 10/4415.

3. Von der Stellungnahme des Bundesrates verbleiben im we-
sentlichen noch folgende Alternativen:

— keine Rechtsverordnung zur Bestimmung der gefihrli-
chen Stoffe im Sinne des § Ta Wasserhaushaltsgesetz
oder des Anwendungsbereichs fiir Anforderungen nach
dem Stand der Technik,

— eine Anderung des § 14 aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung und der Anpassung an das Verwaltungs-
verfahrensgesetz,

— keine Ermachtigung zum ErlaB von allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften des Bundes zur Bestimmung der
wassergefiahrdenden Stoffe (§ 19g Abs. 5 Satz 2),

— eine Aufhebung des § 191 (Zulassung von Fachbetrie-
ben).

D. Kosten

Dem Bund entstehen durch die Ausfilhrung des Gesetzes
keine zusétzlichen Kosten.

Bei den Landern ist fiir den Gesetzesvollzug durch die Neufas-
sung des § Ta und des § 19 Abs. 4 sowie die Erweiterung des
§ 19g mit hoheren Verwaltungskosten zu rechnen, die aller-
dings durch die in § 19h Wasserhaushaltsgesetz/§ 13 Bundes-
Immissionsschutzgesetz sowie in § 191 vorgesehenen Verwal-
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tungsvereinfachungen teilweise wieder aufgefangen werden
konnen. Weitere Mehraufwendungen kommen auf die Lander
zu, wenn sie sich in ihren landesrechtlichen Ausfiihrungsvor-
schriften zu § 19 Abs.4 n.F. selbst als Schuldner der Aus-
gleichszahlungen bestimmen. Die Héhe moglicher Mehrauf-
wendungen laBt sich derzeit nicht abschitzen.

Bei den Gemeinden sind keine zus#tzlichen Kosten fiir den
Bau von Abwasserbehandlungsanlagen zu erwarten. Ob sie
als Trager von Wasserversorgungsunternehmen Ausgleichs-
zahlungen gemial § 19 Abs. 4 n.F. zu leisten haben, hingt von
der landesgesetzlichen Regelung ab. Etwaige Mehrbelastun-
gen werden auf diejenigen, die Trinkwasser beziehen, abge-
wilzt werden.

Die weitergehenden Anforderungen an das Einleiten von Ab-
wasser mit gefdhrlichen Stoffen (§ 7 a) werden in den betroffe-
nen Industriebereichen strengere wasserrechtliche Auflagen
zur Folge haben. Dies kann bei bestimmten Produkten zu
Preiserhohungen fithren, deren Ausmaf sich vor Erla der
erforderlichen Durchfiihrungsvorschriften jedoch nicht be-
stimmen 148t. Entsprechendes gilt fiir Wasserversorgungsun-
ternehmen, soweit sie von den Landern zur Zahlung des Aus-
gleichs nach § 19 Abs. 4 n.F. bestimmt werden. Auswirkungen
auf das Verbraucherpreisniveau sind nicht auszuschlieBen,
Auswirkungen auf das Preisniveau diirften vom Umfang der
Einzelpreisanhebungen nicht zu erwarten sein.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefen,

1.

42

43

44

den Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushaltsge-
setzes — Drucksache 10/3973 — in der aus der nachstehenden Zusammen-
stellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

folgende Vorlagen jeweils abzulehnen:

den Antrag zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes — Drucksache
10/4415 — und

den Antrag ,Sofortprogramm zum Schutz des Wassers" in Drucksache
10/1823,

die Unterrichtung durch die Bundesregierung in Drucksache 10/2833 zustim-
mend zur Kenntnis zu nehmen,

folgender EntschlieBung zuzustimmen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemeinsam mit den Landern zu pri-
fen, inwieweit in die Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber Mindest-
anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewéasser (Gemeinden)
Bestimmungen aufgenommen werden kénnen, daB Phosphat und Ammoni-
um-Stickstoff nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu elimi-
nieren sind.

Die Bundeslander werden aufgefordert, von dem Instrument der Aufstellung
von Bewirtschaftungsplanen nach § 36b WHG verstarkt Gebrauch zu ma-
chen, insbesondere um ein Instrument zum schwerpunktméaBigen Ausgleich
zwischen verschiedenen Nutzungsanspriichen zu gewinnen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, gemeinsam mit den Léndern zu pri-
fen, inwieweit in einer Verordnung iiber die Bestimmung der Herkunfts-
bereiche von Abwasser nach § 7a Abs.1 Satz 4 WHG als weitere Herkunfts-
bereiche z.B. aufgenommen werden kénnen

— Druckereien und Reproduktionsanstalten,

— Wollwéschereien,

— die Herstellung und Aufarbeitung von Akkumulatoren,

— medizinisch/naturwissenschaftliche Forschung und Entwicklung.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum 31. Dezember 1989 einen
Bericht vorzulegen iiber die Auswirkungen des geénderten Wasserhaushalts-
gesetzes auf die Gewdsser, insbesondere iiber eingeleitete oder getroffene
MaBnahmen, die Gewisser als Teil des Naturhaushalts stiarker zu schiitzen,
die Durchsetzung des Standes der Technik bei Abwasser mit gefdhrlichen
Stoffen und die Erfassung der Indirekteinleiter im Sinne des geanderten
Wasserhaushaltsgesetzes.

Bonn, den 18.Juni 1986

Der Innenausschuf

Dr. Wernitz Kiehm Frau Hones Dr. Gohner Baum

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Funften Gesetzes zur Anderung des

Wasserhaushaltsgesetzes
— Drucksache 10/3973 —

mit den Beschlissen des Innenausschusses (4. AusschuB)

Entwurf

.. Entwurf eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16.0Oktober 1976 (BGBL.I
S. 3017), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Geset-
zes vom 28. Mérz 1980 (BGBIL. I S. 373), wird wie folgt
gedndert:

1. § 1a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,sind” die
Worte ,,als Bestandteil des Naturhaushalts*
eingefiigt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,verhii-
ten" die Worte ,und um eine mit Riicksicht
auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame
Verwendung des Wassers zu erzielen“ ange-
fagt.

2. § Ta wird wie folgt gefapt:

”§ 7a
Anforderungen an das Einleiten von Stoffen

(1) Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Stof-
fen darf nur erteilt werden, wenn Menge und
Schddlichkeit der Stoffe mindestens so gering
gehalten werden, wie dies bei Anwendung der
jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach
den allgemein anerkannten Regeln der Technik
moglich ist. Werden Stoffe eingeleitet, die we-
gen der Besorgnis einer Giftigkeit, Langlebig-
keit, Anreicherungsfihigkeit oder einer krebser-
zeugenden, fruchtschidigenden oder erbgutver-
andernden Wirkung als gefihrlich zu bewerten
sind (gefihrliche Stoffe), miissen die in Betracht
kommenden Verfahren zur Verminderung die-
ser Stoffe dem Stand der Technik entsprechen.
Die gefdahrlichen Stoffe werden von der Bundes-
regierung durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates bestimmt, die Bestim-
mung kann nach Art, Menge und Herkunft ge-

Beschliisse des 4. Ausschusses

.. Entwurf eines Fiinften Gesetzes
zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Oktober 1976 (BGBI. I
S. 3017), zuletzt geéndert durch Artikel 7 des Geset-
zes vom 28. Mérz 1980 (BGBL I S. 373), wird wie folgt
geéndert:

1. unverédndert

2. § Ta wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefalit:

»(1) Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von
Abwasser darf nur erteilt werden, wenn die
Schadstofffracht des Abwassers so gering ge-
halten wird, wie dies bei Einhaltung der je-
weils in Betracht kommenden Anforderun-
gen nach Satz 3, mindestens jedoch nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik
moglich ist. § 6 bleibt unberiihrt. Die Bun-
desregierung erlidfit mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvor-
schriften iiber Mindestanforderungen, die
den allgemein anerkannten Regeln der
Technik entsprechen; enthilt Abwasser be-
stimmter Herkunft Stoffe oder Stoffgruppen,
die wegen der Besorgnis einer Giftigkeit,
Langlebigkeit, Anreicherungsfihigkeit oder
einer krebserzeugenden, fruchtschiidigen-
den oder erbgutverindernden Wirkung als
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Entwurf

troffen werden. § 6 bleibt unberiihrt. Die Bun-
desregierung erldft mit Zustimmung des Bun-
desrates allgemeine Verwaltungsvorschriften
iber Anforderungen an das Einleiten von Stof-
fen, die den allgemein anerkannten Regeln der
Technik oder bei gefdhrlichen Stoffen dem
Stand der Technik entsprechen. Die Anforde-
rungen nach den S&tzen 1, 2 und 5 kénnen auch
am Ort des Anfalls des Stoffes oder vor seiner
Vermischung mit anderen Stoffen festgelegt
werden.

(2) Entsprechen vorhandene Einleitungen von
Stoffen nicht den Anforderungen nach Absatz 1,
so haben die Linder sicherzustellen, daf die er-
forderlichen Mafinahmen durchgefiihrt werden.
Die Lidnder kénnen Fristen festlegen, innerhalb
deren die Mafinahmen abgeschlossen sein mus-
sen.

(3) Die Lander stellen auch sicher, da3 bei
gefahrlichen Stoffen vor dem Einleiten in eine
offentliche Abwasseranlage Anforderungen ent-
sprechend Absatz 1 Satz 2 gestellt werden; sie
kénnen zulassen, daf gefdhrliche Stoffe in einer
nachgeschalteten Abwasserbehandlungsanlage
behandelt werden, wenn dadurch eine dem
Stand der Technik entsprechende Verminde-
rung von Menge und Schddlichkeit der Stoffe
an der Einleitungsstelle in das Gewdsser er-
reicht wird.“

. §9 wird aufgehoben.

. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
»Widerruf der Bewilligung*.

b) In den Absétzen 1 und 2 werden die Worte
,beschriankt oder zuriickgenommen“ durch
die Worte ,ganz oder teilweise widerrufen®
ersetzt.

¢) Absatz 2 Nr. 1 wird aufgehoben; die bishe-
rigen Nummern 2 bis 4 werden Nummern 1
bis 3.

d) In Absatz 2 Nr. 3 (neu) werden die Worte ,der
Riicknahme* durch die Worte ,des Wider-
rufs” ersetzt.

Beschliisse des 4. Ausschusses

gefihrlich zu bewerten sind (gefidhrliche
Stoffe), miissen insoweit die Anforderungen
in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften
dem Stand der Technik entsprechen. Die
Bundesregierung bestimmt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes die Herkunftsbereiche von Abwasser im
Sinne des Satzes 3, das gefiihrliche Stoffe
enthilt. Die Anforderungen nach den Séat-
zen1l und 3 konnen auch fiir den Ort des
Anfalls des Abwassers oder vor seiner Vermi-
schung festgelegt werden.”

b) Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Die Léander stellen auch sicher, daf3 vor
dem Einleiten von Abwasser mit gefdhrli-
chen Stoffen in eine 6ffentliche Abwasseran-
lage die erforderlichen Maflnahmen entspre-
chend Absatz 1 Satz3 durchgefiihrt wer-
den.*

2a. Dem § 8 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

»Satz 2 gilt nicht fiir das Wiedereinleiten von
nicht nachteilig verindertem Triebwasser bei
Ausleitungskraftwerken.*

3. § 9 wird wie folgt gefalit:

»§ 9
Bewilligungsverfahren

Die Bewilligung kann nur in einem Verfah-
ren erteilt werden, das gewihrleistet, dafl die
Betroffenen und die beteiligten Behérden Ein-
wendungen geltend machen kénnen.”

4. unverandert



Drucksache 10/5727

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Entwurf

5. §18b Abs. 1 wird wie folgt gefalB3t:

»(1) Abwasseranlagen sind unter Beriicksich-
tigung der Benutzungsbedingungen und Aufla-
gen fiir das Einleiten von Stoffen (§§ 4, 5 und 7 a)
mindestens nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu errichten und zu betrei-
ben.“

. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr.3 und die folgenden Worte wer-
den wie folgt gefaBt:

»3. das schadliche AbflieBen von Nieder-
schlagswasser sowie das Abschwemmen
und den Eintrag von Bodenbestandteilen,
Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln in Ge-
wasser zu verhiiten,

konnen die Landesregierungen durch
Rechtsverordnung Wasserschutzgebiete fest-
setzen."

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

7. § 19¢ wird wie folgt gedndert:

10

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
»Widerruf der Genehmigung”.

b) In den Absétzen 1 und 2 werden die Worte
s,beschréankt oder zuriickgenommen“ durch
die Worte ,,ganz oder teilweise widerrufen*
ersetzt.

c) Absatz2 Nr.1 wird aufgehoben; die Ord-
nungszahl ,2.“ wird gestrichen.

d) In Absatz2 Nr.2 werden die Worte ,der
Ricknahme” durch die Worte ,des Wider-
rufs“ ersetzt.

Beschliisse des 4. Ausschusses

4a, In §15 Abs. 4 Sitze 1 und 2 werden die Worte

»sheschrinkt oder aufgehoben® jeweils durch
das Wort ,,widerrufen* ersetzt.

. §18b Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

»(1) Abwasseranlagen sind unter Beriicksich-
tigung der Benutzungsbedingungen und Aufla-
gen fiir das Einleiten von Abwasser (§§4, 5 und
7a) nach den hierfiir jeweils in Betracht kom-
menden Regeln der Technik zu errichten und zu
betreiben.”

. § 19 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Nr.3 und die folgenden Worte wer-
den wie folgt gefaBt:

»3. das schédliche AbflieBen von Nieder-
schlagswasser sowie das Abschwemmen
und den Eintrag von Bodenbestandteilen,
Diinge- oder Pflanzenbehandlungsmit-
teln in Gewasser zu verhiiten,

kdonnen Wasserschutzgebiete

werden.“

festgesetzt

b) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

»(4) Setzt eine Anordnung nach Absatz 2
erhdhte Anforderungen fest, die die ord-
nungsgemifle land- oder forstwirtschaftliche
Nutzung eines Grundstiicks beschrinken, so
ist fiir die dadurch verursachten wirtschaft-
lichen Nachteile ein angemessener Aus-
gleich nach MaRigabe des Landesrechts zu
leisten, soweit nicht eine Entschiidigungs-
pflicht nach Absatz 3 besteht. Dies gilt auch
fiir Anordnungen, die vor dem 1. Januar 1987
getroffen worden sind. Fiir Streitigkeiten
steht der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten offen.”

7. unverandert
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8. § 19g wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

~Anlagen zum Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen“.

b) In Absatz 1 werden die Worte ,Lagern und

d)

f)

g)

Abfiillen wassergefahrdender Stoffe* durch
die Worte ,Lagern, Abfiillen, Herstellen und
Behandeln wassergefahrdender Stoffe sowie
Anlagen zum Verwenden wassergefihrden-
der Stoffe im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft” ersetzt. '

In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

nDas gleiche gilt fiir Robrleitungsanlagen,
die den Bereich eines Werksgeldndes nicht
iberschreiten.”

In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Stoffe”
die Worte ,und Anlagen zum Lagern und Ab-
fiillen von Jauche, Giille und Silagesickersaf-
ten” eingefiigt.

Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

+(3) Anlagen im Sinne der Absétze 1 und 2
miissen mindestens entsprechend den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik be-
schaffen sein sowie eingebaut, aufgestellt,
unterhalten und betrieben werden.*

Dem Absatz5 wird folgender Satz2 ange-
fligt:

,Der Bundesminister des Innern erliait mit
Zustimmung des Bundesrates allgemeine
Verwaltungsvorschriften, in denen die was-
sergefahrdenden Stoffe naher bestimmt und
entsprechend ihrer Geféhrlichkeit eingestuft
werden.”

Absatz 6 wird wie folgt geéindert:

aa) In Nummer 1 wird die Textstelle ,Jauche
und Giille,” gestrichen.

bb) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:
»Absatz 1 und die §§ 19h bis 191 finden
auf Anlagen zum Lagern und Abfiillen
von Jauche, Giille und Silagesickersaften
keine Anwendung.*

9. § 19h wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefaBt:

»Bei Anlagen, Anlagenteilen oder techni-
schen Schutzvorkehrungen ersetzt eine ge-
werberechtliche Bauartzulassung oder ein
baurechtliches Priifzeichen die Bauartzulas-
sung nach dieser Vorschrift, wenn die Anfor-
derungen nach dem Wasserrecht beriicksich-
tigt sind.“

Beschliisse des 4. Ausschusses
8. § 19g wird wie folgt geéindert:

a) unverandert

b) In Absatz 1 werden die Worte ,Lagern und
Abfiillen wassergefihrdender Stoffe* durch
die Worte , Lagern, Abfiillen, Herstellen und
Behandeln wassergefdhrdender Stoffe sowie
Anlagen zum Verwenden wassergefdhrden-
der Stoffe im Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft und im Bereich Gffentlicher Einrich-
tungen* ersetzt.

¢) unveréandert

d) unverédndert

e) unverandert

f) Dem Absatz5 wird folgender Satz2 ange-
fiigt:
wDer Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit erldft mit Zu-
stimmung des Bundesrates allgemeine Ver-
waltungsvorschriften, in denen die wasserge-
fahrdenden Stoffe niher bestimmt und ent-
sprechend ihrer Gefdhrlichkeit eingestuft
werden.”

g) unverandert

’

9. § 19h wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 5 wird wie folgt gefaBit:

~Bediirfen die Anlagen, Anlagenteile oder
technischen Schutzvorkehrungen einer ge-
werberechtlichen Bauartzulassung oder ei-
nes baurechtlichen Priifzeichens, so entfillt
die Eignungsfeststellung nach Satz 1 und die
Bauartzulassung nach Satz 2; bei der Ertei-
lung der gewerberechtlichen Bauartzulas-

sung oder des baurechtlichen Priifzeichens

11
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b) Absatz2 Nr.2 Buchstaben b und ¢ werden
aufgehoben; Buchstabe d wird Buchstabe b.

10. Dem § 19i werden folgende Sditze 4 und 5 ange-

fiigt:

»Die zustéindige Behorde kann dem Betreiber

MaBnahmen zur Beobachtung der Gewisser
und- des Bodens auferlegen, soweit dies zur
friihzeitigen Erkennung von Verunreinigungen,
die von Anlagen nach § 19g Abs. 1 und 2 ausge-
hen koénnen, erforderlich ist. Sie kann ferner
anordnen, .dall der Betreiber einen Gewisser-
schutzbeauftragten zu bestellen hat; die §§21b
bis 21g gelten entsprechend.”

10.

Beschliisse des 4. Ausschusses

sind die Anforderungen der wasserrechtli-
chen Vorschriften zu beriicksichtigen.”

b) unveréndert

§ 191 wird wie folgt gefafit:

»S 191
Pilichten des Betreibers

(1) Der Betreiber hat mit dem Einbau, der
Auistellung, Instandhaltung, Instandsetzung
oder Reinigung von Anlagen nach § 19g Abs. 1
und 2 Fachbetriebe nach § 191 zu beauftragen,
wenn er selbst nicht die Voraussetzungen des
§ 191 Abs. 2 erfiillt oder nicht eine éffentliche
Einrichtung ist, die iiber eine dem § 191 Abs. 2
Nr. 2 gleichwertige Uberwachung verfiigt.

(2) Der Betreiber einer Anlage nach §19g
Abs. 1 und 2 hat ihre Dichtheit und die Funk-
tionsfihigkeit der Sicherheitseinrichtungen
stiindig zu iiberwachen. Die zustindige Be-
horde kann im Einzelfall anordnen, daB der Be-
treiber einen Uberwachungsvertrag mit einem
Fachbetrieb nach § 191 abschlieBt, wenn er
selbst nicht die erforderliche Sachkunde besitzt
oder nicht iiber sachkundiges Personal verfiigt.
Er hat dariiber hinaus nach Mafigabe des Lan-
desrechts Anlagen durch zugelassene Sachver-
stiindige auf den ordnungsgemiiien Zustand
iiberpriifen zu lassen, und zwar

1. vor Inb.etriebnahme oder nach einer wesent-
lichen Anderung,

2. spiitestens fiinf Jahre, bei unterirdischer La-
gerung in Wasser- und Quellenschutzgebie-
ten spiitestens zweieinhalb Jahre nach der
letzten Uberpriifung,

3. vor der Wiederinbetriecbnahme einer linger
als ein Jahr stillgelegten Anlage,

o]

wenn die Priifung wegen der Besorgnis einer
Wassergefiihrdung angeordnet wird,

5. wenn die Anlage stillgelegt wird.

(3) Die zustindige Behérde kann dem Betrei-
ber MaBnahmen zur Beobachtung der Gewaés-
ser und des Bodens auferlegen, soweit dies zur
frithzeitigen Erkennung von Verunreinigungen,
die von Anlagen nach § 19g Abs. 1 und 2 ausge-
hen kénnen, erforderlich ist. Sie kann ferner
anordnen, da der Betreiber einen Gewasser-
schutzbeauftragten zu bestellen hat; die §§21b
bis 21 g gelten entsprechend.”

10a. § 191 wird wie folgt gefaBt:

»S 191
Fachbetriebe

(1) Anlagen nach § 19g Abs.1 und 2 diirfen
nur von Fachbetrieben eingebaut, aufgestellt,
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instandgehalten, instandgesetzt und gereinigt
werden; §19i Abs.1 bleibt unberiihrt. Die
Lander konnen Titigkeiten bestimmen, die
nicht von Fachbetrieben ausgefiihrt werden
miissen,

(2) Fachbetrieb im Sinne des Absatzes 1 ist,
wer

1. iiber die Geriite und Ausriistungsteile sowie
iiber das sachkundige Personal verfiigt,
durch die die Einhaltung der Anforderun-
gen nach §19g Abs.3 gewiihrleistet wird,
und

2. berechtigt ist, Giitezeichen einer baurecht-
lich anerkannten Uberwachungs- oder Gii-
tegemeinschaft zu fiihren, oder einen Uber-
wachungsvertrag mit einer Technischen

rwachungsorganisation abgeschlossen
hat, der eine mindestens zweijiihrige Uber-
priifung einschliefit.

Ein Fachbetrieb darf seine Titigkeit auf be-
stimmte Fachbereiche beschrinken.” ;

11. § 21 wird wie folgt geandert: - " 11. unverandert

a) In Absatz1 Satz1 werden die Worte ,iiber
den Gemeingebrauch hinaus“ gestrichen.

b) Absatz 2 Nr.2 wird wie folgt gefaBt:

»2. eine Anlage nach § 19g Abs. 1 und 2 her-
stellt, einbaut, aufstellt, unterhalt oder be-
treibt oder*.

12. § 28 Abs. 1 wird wie folgt geandert: 12. unveréndert

a) In Satz1 wird der Strichpunkt hinter dem
Wort ,Schiffbarkeit” durch einen Punkt er-
setzt und der nachfolgende Halbsatz gestri-
chen.

b) Es wird folgender Satz 2 eingefiigt:

»,Bei der Unterhaltung ist den Belangen des
Naturhaushalts Rechnung zu tragen; Bild
und Erholungswert der Gew#sserlandschaft
sind zu berucksichtigen.

13. § 36 b wird wie folgt geandert: 13. unverdndert

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Soweit die Ordnung des Wasserhaus-
halts es erfordert, stellen die Liander zur Be-
wirtschaftung der Gewésser (§ 1a) Plédne auf,
die dem Schutz der Gewasser als Bestandteil
des Naturhaushalts, der Schonung der
Grundwasservorrate und den Nutzungserfor-
dernissen Rechnung tragen (Bewirtschaf-
tungspléne).”

b) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worte ,die Be-
schrankung oder Riicknahme“ durch die
Worte ,,den Widerruf* ersetzt.

13
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14. §41 Abs.1 Nr.6 Buchstabe ¢ wird wie folgt ge-
fafBt:

»C) als Betreiber einer Anlage nach § 19g Abs. 1
oder 2 entgegen §19i Satz1 eine Anlage
nicht stédndig iliberwacht, entgegen einer
vollziehbaren Anordnung nach §19i Satz 2
einen Uberwachungsvertrag nicht ab-
schlieft oder entgegen einer vollziehbaren
Anordnung nach § 19i Satz 5 einen Gewis-
serschutzbeauftragten nicht bestellt,“.

Artikel 2

Der Bundesminister des Innern kann das Wasser-
haushaltsgesetz in der ab...[Tag des Inkrafttretens
dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung im
Bundesgesetzblatt neu bekanntmachen.

Artikel 3

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.

14

Beschliisse des 4. Ausschusses
14. §41 Abs. 1 Nr. 6 wird wie folgt geiindert:

a) Buchstabe ¢ wird wie folgt gefaBt:'

»C) als Betreiber einer Anlage nach §19g
Abs.1 oder 2 entgegen §19i Abs.1 mit
dem Einbau, der Aufstellung, Instand-
haltung, Instandsetzung oder Reinigung
der Anlage nicht Fachbetriebe nach § 191
beauftragt, entgegen § 19i Abs.2 Satz 1
die Anlage nicht sténdig iiberwacht, ent-
gegen einer vollziehbaren Anordnung
nach §19i Abs.2 Satz2 einen Uberwa-
chungsvertrag nicht abschliet oder ent-
gegen einer vollziehbaren Anordnung
nach § 19i Abs.3 Satz 2 einen Gewisser-
schutzbeauftragten nicht bestellt,”.

b) Buchstabe e wird wie folgt gefafit:

»e) entgegen § 191 Abs. 1 Anlagen nach § 19g
Abs. 1 und 2 einbaut, aufstellt, instand-
hélt, instandsetzt oder reinigt, ohne daf§
er berechtigt ist, Giitezeichen einer bau-
rechtlich anerkannten rwachungs-
oder Giitegemeinschaft zu fiihren, oder
einen Uberwachungsvertrag mit einer
Technischen Uberwachungsorganisation
abgeschlossen hat,”.

Artikel 2

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz vom
15. Miirz 1974 (BGBLI S. 721, 1193), zuletzt geiindert
durch Artikel 34 des Ersten Rechtsbereinigungsge-

setzes vom 24. April 1986 (BGBI. I S. 560), wird wie

folgt gedindert:

In § 13 Satz 1 werden die Worte ,,auf Grund wasser-
rechtlicher und atomrechtlicher Vorschriften*
durch die Worte ,,auf Grund atomrechtlicher und,
soweit es sich nicht um eine Eignungsfeststellung
nach § 19h Abs. 1 Satz 1 des Wasserhaushaltsgeset-
zes handelt, wasserrechtlicher Vorschriften“ er-
setzt.

Artikel 3

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit kann das Wasserhaushalts-
gesetz in der ab 1. Januar 1987 geltenden Fassung
im Bundesgesetzblatt neu bekanntmachen.

Artikel 4

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die aufgrund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 5
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1987 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Kiehm, Frau Hones, Dr. Géhner und Baum

I. Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung in Druck-
sache 10/3973 wurde in der 168. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 24.Oktober 1985 beraten
und an den InnenausschufBl federfilhrend, an den
Ausschuf} fur Wirtschaft, den Ausschuf} fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten, den Ausschuf3
fiir Jugend, Familie und Gesundheit und den Aus-
schuf} fiir Forschung und Technologie zur Mitbera-
tung sowie geméB §96 GO an den Haushaltsaus-
schufl iiberwiesen.

Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN in Druck-
sache 10/4415 wurde zusammen mit einer Reihe
weiterer umweltpolitischer Vorlagen in der 211. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 18. April 1986
beraten und an den Innenausschu3 federfiihrend
sowie an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, den AusschuB fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit und den Ausschuf3 fiir For-
schung und Technologie zur Mitberatung iiber-
wiesen.

Der Antrag der Fraktion der SPD in Drucksache
10/1823 wurde in der 101.Sitzung des Deutschen
Bundestages ebenfalls in Verbindung mit einer
Reihe weiterer umweltpolitischer Vorlagen beraten
und an den InnenausschuB federfiihrend sowie an
den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, den AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, den AusschuB fiir Wirtschaft und den Aus-
schuf3 fiir Forschung und Technologie zur Mitbera-
tung tiberwiesen.

Gleiches gilt fiir den Bericht der Bundesregierung
in Drucksache 10/2833 im Rahmen der 146. Sitzung
des Deutschen Bundestages am 10.Juni 1985.

Der Innenausschul hat den Gesetzentwurf in
Drucksache 10/3973 in seiner 86. Sitzung am 6. No-
vember 1985, unter Einbeziehung des Antrages der
Fraktion der SPD in Drucksache 10/1823 in seiner
88. Sitzung am 4.Dezember 1985, unter weiterer
Einbeziehung des Berichts der Bundesregierung in
Drucksache 10/2833 in seiner 109.Sitzung am
16. April 1986 und unter weiterer Einbeziehung des
zwischenzeitlich {iberwiesenen Antrages der Frak-
tion DIE GRUNEN in Drucksache 10/4415 in seiner
117. Sitzung am 14. Mai 1986, seiner 118. Sitzung am
4. Juni 1986 sowie abschliefend in seiner 119. Sit-
zung am 18.Juni 1986 beraten. Zu dem Gesetzent-
wurf in Drucksache 10/3973 sowie einem zwischen-
zeitlich zuriickgezogenen Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE GRUNEN in Drucksache 10/1052, der bis
zur Sitzung am 4.Juni 1986 ebenfalls Gegenstand
der Beratungen war und auf den der Antrag in
Drucksache 10/4415 teilweise Bezug nimmt, hat der
Ausschufl am 17. Februar 1986 eine offentliche An-

hérung von Sachverstindigen durchgefiihrt, auf der
die weiteren Beratungen basierten.

Seitens der Bundesregierung wurden dem Aus-
schuB mit Schreiben vom 6. Mai 1986 Anderungs-
vorschldge zu Artikell Nr.2 (§7a Abs.1 und 3),
Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 19 h Satz 5), Artikel 1
Nr.10 (§191i), Artikell Nr.10a (§191), Artikell
Nr.14 (§41 Abs.1 Nr.6) und Artikel 2 (§13 Satz 1
Bundes-Immissionsschutzgesetz) {ibermittelt, die
sich aus Sicht der Bundesregierung auf der Grund-
lage der Stellungnahme des Bundesrates sowie der
GegenaulBerung der Bundesregierung und weiterer
Abstimmung zwischen der Bundesregierung und
den Bundeslandern in der Zwischenzeit ergeben
hatten. Diese Anderungsvorschlage waren mit allen
Bundeslandern, d. h. mit den fiir die Wasserfragen
zustandigen Obersten Landesbehorden abgestimmt
worden und sind in die vorgelegte Beschlulempfeh-
lung aufgenommen worden.

Der Ausschufl hatte ferner den Sachverstandigen,
die an der Anhorung am 17. Februar 1986 teilge-
nommen hatten, die Moglichkeit eingerdumt, zu
diesen Anderungsvorschlagen der Bundesregierung
sowie einem Anderungsvorschlag der Koalitions-
fraktionen zu § 19 Abs. 4, der ebenfalls in die Be-
schluBempfehlung aufgenommen worden ist, noch-
mals Stellung zu nehmen. Von dieser Moglichkeit
haben fast alle Sachverstindigen Gebrauch ge-
macht.

Der Innenausschufl hat mit Mehrheit seitens der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppo-
sitionsfraktionen beschlossen, die Annahme des
Gesetzentwurfes in Drucksache 10/3973 entspre-
chend der vorgeschlagenen Fassung zu empfehlen.

Ferner empfiehlt der Innenausschufl

— mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen
der Fraktion DIE GRUNEN den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN in Drucksache 10/4415
und

— mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Enthaltung seitens der Fraktion DIE GRUNEN
den Antrag der Fraktion der SPD in Drucksache
10/1823

jeweils abzulehnen sowie

— mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
den Bericht der Bundesregierung in Drucksache
10/2833 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen,

— einvernehmlich — bei Enthaltung seitens der
Fraktion DIE GRUNEN — die vorgelegte Ent-
schlieBung anzunehmen.

15
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II. Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse

1. Ausschuf} fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten

1.1

Zum Gesetzentwurf in Drucksache 10/3973 hat der
Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten seine Beratungen auf den fiir den Agrarbe-
reich relevanten Artikell Nr.2 Buchstabeb (§19
Abs. 4) beschrankt und dazu folgende Fassung emp-
fohlen:

»(4) Setzt eine Anordnung nach Absatz 2 erhdhte
Anforderungen fest, die die ordnungsgemiBe land-
wirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung ei-
nes Grundstiicks beschranken, so ist fiir die da-
durch verursachten wirtschaftlichen Nachteile ein
angemessener Ausgleich nach Mafigabe des Lan-
desrechts zu leisten, soweit nicht eine Entschadi-
gungspflicht nach Absatz 3 besteht. Dies gilt auch
fur Anforderungen, die vordem ... (Tag des Inkraft-
tretens dieses Anderungsgesetzes) ... getroffen
worden sind. Fiir Streitigkeiten steht der Rechts-
weg vor den ordentlichen Gerichten offen.*

Fir diesen BeschluB des Ausschusses fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten waren die
gleichen Erwigungen maBgebend, mit denen die
Koalitionsfraktionen im Innenausschufl die An-
nahme der vorgelegten Fassung des § 19 Abs. 4 be-
griindet hatten, die mit der vom Ausschuf3 fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten vorgeschlage-
nen Fassung inhaltsgleich ist und davon nur in re-
daktioneller Hinsicht sowie in bezug auf die Kon-
kretisierung des Datums fiir das Inkrafttreten des
Gesetzes abweicht. :

12

Den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN in Druck-
sache 10/4415 hat der AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten gegen die Stimme des
Mitglieds der antragstellenden Fraktion als gegen-
standslos abgelehnt.

1.3

Den Antrag der Fraktion der SPD in Drucksache
10/1823 hat der Ausschuf3 mehrheitlich fiir erledigt
erklart.

14

Der Bericht der Bundesregierung in Drucksache
10/2833 wurde zur Kenntnis genommen und dabei
vorgeschlagen, die Bundesregierung zu bitten, den
Bericht fortzuschreiben und den Deutschen Bun-
destag hiervon erneut zu unterrichten.

Der InnenausschuB hatte die Anderungsvorschliage
der Bundesregierung vom 6. Mai 1986 nach deren
Eingang und dariiber hinaus den Vorschlag der Ko-
alitionsfraktionen zu § 19 Abs. 4 mit Schreiben vom
15. Mai 1986 den mitberatenden Ausschiissen zuge-
leitet, damit diese den Beratungen der mitberaten-

16

den Ausschiisse zugrunde gelegt werden konnten.
Seitens des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten wurde inso-
weit im Nachgang zu der Stellungnahme dieses
Ausschusses vom 14. Mai 1986 mit Schreiben vom
20. Mai 1986 mitgeteilt, daB die Mitberatung des
Ausschusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten abgeschlossen sei und fiir eine weitere Be-
ratung von Anderungsantrigen keine Notwendig-
keit mehr bestehe. Es werde als ausreichend ange-
sehen, daB3 der federfiihrende Ausschuf3 iiber die
noch eingehenden Anderungsantrige BeschluB
fasse.

2. Ausschuf} fiir Wirtschaft

21

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat mit Mehrheit sei-
tens der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen vorgeschlagen, die An-
nahme des Gesetzentwurfes in Drucksache 10/3973
zu§§7a,8 Abs.2,§§19,19h Abs. 1 Satz 5,88191,191,
41 Abs.1 Nr. 6 und Artikel 2 jeweils mit den Ande-
rungen zu empfehlen, die auch der Innenausschufl
beschlossen hat.

Ferner hat der Ausschuf} fiir Wirtschaft folgenden
Antrag mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Enthaltung des Mitglieds der Fraktion DIE GRU-
NEN abgelehnt:

»1. Das Anforderungsniveau ,Stand der Technik"
(§ 7 a) wird mit Verabschiedung des WHG-Ande-
rungsgesetzes wirksam, wie dies die Regie-
rungsvorlage urspriinglich vorsah und nicht erst
nach dem Erlafl von Abwasserverwaltungsvor-
schriften.

2. Die vorgeschlagene Ausgleichsregelung fiir
Landwirte (§ 19 Abs.4 in Verkniipfung mit § 3)
wird abgelehnt, da jedes MiBverstdndnis dar-
Uber ausgeschlossen werden mufl, der umfas-
sende Gewasserschutz wiirde als Ziel des Was-
serhaushaltsgesetzes aufgegeben und es gébe
eine Abkehr vom Verursacherprinzip.

3. Die unterirdische Aufstellung von Anlagen fiir
wassergefidhrliche Stoffe ist nur zuldssig, wenn
eine Gefahrdung der Gewdisser ausgeschlossen
ist. Die Bundesregierung muf} bestimmte techni-
sche Mindeststandards fiir wassergefahrdende
Anlagen je nach Gefdhrdungsgrad festlegen.
Fiir wassergefdhrdende Anlagen, die die Bun-
desregierung bestimmt, sind Gewésserschutzbe-
auftragte zu bestellen.

4. Die Ablagerung stark wassergefdhrdender
Stoffe in Erddeponien ist grundséatzlich unzu-
lassig.

5. Beim Ausbau und bei der Unterhaltung von Ge-
wissern geniefit die Erhaltung bzw. die Wieder-
herstellung eines naturnahen Gewésserzustan-
des den Vorrang vor den Zwecken menschlicher
Nutzung. Der sparsame Umgang mit dem
Grundwasserschatz und dessen vorrangige Si-
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cherung fir die Bediirfnisse der offentlichen
Wasserversorgung sind ausdriicklich vorzu-
schreiben.”

2.2

Ferner hat der Ausschuf} fiir Wirtschaft mit Mehr-
heit seitens der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion der SPD gegen die Stimme des Mitglieds der
Fraktion DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags
in Drucksache 10/4415 und mit Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen die Ablehnung des Antrags in
Drucksache 10/1823 empfohlen.
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Den Bericht der Bundesregierung in Drucksache
10/2833 hat der Ausschu8 fiir Wirtschaft einstimmig
zur Kenntnis genommen.

3. AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit

3.1

Mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen ge-

gen die Stimmen der Fraktion der SPD hat der

AusschuB8 fiir Jugend, Familie und- Gesundheit

beschlossen, den - Gesetzentwurf in Drucksache

10/3973 anzunehmen und folgendes von der Frak-

tion der SPD vorgeschlagene Votum zu dem Gesetz-
- entwurf abzulehnen:

,Die Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes ist
dringend erforderlich, um den vorsorgenden Schutz
der Gewisser als Bestandteil des Naturhaushaltes
sowie zur Sicherung der Wasserversorgung sicher-
zustellen.

Die Vorschlige der Bundesregierung und der Koali-
tionsfraktionen zur Anderung des Wasserhaus-
haltsgesetzes werden diesem Ziel nicht gerecht.

Der Ausschuf3 fordert denv Innenausschuf3 auf, fol-
gende Forderungen bei der Beratung des Gesetz-
entwurfes zu beriicksichtigen:

1. Bei der Bewirtschaftung der Gewésser mufl de-
ren natiirlicher Zustand soweit wie moglich er-
halten oder wiederhergestellt werden.

2. Landwirtschaftliche MaBnahmen, die das Grund-
wasser gefihrden, miissen als erlaubnispflichtige
Benutzung der Gewésser (§3 Abs.2) definiert
werden; dies gilt auch fiir das Einleiten von Ab-
wasser mit gefihrlichen Stoffen in die 6ffentli-
chen Abwasseranlagen.

3. Das Einleiten von Abwasser mit gefdhrlichen

Stoffen in Gewésser und Abwasseranlagen (Indi-

rekteinleitung) darf nur gestattet werden, wenn
das Abwasser zuvor am Anfallsort bzw. vor der
Vermischung dem Stand der Technik entspre-
chend gereinigt wurde. Das Anforderungsniveau
~Stand der Technik" wird sofort und nicht erst
nach dem ErlaB von Abwasserverwaltungsvor-
schriften wirksam.

4. Die unterirdische Errichtung von Anlagen zum
Umgang mit wassergeféhrlichen Stoffen ist nur
zuldssig, wenn eine Gefédhrdung der Gewésser
ausgeschlossen ist. Die Ablagerung stark wasser-
gefahrdender Stoffe in Erddeponien ist grund-
satzlich unzulassig.

5. Fiir Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrden-
den Stoffen mufiten in Verwaltungsvorschriften
Lbestimmte technische Anforderungen“ in Ab-
hangigkeit des jeweiligen Gefdhrdungspotentials
von der Bundesregierung bestimmt werden.

6. Der Vorschlag der Koalitionsfraktionen und des

Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Regelung von Ausgleichszahlungen
fiir Landwirte in Wasserschutzgebieten ist aus
folgenden Griinden abzulehnen:

— Ein genereller Nachﬁeilsausglgich fir die
Landwirtschaft verkehrt das Verursacher-
prinzip ins Gegenteil;

— die Regelung verstoSt gegen den Grundsatz

" der Gleichbehandlung; '

— die Regelung wiirde dazu fiihren, da Land-
wirte einen um so héheren Ausgleich in Geld
erhalten, je stidrker sie gegen geltendes Recht
verstoflen haben;

— die Regelung beriicksichtigt nicht, dal auch
auBerhalb von Wasserschutzgebieten fiir die
Landwirte Auflagen erforderlich sind, um
eine grundwasservertragliche Bodenbewirt-
schaftung sicherzustellen;

— die Regelung wiirde zu keiner bundeseinheit-
lichen Regelung fithren.”

3.2

Zu dem Antrag in Drucksache 10/4415 hat der Aus-
schuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit mit
Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimme des Mitglieds der Fraktion DIE GRU-
NEN bei Stimmenthaltung seitens der Fraktion der
SPD und zu dem Antrag in Drucksache 10/1823 mit
Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der Fraktion-der SPD jeweils be-
schlossen, die Vorlage abzulehnen.

3.3

Zum Bericht der Bundesregierung in Drucksache

-10/2833 hat der AusschuB fiir Jugend, Familie und

Gesundheit einstimmig beschlossen, dessen Kennt-
nisnahme zu empfehlen.

4. AusschuB fiir Forschung und Technologie

41

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung hat der
AusschuB fiir Forschung und Technologie dem
Innenausschufl mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen empfohlen, der Vorlage in Drucksache
10/3973 zuzustimmen.
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Ferner hat der Ausschul} fiir Forschung und Tech-
nologie mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktio-
nen empfohlen, die Antrage in Drucksachen 10/4415
und 10/1823 abzulehnen. Dabei wurde der Beschluf
zu Drucksache 10/4415 bei Enthaltung der Fraktion
der SPD gegen die Fraktion DIE GRUNEN, der Be-
schiufl zu Drucksache 10/1823 gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen gefaf3t.

5. Haushaltsausschull

Die Stellungnahme des Haushaltsausschusses nach
§ 96 GO ergeht gesondert.

IT1. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen

1. Zur Vorentwicklung und zur Anhdrung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes und vorange-
gangener Erorterungen der damit verbundenen
Thematik im Ausschuf ist darauf hinzuweisen, da8
sich der Innenausschufl mit den zur Vermeidung
von Gewisserbelastungen durch schwerabbaubare
und sonstige kritische Stoffe notwendigen MaBnah-
men bereits im Rahmen der Beratungen zu dem
EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen zur
Erkldrung der Bundesregierung zum Thema ,Un-
sere Verantwortung fiir die Umwelt* — Drucksache
10/383 — befafit hat. Auf der Grundlage dieser Be-
ratungen hat der Deutsche Bundestag mit Beschluf3
vom 9. Februar 1984 die Bundesregierung unter an-
derem ersucht, die zur Vermeidung von Gewasser-
belastungen durch schwerabbaubare und sonstige
kritische Stoffe notwendigen MaBnahmen unver-
ziiglich einzuleiten, dem Deutschen Bundestag 1984
dariiber zu berichten — was mit der Unterrichtung
in Drucksache 10/2833 erfolgt ist — sowie Entwiirfe
zu etwa notwendig werdenden Anderungen von Ge-
setzen, etwa zur Ergdnzung des §7 a, vorzulegen
und hierbei auch die Moglichkeiten zur Erfassung
und  Verhinderung der Gewasserverschmutzung
durch Einleitung kritischer Schadstoffe in 6ffentli-
che Kanalisationen zu verbessern. Dariiber hinaus
hat sich der Innenausschufl im November 1984 im
Rahmen seiner Beratungen zum Erfahrungsbericht
des Bundesministers des Innern zum Abwasserab-
gabengesetz mit Fragen des Gewésserschutzes und
der Verzahnung der Probleme des Wasserhaus-
haltsgesetzes mit dem Abwasserabgabengesetz be-
faBt.

Bereits im Rahmen dieser Vorbereitungen war die
Frage der Durchfiihrung einer Anh6rung zur Novel-
lierung des Wasserhaushalts- und Abwasserabga-
bengesetzes erdrtert worden. Nachdem der Gesetz-
entwurf in Drucksache 10/3973 im Oktober 1985 in
erster Lesung beraten und die Bundesregierung ihr
Interesse an einer baldigen Verabschiedung des Ge-
setzentwurfes unterstrichen hatte und feststand,
daB die Novelle zum Abwasserabgabengesetz erst
zu einem spiteren Zeitpunkt eingebracht werden
koénne, hat sich der AusschuB3 entschlossen, die No-
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velle zum Wasserhaushaltsgesetz ziigig vorab zu be-
raten und nicht bis zur Einbringung der Novelle
zum Abwasserabgabengesetz zu warten und von
daher auch vorab eine gesonderte Anhdrung nur
zur Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes
durchgefiihrt, so dal der Kreis der Sachverstindi-
gen und der Fragenkatalog relativ eingegrenzt ge-
haiten werden konnten. An der Anhérung haben elf
Sachverstindige aus dem Bereich der Wissenschaft,
der Industrie, der Gas- und Wasserwirtschaft, Ver-
treter von Umweltschutzverbanden, des Bauernver-
bandes, des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der
kommunalen Spitzenverbande und des Umweltbun-
desamtes teilgenommen. Die Ergebnisse der Anho-
rung sind von den Koalitionsfraktionen und den
Oppositionsfraktionen unterschiedlich eingestuft
und daraus im Hinblick auf die zu ziehenden Kon-
sequenzen unterschiedliche SchluBifolgerungen ab-
geleitet worden. Von daher wird hinsichtlich der
Ergebnisse der Anhérung, soweit sie im Rahmen
der weiteren Beratungen erértert wurden und in
die Ausgestaltung des Gesetzentwurfes eingeflos-
sen sind, auf die Erorterung der Einzelvorschriften
sowie der abgelehnten Vorschlidge verwiesen.

Von der seitens des Ausschusses eingerdumten
Moglichkeit, im Nachgang zur Anh6rung zu den im
Rahmen der Beratungen seitens der Bundesregie-
rung und den Koalitionsfraktionen vorgelegten Vor-
schldgen erginzend Stellung zu nehmen, haben fast
alle Sachversténdige, die an der Anhdrung am
17. Februar 1986 teilgenommen haben, Gebrauch
gemacht. Hinsichtlich der aus diesen Stellungnah-
men seitens der Koalitions- und der Oppositions-
fraktionen gezogenen SchluBifolgerungen ist eben-
falls auf die Erérterung der Einzelvorschriften und
der abgelehnten Vorschliage zu verweisen.

2. Zur Entschliefung

Die vorgelegte EntschlieBung, die im wesentlichen
auf einen Vorschlag der Fraktion der SPD zurtick-
geht, hat der AusschuBl einvernehmlich bei Enthal-
tung seitens der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men.

Unter Nummer 1 soll die Bundesregierung aufge-
fordert werden, gemeinsam mit den Lé&ndern zu
priifen, inwieweit in die Erste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift iiber Mindestanforderungen an das -
Einleiten von Abwasser in Gewésser Bestimmun-
gen aufgenommen werden kdnnen, daB Phosphat
und Ammonium-Stickstoff nach den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik zu eliminieren sind.

Insoweit geht es um die Frage, inwieweit schwer-
punktméBig insbesondere dort Reinigungsstufen
verlangt werden sollen, wo eine Beeintrdchtigung
des Gewissers als Teil des Naturhaushalts ganz be-
drohliche Ziige angenommen hat und insoweit iiber
die Verwaltungsvorschriften eine Prioritdtenset-

‘zung erfolgen sollte.

Unter Nummer 2 wird an die Bundeslédnder ein poli-
tischer Appell gerichtet, von dem Instrument der
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Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen nach
§ 36 b Wasserhaushaltsgesetz verstarkt Gebrauch
zu machen, insbesondere um ein Instrument zum
schwerpunktmaBigen Ausgleich zwischen verschie-
denen Nutzungsanspriichen zu gewinnen.

Zur Begrindung wurde darauf hingewiesen, daB
eine Verbesserung im Gewdsserschutz dann als
moglich angesehen werde, wenn nicht nur die
Emissionsregelungen im Vordergrund stiinden, son-
dern iiber die Aufstellung von Bewirtschaftungspla-
nen auch die Immissionen angemessen beriicksich-
tigt wiirden. Von daher solle dieser Appell an die
Lander gerichtet werden, damit insoweit ein neuer
Impuls gegeben und dadurch eine Beschleunigung
erreicht werde (vgl. dazu auch ergénzend unter IV.,
21.2).

Unter Nummer 3 wird die Bundesregierung aufge-
fordert, gemeinsam mit den Landern zu priifen, in-
wieweit in einer Verordnung iiber die Bestimmung
der Herkunftsbereiche von Abwasser nach §7a
Abs. 1 Satz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes als wei-
tere Herkunftsbereiche z.B. Druckerein und Repro-
duktionsanstalten, Wollwaschereien, die Herstel-
lung und Aufarbeitung von Akkumulatoren sowie
medizinisch/naturwissenschaftliche Forschung und
Entwicklung aufgenommen werden kénnen.

Zur Begriindung war darauf hingewiesen worden,
daB seitens der Bundesregierung im Rahmen der
Beratungen der Vor-Entwurf einer Verordnung
nach § 7a Abs. 1 Satz 4 vorgelegt worden sei, in dem
bereits 26 verschiedene Herkunftsbereiche aufgeli-
stet seien. Im Zuge der Anhdrung seien seitens des
Umweltbundesamtes Ubersichten dariiber vorge-
legt worden, welche Emittentengruppen nach dem
Stand der Technik entsorgt werden kénnten. Aus
dieser Liste seien die vier Emittentengruppen aus-
gewahlt worden, bei denen davon ausgegangen wer-
de, daB3 insoweit eine Beriicksichtigung im Rahmen
der Verordnung besonders notwendig ware. Diese
seien im Rahmen des Priifauftrages beispielhaft er-
wahnt, um anzudeuten, daBl auch dartiber hinausge-
hende Uberlegungen angestellt werden kénnten.

Unter Nummer 4 wird die Bundesregierung aufge-
fordert, bis zum 31. Dezember 1989 einen Bericht
uber die Auswirkungen des gednderten Wasser-
haushaltsgesetzes auf die Gewd#sser vorzulegen, na-
mentlich Gber eingeleitete oder getroffene MaBnah-
men, die Gewasser als Teil des Naturhaushalts star-
ker zu schiitzen, iiber die Durchsetzung des Standes
der Technik bei Abwasser mit gefahrlichen Stoffen
und iber die Erfassung der Indirekteinleiter im
Sinne des gednderten Wasserhaushaltsgesetzes.

Dazu war darauf hingewiesen worden, daB mit dem
Erfahrungsbericht zum Abwasserabgabengesetz
gute Erfahrungen gemacht worden seien. Dieser
Bericht habe eine kritische Uberpriifung des gelten-
den Abwasserabgabengesetzes ermdglicht. Von da-
her werde von dem nunmehr erbetenen Bericht, der
nach Ablauf von zwei Jahren vorgelegt werden sol-
le, ein Aufschluf3 dariiber erwartet, ob in bezug auf
die mit den vorgesehenen Neuregelungen ins Auge
gefaBten Ziele und Erwartungen Fortschritte erzielt
worden seien oder ein weiteres Tatigwerden des

Gesetzgebers notwendig werden sollte. Dies be-
ziehe sich namentlich auf die starkere Beachtung
Gkologischer Gesichtspunkte, die Indirekteinleiter
und die Durchsetzung des Standes der Technik bei
Abwasser mit geféahrlichen Stoffen. ’

3. Zum Gesetzentwurf

Die Beschliisse des Innenausschusses weichen von
dem Gesetzentwurf in Drucksache 10/3973 im we-
sentlichen in bezug auf folgende Regelungen ab:

— §7a wird keine stoffbezogene, sondern bleibt
eine Abwasservorschrift. Die Verordnungser-
méchtigung erstreckt sich nicht auf die Bestim-
mung von gefahrlichen Stoffen, sondern von
Herkunftsbereichen von Abwasser, das gefahrli-
che Stoffe enthilt. Das Anforderungsniveau
,Stand der Technik” wird wirksam mit Inkraft-
treten der Verwaltungsvorschriften, die entspre-
chende Einleitewerte festsetzen.

— In §8 Abs.2 wird vorgesehen, dal das Verbot,
fir das Einleiten von Stoffen eine Bewilligung
zu erteilen, fir das Wiedereinleiten von nicht
nachteilig verandertem Triebwasser bei Auslei-
tungskraftwerken nicht gilt.

— In § 19 Abs. 4 wird ein Anspruch auf angemesse-
nen Ausgleich fiir wirtschaftliche Nachteile ge-
schaffen, die durch die Beschrankung der land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung von Grund-
stiicken infolge erhohter wasserrechtlicher Auf-
lagen in Wasserschutzgebieten entstehen.

— Die bisherige Zulassung von Fachbetrieben
nach § 191 wird aufgehoben und durch eine dem
Gewerberecht (Verordnung iiber brennbare
Fliissigkeiten — VbF) entsprechende Regelung
ersetzt.

— Die Konzentrationswirkung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung wird aus Grin-
den der Rechtsbereinigung und der Verwal-
tungsvereinfachung auf die Eignungsfeststel-
lung nach § 19h Abs. 1 Satz 1 erstreckt.

Im einzelnen hat der Innenausschufl folgendes be-
schlossen:

3.1

In §1a Abs. 1 werden — entsprechend dem Regie-
rungsentwurf — die Worte ,als Bestandteil des Na-
turhaushalts” eingefiigt. Durch diese Einfiigung soll
deutlich gemacht werden, daB Gewasser als Be-
standteil des gesamten Naturhaushalts anzusehen
sind und daB die Erhaltung bzw. Wiederherstellung
eines naturnahen Zustands der Gewésser anzustre-
ben ist.

In §la Abs.2 werden — ebenfalls entsprechend
dem Regierungsentwurf — die Worte angefiigt,
,y2und um eine mit Rucksicht auf den Wasserhaus-
halt gebotene sparsame Verwendung des Wassers
zu erzielen.” Dadurch soll erreicht werden, da3 in
groBerem Umfang als bisher wassersparende MaB-
nahmen bei der Bewirtschaftung der Gewésser vor-
gesehen werden sollen.
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3.2

Mit der vorgesehenen Neufassung des §7a Abs.1
werden die Anforderungen an das Einleiten von Ab-
wassern in Gewdésser verscharft. Filir gefahrliche
Stoffe im Abwasser miissen die Emissionsbegren-
zungen dem Stand der Technik entsprechen.

Satz 1 schreibt vor, die Schadstofffracht des Abwas-
sers nach den gemafl Satz 3 erlassenen Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften des Bundes zu be-
grenzen. Die Verweisung auf Satz 3 bedeutet, daB
erst mit Inkrafttreten der jeweils einschlagigen
Verwaltungsvorschriften die Anforderungen wirk-
sam werden, um einen einheitlichen und rechtskla-
ren Vollzug sicherzustellen. Die allgemein aner-
kannten Regeln der Technik sind aber auch ohne
Allgemeine Verwaltungsvorschriften als Mindest-
anforderungen stets einzuhalten.

Satz 2 und der erste Halbsatz des Satzes 3 entspre-
chen dem geltenden Recht.

Der zweite Halbsatz des Satzes 3 schreibt fiir das
Einleiten von Abwasser mit gefdhrlichen Stoffen
vor, in den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
die Emission dieser Stoffe nach dem Stand der
Technik zu begrenzen. Anders als nach dem ur-
spriinglichen Konzept der Bundesregierung wird
aber davon abgesehen, die gefidhrlichen Stoffe
durch Rechtsverordnung zu bestimmen. Die nun-
mehr vorgesehene Rechtsverordnung soll demge-
geniiber die Herkunftsbereiche festlegen, in denen
gefahrliche Abwasserinhaltsstoffe anfallen kon-
nen,

Die vorgesehene Regelung in § 7Ta Abs. 3 entspricht
im wesentlichen dem Vorschlag des Bundesrates.
Die geénderten Formulierungen stellen klar, daB es
jeweils einer eigenen Priifung der Lander bedarf,
ob und inwieweit die fiir Direkteinleiter festgesetz-
ten Anforderungen auf den Indirekteinleiterbereich
ibertragbar sind.

33

In §8 Abs.2 wurde der Satz angefiigt, daB Satz2
nicht fiir das Wiedereinleiten von nicht nachteilig
verédndertem Triebwasser bei Ausleitungskraftwer-
ken gilt.
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Die vorgesehene Anderung in §9, aufgrund derer
nicht mehr auf die Férmlichkeit des Verfahrens ab-
gehoben wird, paBit die Vorschrift an das Verwal-
tungsverfahrensrecht an.

3.5

In § 12 werden die Buchstaben a, b und d, ohne dal
damit inhaltliche Anderungen verbunden wéren, an
den Sprachgebrauch des Verwaltungsverfahrensge-
setzes angepaft.

Absatz 2 Nr. 1, der den Fall der Riicknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsaktes regelt, wird als
sachlich entbehrlich aufgehoben.

20

3.6

Die in § 15 vorgesehenen Anderungen passen die
Vorschrift an die Formulierung in § 12 und an das
Verwaltungsverfahrensgesetz an.

3.7

In § 18b wird ebenso wie in § 7a am Begriff des Ein-
leitens von Abwasser festgehalten. Die Einfiigung
des Wortes ,hierfiir” erfolgte aus Griinden der Klar-
stellung dariiber, dafl beim Errichten und Betreiben
von Abwasseranlagen auch die verscharften Anfor-
derungen bei gefahrlichen Stoffen nach § 7a zu be-
rlicksichtigen sind.

Die Streichung des bisherigen Absatzes 1 Satz 2, in
dem die allgemein anerkannten Regeln der Abwas-
sertechnik spezifiziert wurden, erfolgte unter ande-
remm im Hinblick auf den Rahmencharakter des
Wasserhaushaltsgesetzes.
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In §19 Abs.1 Nr.3 wurden im Rahmen der aufgeli-
steten Voraussetzungen fiir die Festlegung von
Wasserschutzgebieten die Worte eingefiigt: ,,sowie
das Abschwemmen und den Eintrag von Bodenbe-
standteilen, Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln in
Gewadsser zu verhiiten“.

Die bisher in Absatz 4 enthaltene Regelung, wonach
die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes eines
formlichen Verfahrens bedarf, ist im Hinblick dar-
auf, daB in Absatz 1 nunmehr der ErlaB8 von Rechts-
verordnungen zur Festsetzung von Wasserschutz-
gebieten vorgesehen werden soll und der Begriff
des formlichen Verfahrens als miverstandlich an-
zusehen ist, entfallen. i

In §19 Abs.4 wird nunmehr eine rahmengesetzli-
che Anspruchsgrundlage fiir einen angemessenen
Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile — auch wenn
keine Enteignung vorliegt — geschaffen, die da-
durch entstehen, da wasserrechtliche Anordnun-
gen erhéhte Anforderungen vorgeben, die die ord-
nungsgemale landwirtschaftliche Nutzung eines
Grundstiickes beschrianken. Dies gilt auch fur An-
ordnungen, die vor dem 1.Januar 1987 getroffen
worden sind. Die Festlegung der Ausfiihrungsvor-
schriften obliegt den Landern. Fiir Streitigkeiten
wird der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
eroffnet.

3.9

Die vorgesehene Ersetzung der Begriffe ,Riicknah-
me“ und ,zurlickgenommen* in § 19c stellt lediglich
eine Anpassung an das Verwaltungsverfahrens-
recht dar. Ferner tragt die Anderung dem Umstand
Rechnung, daf} sich eine nachtrégliche Beschréan-
kung einer nach § 19a erteilten Genehmigung als
teilweiser Widerruf darstellt.

Auflerdem wird der Rucknahmetatbestand des Ab-
satzes 2 Nr. 1 aufgehoben, da er systematisch nicht
in den Rahmen der Widerrufstatbestiande des § 12
palt.
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3.10

In §19g wurde die Uberschrift in ,Anlagen zum
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen“ abgean-
dert und dadurch auch-insoweit der vorgesehenen
Erweiterung des § 19g auf den Bereich der Anlagen
zum Herstellen, Behandeln und Verwenden wasser-
gefahrdender Stoffe Rechnung getragen.

Die Vorschrift des § 19g Abs. 1, die bisher nur Anla-
gen zum Lagern und Abfillen wassergefidhrdender
Stoffe erfafite, wird kiinftig auch die erhebliche
Zahl der Anlagen zum Herstellen, Behandeln und
Verwenden wassergefdhrdender Stoffe, d. h. insbe-
sondere die Produktionsanlagen einbeziehen. Bei
Anlagen zum Verwenden wassergefihrdender
Stoffe bezieht sich die Anwendung des § 19g Abs. 1
und 3 auf Anlagen im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft und — entsprechend dem Petitum des
Bundesrates — auf solche im Bereich 6ffentlicher
Einrichtungen. Nicht erfait wird von Absatz 1 die
Landbewirtschaftung.

Durch die Ergénzung des Absatzes 1 um den vorge-
sehenen Satz 2 ist der strenge Besorgnisgrundsatz
des Absatzes 1 auch auf Rohrleitungsanlagen anzu-
wenden, die den Bereich eines Werksgeléndes nicht
iiberschreiten.

Die Vorgabe des Absatzes 2 iiber den bestméoglichen
Schutz der Gewésser wird auf Anlagen zum Lagern
und Abtfiillen von Jauche, Giille und Silagesicker-
safte ausgedehnt.

Durch die Neufassung des Absatzes 3 wird auch von
der Beschaffenheit — d. h. insbesondere dem tech-
nischen Aufbau, Werkstoff und Korrosionsschutz —
der Anlagen im Sinne der Absétze 1 und 2 die Ein-
haltung mindestens der allgemein anerkannten Re-
geln der Technik gefordert.

Der dem Absatz 5 angefiigte zweite Satz sieht vor,
dafl der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit — aus Griinden der Rechts-
sicherheit und zur Vereinfachung des Verwaltungs-
vollzuges — im Rahmen von Verwaltungsvorschrif-
ten, die er mit Zustimmung des Bundesrates erldt,
eine néhere Bestimmung der einzelnen wasserge-
fahrdenden Stoffe sowie eine ihrer Gefdhrlichkeit
entsprechende Einstufung vornimmt.

-

Die Streichung der Worte ,Jauche und Giille“ in
Absatz 6 resultiert aus der Anderung des Absat-
zes 2. Der an Absatz 6 angefiigte Satz 2 schlie3t die
Anwendung der Regelungen des Absatzes 1 sowie
der §§19h bis 191 auf Anlagen zum Lagern und
Abfiillen von Jauche, Giille und Silagesickersaften
aus, da diese nicht auf solche Anlagen zugeschnit-
ten sind.

3.11

Im Verhaltnis zum geltenden Recht, wonach — ein-
geschriankt auf Schutzvorkehrungen — die gewer-
berechtliche Bauartzulassung oder ein baurechtli-
ches Priifzeichen die wasserrechtliche Bauartzulas-
sung ersetzt, ist nunmehr generell fiir Anlagen, An-
lagenteile oder technische Schutzvorkehrungen

vorgesehen, daB die Eignungsfeststellung und die
Bauartzulassung nach § 19h entfallen, wenn eine
gewerberechtliche Bauartzulassung oder ein bau-
rechtliches Priifzeichen erforderlich sind, bei deren
Erteilung allerdings die Vorgaben der wasserrecht-
lichen Vorschriften zu beachten sind.

3.12

In § 19i Abs. 1 wird nunmehr — iiber den bisherigen
Regelungsgehalt des § 19i hinaus — vorgegeben,
daBl der Betreiber unter bestimmten, im einzelnen
genannten Voraussetzungen mit dem Einbau, der
Aufstellung, Instandhaltung, Instandsetzung oder
Reinigung von Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen Fachbetriebe zu beauftragen
hat.

Im Absatz 2 soll die bereits im geltenden Recht ent-
haltene Verpflichtung des Betreibers, unter be-
stimmten Voraussetzungen die einschlidgigen Anla-
gen durch zugelassene Sachverstindige auf den
ordnungsgemifBen Zustand iiberpriifen lassen zu
miissen, kiinftig auch bei Stillegung einer Anlage
bestehen.

In Absatz3 wird den zustdndigen Behérden die
Moglichkeit eingerdumt, iiber die iiblichen Vorsor-
gemaBnahmen hinaus besondere MaBnahmen zur
Beobachtung der Gewiésser und des Bodens anzu-
ordnen, soweit dies zum friihzeitigen Erkennen von
Grundwasserverunreinigungen notwendig ist. Im
Hinblick auf das bestimmten Anlagen nach §19g
Abs.1 und 2 beizumessende Gefahrdungspotential
sollen die zustéindigen Behorden ferner die Mog-
lichkeit erhalten, dem Betreiber die Bestellung ei-
nes Gewdsserschutzbeauftragten aufzuerlegen. Die
Rechtsstellung des Gewdsserschutzbeauftragten ist
an den bewdhrten Regelungen der §§ 21b bis 21g,
die die Rechtsstellung von Betriebsbeauftragten fiir
Gewisserschutz nach §2la betreffen, auszurich-
ten.

3.13

Absatz 1 des neu gefaiten § 191 schreibt im Inter-
esse eines wirksameren Gewasserschutzes vor, daf
bestimmte T#tigkeiten an Anlagen im Sinne des
§19g Abs.1 und 2 grundsitzlich nur von Fachbe-
trieben durchgefiihrt werden diirfen. Aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung wird auf die bishe-
rige behordliche Zulassung verzichtet.

Statt dessen wird in Absatz 2 bestimmt, unter wel-
chen Voraussetzungen ein Betrieb als Fachbetrieb
tatig sein darf. Die Nummer 1 enthalt hierfiir die
fachlichen, die Nummer 2 die formlichen Anforde-
rungen. Satz 2 des Absatzes 2 stellt klar, daB8 Fach-
betrieb im Sinne des § 191 auch ein Betrieb sein
kann, der seine Tétigkeit auf bestimmte Fachberei-
che beschrankt.

3.14

Durch die in § 21 Abs. 1 vorgesehene Streichung der
Worte ,iiber den Gemeingebrauch hinaus“ werden
auch Gewisserbenutzungen, die sich im Rahmen
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des Gemeingebrauchs halten, der behordlichen
Uberwachung unterstellt, wie das groBtenteils in

den landesrechtlichen Uberwachungsvorschriften |

vorgesehen ist.

Die in Absatz 2 vorgesehene Anderung stellt eine
Anpassung an die geplante Neuregelung des § 19g
Abs.1 und 2 dar, so da8 eine Uberwachung nun-
mehr nicht nur bei Anlagen zum Lagern, Abfiillen
und Umschlagen wassergefahrdender Stoffe not-
wendig ist, sondern z. B. auch bei Anlagen zum Her-
stellen und Verwenden wassergefihrdender Stoffe.

3.15

Durch dije in § 28 vorgesehene Erganzung soll den
Belangen des Naturhaushaltes bei der Unterhal-
tung von Gewdssern grofiere Beachtung verschafft
werden.

3.16

Die in § 36b Abs. 1 enthaltenen Anderungen sehen
vor, daf die Bewirtschaftungspléne

— zum einen ausdriicklich auch dem Schutz der
Gewiésser als Bestandteil des Naturhaushaltes
und

— zum zweiten der Schonung der Grundwasservor-
rite

Rechnung tragen.

Die in Absatz 5 vorgesehene Anderung stellt eine
Anpassung an das Verwaltungsverfahrensrecht dar.
Mit ihr soll der in §12 vorgesehenen Anderung
Rechnung getragen werden.

3.17

Die in §41 vorgesehenen Anderungen passen die
Ordnungswidrigkeitstatbestinde des Absatzes 1
Nr. 6 Buchstaben ¢ und e den vorgesehenen Ande-
rungen der §§ 19i und 191 an.

3.18

Durch die in Artikel 2 vorgesehene Anderung des
§13 Satzl Bundes-Immissionsschutzgesetz wird
die Konzentrationswirkung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung auf die Eignungsfeststel-
lung nach §19h Abs.1 Satz 1 Wasserhaushaltsge-
setz erstreckt.

319

In Artikel 3 wurde die Ermé#chtigung fiir die Neube-
kanntmachung auf den nunmehr zustindigen Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit iibertragen.

3.20

In Artikel 5 wurde nicht mehr der Tag nach der
Verkiindung als Termin fiir das Inkrafttreten des
Gesetzes sondern der 1. Januar 1987 als festes Da-
tum fir das Inkrafttreten vorgesehen. Entspre-
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chende Einfiigungen sind aufgrund dessen in §19
Abs. 4 und in Artikel 3 erfolgt.

IV. Zu den einzelnen Bestiminungen

Soweit im folgenden Einzelvorschlige der Bundes-
regierung oder des Bundesrates aus Drucksache
10/3973 sowie der Fraktion DIE GRUNEN aus
Drucksache 10/4415 erortert werden, wird ergin-
zend auf die jeweilige Begriindung in den genann-
ten Drucksachen verwiesen. :

1. Zu §1a

11

Die in § 1a vorgesehene Ergédnzung um die Worte
»als Bestandteil des Naturhaushalts®, durch die er-
reicht werden soll, dal in Zukunft stirker als bisher
Belange der Gewisserokologie beachtet werden,
entspricht dem Vorschlag im Regierungsentwurf, so
daB insoweit im einzelnen auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr.1 Buchstabe a in Drucksache 10/3973
zu verweisen ist.

12

Seitens der Fraktion der SPD war beantragt wor-
den, in Absatz 1 nach dem Wort ,unterbleibt* die
Worte anzufiigen ,,und daB3 ein natiirlicher Zustand
der Gewisser soweit wie moglich erhalten oder wie-
derhergestellt wird“. Zur Begriindung war darauf
hingewiesen worden, dafl diese Ergdnzung als
gleichrangiges Ziel der Gewisserbewirtschaftung
die weitestmégliche Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung eines naturnahen Gewd#sserzustandes bestim-
men solle. Dies bewirke eine grofiere Rechtsklar-
heit als die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Standortbestimmung der Gewisser ,als Be-
standteil des Naturhaushalts*, da das Ziel eines na- -
turnahen Gewdsserzustandes ausdriicklich formu-
liert werde.

Ergénzend war darauf hingewiesen worden, die von
der Bundesregierung vorgeschlagene Fassung
scheine mehr beschreibender Art als die Ausformu-
lierung eines Grundsatzes zu sein und vor allem in
bezug auf die weitere Ausgestaltung des Gesetzes,
vor allem an den Stellen, an denen Instrumente
angeboten wiirden, nicht auszureichen. Die Frak-
tion der SPD wolle mit ihrem Vorschlag, der auf
eine Anregung des Deutschen Anwaltvereins zu-
riickgehe, erreichen, daB die von ihr vorgeschlagene
Ergédnzung als deutliche Aufgabe und Zielvorstel-
lung formuliert werde. Die Ergdnzung stelle nach
Auffassung der Fraktion der SPD eine klare Aus-
sage im Hinblick auf die auch von der Bundesregie-
rung vorgesehene 6kologische Zielsetzung beim Ge-
wisserschutz dar.

Seitens der Koalitionsfraktionen war der Vorschlag
der Fraktion der SPD mit der Begriindung abge-
lehnt worden, daB die vorgeschlagene Formulierung
zu weit gehe, weil die Erhaltung oder Wiederher-
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stellung des natiirlichen Zustandes praktisch be-
deuten wiirde, dafl eigentlich jede Benutzung zu un-
tersagen sei, da die Forderung nach weitestmogli-
cher Erhaltung oder Wiederherstellung des natiirli-
chen Zustandes nichts anderes bedeuten wiirde, als
die Vorgabe, gegeniiber der Natur nichts zu veran-
dern. Dies sei eine zu rigorose Vorgabe.

13

Die in § 1a Abs. 2 vorgesehene Anderung entspricht
dem Vorschlag des Regierungsentwurfes, so da in-
soweit auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr.1 Buch-
stabe b verwiesen wird.

14

Der InnenausschuB hat den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt und § 1a in der vorgeleg-
ten Fassung mit dem gleichen Stimmenverhéltnis
angenommen.

2. Zu §3

21

Die Fraktion der SPD hatte beantragt, an § 3 Abs. 2
Nr. 2 folgende Sétze 2 und 3 anzufiigen:

»Hierzu zdhlen auch MaBnahmen im Bereich der
Landwirtschaft. Die Bundesregierung bestimmt
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, welche landwirtschaftlichen Betriebswei-
sen als Benutzungen gelten, insbesondere fiir inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung in Lagen mit be-
sonderer Grundwassergefahrdung.”

21.1

Zur Begriindung wurde dargelegt, daB diese Ergan-
zung einerseits ausdriicklich klarstelle, daB auch
MaBnahmen im landwirtschaftlichen Bereich ,Be-
nutzungen“ der Gewisser darstellen. Andererseits
enthalte der Regelungsvorschlag eine Verpflich-
tung der Bundesregierung zum Erla8 néherer Be-
stimmungen dartiber, bei welchen MaBnahmen im
landwirtschaftlichen Bereich, insbesondere in den
Fillen der ,intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung in Lagen mit besonderer Grundwassergeféhr-
dung“ ein Benutzungstatbestand gegeben und dem-
gemal eine wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen
sei.

Im Rahmen der Beratungen wurde ergénzend dar-
auf hingewiesen, daB dieser Antrag auf die Anhé-
rung zuriickzufiihren sei. Diese sei seitens der
Fraktion der SPD einer intensiven Auswertung un-
terzogen worden. Das Schwergewicht der Erorte-
rungen im Rahmen der Anhérung habe bei der Be-

deutung der landwirtschaftlichen Beeinflussung

von Gewissern gelegen. Im Rahmen der Anhérung
sei darauf hingewiesen worden, dafl auch bereits
bei der geltenden Rechtslage in § 3 Abs.2 Nr.2 ein
Ansatz enthalten sei, der die Linder veranlassen

miite, ganz bestimmte Beeintrdchtigungen und
Beeinflussungen einer Genehmigung oder einer Er-
laubnis zu unterwerfen. Was die Sachverstédndigen
zu diesem Fragenbereich vorgetragen hatten, spre-
che nicht dafiir, daB diese Aufgabenstellung in Zu-
kunft anders gesehen werde als sie in der Vergan-
genheit von den zusténdigen Behoérden gesehen
worden sei. Deswegen sei in dem Antrag eine von
wissenschaftlicher Seite vorgetragene Anregung
aufgenommen worden und vorgeschlagen, dafl in § 3
Abs.2 Nr.2 ausdriicklich -darauf hingewiesen wer-
den solle, dal3 zu den dort genannten Benutzungen
auch Mafinahmen im Bereich der Landwirtschaft
gehorten. Damit dadurch keine unangemessenen
Probleme entstiinden, solle darauf hingewirkt wer-
den, daB die Bundesregierung im Rahmen einer
Rechtsverordnung deutlich mache, welche Betriebs-
weisen insoweit iliberhaupt erfait wiirden, damit
der Vollzug in keiner Weise negativ beriihrt werde.

Zu den Einwénden der Koalitionsfraktionen und
der Bundesregierung gegeniiber diesem Vorschlag
(vgl. 2.1.2 und 2.14) sei hervorzuheben, daB viele der
Erwégungen zu teilen wiren, wenn der Anderungs-
vorschlag nicht mit der gegenwartig geltenden Fas-
sung der Nummer 2 verbunden wire. Durch die
Verbindung mit Nummer 2 seien die Auswirkungen
dieses Anderungsvorschlages durchaus einge-
schrankt. In Nummer 2 gehe es darum, als Benut-
zung auch Mafinahmen einzustufen, die geeignet
seien, dauernd oder in einem nicht nur unerhebli-
chen AusmaB schédliche Veranderungen der physi-
kalischen, chemischen oder biologischen Beschaf-
fenheit des Wassers herbeizufithren. Von daher
wiirde mit dem Anderungsvorschlag nicht jede _
landwirtschaftliche Mafinahme als Benutzung ein-
gestuft, sondern nur entsprechend der in Nummer 2
bereits vorgenommenen Einschrinkung. D.h. es
gehe lediglich darum, den bisherigen Gesetzestext
zu verdeutlichen und der Bundesregierung die Még-
lichkeit zu eroffnen, im Rahmen einer Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates ein Ver-
fahren zu wihlen, das einen Fortschritt gegeniiber
der gegenwaértigen Situation darstelle. Der Verzicht
auf jedwede Anderung in §3 Abs.2 wiirde im
Grunde genommen bedeuten, dafl die Bundesregie-
rung und der Bundestag es hinngdhmen, dafl Gewas-
serschutz weiterhin so praktiziert werde, wie bis-
her, d. h. nicht stattfinde. Dies kénne nicht die In-
tention des Bundestages sein.

In bezug auf den Einwand, die vorgeschlagene An-
derung sei nicht vollziehbar, sei an die Ausfiihrun-
gen von Sachverstandigen in der Anhérung zu erin-
nern, die dargelegt hétten, da der Bundesminister
des Innern im Rahmen eines Referentenentwurfes
das gleiche Ziel verfolgt habe. Ferner sei im Rah-
men der GegenauBlerung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates zu § 7a dargelegt,
daBl weder unter rechtlichen Gesichtspunkten noch
von der politischen Zielsetzung her eine Notwendig-
keit bestehe, den Stand der Technik erst dann
rechtsverbindlich vorzugeben, wenn sédmtliche Ver-
waltungsvorschriften erlassen worden seien. Es
gelte abzuwégen, ob das, was im Gesetzgebungsver-
fahren als objektiv notwendig und richtig erkannt
worden sei, durchgesetzt werden solle, oder von der
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Uberlegung ausgegangen werden solle, da8 die Voll-
zugsproblematik bereits erkennbar sei und jedwede
Verdnderung auszuschlieBen sei, weil nicht die Be-
reitschaft bestehe, zusétzliche verwaltungsmaiBige
Erschwernisse in Kauf zu nehmen. Es sei die Frage
aufzuwerfen, was von dem Vorschlag des Bundes-
ministers des Innern, der politisch als ein deutlicher
Schritt nach vorn begriindet worden sei, iibrig blei-
be, wenn die Orientierung fiir die nunmehr ange-
strebte Losung ausschlieBlich auf der Grundlage
von Vollzugsgesichtspunkten erfolge. Auch im Hin-
blick auf die von der Bundesregierung vorgelegten
Vorschlédge zu § Ta drénge sich der Eindruck auf,
daB die urspriinglich gewollten politischen Schritte
nach vorn inzwischen aufgegeben worden seien mit
dem Hinweis darauf, daB daraus ein ungeheurer
Verwaltungsaufwand resultieren wiirde. Nach Auf-
fassung der Fraktion der SPD konnten zwar Fort-
schritte beim Umweltschutz nicht ohne zusétzliche
administrative Leistungen erbracht werden. Die
Frage sei jedoch, ob mit einem gegenwértigen Zu-
satzaufwand von 60 Millionen DM im administrati-
ven Bereich oder mit einem bald entstehenden sehr
viel groBeren Aufwand im Hinblick auf zwischen-
zeitlich eingetretene Schéden, die als Altlasten wie-
der beseitigt werden miiten, kalkuliert werden
miisse, Im Prinzip sei dem stédndigen Verweis auf
Vollzugserschwernisse nicht zu folgen. Deswegen
wolle die Fraktion der SPD auch zu §7a diesen
administrativen Erwégungen nicht folgen. Grund-
satzlich wehre eine Administration jede neue Rege-
lung zunéchst einmal ab. Es sei jedoch immer wie-
der zu erkennen, dal dann, wenn der Gesetzgeber
sich entschlossen habe, eine neue Regelung vorzu-
geben und diese hinreichend einsichtig gemacht
habe, nicht nur die Lianderbehérden sondern auch
die zustindigen Vollzugsbehorden diesen Vorstel-
lungen folgten und Formen entwickelten, die weni-
ger aufwendig seien, als in ersten Kalkulationen
dargelegt und die zu einem tatséchlichen Fort-
schritt fithrten. Die Fraktion der SPD habe nicht
nur Fortschritt proklamieren wollen, sondern sehr
genau iiberpriift, wo Fortschritt auch mit angemes-
senem Aufwand zu erreichen sei. Es sei bedauer-
lich, daB Verwaltungserwdgungen dieser politi-
schen Zielsetzung, die umsetzbar sei, im Wege stiin-
den. Richtig sei, daB die Fraktion der SPD darauf
verzichtet habe, praktisch jede technische Konse-

' quenz, die sich aus diesem Leitantrag ergebe, aus-
zuformulieren. Daraus resultierten méglicherweise
auch Anderungen in § 21. Dies seien jedoch keine
substantiellen, sondern weitgehend redaktionelle
Verdnderungen, die bei Annahme des Antrages ent-
sprechend vorzunehmen wiéren.

Zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN (vgl.

unter 2.1.3) sei anzumerken, da8 das Risiko, daB3 die
Vorgaben fiir eine Rechtsverordnung zu unverbind-
lich blieben, eher akzeptabel sei, als bereits ganz
bestimmte Regelungen, die auf Dungeinheiten ab-
gestellt wiirden und bei denen die BezugsgréBe zum
Bodenuntergrund fehle, in das Gesetz aufzuneh-
men,

212
Seitens der Koalitionsfraktionen war gegeniiber
dem Antrag der Fraktion der SPD hervorgehoben
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worden, daf3 es durchaus vereinzelt landwirtschaft-
liche MaSnahmen gebe, die unter § 3 Abs. 2 Nr. 2 fal-
len kénnten. Entsprechend habe es auch in der Voll-
zugspraxis Fille gegeben, in denen in die landwirt-
schaftliche Nutzung eingegriffen worden sei. Von
daher sdhen die Koalitionsfraktionen insoweit kein
Bediirfnis fiir eine besondere Klarstellung. Die
Rechtsverordnungserméchtigung, die im Antrag
der Fraktion der SPD vorgesehen sei, wiirde ferner
dazu fiihren miissen, auf Bundesebene landwirt-
schaftliche Betriebsweisen zu bestimmen, die eine
Nutzung darstellten. Dies werde als nicht praktika-
bel angesehen. Ob eine Benutzung im Sinne des § 3,
namentlich des § 3 Abs.2 Nr. 2 vorliege, konne nur
im Einzelfall entschieden werden. Dies sei nicht nur
von der Intensitdat der landwirtschaftlichen Nut-
zung, sondern beispielsweise besonders von den Bo-
denverhéltnissen abhéngig. Von daher konnte eine
entsprechende Rechtsverordnung nur sehr pau-
schale Vorgaben enthalten, die ein untaugliches
Mittel wéren, in diesem Bereich zu einem besseren
Vollzug zu gelangen. Die generelle Vorgabe, mehr
landwirtschaftliche Nutzung erlaubnispflichtig zu
machen, wiirde im iibrigen eine Reihe von zusitzli-
chen Vollzugsproblemen aufwerfen. Der urspriingli-
che Referentenentwurf des Bundesministers des
Innern habe vergleichbare oder &hnliche Regelun-
gen enthalten. Diese Uberlegungen seien gerade
auch auf Verlangen der Bundeslinder fallengelas-
sen worden, weil eine solche Regelung nicht voll-
ziehbar sei. In das Wasserrecht sollten nicht weitere
nur schwer oder nicht vollziehbare Regelungen auf-
genommen werden. Insoweit sei an Ausfiihrungen
von wissenschaftlicher Seite im Rahmen der Anhé-
rung zu erinnern, in denen darauf hingewiesen wor-
den sei, daB es nichts nutze, besonders hohe Gesetz-
gebungsgrundsétze vorzusehen, wenn diese nicht
vollziehbar seien. Im Hinblick darauf komme man
nicht umhin, die Regelungen zu dem angestrebten
verbesserten Gewésserschutz daraufhin zu tiber-
priifen, ob diese in der Praxis umgesetzt werden
konnten. '
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Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war der Antrag
der Fraktion der SPD unterstiitzt worden, dariiber
hinaus jedoch beantragt worden, diesen um die Vor-
gaben zu erweitern, die im Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN in Drucksache 10/4415 unter Nummer 2
aufgelistet seien. Dazu war auf die entsprechende
Begriindung im Antrag verwiesen worden. Ergin-
zend war ausgefiihrt worden, die Anhérung habe
eindeutig ergeben, dal die sehr intensive landwirt-
schaftliche Nutzung dem Erhalt eines sauberen
Grundwassers diametral entgegenlaufe. Von allen -
Seiten sei im Rahmen der Anhérung immer wieder
betont worden, daB entsprechend scharfe MaBnah-
men ergriffen werden miiiten, um diesem Mif3-
brauch Einhalt zu gebieten. Die im Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN unter Nummer 2 in Druck-
sache 10/4415 geforderten MaBnahmen seien not-
wendig, um einer zu extensiven Landnutzung -Ein-
halt zu gebieten. Die Politik der Bundesregierung,
auf der einen Seite vermehrt Naturschutzflaichen
auszuweisen, andererseits aber in Kauf zu nehmen,
daBl in gewissen landwirtschaftlichen Gebieten um
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so intensiver der GroBeinsatz von Chemikalien und
Diingemitteln betrieben werde, kénne nicht im
Sinne des Gewisserschutzes sein. Dabei stehe die
Frage des Vollzuges weniger im Vordergrund, son-
dern primér die Notwendigkeit der MaBnahmen,

2.14

Seitens der Bundesregierung war zu dem Antrag
der Fraktion der SPD ausgefiihrt worden, dal Mag-
nahmen der Landwirtschaft, die die Gewésser, na-
mentlich das Grundwasser, belasteten, nach Auffas-
sung der Bundesregierung in der Regel unter den
* Benutzungstatbestand des §3 Abs.2 Nr.2 fielen.
Aufgrund dessen habe die Bundesregierung auch

die Auffassung vertreten, dafl es insoweit keiner~

Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes bediirfe,
um solche MaBinahmen erlaubnispflichtig zu ma-
chen, weil dies bereits aus dem Gesetz herzuleiten
sei. Die Problematik sei eingehend mit den Léndern
erdrtert worden. Dabei hétten sich zwei Argumente
als sehr schwerwiegend erwiesen. Zum einen gebe

es eine Vielzahl unterschiedlicher Sachverhalte, die
" auch unterschiedliche Regelungen rechtfertigten
und die den Vollzug der Lénder in diesem Bereich
geradezu herausforderten. Zum anderen hétten die
Lénder mit Recht betont, da eine Verscharfung
der grundsitzlich bestehenden Moglichkeiten in
diesem Bereich zu einem Verwaltungsaufwand fiih-
ren wiirde, der uniibersehbar sei, d. h. eine eigene
Verwaltung geschaffen werden mii3te, die die Lian-
der mit enormen Kosten belasten wiirde. Insoweit
bestehe die Befiirchtung, daB die Lander in bezug
auf eine derartige Regelung — selbst wenn sie
diese optimal oder gut vollziehen wollten — in vie-
len Fiéllen auBler Stande wéren, sie liberhaupt zu-
vollziehen. Insoweit sei zu bedenken, daBl die
Fruchtfolgen innerhalb eines Jahres wechselten
und im néchsten Jahr erneut eine andere Anbau-
form gewihlt werde. Dies wiirde bedeuten, dafl die
Verwaltung sich pausenlos entsprechend verénder-
ten landwirtschaftlichen Nutzungen mit bestimm-
ten Erlaubnissen anpassen miiite, weil auch andere
Diingemittel verwandt wiirden und diese auch

quantitativ variiert werden miiiten. Es gehe darum, -

eine Losung zu finden, die auf der einen Seite den
Gewidsserschutz moglichst weitgehend durchsetze,
auf der anderen Seite die Lénder auch nicht tiber-
miBig dergestalt in Schwierigkeiten bringen diirfe,
daB} sie nicht wiiBten, wie sie die gesetzliche Vor-
gabe umsetzen sollten — ungeachtet der Kosten
und des Personalaufwandes. Diese Losung sei auch
im Rahmen der Erarbeitung des Gesetzentwurfes
bedacht worden; dies sei jedoch eine bestimmte Ar-
beitshypothese im Rahmen eines Verfahrensschrit-
tes gewesen, die nicht als unverriickbares Ziel des
Bundesministers des Innern bezeichnet werden
konne. Die Bundesregierung sei dann zu der Auf-
fassung gelangt, dal mit der Moglichkeit der Aus-
weisung von Wasserschutzgebieten, die im Gesetz-
entwurf sehr deutlich vergrofert werde, ein Mittel
zur Verfiigung gestellt werde, um bestehenden oder
befiirchteten Gefahren zu begegnen, wihrend die
im Antrag der Fraktion der SPD vorgeschlagene
Regelung zu uniiberwindlichen praktischen
Schwierigkeiten beim Vollzug fithren werde und

kein Gesetz verabschiedet werden diirfe, das die
Lénder vor die Schwierigkeit stelle, daB das Gesetz
in diesem Punkt unvollziehbar sei. Seitens des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten wiirden ferner sehr intensive Uberlegun-
gen dariiber angestellt, wie Landwirtschaft sich

‘kiinftig unter den Aspekten des Umweltschutzes

darstellen solle.

Bei der Bewertung des Regelungsvorschlages der
Fraktion der SPD werde sehr genau zwischen dem
Vollzug und den sich daraus ergebenden Kosten
unterschieden. Da3 die Kosten nicht gescheut wiir-
den, ergebe sich aus der von der Bundesregierung
im Rahmen des Beratungsverfahrens vorgeschlage-
nen Fassung zu § 7a, dessen Vorgaben die Lander
mit ganz betréchtlichen Kosten belasteten. Dies sei
auch mit den Bundeslandern ertrtert worden. Hier
sei jedoch ein Konsens gefunden worden.

Zum Antrag der Fraktion DIE GRUNEN sei daran
zu erinnern, daf der Bundesgesetzgeber in diesem
Bereich nur eine Rahmenkompetenz besitze. Wenn
derartige Detailregelungen in das Gesetz aufge-
nommen wiirden, gebe es mit Sicherheit einen
Rechtskonflikt mit den Bundeslandern. Ferner be-
faBten sich die Bundeslénder bereits mit diesen
Fragen — und zwar die Lénderarbeitsgemeinschaft
Wasser und die entsprechende Arbeitsgemeinschaft
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsministerien
— mit dem Ziel, daB demnéchst entsprechende
Richtlinien erlassen wiirden, in denen derartige
Fragen, die Probleme des einzelnen Vollzuges seien,
in den Léndern entsprechend vorgeschrieben wiir-
den, so daB dem Anliegen der Fraktion DIE GRU-
NEN in der Praxis des Vollzuges dann wahrschein-
lich Rechnung getragen werde.

2.1.5

Der AusschuB3 hat den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN unter Nummer 2 in Drucksache 10/4415
mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen und
der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der Frak-
tion DIE GRUNEN und den Antrag der Fraktion
der SPD mit Mehrheit seitens der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Enthaltung seitens der Fraktion DIE GRUNEN ab-
gelehnt.

2.2

Die Fraktion der SPD hat ferner beantragt; in §3
nach Absatz 2 folgenden Absatz 2a einzufiigen:

»(2a) Als Benutzung gilt auch das Einleiten von
Abwasser mit gefdhrlichen Stoffen in o6ffentliche
Abwasseranlagen, sofern es sich nicht um h&usli-
ches oder &ahnlich zusammengesetztes Abwasser
handelt. Die Lénder kénnen Benutzungen nach
Satz 1 von der Erlaubnispflicht ausnehmen, soweit
von ihnen wegen der Art oder Menge des eingeleite-
ten Abwassers oder wegen der Art der nachgeord-
neten Abwasserbehandlung der bestmoégliche
Schutz des Gewissers vor Verunreinigung oder
eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Ei-
genschaften nicht zu erwarten ist.”
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Zur Begriindung wurde seitens der Fraktion der
SPD dargelegt, dal diese Neuregelung die Einlei-
tung von Abwasser mit gefahrlichen Stoffen in 6f-
fentliche Kanalisationen (Indirekteinleitungen) der
unmittelbaren Einleitung in ein Gewésser gleich-
stelle. Die Indirekteinleitung werde damit ebenfalls
als Gewasserbenutzung eingestuft und damit der
Erlaubnispflicht unterworfen.

Im Rahmen der Beratungen war zur Begriindung
ergénzend auf die in § 7Ta Abs. 3 vorgesehene Neure-
gelung verwiesen worden. Nach dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung in Drucksache 10/3973 sei die
Moglichkeit einer eigenen Priifung und Entschei-
dung der Bundeslander, ob die fiir Direkteinleiter
festgesetzten Anforderungen auf den Indirektein-
leiterbereich iibertragbar seien, nicht eingeraumt
gewesen. Danach wire jedes Bundesland verpflich-
tet gewesen, die Indirekteinleitung zu regeln. Im
nunmehr vorgesehenen Absatz 3 des § 7 a sei vorge-
geben, dal es jeweils einer eigenen Priifung der
Léander bediirfe, ob und inwieweit die fiir Direktein-
leiter festgesetzten Anforderungen auf den Indi-
rekteinleiterbereich iibertragbar seien. Diese Kon-
sequenz aus der Anderung des Textes sei nur
schwer erkennbar. Dies ergebe sich auch aus einer
Stellungnahme des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie zu dem nunmehr vorgesehenen Ab-
satz 3 des § 7a, in der dargelegt werde, daB die vor-
gesehene Textfassung des Absatzes 3 in § 7a nicht
ausreichend zum Ausdruck bringe, daBl entspre-
chend der dazu vorgelegten Begriindung eine Prii-
fung dariiber ermoglicht werden sollte, ob und in-
wieweit die fiir Direkteinleiter festgesetzten Anfor-
derungen auf den Indirekteinleiterbereich zu iiber-
tragen seien. Von daher sei darum gebeten worden,

dies durch eine Neufassung deutlich zu machen..

Weil die Fraktion der SPD der Auffassung sei, da
das Gesetz insoweit eine eindeutige Regelung ent-
halten sollte, werde die vorgeschlagene Losung ei-

" ner Ergénzung des § 3 um ein Absatz 2a vorgeschla-
gen, die schon in einem Gesetzentwurf des Landes
Hessen im Bundesrat erdrtert worden sei. Aufgrund
der vorgeschlagenen Regelung der Indirekteinlei-
tungen als Benutzung wiirde das angestrebte Ziel
eindeutiger ausformuliert. Damit sei inhaltlich ge-
wollt, da3 die Entscheidung dariiber, ob die fiir Di-
rekteinleiter festgesetzten Anforderungen auf den
Indirekteinleiterbereich {ibertragbar seien, nicht
eine Angelegenheit der Lénder sein solle, sondern
daB dies bundeseinheitlich im Wasserhaushaltsge-
setz entsprechend der urspriinglichen Intention der
Bundesregierung geregelt werde.

222

Seitens der Koalitionsfraktionen war dieser Vor-
schlag unter Bezugnahme auf die in § 7a Abs. 3 vor-
geschlagene Regelung abgelehnt worden. Mit dem
seitens der Fraktion der SPD vorgeschlagenen Ab-
satz2a in §3 solle exakt und vollig zurecht das
geregelt werden, was in § 7Ta Abs. 3 vorgesehen sei.
Dadurch, daB der Regelungsvorschlag fiir einen Ab-
satz 2a die Moglichkeit fiir die Lander vorsehe, Be-
nutzungen nach dem vorgeschlagenen Satz 1 des
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Absatzes 2 a von der Erlaubnispflicht auszunehmen,
d. h. festzulegen, daBl wegen der Art der nachgeord-
neten Abwasserbehandlung beispielsweise die Indi-
rekteinleitung nicht Benutzung im Sinne des §3
sein solle, werde ein Spielraum fiir die Landerent-
scheidungen entsprechend der Erforderlichkeit ge-
schaffen. Genau dies sei im vorgesehenen Absatz 3
des § 7a vorgegeben. Das heit, dafl der Vorschlag
der Fraktion der SPD vom Grundgedanken her dem
vorgesehenen § 7a Abs. 3 entspreche.

Dort miisse unter systematischen Gesichtspunkten
diese Regelung auch getroffen werden und sei auch
eine entsprechende befriedigende Regelung vorge-
sehen.

223
Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war dem An-

-trag der Fraktion der SPD weitgehend zugestimmt

worden. Dies decke sich von der Zielrichtung her
auch mit dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN in
Drucksache 10/4415.
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Seitens der Bundesregierung war dazu angemerkt
worden, dal mit dem vorgesehenen §7a Abs. 3 die
Folge verbunden sei, da landesrechtlich eine Ge-
nehmigungspflicht jeweils vorausgesetzt werde.
Von daher sei die Bundesregierung der Auffassung,
dafl mit § 7a Abs. 3 die Indirekteinleiterregelung ei-
ner befriedigenden Losung zugefiihrt werde.
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Der Antrag der Fraktion der SPD war mit Mehrheit
seitens der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen abgelehnt worden.

23

Seitens der Bundesregierung war im Hinblick auf
eine entsprechende Frage seitens der Oppositions-
fraktionen zu § 3 Abs. 1 Nr. 5 erlautert worden, da
unter das Einleiten von Stoffen in das Grundwasser
nach dieser Ziffer alle Stoffe fielen, d. h. auch sol-
che, die nicht Abwasser seien. Insoweit sei in § 34
geregelt, dal eine Erlaubnis fiir das Einleiten von
Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden diir-
fe, wenn eine schéddliche Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Ver-
dnderung seiner Eigenschaft nicht zu besorgen sei.
D. h. insoweit seien weitestgehende Schutzvorkeh-
rungen vorgeschrieben, die in den meisten Fillen
zur Verweigerung einer Erlaubnis fiihrten. Uber
§ 34 sei ein sehr dichter Grundwasserschutz vorge-
geben.

3. Zu §é

31

Seitens der Fraktion der SPD war beantragt wor-
den, nach dem Wort ,,insbesondere” die Worte ,eine
Gefdhrdung der biologischen Funktionsfdhigkeit
von Gewassern oder* einzufiigen.
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Zur Begriindung war ausgefiihrt worden, da3 durch
diese Ergénzung die biologische Funktionsfahigkeit
von Gewassern ausdriicklich als besondere Auspra-
gung des Wohls der Allgemeinheit definiert werde,
deren Gefdhrdung einen zwingenden Versagungs-
grund fir die Erlaubnis und die Bewilligung dar-
stelle.

Ergénzend war erlidutert worden, daf § 6 die Versa-
gung regele und gegenwirtig nach dem Gesetzes-
text an das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
eine Gefahrdung der oOffentlichen Wasserversor-
gung gekniipft sei. Die Fraktion der SPD sei der
Auffassung, dal dann, wenn in der Grundsatzvor-
schrift des § 1a vorgegeben werden solle, dafl beson-
dere Aufmerksamkeit nun auch auf die Gewésser
als Teil des Naturhaushaltes gerichtet werden solle,
in § 6 eine Ergédnzung dahin gehend erfolgen sollte,
daB neben die Gefahrdung der 6ffentlichen Wasser-
versorgung auch eine Gefahrdung der biologischen
Funktionsfahigkeit von Gewéssern aufgenommen
werden solite. Wenn insoweit darauf hingewiesen
werde, dafl der Begriff des Wohls der Allgemeinheit
durch die Rechtsprechung entsprechend konkreti-
siert sei, sei die Frage aufzuwerfen, ob es nicht auch
aus Grinden der Klarheit notwendig sei, Sachver-
halte in eine gesetzliche Vorschrift aufzunehmen,
die im Rahmen eines Urteils aufgegriffen worden
seien, auch unter dem Aspekt, dafl ein Gesetz nicht
nur auf der Grundlage der dazu ergangenen Recht-
sprechung, sondern auch aus sich selbst heraus les-
bar sein sollte.

3.2

Seitens der Koalitionsfraktionen war der Ande-
rungsantrag abgelehnt und dabei darauf hingewie-
sen worden, daB die jetzige Formulierung des § 6,
die durch die Rechtsprechung sehr weit konkreti-
siert sei, auf das Wohl der Allgemeinheit abstelle,
insbesondere die Gefahrdung der 6ffentlichen Was-
serversorgung, und dafl dies nach Auffassung der
Koalitionsfraktionen hinreichende Indikatoren zur
Versagung der Erlaubnis und der Bewilligung
seien.
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Seitens der Bundesregierung war ausgefiihrt wor-
den, daB diese den sehr weiten Begriff des Wohls
der Allgemeinheit dahin gehend verstehe, dal —
und dazu gebe es auch Rechtsprechung — der im
Antrag der Fraktion der SPD angesprochene
Aspekt darin enthalten sei, so daB} es der von der
Fraktion der SPD beantragten Auffiihrung einer
Gefahrdung der biologischen Funktionsfahigkeit
von Gewassern nicht bediirfe. Die mit dem Antrag
der Fraktion der SPD angestrebte Rechtsfolge sei
durch den vorgesehenen §la voOllig abgedeckt.
Darin werde nunmehr auch auf die Gewdsser als
Bestandteil des Naturhaushaltes abgehoben. Dies
erfasse mit Sicherheit auch die biologische Funk-
tionsfahigkeit von Gewéssern.

34

Der AusschuB3 hat den Antrag der Fraktion der SPD
mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen ge-

gen die Stimmen der Fraktion der SPD bei Enthal-
tung seitens der Fraktion DIE GRUNEN abge-
lehnt.

4. Zu §7a

4.1

Die vorgelegte Fassung des § 7a entspricht dem von
der Bundesregierung im Rahmen des Beratungs-
verfahrens nach Abstimmung mit den Bundeslan-
dern vorgelegten Regelungsvorschlag. Insoweit
wurde seitens der Bundesregierung ergénzend zu
den unter III, 2.3 enthaltenen Feststellungen zur
Begriindung der im 2. Halbsatz des Satzes 3 enthal-
tenen Regelung, wonach fiir das Einleiten von Ab-
wasser mit gefdhrlichen Stoffen vorgeschrieben
wird, in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften
die Emission dieser Stoffe nach dem Stand der
Technik zu begrenzen, auf die Begriindung im
Regierungsentwurf zu Artikell Nr.2 in Druck-
sache 10/3973 verwiesen. In bezug auf die nunmehr
in §7a Abs.1 Satz 4 vorgesehene Losung, im Rah-
men einer Rechtsverordnung die Herkunftsberei-
che festzulegen, in denen geféhrliche Abwasserin-
haltsstoffe anfallen kénnen, und nicht vorzusehen,
daB die gefahrlichen Stoffe durch Rechtsverord-
nung bestimmt werden, wurde zur Begriindung her-
vorgehoben, daBl es einerseits den Vollzug tiberfor-
dern wiirde, bei jedem einzelnen Abwassereinleiter
nachzupriifen, welche von einer Vielzahl in der
Rechtsverordnung genannten Einzelstoffe in sei-
nem Abwasser anfielen. Andererseits wiirde eine
Beschrankung auf wenige, besonders wichtige ge-
fahrliche Stoffe den Verordnungsgeber vor kaum
l6sbare Auswahlprobleme stellen. Die Festlegung
der Herkunftsbereiche sei daher im Interesse einer
moglichst raschen Umsetzung des Standes der
Technik fiir das Einleiten von Abwasser mit geféhr-
lichen Stoffen. Damit werde der Kreis der Betroffe-
nen vorgegeben; die Durchfiihrung des Gesetzes er-
folge auf gesicherten Rechtsgrundlagen. Das neue
Konzept

— Definition der geféhrlichen Stoffe in § 7a,

— Bestimmung der Herkunftsbereiche von Abwas-
ser mit gefédhrlichen Stoffen durch Rechtsver-
ordnung und

— Festlegung der Stoffe und Stoffgruppen mit den
erforderlichen Emissionsbegrenzungen in den
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften

erscheine auch als ein praktikabler Weg. Insbeson-
dere kdonnten im Rahmen der Arbeiten an den Ver-
waltungsvorschriften zu § 7a die im konkreten Fall
nach den gesetzlichen Kriterien als gefdhrlich zu
bewertenden Stoffe und Stoffgruppen ausgewdahlt
und begrenzt werden. Es gebe verschiedene Kata-
loge uber gefdhrliche Stoffe, die hierfiir eine geeig-
nete Grundlage bildeten.

Im Rahmen der Beratungen war seitens der Bun-
desregierung zu der Frage, ob der Stand der Tech-
nik bereits mit Inkrafttreten des Anderungsgeset-
zes oder erst mit dem Vorliegen der Verwaltungs-
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vorschriften vorgegeben werden solle, ergédnzend
dargelegt worden, da8 die Bundesregierung zwar
zunachst den Gedanken verfolgt habe, daBl der
Stand der Technik — als die beste verfiigbare An-
forderung — moglichst friihzeitig vorgegeben wer-
den sollte. Die Bundesregierung habe diese Frage
mit allen Bundeslandern erortert. Dabei sei eine
Bandbreite von Argumenten dagegen vorgetragen
worden, den Stand der Technik mit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes und nicht erst mit Inkrafttreten
der jeweils einschlagigen Verwaltungsvorschriften
wirksam werden zu lassen. Diese reichten von der
Uberforderung der Wasserbehorden, die dann nicht
wiiBten, was sie als Stand der Technik zugrundele-
gen sollten, bis hin zu der Frage, ob dann, wenn eine
Wasserbehorde einen entsprechenden Bescheid er-
lasse und sich dabei auf den ihrer Aufassung nach
vorhandenen und bekannten Stand der Technik be-
rufe, nicht eine Vielzahl unterschiedlicher Prozesse
gefiihrt werden miilte, die nach Auffassung der
Bundesregierung vermieden werden kénnten, wenn
die Verwaltungsvorschriften vorldgen. Entspre-
chende AuBlerungen seien im Rahmen der Anhé-
rungen auch von seiten der Wissenschaft vorgetra-
gen worden. Es handele sich von daher nicht nur
um eine Frage des Nachgebens der Bundesregie-
rung gegeniiber Vollzugsproblemen bei den Lan-
dern, sondern es sei in der Sache Grund gegeben,
daBl bundesweit durch die Verwaltungsvorschriften
der hoch angesetzte Stand der Technik festgelegt
und dieser dann sehr rasch von den Wasserbehér-
den der Lander vollzogen werde. Die Bundeslander
hatten zugesagt, daB sie an einem sehr schnellen
ErlaB8 der Verwaltungsvorschriften mitwirken wiir-
den und insoweit der Bundesregierung ihre nach-
haltige Unterstiitzung zugesichert. Die Verwal-
tungsvorschriften seien von daher bereits im Vor-
griff auf die nunmehr vorgesehene gesetzliche Re-
gelung in Arbeit genommen worden. Es werde da-
mit gerechnet, da — wenn nicht noch in diesem
Jahr, so doch — im n&chsten Jahr eine ganze Reihe
von Verwaltungsvorschriften erlassen werden
konnten, so dafl in jedem Fall auch der Vollzug des
§ Ta kurzfristig sichergestellt werden koénne. Bei
dieser Frage miisse auch beriicksichtigt werden,
daBl die Bundesregierung die Bundeslédnder davon
iberzeugt habe, dafl sie die Herkunftsbereiche in
der vorgesehenen Rechtsverordnung sehr ziigig
festlegen werde. Ein erstes Gesprach iiber die Aus-
gestaltung der entsprechenden Rechtsverordnung
habe bereits mit den Bundesléandern stattgefunden.

Die Bundesregierung gehe davon aus, daB diese
Rechtsverordnung — &hnlich wie in anderen
Rechtsbereichen — eine gewisse Vorauswirkung
haben werde. Das heiflt, es werde damit gerechnet,
daB Industriebereiche nicht erst abwarten wiirden,
bis die Verwaltungsvorschriften erlassen seien, son-
dern rasch daran gingen, ihre entsprechenden Ver-
fahren umzustellen. Es gebe insoweit schon Bei-
spielsfélle, die belegten, daB der Stand der Technik
bereits heute umgesetzt werde. Sollte die Frage des
Wirksamwerdens des Standes der Technik in der
vorgesehenen Regelung liberhaupt eine negative
Beurteilung erfahren, dann werde diese im Hin-
blick auf diese Wirkung der vorgesehenen Rechts-
verordnung sicher wieder aufgehoben.
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Zu dem Petitum, zu definieren, wer zu den beteilig-
ten Kreisen gehoren solle, sei anzumerken, daB dies
weitgehend bereits der vorgegebenen Praxis ent-
spreche. Auch die Umweltverbéande wiirden dort, wo
sie entsprechenden Sachverstand zur Verfiigung
stellen kénnten, im Wege der Anhorung mit in die
Meinungsbildung einbezogen. Einer Definition der
beteiligten Kreise, das heif3t der Anzuhodrenden, be-
diirfe es im Gesetz nicht. Dies regele die Bundesre-
gierung aus eigenem Interesse heraus moglichst
umfassend.

Zur Indirekteinleiterregelung in §7a Abs.3 ver-
moge die Bundesregierung nicht die Auffassung zu
teilen, daf es sich insoweit um eine unverbindliche
Regelung handele. Der jetzt vorliegende Text
bringe ganz klar zum Ausdruck, daB die erforderli-
chen MaBnahmen, die fiir die Direkteinleiter nach
Absatz 1 Satz 3 durchzufiihren seien, auch entspre-
chend fiir die Indirektleiter durchzufiihren seien. In
einer ganzen Reihe von Bundeslandern werde auch
bereits konkret an Indirekteinleiterregelungen ge-
arbeitet. Es gebe insoweit auch einen Musterent-
wurf. Teilweise seien auch bereits entsprechende
Regelungen erlassen worden. Von daher gehe die
Bundesregierung davon aus, daB auch die Indirekt-
einleiter ohne Verzug den entsprechenden Bestim-
mungen, wie sie nach Absatz 1 Satz 3 fiir die Direkt-
einleiter vorgesehen seien, unterstellt wiirden. Da-
bei miisse natiirlich gesehen werden, daB3 es — und
darauf sei auch seitens der Bundeslander Wert ge-
legt worden — einen Unterschied bei den Indirekt-
einleitern darstelle, ob es um ein hochindustriali-
siertes Gebiet oder ein Gebiet gehe, das Mischfor-
men aufweise. Insoweit kénne es durchaus an der
Ortsnéahe liegen, da3 die Bestimmungen méglicher-
weise etwas abweichend formuliert wiirden. Am
Grundsatz andere dies nichts. Gefahrliche Stoffe
seien bei den Indirekteinleitern genauso zu behan-
deln wie bei den Direkteinleitern. Bei den tbrigen
Stoffen gelte das gleiche.

Im ibrigen hatte sich die Bundesregierung den
Darlegungen der Koalitionsfraktionen zu § 7a aus-
driicklich angeschlossen.
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Seitens der Koalitionsfraktionen war zu § 7a her-
vorgehoben worden, daB mit der vorgelegten Fas-
sung — in konsequenter Anwendung dessen, was
sich aus der Anhdérung ergeben und was teilweise,
jedoch nicht vollstindig auch bereits in der Stel-
lungnahme des Bundesrates angeklungen sei —
denjenigen Uberlegungen und denjenigen Zielen
gefolgt werde, die einem effektiven Gewéasserschutz
dienten. Mit der Konzeption, die Herkunftsbereiche
von Abwasser mit gefdhrlichen Stoffen durch
Rechtsverordnung zu bestimmen und in den Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften die Emission die-
ser Stoffe nach dem Stand der Technik zu begren-
zen, werde der Forderung der Sachversténdigen
aus der Anhérung Rechnung getragen, zahlenma-
Big begrenzte Bereiche diesen verschirften Anfor-
derungen zu unterwerfen. Die vorgelegte Fassung
greife liickenlos das auf, was im Rahmen der Anho-
rung seitens der Wissenschaft empfohlen worden
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sei. Insoweit sei im Rahmen der Anhorung zu §7a
ein zweistufiges Verfahren vorgeschlagen worden:
Zum einen sollten danach die gefahrlichen Stoffe,
die der Sonderbehandlung ,,Stand der Technik” un-
terworfen werden sollten, in einer Verordnung auf-
gelistet werden, weil sie unter den gegebenen was-
serwirtschaftlichen Umstéinden ein Besorgnispo-
tential erster Klasse darstellten, und zum zweiten
sei hervorgehoben worden, daB diese hdheren An-
forderungen in den Verwaltungsvorschriften, die
fiir verschiedene Abwasserarten gélten oder noch
verabschiedet wiirden, tatséchlich umgesetzt wir-
den, damit fiir den Vollzug auf Landesebene iiberall
und einheitlich klare Vorgaben dariiber gegeben
seien, welche Anforderungen gestellt und welche
dariiber hinaus nicht oder nur mit besonderer ge-
wisserspezifischer Begriindung verlangt werden
konnten. Im Hinblick auf diese Ausflihrungen von
Sachverstidndigenseite sei anzumerken, daf} der von
der Bundesregierung im Rahmen der Beratungen
vorgelegte Entwurf einer Verordnung iiber die Be-
stimmung der Herkunftsbereiche in hervorragen-
der Weise geeignet sei, die politische Zielsetzung,
die im Rahmen der Anhérung deutlich gemacht
worden sei, zu unterstreichen. Ferner sei im Rah-
men der Anhorung von seiten der Wissenschaft dar-
gelegt worden, warum die von der Fraktion der SPD
vorgeschlagene Alternative fiir einen Gewésser-
schutz untauglich sei. Hierzu sei wahrend der An-
horung hervorgehoben worden, dafl dann, wenn die
Einhaltung des Standes der Technik vor Erlaf} der
Verwaltungsvorschriften in einer Zwischenphase
dem Vollzug auf Landesebene iliberlassen wiirde, es
eine heillose Rechtsunsicherheit geben werde, vor
der nur gewarnt werden konne, weil dies den Voll-
zug zuruckwerfe und hervorgehoben worden, dafB
nicht geniigend Leute zur Verfligung stiinden, die in
der Lage wiren, sich dann mit den Betreibern Gber
den Stand der Technik zu streiten.

Dariiber hinaus sei von seiten des Bundesverban-
des der Gas- und Wasserwirtschaft im Rahmen der
Anhorung ausgefiihrt worden, daB der Stand der
Technik ohne eine klare Verwaltungsvorschrift
nicht durchgesetzt werden kénne. Deswegen habe
der Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft
auch eine Bindung an die Verwaltungsvorschriften
fiir notwendig gehalten. Damit sei auch seitens der
Wasserwirtschaft der vorgelegten Konzeption des
§ 7a aus Griinden eines besseren Vollzuges aus-
driicklich zugestimmt worden.

Diese iliberzeugenden Ausfiihrungen im Rahmen
der Anhorung sprachen deutlich fiir die vorgelegte
Fassung des § Ta Abs. 1, so daB3 die Koalitionsfrak-
tionen dieser Konzeption voll zustimmten. Die Ko-
alitionsfraktionen wollten nicht, da8 der Vollzug zu-
riickgeworfen werde und verbénden mit der vorge-
legten Fassung die Hoffnung, daB3 diese Konzeption
dazu fiihre, fiir diese Bereiche dann einen schnelle-
ren Vollzug wirksam werden zu lassen. Auf der
Grundlage dieser Lésung wiirden die Vollzuzgsbe-
horden nicht dariiber im unklaren gelassen, was
dem Stand der Technik unterworfen werden solle,
sondern es werde insoweit eine eindeutige Rechts-
grundlage geschaffen. Abweichend vom Vorschlag
des Bundesrates werde der Regelung zum ErlaBl

einer Rechtsverordnung nach Herkunftsbereichen
zugestimmt. Die vorgesehene Regelung der Bin-
dung an die Verwaltungsvorschriften konne im
Hinblick auf die dargelegten Ausfiihrungen wéh-
rend der Anhérung ganz sicher nicht als eine Ver-
wisserung der urspriinglichen Absicht verstanden
werden. Dies werde dazu fihren, daB3 der Stand der
Technik schneller und effektiver — weil weniger
Verwirrung bei den Vollzugsbehtérden hervorrufend
— eingefiihrt werde.

Zu § Ta Abs. 3 sei anzumerken, daB in der vorgeleg-
ten Fassung der letzte Halbsatz aus dem Regie-
rungsentwurf gestrichen und gegeniiber dem Bun-
desratsentwurf zusatzlich das Kriterium der Erfor-
derlichkeit aufgenommen worden sei. Da8l die Lén-
der iiber die Erforderlichkeit der Manahmen ent-
scheiden miiBten, sei eine Selbstverstandlichkeit.
Diese sei jedoch wiederum eingeschrankt dadurch,
dafBl die Herkunftsbereiche bestimmt wiirden, fir
die der Stand der Technik gelten solle und daB die
Verwaltungsvorschriften vorgesehen wiirden. Da-
mit sei auch fiir die Kommunen, die dies umzuset-
zen hitten, klar, inwieweit der Stand der Technik
bereits fiir die Indirekteinleiter gelten miisse. Das
heif}t, aus der Sicht der Kommunen ergébe sich auf-
grund der vorgelegten Fassung eine viel bessere
Moglichkeit, bei den Indirekteinleitern anzusetzen.
Wiirde diese Konzeption nicht aufgegriffen, wiirden
die Kommunen darauf hinweisen, daBl sie nicht
wiiiten, wo und bei welchem Indirekteinleiter die
gefahrlichen Stoffe nun anfielen.

Mit dem Kriterium der Erforderlichkeit werde im
ubrigen genau das aufgegriffen, was seitens der
Fraktion der SPD mit deren Zusatzantrag zu §3
Abs.2a Satz 2 angeregt worden sei. Fiir die Bundes-
lander miisse es eine Moglichkeit geben, die Auffas-
sung vertreten zu kdnnen, dafl in bestimmten F&l-
len die Anforderung des Standes der Technik des-
wegen nicht erforderlich sei, weil beispielsweise
nachgeschaltete Kldaranlagen mit hohen Investitio-
nen auf eine spezielle Industrieanlage ausgerichtet
seien. Es gebe bestimmte kommunale Kléranlagen,
die Konzentrationen bestimmter Schadstoffe beim
Indirekteinleiter vorndhmen und dann in die Klar-
anlage gében, damit sie dort behandelt wiirden. Es
wiére widersinnig, wenn die gleiche Anlage noch-
mals auf dem Gelédnde des Indirekteinleiters vorge-
sehen werden miufte.
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Die Fraktion der SPD hatte folgende Fassung des
§ 7a Abs. 1 vorgeschlagen:

»(1) Die Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser
in Gewisser und offentliche Abwasseranlagen darf
nur erteilt werden, wenn die Schadstofffracht des
Abwassers mindestens so gering gehalten wird, wie
dies bei Anwendung der jeweils in Betracht kom-
menden Verfahren nach den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik moglich ist. § 6 bleibt unbe-
riihrt. Enthdlt Abwasser bestimmter Herkunft
Stoffe oder Stoffgruppen, die wegen der Besorgnis
einer Giftigkeit, Langlebigkeit, Anreicherungsfahig-
keit oder einer krebserzeugenden, fruchtschidigen-
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den oder erbgutverédndernden Wirkung als gefahr-
lich zu bewerten sind (gefédhrliche Stoffe), miissen
die in Betracht kommenden Verfahren dem Stand
der Technik entsprechen. Die Bundesregierung be-
stimmt nach Anhorung der beteiligten Kreise durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes die Herkunftsbereiche von Abwasser im Sinne
des Satzes 3. Die Bundesregierung erlat nach An-
horung der beteiligten Kreise mit Zustimmung des
Bundesrates Allgemeine Verwaltungsvorschriften
iiber Anforderungen an das Einleiten von Abwas-
ser, die den allgemein anerkannten Regeln der
Technik oder bei gefahrlichen Stoffen und Stoff-
gruppen dem Stand der Technik entsprechen. In
den Fallen der Satze 4 und 5 ist ein jeweils ausge-
wahlter Kreis von Vertretern des Gewasserschut-
zes, der Wasserversorgung, der beteiligten Wirt-
schaft, der Gemeinden, der Wissenschaft, von Um-
weltschutzeinrichtungen und der fiir die Wasser-
wirtschaft zustandigen obersten Landesbehorden
zu horen. Die Anforderungen nach den Séatzenl, 3
und 5 miissen fiir den Ort des Anfalls des Abwas-
sers oder vor seiner Vermischung festgelegt wer-
den.”

Zur Begriindung war dargelegt worden, da durch
diesen Regelungsvorschlag das Anforderungsni-
veau ,Stand der Technik“ zeitgleich mit dem In-
krafttreten des Anderungsgesetzes vorgeschrieben
wiirde. Mit Riicksicht auf die Gefdhrlichkeit der
Stoffe und die langwierigen Verfahren bei der Erar-
beitung der Abwasserverwaltungsvorschriften
miisse der Stand der Technik auch dann schon ver-
langt werden kénnen, wenn noch keine solchen
Vorschriften erlassen worden seien. Dies gelte
gleichermalen fiir die Direkt- und Indirekteinleiter.
In verfahrensmaBiger Hinsicht sei nach dem gel-
tenden Recht eine gewisse Einseitigkeit der betei-
ligten Interessenorganisationen und eine geringe
Offentlichkeitsbeteiligung beim Zustandekommen
der Verwaltungsvorschriften festzustellen. Dies sei
auch deshalb bedauerlich, weil erst die Beteiligung
einer breiteren, umweltpolitisch engagierten Of-
fentlichkeit wirklich ausgewogene Beratungsergeb-
nisse erwarten lasse. Es biete sich daher an, eine
dem §6 Waschmittelgesetz nachempfundene be-
grenzte Offentlichkeitsbeteiligung in Satz 6 einzu-
fiihren. Die in Satz 7 gewéahlte Formulierung ver-
deutliche, daBl das Abwasser bereits am Ort des An-
falls oder vor seiner Vermischung, bei kommunalen
Abwasseranlagen also vor der Indirekteinleitung,
dem Stand der Technik entsprechend behandelt
werden miisse.

Im Rahmen der Beratungen war dazu ergénzend
ausgefiihrt worden, daBl der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Regelungsvorschlag an zwei Stel-
len deutliche Verschlechterungen verzeichne. Zum
einen entfalte § 7a in bezug auf die Vorgabe des
Standes der Technik nicht mehr sofort nach In-
krafttreten des Anderungsgesetzes seine Wirkung,
sondern erst wenn die Verwaltungsvorschriften er-
lassen seien. Dies sei noch in der GegenduBerung
der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bun-
desrates abgelehnt worden. Insoweit scheine die
zwischen Bundesregierung und Bundesléndern er-
folgte Abstimmung, die zu dem vorgelegten Ande-
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rungsvorschlag der Bundesregierung gefiihrt habe,
zu Lasten des Wasserschutzes gegangen zu sein.
Die Bundesregierung hétte nach Auffassung der
Fraktion der SPD auch eine Position beziehen kon-
nen, die nicht von vornherein mit den Landern ab-
gesprochen gewesen sei. Fir einen Interessenaus-
gleich béten sich auch offizielle Verfahren an.

Zum zweiten werde den Bundesldndern in bezug
auf die Indirekteinleiter die Entscheidung dariiber
freigestellt, ob sie die fiir die Direkteinleiter festge-
setzten Anforderungen auf den Indirekteinleiterbe-
reich libertriigen. Eine Bundesregierung, die von
der Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen spre-
che, konne es nicht den Landern Uberlassen, ob
Indirekteinleiterregelungen den verscharften An-
forderungen des Wasserhaushaltsgesetzes unter-
worfen werden sollten oder nicht. Insoweit sei auf
die von der Fraktion der SPD beantragte Ergan-
zung zu § 3 um einen Absatz 2a zu verweisen.

Zu begriien sei — gerade auch im Hinblick auf die
Erorterungen wahrend der Anhérung —, daB in der
vorgelegten Fassung nunmehr anstelle einer Fest-
legung der gefahrlichen Stoffe im Rahmen einer
Verordnung jetzt die Herkunftsbereiche in der Ver-
ordnung festgelegt werden sollten.

Der Anderungsvorschlag der Fraktion der SPD zur
vorgelegten Fassung ergebe sich zum einen aus die-
ser Haltung. Zum zweiten sei eine im Waschmittel-
gesetz enthaltene Regelung aufgenommen worden,
aufgrund derer der Kreis der Beteiligten beim Er-
laB der Rechtsverordnung und den allgemeinen
Verwaltungsvorschriften prazisiert werden solle.

Zur Frage der Nahrstoffeliminierung sei anzumer-
ken, daB} sich die Fraktion der SPD — nicht zuletzt
auch im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Vertre-
ters des Umweltbundesamtes im Rahmen der An-
hoérung — sehr intensiv mit dieser Frage befalit
habe. Dabei habe man vor der Wahl gestanden,
etwa nach dem vom Vertreter des Umweltbundes-
amtes vorgeschlagenen Textvorschlag Phosphate
und Stickstoffe ausdriicklich in § 7a aufzunehmen.
Dem habe die von wissenschaftlicher Seite vorge-
tragene Position gegeniibergestanden, in der deut-
lich gemacht worden sei, dal — unter der Voraus-
setzung, daBl die Mittel zur Durchsetzung dieses
Zieles beschrankt und daB die Moglichkeiten der
Gewasser, mit Stickstoffen und Phosphaten fertig
zu werden, unterschiedlich seien — es unter dem
Gesichtspunkt einer schnellen Wirkung besser
wire, Nahrstoffe und Stickstoffphosphate nicht als
dritte Reinigungsstufe in ausdriicklicher Weise im
Gesetz verbindlich zu machen. Die Fraktion der
SPD habe dies unter dem Gesichtspunkt der schnel-
len Realisierung als einen praktikablen Vorschlag
angesehen. Der Fraktion der SPD wiirde es um so
leichter fallen, bei diesem Weg zu bleiben, wenn
nicht nur das Bundesministerium des Innern die
Haltung vertreten wiirde, daBl in dieser Richtung
bei der Abfassung von Verwaltungsvorschriften bei-
spielsweise fiir kommunale Einleiter weitergearbei-
tet wiirde, sondern wenn die Koalitionsfraktionen
eine politische Erklarung dahin gehend abgében,
daB} diese politisch die Entscheidung wollten, durch
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Verwaltungsvorschriften dazu beizutragen, daf
uberall dort, wo dies dringend und notwendig sei,
die dritte Reinigungsstufe, das heifit die Eliminie-
rung von Nahrstoffen vorgesehen werde. Dies ware
ein nicht im Gesetz festgelegter Grundsatz, sondern
eine Aufforderung an die Bundesregierung, sich in
diesem Sinne bei der Abfassung der Verwaltungs-
vorschriften zu bemiihen (vgl. insoweit unter Num-
mer 1 der EntschlieBungsempfehlung).
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Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war ebenfalls
hervorgehoben worden, daB3 diese die vorgelegte
Fassung des § 7 a als eine Verschlechterung des Re-
gierungsentwurfes ansehe.

Sie beméangele insbesondere, dafl bei § 7a zwar eine
Verbesserung vorgesehen sei, die kritischen Abwiés-
ser jedoch nicht auf der Grundlage der besten ver-
fiigbaren technischen Mittel gereinigt werden soll-
ten. Ferner sei in bezug auf die Indirekteinleiterre-
gelung und den Vollzug durch die Bundeslénder an-
zumerken, daf} die vorgesehene Regelung vollig un-
verbindlich sei und darin keine zeitlichen Vorgaben
enthalten seien, die fiir einen schnellen Vollzug un-
bedingt notwendig waren. Ferner habe die Fraktion
DIE GRUNEN in bezug auf die Landwirtschaft be-
reits deutlich gemacht, da zumindest das umge-
setzt werden sollte, was der Sachverstandigenrat
fiir Umweltfragen gefordert habe, das heil3t, daf3 ne-
ben einer Rechtsverordnung iiber die konkreten
Nutzungstatbetdnde eine explizite gesetzliche Fi-
xierung der Gefahrdungstatbestdnde vorgenommen
werden sollte.

Ferner sei es notwendig, den Nahrstoffentzug fiir
die Abwasser vorzuschreiben. Auflerdem vermisse
die Fraktion DIE GRUNEN eine Bestimmung, die
die Abwasserminimierung regele. So wie im Abfall-
beseitigungsgesetz gefordert werde, den Abfall zu
reduzieren, miiite auch im Wasserhaushaltsgesetz
grundlegend auf eine Abwasserminimierung ge-
drangt werden.

Nachdriicklich unterstiitzt wurde von der Fraktion |

DIE GRUNEN das im Antrag der Fraktion der SPD
enthaltene Petitum, die beteiligten Kreise zu prazi-
sieren. Dies scheine unerlafilich zu sein, weil gerade
unter dem Vorwand des Vollzuges wissentlich Bar-
rieren aufgebaut wiirden, die einem konsequenten
Gewasserschutz entgegenstliinden. Nach Auffas-
sung der Fraktion DIE GRUNEN ware es von daher
sehr sinnvoll, wenn Umweltschutzverbande mit ih-
rem Sachverstand einbezogen wiirden.

Ferner wurde seitens der Fraktion DIE GRUNEN
beantragt, dem Petitum ihrer Fraktion in Druck-
sache 10/4415 zuzustimmen, wonach das Reini-
gungsniveau fiir nicht-kritische Abwésser nach wie
vor nach den besten verfligbaren technischen Mit-
teln verlange. Die Stoffelimination miiite durch die
dritte Reinigungsstufe noch gewahrleistet sein.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war von daher
beantragt worden, dem Vorschlag in Drucksache
10/4415 unter Nummer 5 zuzustimmen, wonach fiir
die Einleitung ,nicht-kritischer* Abwiésser (zum
Beispiel fiir kommunales Abwasser) das gegenwar-

tige Anforderungsniveau der Regel der Technik auf
die besten verfiigbaren technischen Hilfsmittel an-
gehoben werden solle. Ziel dieser Maflnahme sei es,
fiir derartige Abwisser eine dritte Reinigungsstufe
in Form eines Nahrstoffentzuges zu erreichen. Wei-
ter impliziere die Abwasserreinigung nach den be-
sten verfiigbaren Hilfsmitteln, daB iiberlastete zwei-
stufige Anlagen zu modernisieren wéren.

4.6

Seitens der kommunalen Spitzenverbéande war zu
dem Regelungsvorschlag angemerkt worden, daf3 es
diesen auch darum gehe, moglichst eine bundesein-
heitliche Regelung sicherzustellen und die Lénder
keine Ausweichmdglichkeiten haben sollten und
nicht frei entscheiden konnen sollten, was mdglich
sei. Nach den Ausfiihrungen seitens der Bundesre-
gierung solle dies jedoch so einbezogen werden, dal
eine Regelung getroffen werde, die nicht dazu fiih-
re, dal in den einzelnen Bundeslandern derart
grof3e Abweichungen entstiinden, daf} diese im End-
effekt wieder zu Wetthbewerbsverzerrungen und in-
dustriellen Abwanderungstendenzen fiihren koénn-
ten. Deswegen seien die Kommunen daran interes-
siert, daB3 dies soweit wie moglich auf Bundesebene
innerhalb der bundesrechtlichen Rahmenkompe-
tenz geregelt werde und den Léndern nur noch ein
gewisser Spielraum verbleiben sollte.

Im Rahmen der von den kommunalen Spitzenver-
bénden abgegebenen Stellungnahme zu den Ande-
rungsvorschldgen der Bundesregierung und der Ko-
alitionsfraktionen war in bezug auf § 7a Abs.1 an-
geregt worden, in Satz 5 des Absatzes 1 das Wort
,konnen“ durch das Wort ,;sollen” zu ersetzen.

Zur Begriindung war darauf hingewiesen worden,
der Vorschlag beruhe darauf, da Abwasserreini-
gungstechniken dann besonders effizient gestaltet
werden konnten, wenn die zu eliminierenden
Schadstoffe in hoher Konzentration und nicht in
Begleitung anderer Stoffe auftraten. Dies fordere
eine mindestens in gleicher Weise wirksam wer-
dende Regelung im WHG fiir die Direkt- und Indi-
rekteinleiter, um Reinigungstechniken beim Indi-
rekteinleiter vor Vermischung mit anderen Abwas-
sern ansetzen zu konnen.

4.7

Der Ausschul hat den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN, dem Vorschlag unter Nummer5 in
Drucksache 10/4415 zuzustimmen, und den Antrag
der Fraktion der SPD jeweils mit Mehrheit seitens
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
antragstellenden Fraktion abgelehnt. Dabei hat die
Fraktion der SPD den Antrag zu Nummer) in
Drucksache 10/4415 ebenfalls abgelehnt. Die Frak-
tion DIE GRUNEN hat sich zu dem Antrag der
Fraktion der SPD der Stimme enthalten. § 7a in der
vorgelegten Fassung wurde mit Mehrheit seitens
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

5 Zu§s8

Die vorgesehene Anfiigung des Satzes 3 an §8
Abs. 2 geht auf einen Vorschlag der Koalitionsfrak-
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tionen zuriick. Zur Begriindung ist darauf hinzuwei-
sen, dafl der Betrieb von Wasserkraftanlagen ver-
schiedene Gewasserbenutzungen (Aufstauen, Ablei-
ten, Absenken und Einleiten von Wasser) erfordert.
In der Vergangenheit wurde fiir diese Gewéasserbe-
nutzungen einheitlich eine Bewilligung erteilt. Seit
dem Inkrafttreten des Vierten Anderungsgesetzes
zum Wasserhaushaltsgesetz am 1. Oktober 1976
darf jedoch gemaf § 8 Abs. 2 Satz 2 fiir das Wieder-
einleiten des Triebwassers eine Bewilligung nicht
mehr erteilt werden. Der Betrieb von Wasserkraft-
werken ist dadurch insgesamt im geringerem Ma@e
als bisher rechtlich abgesichert. '

Die unterschiedliche Behandlung der einzelnen Ge-
wassernutzungstatbestande erscheint im Hinblick
auf die besonderen Verhiltnisse der Ausleitungs-
kraftwerke nicht sachgerecht. Wasserkraft ist eine
umweltfreundliche Art der Energiegewinnung. Das
wirtschaftliche Interesse des Betreibers einer Was-
serkraftanlage an einer durch eine Bewilligung ge-
sicherten Rechtsstellung ist deshalb besonders
schiitzenswert. Gesichtspunkte des Gewésserschut-
zes stehen einer Ausnahme vom Grundsatz des § 8
Abs. 2 Satz 2 nicht entgegen, weil das entnommene
FluBwasser praktisch unverdndert wieder eingelei-
tet wird. Der neue Satz 3 des Absatzes 2 stellt si-
cher, dall die Wasserbehorden jedenfalls nicht al-
lein deshalb, weil es gesetzlich so vorgeschrieben
ist, fiir das Wiedereinleiten von Triebwasser bei
Ausleitungskraftwerken keine Bewilligung erteilen
diirfen.

Im Rahmen der Beratungen wurde seitens der Ko-
alitionsfraktionen erlduternd angefugt, dal es bei
der vorgesehenen Ergdnzung um eine Ausnahme-
und Sonderregelung gehe, die fiir Ausleitungskraft-
werke zur Vereinfachung vorgesehen werden sollte.
Nach Auffassung der Koalitionsfraktionen sollte
die einheitliche Bewilligung, die es in der Vergan-
genheit fiir diese Wasserkraftwerke und die damit
verbundene Gewésserbenutzung gegeben habe,
auch in Zukunft wieder moglich sein, da die unter-
schiedliche Behandlung einzelner Gewésserbenut-
zungstatbestdnde im Hinblick auf die besonderen
Verhaltnisse eines derartigen Wasserkraftwerkes
nicht notwendig seien, zumal dies in der vorgesehe-
nen Ergdnzung an die Voraussetzung des nicht
nachteilig verédnderten Triebwassers gekniipft wer-
de. Es gehe von daher um eine biirokratische Ver-
einfachung zugunsten dieser besonders umwelt-
freundlichen Wasserkraftwerke.

Der Ausschufl hat die Erganzung in § 8 Abs. 2 ein-
stimmig beschlossen.

6. Zu §9

Die vorgeschlagene Anderung, durch die die Vor-
schrift an das Verwaltungsverfahrensrecht ange-
paBt wird, entspricht dem Vorschlag des Bundesra-
tes, gegen den die Bundesregierung keine Einwen-
dungen erhoben hat.

Zur Begriindung im einzelnen ist von daher auf die
entsprechenden Ausfiihrungen in der Stellung-
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nahme des Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 3 in Druck-
sache 10/3973 zu verweisen.

Der Ausschul hat diese Anderung einstimmig bei
Enthaltung seitens der Fraktion DIE GRUNEN an-
genommen.

7. Zu § 12

In §12 werden unverédndert die entsprechenden
Vorschlage der Bundesregierung aufgegriffen, so
dafl zur Begriindung im einzelnen auf die Ausfiih-
rungen zu Artikel 1 Nr.4 in Drucksache 10/3973 zu
verweisen ist.

Diese Anderungen wurden einstimmig bei Enthal-
tung seitens der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

8. Zu § 14

Zu den Anderungsvorschliagen des Bundesrates ist
der Ausschuf} der in der Gegenidulerung der Bun-
desregierung zu Artikel 1 Nr. 4a — neu — dargeleg-
ten ablehnenden Haltung gefolgt (insoweit muB es
in Drucksache 10/3973 in der Gegenauflerung der
Bundesregierung zu Artikel 1 Nr.4a — neu — rich-
tig heiflen: ,Den Vorschligen wird nicht zuge-
stimmt.").

Zur Begrindung ist auf die Ausfiihrungen in der
GegenauBerung der Bundesregierung zu verweisen.
Dariiber hinaus wurde seitens der Bundesregierung
im Rahmen der Beratungen ergénzend hervorgeho-
ben, da3 § 14 des Wasserhaushaltsgesetzes rechts-
systematisch nach Inkrafttreten der Sonderverwal-
tungsverfahrensgesetze von Bund und Landern als
Sonderverwaltungsverfahrensrecht anzusehen sei.
Die vom Bundesrat vorgeschlagenen geringfiigigen
Anderungen des § 14 seien fiir sich allein betrachtet
relativ bedeutungslos. Dabei sei jedoch zu beriick-
sichtigen, da3 es eine Auseinandersetzung in Lite-
ratur und Verwaltungspraxis dariiber gebe, ob die
Regelung in § 14 eine allen Regelungen fiir Plan-
feststellungsverfahren vorgehende Sonderregelung
darstelle oder ob neuere Regelungen, etwa des Bun-
desfernstraflengesetzes, den §14 rechtlich ver-
drangt hatten. Letzteres sei die liberwiegende Auf-
fassung, die auch von Verwaltungsgerichten geteilt
werde. Die andere Auffassung, dafl die Regelung
des § 14 eine allumfassende Spezialregelung sei, die
allen Planfeststellungsverfahren vorgehe, werde
von der bayerischen und der hessischen Landesre-
gierung vertreten. Wenn dem Vorschlag des Bun-
desrates zugestimmt wiirde, wiirde dadurch die be-
absichtigte Bereinigung, das heifit im wesentlichen
die Streichung uberfliissiger Verfahrensvorschrif-
ten, namentlich im Bundesfernstraflengesetz, ganz
erheblich erschwert. Wenn andererseits an dieser
Stelle vorgeschlagen wiirde, § 14 weiter zu bereini-
gen oder gar zu streichen, wére mit groBer Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten, dafl es zu einem Ver-
mittlungsverfahren komme. Deswegen verfolge die
Bundesregierung die Absicht und habe dies auch
angekiindigt, im Zweiten Bericht zur Rechts- und
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Verwaltungsvereinfachung den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Bereinigung des Verwal-
tungsverfahrensrechts vorzulegen. In diesem Rah-
men sollten — gestiitzt auf die Entscheidung zum
Ersten Gesetz zur Bereinigung des Verwaltungsver-
fahrensrechts — die Planfeststellungsverfahren in
einer Reihe von Gesetzen bereinigt werden. Dort
solle dann auch eine Bereinigung des § 14 vorge-
‘nommen werden.

Der Ausschufl hat die Vorschlége des Bundesrates
unter Bezugnahme auf diese Begriindung einver-
nehmlich bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt.

9. Zu § 15

Mit der in § 15 vorgesehenen Anpassung an die For-
mulierung in § 12 und an das Verwaltungsverfah-
rensgesetz wird ein Vorschlag des Bundesrates auf-
gegriffen, dem die Bundesregierung zugestimmt
hatte. Insoweit ist auf die Stellungnahme des Bun-
desrates unter Nr.6 in Drucksache 10/3973 zu ver-
weisen.

Dieser Anderung hat der Ausschul3 einvernehmlich
zugestimmt.

10. Zu § 18b

Die Beibehaltung des Abwasserbegriffs und die
klarstellende Einfligung des Wortes ,hierfiir* ent-
sprechen dem Vorschlag des Bundesrates, dem die
Bundesregierung zugestimmt hatte.

Der Ausschuf hat diese Anderung einverneh_;nlich
bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE GRUNEN
angenommen.

11. Zu §19

11.1 Zu Absatz 1

Die in §19 Abs.1 Nr.3 vorgenommene Anderung
dient dem Ziel, Abschwemmungen und den Eintrag
von Bodenbestandteilen, Diinge- oder Pflanzen-
schutzmitteln in oberirdische Gewésser und in das
Grundwasser zu verhiiten.

Bei der vorgenommenen Anderung hat der Aus-
schuBl gegeniiber der von der Bundesregierung vor-
geschlagenen Fassung zu Abs. 1 Nr. 3 und den nach-
folgenden Worten die Vorschldge des Bundesrates
unter Nummern 8 und 9 seiner Stellungnahme be-
riicksichtigt. Die Bundesregierung hatte dem Vor-
schlag unter Nummer 8 zugestimmt und gegen den
Vorschlag unter Nummer 9 keine Einwendungen
erhoben. Im Hinblick darauf ist zur weiteren Be-
griindung auf die Erlduterungen seitens der Bun-
desregierung zu Artikel 1 Nr.6 sowie die Stellung-
nahme des Bundesrates unter Nummern 8 und 9 in
Drucksache 10/3973 zu verweisen.

Der AusschuB hat der vorgesehenen Anderung des
§19 Abs. 1 einvernehmlich bei Enthaltung seitens
der Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt.

112 Zu Absatz 4

11.21

Zur Begrindung der in §19 Abs.4 vorgesehenen
Entschidigungsregelung war seitens der Koali-
tionsfraktionen dargelegt worden, dal nach gelten-
dem Recht Beschrankungen und Erschwernisse in
der Nutzung von Grundstlicken durch staatliche
Schutzgebietsanordnungen nur zu entschéddigen
seien, wenn sie eine Enteignung darstellten. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts stehe dem Grundstiickseigentiimer kein
Recht zu, im Rahmen der Nutzung seines Grund-
stiicks auf das Grundwasser einzuwirken. Wegen
der sehr weitgehenden Sozialbindung des Eigen-
tums komme deshalb ein Entschidigungsanspruch
nach §19 Abs.3 Wasserhaushaltsgesetz fiir Nut-
zungsbeschrankungen in der Regel nicht zum Zuge.
Diese Situation kénne aus der Sicht der betroffenen
Eigentiimer zu unbefriedigenden Ergebnissen fiih-
ren. Insbesondere im Bereich der Landwirtschaft
kénnten wasserwirtschaftlich gebotene Schutzan-
ordnungen erhebliche Einkommensverluste bis hin
zur Existenzgefahrdung und Existenzvernichtung
verursachen. Bei staatlichen Eingriffen, die die
landwirtschaftliche Nutzung von Grundstiicken be-
schriankten, sollten die entstehenden wirtschaftli-
chen Nachteile deshalb auch dann angemessen aus-
geglichen werden, wenn keine Enteignung vorliege.
Die Neufassung des Absatzes 4 schaffe hierfiir eine
rahmengesetzliche Anspruchsgrundlage. Es sei
Sache der Linder, die notwendigen Ausfiihrungs-
vorschriften zu erlassen. Das beziehe sich auch auf
die Abwicklung der Ausgleichsleistung (zum Bei-
spiel pauschalierte Zahlungen). Wegen des Sachzu-
sammenhangs mit der Enteignungsentschédigung
solle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten
er6ffnet werden.

Der Anspruch setze voraus, daBl die wasserrechtli-
chen Auflagen iiber die Anforderungen hinausgin-
gen, die auch auBerhalb des Wasserschutzgebietes
einzuhalten seien. Daf} sich die Anspruchsberechti-
gung lediglich auf Beschridnkungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung von Grundstiicken erstrecke,
trage der besonderen Belastung der Landwirtschaft
Rechnung. Finanziell nicht ausgeglichene, beson-
dere Nutzungsbeschrinkungen in Wasserschutzge-
bieten kénnten fiir eine Vielzahl bauerlicher Be-
triebe nicht vertretbare wirtschaftliche Konsequen-
zen nach sich ziehen. Im Hinblick auf den Ausnah-
mecharakter der Ausgleichsregelung sei es geboten,
die Anspruchsberechtigung auf unabweisbare Pro-
blemfille zu beschrinken. Die land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzung erscheine insofern als sachge-
rechtes Abgrenzungskriterium. Ausgleichspflichtig
seien auch Nutzungsbeschrankungen aufgrund von
Anordnungen, die vor Inkrafttreten dieses Ande-
rungsgesetzes erlassen worden seien, allerdings
nur fiir die wirtschaftlichen Nachteile, die der Land-
wirt nach diesem Zeitpunkt erleide.

Im Rahmen der Beratungen war erginzend zu die-
ser Begriindung ausgefiihrt worden, daB3 mit dieser
Vorschrift eine generelle Ausgleichsregelung im
Wasserhaushaltsgesetz als Anspruchsgrundlage ge-
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schaffen werden solle. Entsprechend der Forderung
des Bundesrates werde damit ein bundeseinheitli-
cher Ausgleichsanspruch sichergestellt, wobei aller-
dings davon ausgegangen worden sei, daB der Aus-
gleich landesrechtlich auszugestalten sei, da der
Bund insoweit nur eine Rahmenkompetenz besitze
und von daher die Kompetenz des Bundesgesetzge-
bers bei der Festlegung eines derartigen Aus-
gleichsanspruchs beschréankt sei.

In der Regelung werde davon ausgegangen, daf3 die-
jenigen wirtschaftlichen Nachteile ausgeglichen
wiirden, die sich aufgrund erhéhter Anforderungen
gegeniiber der ordnungsgemafBen landwirtschaftli-
chen Nutzung ergében. Mit den erhdohten Anforde-
rungen seien solche Anforderungen gemeint, die
iiber die allgemein geltenden wasserrechtlichen
und sonstigen Anforderungen hinausgingen. Von
daher konne sich auf der Grundlage der vorgeleg-
ten Regelung nicht etwa die Problematik ergeben,
daB eine rechtswidrige landwirtschaftliche Nutzung
oder rechtswidrige Wasserbenutzung unter die vor-
gesehene Entschédigungsregelung falle (s.u.), weil
es nur um den Ausgleich erhohter Anforderungen
gehe, d. h. iber das ohnehin nach dem Wasserrecht
geltende MaB3 hinausgehende Beschrinkungen spe-
ziell im Wasserschutzgebiet. Wenn in Wasserschutz-
gebieten iiber dieses generell geltende MaB der um-
welt- und grundwasserschutzvertraglichen Land-
wirtschaft hinausgehende Einschrdankungen gefor-
dert wiirden, greife die vorgesehene Regelung, und
zwar auch dann, wenn keine Enteignung vorliege.
Die Koalitionsfraktionen seien der Auffassung, da
damit ein Nachteilsausgleich fiir die besonderen
wasserschutzgebietsspezifischen Nachteile der
Landwirtschaft geschaffen werde. In bezug auf den
unbestimmten Rechtsbegriff der ordnungsgeméBen
landwirtschaftlichen Nutzung sei darauf hinzuwei-
sen, daB dieser in zahlreichen Landes- und Bundes-
gesetzen bereits verankert sei, u. a. auch in den Ent-
schidigungsregelungen, beispielsweise des nord-
rhein-westfélischen Landschaftsgesetzes. Es gebe
zu diesem Begriff eine gefestigte Rechtsprechung.
Von daher sei es richtig, in diesem Zusammenhang
nicht neue Begriffe einzufiihren, sondern auf einen
solchen bewdhrten Rechtsbegriff zuriickzugreifen.
Hinsichtlich des Verhéltnisses von ordnungsgemaé-
Ber landwirtschaftlicher Nutzung und dem Wasser-
recht sei hervorzuheben, da insoweit keine Zwei-
felsfragen auftreten konnten. Eine rechtswidrige
Wasserbenutzung durch die Landwirtschaft sei
nach der Systematik des Wasserhaushaltsgesetzes
zu untersagen. Insofern konne eine solche rechts-
widrige Wasserbenutzung durch die Landwirtschaft
selbstverstandlich von einer Ausgleichsregelung —
gleichgiiltig ob nach § 19 Abs.3 oder § 19 Abs.4 —
nicht erfaBt sein. Die Tatsache, daB es verschiedene
Vollzugsprobleme bereits nach geltendem Recht ge-
ben moge, konne nicht dazu fiihren, daf3 im Verhalt-
nis zwischen dem, was ordnungsgemiafBe Landwirt-
schaft sei und dem, was rechtswidrige wasserrecht-
liche Benutzung sei, neue Regelungen geschaffen
wiirden. Denn dann miite in der Tat auf die Kon-
zeption zuriickgegriffen werden, die aus guten
Griinden von allen Bundesldndern und auch von
der Bundesregierung insgesamt abgelehnt werde,
d. h. die Einfiihrung eines generellen Erlaubnistat-
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bestandes fiir landwirtschaftliche Diingung. Dies
wiére eine nicht praktizierbare Vorstellung. Von da-
her bleibe nur das vorhandene wasserrechtliche In-
strumentarium. Bei einer Entschidigungsfrage
wiirde auch unabhéngig davon, ob das bestehende
wasserrechtliche Instrumentarium bisher vollzogen
werde, die Frage zu stellen sein, ob es sich um eine
rechtméBige oder eine rechtswidrige Nutzung han-
dele. Zum Begriff der wirtschaftlichen Nachteile sei
anzumerken, daf dieser unter Ertragsgesichtspunk-
ten zu betrachten sei, weil an die Benutzungsbe-
schrinkungen angekniipft werde.

Die Formulierung, dal der Ausgleich nach MaQ-
gabe des Landesrechtes zu leisten sei, gebe den
Landern nicht etwa eine Ausweichmoglichkeit, son-
dern dadurch werde der Anspruch als solcher im
Rahmen einer Rechtsgrundlage festgeschrieben.
Dieser solle beispielsweise eine pauschalierte Ab-
geltung von wirtschaftlichen AusgleichsmaBnah-
men, z. B. fiir solche Nachteile, die geradezu typisch
fiir alle Wasserschutzgebiete entstiinden, ermogli-
chen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Lan-
der sei darauf hinzuweisen, daBl in bezug auf die
Frage einer Finanzierung von Entschadigungen
keine Neuregelung geschaffen werde. Bereits das
geltende nordrhein-westfdlische Recht sehe einen
bestimmten Aufwendungsersatz — allerdings nur
in Héartefdllen — auch dann vor, wenn das AusmaB
des Eingriffs noch keine enteignende Wirkung
habe. Auch in Nordrhein-Westfalen richte sich die-
ser Anspruch gegen das Bundesland. Dort sei im
Landeswassergesetz allerdings ein RegreBanspruch
in bezug auf den Betreiber der Trinkwassergewin-
nung vorgesehen, wenn in einem Wasserschutzge-
biet ein solcher vorhanden sei. Ob die Lander die
von ihnen festzulegenden Vorgaben entsprechend
der nordrhein-westfdlischen Regelung gestalten
wiirden oder in anderer Weise, kénne den Liéndern
iiberlassen bleiben. Dies bedeute allerdings nicht,
daB es keine bundeseinheitliche Regelung gebe. Mit
der vorgesehenen Fassung des § 19 Abs. 4 werde ge-
rade Klarheit fiir eine bundeseinheitliche Regelung
geschaffen und lediglich der Vollzug den Landern
tiberlassen, weil pauschalierende Regelungen er-
moglicht werden sollen.

In bezug auf die Vorgabe, daB die getroffene Rege-
lung auch fiir Anordnungen gelte, die vor dem 1. Ja-
nuar 1987 getroffen worden seien, sei anzumerken,
daB rechtliche Bedenken dann bestiinden, wenn &l-
tere Anordnungen, d.h. landwirtschaftliche Be-
schrankungen, die vor Inkrafttreten der Novelle
auferlegt worden seien, nicht einbezogen wiéren.
Dann wiirde die Situation entstehen, daB moglicher-
weise aufgrund der gleichen Anordnung, wonach
beispielsweise nur 1Y/ anstatt 3 Dungvieheinheiten
gediingt werden diirften, in einem Fall entschadigt
wiirde und in einem anderen Fall, weil sie bereits
ein Jahr gelte, nicht. Dies wire wohl mit Artikel 3
des Grundgesetzes nicht vereinbar. Deswegen sei
die klarstellende Formulierung in den Gesetzestext
aufgenommen worden, die deutlich mache, daB
auch die dlteren Anordnungen ohne Riickwirkung
in die Finanzierungsleistung einbezogen sein soll-
ten.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/5727

Der Rechtsweg werde im Hinblick darauf vor den
ordentlichen Gerichten vorgegeben, daB auch die
Enteignungsentschadigungen nach § 19 Abs.3 vor
den ordentlichen Gerichten eingeklagt wiirden. Die
Koalitionsfraktionen wollten vermeiden, da8 unter-
schiedliche Rechtswege fiir die Enteignungs- und
die Ausgleichsentschiadigung, wie sie in Absatz 4
enthalten sei, geregelt wiirden. Durch die Zuwei-
sung der Ausgleichsentschidigungsstreitigkeiten
an die ordentlichen Gerichte werde sichergestelit,

daB dem Landwirt gegeniiber, der einen Anspruch

einklage, nicht festgestellt werde, daBl der von ihm
eingeklagte Anspruch nicht unter Absatz 4 falle,
sondern schon das AusmaB einer Enteignung errei-
che und deswegen ein anderer Gerichtszweig ge-
wiéhlt werden miisse, sondern es bleibe auch in die-
sem Fall bei einem einheitlichen Rechtsweg.

Mit dieser Nachteilsausgleichsregelung wiirden die
Koalitionsfraktionen nicht etwa — wie féalschlicher-
weise beispielsweise seitens des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie behauptet worden sei —
eine Subventionierung der Landwirtschaft verbin-
den, sondern nur spezifische Nachteile ausgleichen,
die der Nachbarbetrieb, der aufierhalb eines Was-
serschutzgebietes liege, gerade nicht habe. Von da-
her stelle die Regelung eine echte Nachteilsaus-
gleichsklausel dar. Im Rahmen der Anhoérung am
17. Februar 1986 sei verschiedentlich von einigen
Sachverstiandigen demgegeniiber der Gedanke ver-
folgt worden, dal die landwirtschaftliche Diingung
generell als erlaubnispflichtiger Tatbestand gere-
gelt werden solle. Dies sei eine Konzeption, die von
allen Bundesldandern abgelehnt worden sei. Im Hin-
blick darauf gehe es jetzt um das unterschiedliche
Anforderungsniveau des. generell und {berall gel-
tenden Anforderungsniveaus nach Wasserrecht
oder anderen Umweltnormen und in besonderem
MaBle um das Anforderungsniveau in Wasser-
schutzgebieten. Vor dem Hintergrund der Tatsache,
daB die Landwirtschaft in derartigen Wasserschutz-
gebieten sehr grundlegend betroffen sein kénne —
wenn ein ganzer landwirtschaftlicher Betrieb in ei-
nem derartigen Wasserschutzgebiet liege, handele
es sich praktisch schon um einen Sozialfall — seien
die Koalitionsfraktionen der Auffassung, daB diese
Sonderregelung zugunsten der Landwirtschaft be-
rechtigt sei. Deswegen sei ausdriicklich hervorzuhe-
ben, daB es sich hier um eine Regelung mit Ausnah-
mecharakter handele. Im Hinblick darauf sei die
ordnungsgeméfle land- und forstwirtschaftliche
Nutzung nach Auffassung der Koalitionsfraktionen
auch ein Abgrenzungskriterium fiir diese Aus-
gleichsregelung.

Gegeniiber der Behauptung, dafl durch diese Rege-
lung das Verursacherprinzip durchbrochen wiirde,
sei auf folgendes hinzuweisen: Wenn einem Land-
wirt vorgegeben werde, daBl er aus den verschieden-
sten umweltschutzrechtlichen — und zwar keines-
wegs nur aus abfallrechtlichen, sondern auch aus
wasserrechtlichen — Griinden 3 Dungvieheinheiten
diingen diirfe und ihm dann auferlegt werde, daB er
nur 1!/ Dungvieheinheiten diingen diirfe, weil in
diesem Gebiet Trinkwasser entnommen werden
solle, sei fiir die gegeniliber sonst reduzierte Dun-
gungsmaoglichkeit nicht der Landwirt der Verursa-
cher.

Eine Gleichbehandlung kdonne auf anderem Wege
nur dann erreicht werden, wenn der Gesetz- und
Verordnungsgeber vorschreiben wiirde, da8 {iberall
nur 11/2 Dungvieheinheiten gediingt werden diirf-
ten. Dies sei — in der Sache zwar falsch, aber kon-
sequent — die Haltung die seitens der Fraktion DIE
GRUNEN eingenommen werde. Wenn nach all-
gemeinem Umweltrecht im Rahmen einer umwelt-
vertraglichen Landwirtschaft die Diingung von
3 Dungvieheinheiten ermoglicht werde, kénne eine
weitergehende Einschrinkung dem Landwirt nicht
ohne Ausgleich unter dem Gesichtspunkt des Ver-
ursacherprinzips zugemutet werden. Verursacher
sei dann der Gesetz- und Verordnungsgeber, der
den Landwirten grundsétzlich die Diingung von
3 Dungvieheinheiten ermogliche, weil dies noch
umweltvertriglich sei, einzelnen Landwirten, weil
auf dessen Gebieten Grundwasser entnommen wer-
den solle, jedoch nur noch 1!/ Dungvieheinheiten
gestatte. Da Verursacher fiir diese iiber das allge-
meine umweltvertragliche Maf der Landwirtschaft
hinausgehende Anforderungen nicht der Landwirt .
sei, konne insoweit auch nicht von einer Durchbre-
chung des Verursacherprinzips durch die Aus-
gleichszahlung gesprochen werden.

Mit dem Regelungsvorschlag wiirden auch nicht
bisherige Grundsidtze durchbrochen, sondern im
Gegenteil diejenige Haltung verwirklicht, die von
den Koalitionsfraktionen in Grundsatzen bereits
immer vertreten worden sei. Insoweit sei etwa auf
die Beschliisse des Deutschen Bundestages zum
Agrarbericht zu verweisen, in dem der Deutsche
Bundestag zum Ausdruck gebracht habe, daB Land-
wirte, die unter besonderen erhohten Umweltanfor-
derungen zu wirtschaften hétten, nicht schlechter
gestellt werden diirften, als andere Landwirte, die
nur die allgemein geltenden Umweltanforderungen
einzuhalten hatten.

Demgegeniiber offenbare der von der Fraktion der

" SPD zu § 19 Abs. 4 vorgelegte EntschlieBungsantrag

(vgl. dazu unter 19.2.2), daB die bisherigen Erklarun-
gen der Fraktion der SPD und der Bundeslinder
mit SPD-gefiihrten -Landesregierungen zu dieser
Frage nur Makulatur gewesen seien. Bis zur Vor-
lage dieses EntschlieBungsantrages im Rahmen der
Ausschufiberatungen sei von seiten der Fraktion
der SPD und der Bundeslédnder mit SPD-gefiihrten
Landesregierungen immer wieder erklart worden,
daB diese eine Entschiadigungsregelung im Wasser-
haushaltsgesetz wollten, die auch eine Entschadi-
gung in den Fillen gewéhre, in denen keine Enteig-
nung vorliege. Entgegen den Ankiindigungen und
vorherigen MeinungséduBerungen sei nicht nur im
Rahmen der Beratungen auf die Vorlage eines For-
mulierungsantrages verzichtet, sondern im Rah-
men des von der Fraktion der SPD vorgelegten Ent-
schlieBungsantrages generell die Aussage getroffen
worden, daB davon abgesehen werden solle, die vor-
geschlagene Regelung iiber Ausgleichszahlungen
an Landwirte in das Wasserhaushaltsgesetz aufzu-
nehmen, also ausdriicklich eine Ausgleichsregelung
im Wasserhaushaltsgesetz, die {iber die bisherige
Entschédigungsregelung hinausgehe, abgelehnt
werde. Dies zeige, dafl die Aussagen von Vertretern
der SPD, in denen davon die Rede sei, daB beson-
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dere Nachteile der Landwirte bei Umweltauflagen
ausgeglichen werden miifiten, nicht ernst gemeint
seien.

1122

Die Fraktion der SPD hatte die von den Koalitions-
fraktionen vorgelegte Fassung des § 19 Abs. 4 abge-
lehnt und statt dessen beantragt, folgender Ent-
schliefung zuzustimmen:

»Der Innenausschuf} sieht aus grundsatzlichen Er-
wégungen davon ab, die vorgeschlagene Regelung
iiber Ausgleichszahlungen an Landwirte in das
Wasserhaushaltsgesetz aufzunehmen. :

Es muB jedes MiBlverstédndnis dariiber ausgeschlos-
sen werden, der umfassende Gewédsserschutz wiirde
als Ziel des Wasserhaushaltsgesetzes aufgegeben
und es gidbe eine Abkehr vom Verursacherprinzip.

Die Landwirtschaft erbringt Leistungen fiir die Um-
welt. Ihr Einflul beschrénkt sich nicht allein auf die
Gewisser. Die Bundesregierung wird deshalb auf-
gefordert, durch Rechtsvorschriften im Bereich der
Agrarpolitik sicherzustellen, daB Leistungen der
Landwirtschaft fiir Landschaftspflege, Natur-, Ge-
wiésser- und Bodenschutz gefordert bzw. abgegolten
werden kénnen.” )

Zur Begriindung war erldutert worden, dafl die
Fraktion der SPD erhebliche Zweifel dariiber habe,
ob die von den Koalitionsfraktionen vorgeschlagene
Regelung des §19 Abs.4 hinreichend klar sei. In
dieser Regelung werde von einer ordnungsgeméfien
landwirtschaftlichen Nutzung gesprochen. Im Rah-
men der Beratungen sei seitens der Bundesregie-
rung deutlich gemacht worden, da zumindest
denkbar sei, unter ordnungsgeméiBe landwirtschaft-
liche Nutzung auch termin- und standortgerechte
Diingung einzuordnen. Ferner sei seitens der Bun-
desregierung im Rahmen einer globalen Definition
dargelegt worden, daB ordnungsgeméfle Landbe-
wirtschaftung alles sei, was nicht rechtswidrig sei.
Im Hinblick auf diese Aussage miiite im Gesetz
eine néhere Definition versucht werden. Ferner
werde nach der vorgelegten Fassung des § 19 Abs. 4
ein wirtschaftlicher Nachteil schon dann angenom-
men, wenn erhdhte Anforderungen gestellt wiirden.
Insoweit wiirde dem Landwirt {iberhaupt nicht
mehr zugemutet, beispielsweise durch eine Um-
gruppierung in der Nutzung seiner Flachen wirt-
schaftliche Nachteile fiir sich zu minimieren. Allein
der Tatbestand, daB er eine bestimmte Flache besit-
ze, die mit erhohten Anforderungen belegt werde,
wiirde nach der vorgelegten Fassung die Aus-
gleichsverpflichtung auslésen. Die Regelung des
Absatzes 4 wiirde auBBerdem bedeuten, daB die fi-
nanziellen Lasten aus dieser Regelung den Léndern
auferlegt wiirden. Eine Bundesbeteiligung oder eine
Bundesregelung, die auch die Lasten beim Bund
belasse, sei durch diese Vorschrift ausgeschlossen.

Die Fraktion der SPD habe gepriift, ob Anderungs-
antrdge hinreichend deutlich machen wiirden, daf3
hier. ein Grundsatz des bisherigen Wasserhaus-
haltsgesetzes durchbrochen werde. Sie sei zu der
Auffassung gelangt, daB diese Verdeutlichung im
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Rahmen von Anderungsantrigen nicht moglich sei.
Deswegen wiirden die von der Fraktion der SPD als
notwendig angesehenen Grundsiétze nicht als kon-
krete Anderungsantrige vorgelegt, sondern als Ent-
schlieBungsantrag, in dem nicht nur fiir die Ableh-
nung der Vorschrift pléadiert werde, sondern auch
deutlich gemacht werden solle, dal die Landwirt-
schaft durchaus auch Leistungen fiir die Umwelt
erbringe, sich ihr EinfluBl jedoch nicht auf die Ge-
wisser beschrianke, sondern beispielsweise im Be-
reich der Landschaftspflege, des Natur- und Boden-
schutzes auch Leistungen der Landwirtschaft er-
folgten. Nach Auffassung der Fraktion der SPD
wiére es zweckméiBiger, in einer aulerhalb des Was-
serhaushaltsgesetzes zu regelnden Form die Forde-
rung dieser umweltbedingten landwirtschaftlichen
Leistung zu férdern und auch deutlich zu sagen, dafl
sie abgegolten werden kénne. Die Fraktion der SPD
wolle dem Eindruck vorbeugen, dafi der Landwirt-
schaft nach dem Willen der Fraktion der SPD Unzu-
mutbares abverlangt wiirde. Ergédnzend sei zum
Hintergrund dieser Position der Fraktion der SPD
auf den Antrag der Fraktion zu Trinkwasserversor-
gung und Landwirtschaft in Drucksache 10/3747 zu
verweisen. Zwar sei es von der Fraktion zunéchst
fiir denkbar gehalten worden, eine Regelung im
Wasserhaushaltsgesetz zu treffen. Im Hinblick auf
die in dem Antrag in Drucksache 10/3747 vorgege-
bene Position sei jedoch festzustellen, dal insoweit
eine Grenze erreicht werde, an der entschieden
werden miisse, ob die Grundsétze, die in dem An-
trag formuliert seien, aufgegeben wiirden oder ob
sie eingehalten werden sollten, dann allerdings dar-
auf verzichtet werden miisse, eine Sonderregelung
im Wasserhaushaltsgesetz zu treffen. In dem An-
trag sei ausgefiihrt: ,Bei der Vergabe von Aus-
gleichszahlungen fiir Nutzungseinschréankungen ist
ein Ausgleich zwischen verschiedenen Zielsetzun-
gen zu finden, und zwar zwischen der Anwendung
des Verursacherprinzips, der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums, dem Vorrang des Grundwasserschutzes
vor wirtschaftlicher Nutzung und den Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes auf der einen Seite
sowie der Zielsetzung, daf’ landwirtschaftliche Exi-
stenzen moglichst erhalten bleiben, auf der anderen
Seite. Versuche, das Verursacherprinzip dadurch
aufzuweichen, dafl der offentlichen Wasserversor-
gung Zahlungen auferlegt werden, sind abzuleh-
nen.“ Bei einer nidheren Uberpriifung dieser Posi-
tion miisse festgestellt werden, daB die Ausformu-
lierung im Rahmen einer Gesetzesbestimmung in-

-nerhalb des Wasserhaushaltsgesetzes nicht moglich

sei. Von daher habe die Fraktion der SPD davon -
Abstand genommen, Anderungsantrage zu der von
den Koalitionsfraktionen vorgelegten Fassung des
§ 19 Abs. 4 vorzulegen, weil dies aus den genannten
Griinden nicht méglich sei und deswegen ihre Posi-
tion in dem vorgelegten EntschlieBungsantrag dar-
gelegt.

Die Fraktion der SPD sei sich ferner sicher, daB3
Forderungen nach Ausgleichszahlungen im Bereich
des Naturschutzes folgen wiirden. Von daher werde
es am Ende eine Vielzahl von Einzelentschadigun-
gen und Einzelausgleichsleistungen fiir die Land-
wirtschaft geben und von der Notwendigkeit eines
agrarpolitischen Konzepts abgelenkt werden, das
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Einkommensausgleiche fiir Landwirte auch in be-
zug auf Leistungen fiir Natur-, Gewasser-, Boden-
schutz und Landschaftspflege gewéhre. Wenn in ei-
nem Bereich das Verursacherprinzip angetastet
wiirde, werde moglicherweise eine Entwicklung
ausgelost, bei der man nicht zu erkennen vermoge,
wo diese hinfiihre. Hier sei die Frage aufzuwerfen,
warum sich andere Bereiche, andere Wirtschafts-
zweige und auch der Biirger dem Verursacherprin-
zip gegeniiber, das ihm aus guten Griinden aufer-
legt worden sei, verpflichtet fiihlen und dies akzep-
tieren sollten, wenn es Bereiche gebe, in denen dies
— wenn auch aus verstdndlichen Griinden wegen
der kumulierenden Wirkung — aufler Kraft gesetzt
wiirde. Deswegen habe sich die Fraktion der SPD
fiir den im EntschlieBungsantrag vorgeschlagenen
Ansatz entschieden, der systematisch korrekter sei
und das Verursacherprinzip unbeschédigt lasse und
damit unter Akzeptanzgesichtspunkten langfristig
in der Politik wahrscheinlich auch weiterhelfe, als
wenn nunmehr punktuell in Einzelbereichen Rege-
lungen wie in § 19 Abs. 4 vorgesehen wiirden.

In diesem Zusammenhang sei auch auf Ausfiihrun-
gen seitens der Fraktion der SPD im Rahmen der
Anhérung am 17. Februar 1986 zu erinnern, die von
den Sachverstandigen iiberwiegend positiv aufge-
nommen worden seien. Dort sei ausgefiihrt worden,
daB3 derjenige, der Gewdasserschutz betreiben und
die Anstrengungen der Landwirtschaft wiirdigen
wolle, dies in angemessener Weise dadurch errei-
che, daB} er dies in eine Strategie der Agrarpolitik
einbaue, bei der neben produktabhingigen und pro-
duktionsabhéingigen Einkommen auch Einkommen
traten, die ein Entgelt fiir Leistungen darstellten,
die im Umweltschutzbereich erbracht wiirden.

Die Fraktion der SPD sei der Auffassung, daB mit
diesem EntschlieBungsantrag der Landwirtschaft
deutlicher geholfen werde als mit der in § 19 Abs. 4
vorgesehenen Regelung und auBlerdem jedes Mif-
verstandnis dariiber ausgeschlossen werde, dafl das
geltende Prinzip des Wasserhaushaltsgesetzes zu-
mindest in Zweifel gezogen werde.

11.2.3

Nach Auffassung der Fraktion DIE GRUNEN war
zu § 19 Abs. 4 angemerkt worden, daB3 insoweit ein
Widerspruch im Hinblick auf die Definition zur ord-
nungsgemifBen landwirtschaftlichen Nutzung fest-
zustellen sei. Wenn nach der Definition der ord-
nungsgemiaBen landwirtschaftlichen Nutzung auf
okologische Belange und Rahmenbedingungen
Riicksicht genommen werde, wozu auch die Be-
lange des Wasserschutzes gehorten, bedeute dies,
daB die Anforderungen des §19 Abs. 2 zu erfiillen
seien, wenn in Problemgebieten ordnungsgemaife
Landwirtschaft betrieben werde. Demnach wiirde
tiberhaupt kein Anspruch zum Ausgleich wirt-
schaftlicher Nachteile bestehen, denn wenn die 6ko-
logische Landbewirtschaftung so definiert werde,
daB dabei okologische Belange zu beriicksichtigen
seien, miisse der Landwirt sich so verhalten und
seine Landwirtschaft so betreiben, dafl iiberhaupt
keine Einschriankungen in wasserrechtlicher Sicht
vorgegeben wiirden.
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Seitens der Bundesregierung war in bezug auf Ab-
satz 4 ausgefiihrt worden, daf} diese in ihrer Gegen-
duBerung zur Stellungnahme des Bundesrates nicht
die Auffassung vertreten habe, daBl sie eine mate-
rielle Regelung ablehne, sondern nur, dafl sie zur
Zeit der Gegenaullerung keine Moglichkeit gesehen
habe, im Rahmen des Wasserhaushaltsgesetzes
uber § 19 Abs. 3 hinaus weitergehende Regelungen
iiber Ausgleichszahlungen vorzusehen. Dies sei im
Anschlul an den damaligen Zeitpunkt eingehend
gepriift worden. Aktuelle Moglichkeiten fiir eine
Regelung an anderer Stelle hatten sich nicht erge-
ben, so dal die Bundesregierung keine Bedenken
habe, aus aktuellem AnlaBl nunmehr die in Absatz 4
enthaltene Regelung im Wasserhaushaltsgesetz zu

_treffen. Die wirtschaftlichen Nachteile seien durch

das Inkrafttreten der Novelle zum Wasserhaus-
haltsgesetz veranlaBt.

In bezug auf das Verursacherprinzip sei anzumer-

‘ken, daB es vielleicht richtig wére zu fragen, ob eine

Durchbrechung dieses Prinzips vorgenommen wiir-
de, wenn der Ausgleich nicht nur fiir erhohte Anfor-
derungen gezahlt wiirde. Der Ausgleich sei jedoch
nur fiir besondere Belastungen vorgesehen. In den
Fallen, um die es insoweit gehe, sei der Landwirt
nicht mit denjenigem vergleichbar, die tberdiing-
ten, sondern es handele sich um Landwirte, die
kiinftig moglicherweise liberhaupt nichts mehr tun
diirften. Dies sei eine vollig andere Fallkonstella-
tion, die mit dem Verursacherprinzip nicht bewal-
tigt werden konne.

Zum Begriff der ordnungsgemaBen landwirtschaft-
lichen Nutzung sei grundlegend davon auszugehen,
daf3 all das, was nach Wasserrecht rechtswidrig sei,
nicht ordnungsgeméil sein kénne. Der Begriff der
ordnungsgemafBien landwirtschaftlichen Nutzung,
der ein unbestimmter Rechtsbegriff sei, finde sich
auch im Bundesnaturschutzgesetz sowie in den Na-
turschutzgesetzen der Lander und werde auch im
erst kiirzlich verabschiedeten Landpachtgesetz ge-
braucht. Es handele sich von daher durchaus um
einen gingigen Begriff. Darunter sei der nach dem
jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nis sachgemiflie Einsatz von Betriebsmitteln und
Technik unter den gegebenen oOkologischen und
okonomischen Rahmenbedingungen sowie unter
Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen zu verste-
hen. Dabei seien einerseits die Bodenfruchtbarkeit
nachhaltig zu sichern und andererseits Umweltbe-
eintrachtigungen auf ein MindestmaB zu beschrén-
ken.

In bezug auf die landesrechtlichen Regelungen
gehe die Bundesregierung natiirlich davon aus, daf3
eine moglichst gleichartige Regelung in den Bun-
deslandern getroffen werde. Die Lander konnten,
nachdem der Anspruch dem Grunde nach statuiert
worden sei, nicht die Haltung einnehmen, daBl sie
dies nicht zur Kenntnis nahmen.

In bezug auf die Vorgabe, daB die Ausgleichsrege-
lung auch fiir Anordnungen gelte, die vor dem 1. Ja-
nuar 1987 getroffen worden seien, sei anzumerken,
daB die Bundesregierung dieser Regelung gegen-
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uber keine rechtlichen Bedenken habe. Es handele
sich dabei um den Fall, daB eine erh6hte Anforde-
rung bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes ausge-
sprochen worden sei und insoweit die Frage entste-
he, ob der Betroffene vom Tage des Inkrafttretens
des Anderungsgesetzes an, ebenso wie der Nachbar,
der die Feststellung der erhdhten Anforderungen
erst nach Inkrafttreten des Gesetzes erhalten habe,
denselben oder einen &hnlichen Betrag erhalte. In-
soweit halte es die Bundesregierung fiir richtig, in
beiden Féllen die gleiche pauschale oder spitze Ab-
rechnung vorzunehmen. Klar sei, daf3 riickwirkend
fiir die Zeit vor Inkrafttreten der Novelle kein Aus-
gleich vorgesehen sei. Dies werde von der Bundes-
regierung auch fiir richtig gehalten.

11.2.5

Seitens der kommunalen Spitzenverbinde war die
Auffassung vertreten worden, da von der vorgeleg-
ten Fassung des § 19 Abs. 4 abgesehen werden soll-
te. Zur Begriindung war dargelegt worden, da3 die
kommunalen Spitzenverbédnde an der im Rahmen
der Anhérung von ihnen und allen iibrigen Sachver-
standigen — mit Ausnahme des Deutschen Bauern-
verbandes — vertretenen Ansicht festhielten, daB
es eine Umkehr des Verursacherprinzips wiére,
wenn Landwirten fiir Nutzungseinschrinkungen in
Wasserschutzgebieten, die unterhalb der Enteig-
nungsschwelle ldgen, im Wasserhaushaltsgesetz ein
Ausgleichsanspruch eingerdumt wiirde. Mit der vor-
gesehenen Regelung in Absatz 4 wiirde zum ersten
Mal eine Durchbrechung des Verursacherprinzips
in einem Bundesgesetz verankert. Zwar sei die vor-
gesehene Regelung gegeniiber urspriinglichen Re-
gelungsvorschlégen, die einen wesentlich weiteren
Bereich — d. h. praktisch sdmtliche Nutzungsein-
schriankungen, die der Landwirtschaft auferlegt
werden konnten — erfafit hétten, eingegrenzt. Aber
auch gegeniiber der vorgelegten Fassung hielten
die kommunalen Spitzenverbande an ihren Beden-
ken fest, da insoweit ein Prazedenzfall fiir Entscha-
digungsleistungen geschaffen werde, der iiber das,
was zunéchst mit diesem Regelungsvorschlag fiir
den Bereich der Landwirtschaft beabsichtigt sei,
weit hinausgehen konnte. Die kommunalen Spit-
zenverbande héatten Zweifel, ob insoweit das Was-
serrecht der richtige Ansatzpunkt sei. Wenn der
Landwirtschaft in irgendeiner Form Hilfe gew#hrt
werden solle, sollte tiberlegt werden, ob dies nicht in
anderer Form geschehen kdnnte. Dies zeigten auch
kiirzlich ergangene Beschliisse des Bundeskabi-
netts. Insoweit gebe es Ansatzpunkte.

Hilfsweise werde vorgeschlagen, den ersten Satz
des Absatzes 4 wie folgt zu fassen:

wErfordert eine Anordnung nach Absatz 2 erhdhte
Aufwendungen fiir die ordnungsgemé&Be landwirt-
schaftliche Nutzung eines Grundstiickes, so ist fir
die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nach-
teile ein angemessener Ausgleich nach MaBgabe
des Landesrechts zu leisten, soweit nicht eine Ent-
schadigungspflicht nach Absatz 3 besteht.”

Dazu wurde erldutert, da fiir den Fall, da dennoch
die Uberlegungen zur Schaffung einer Ausgleichs-
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regelung fiir die Landwirtschaft im Wasserhaus-
haltsgesetz weiterverfolgt wiirden, eine Formulie-
rung gefunden werden sollte, die eine Definition
des Begriffs der ,ordnungsgeméifBien landwirtschaft-
lichen Nutzung” erméglichen wiirde, die etwa an § 3
Abs.2 Nr.2 des Wasserhaushaltsgesetzes oder an
§25 Abs.1 Nr.3 des Landeswassergesetzes Rhein-
land-Pfalz ankniipfen konnte. Dem trage der Vor-
schlag der kommunalen Spitzenverbéande zur Um-
formulierung des ersten Satzes von Absatz 4 Rech-
nung. Diese Umformulierung lehne sich an die be-
reits bestehende und seinerzeit von allen Landtags-
fraktionen mitgetragene Vorschrift des § 15 Abs. 3
Landeswassergesetz Nordrhein-Westfalen an. Er-
héhte Aufwendungen im Sinne des Vorschlags der
kommunalen Spitzenverbande seien beispielsweise
auch dann gegeben, wenn infolge sinkender land-
wirtschaftlicher Ertrage der Aufwand pro Produkt-
einheit steige. Die von den kommunalen Spitzen-
verbanden vorgeschlagene Formulierung erscheine
zudem geeignet, die individuellen Gegebenheiten
(Bodenbeschaffenheit, Art der landwirtschaftlichen
Nutzung usw.) besser zu beriicksichtigen, um ent-
sprechend der Begriindung zur vorgelegten Fas-
sung des §19 Abs.4 ,die Anspruchsberechtigung
auf unabweisbare Problemfalle zu beschranken®.

11.2.6

Der AusschuB3 hat den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt und § 19 Abs. 4 in der vorgeleg-

ten Fassung mit Mehrheit seitens der Koalitions-

fraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen zugestimmt.

12. Zu§ 19 ¢

Die in § 19¢ vorgesehenen Anderungen entsprechen
dem Vorschlag im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, so daBl insoweit auf die Erlduterungen zu Arti-
kel 1 Nr. 7 in Drucksache 10/3973 zu verweisen ist.

Der AusschuB hat den vorgeschlagenen Anderun-
gen zu § 19¢ einvernehmlich zugestimmt.

13. Zu§19¢g

13.1

Seitens der Fraktion der SPD war beantragt wor-
den, in § 19g Abs. 1 folgenden Satz 2 einzufiigen:

»Die unterirdische Aufstellung solcher Anlagen ist
nur zuldssig, wenn eine Gefahrdung des Grundwas-
sers oder anderer Gewdsser wegen der geringen
Gefahrlichkeit der gelagerten Stoffe oder wegen be-
sonderer Untergrundverhéltnisse ausgeschlossen
ist.”

Zur Begriindung war dargelegt worden, Absatz 1
Satz 2 trage der Tatsache Rechnung, daB unterir-
disch aufgestellte (also in das Erdreich eingegrabe-
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ne) Anlagen selbst bei guter technischer Ausstat-
tung ein erhebliches restliches Gefidhrdungspoten-
tial aufwiesen. Anlagen fiir wassergefihrdende
Stoffe sollten also im Normalfall iiberirdisch oder in
begehbaren Réumen aufgestellt werden, damit der
Austritt der Stoffe bei Stér- und Unféllen moglichst
schnell bemerkt und unterbunden werden konne.
Ausnahmen solle es nur fiir die Lagerung solcher
wassergeféhrdender Stoffe geben, bei denen wegen
ihrer geringen Mobilisierbarkeit oder wegen der be-
sonderen geologischen Verhiltnisse des Aufstel-
lungsortes der Anlage selbst bei einem Undichtwer-
den des Lagerbehélters Grundwassergefahrdungen
nicht zu besorgen seien.

Erganzend war darauf hingewiesen worden, daB3 es
insoweit Gespriéche namentlich mit Bundesldndern
gegeben habe und aufgrund dessen eine besondere
Regelungsbediirftigkeit gesehen worden sei. Sei-
tens der Koalitionsfraktionen war hervorgehoben
worden, daB diese dem Vorschlag des Bundesrates
zur Ausgestaltung des Absatzes 1, dem die Bundes-
regierung zugestimmt habe, folgten. Gerade die Er-
orterungen unter den Bundeslindern hatten dazu
gefiihrt, daB der Bundesrat den in seiner Stellung-
nahme enthaltenen Vorschlag abgegeben habe. Zur
Begriindung war im einzelnen auf die Ausfiihrun-
gen der Bundesregierung zu § 19g sowie die Stel-
lungnahme des Bundesrates verwiesen worden.

Der Antrag der Fraktion der SPD wurde mit Mehr-
heit seitens der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Die Ersetzung der Worte ,des Innern“ durch die
Worte , fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit“ liegt darin begriindet, daB der Bundeskanzler
durch OrganisationserlaB3 vom 5. Juni 1986 mit Wir-
kung vom 6. Juni 1986 die Bildung eines Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit angeordnet hat und diesem Ministerium
aus dem Geschéftsbereich des Innern u. a. die Zu-
stdndigkeiten fiir den Umweltschutz iibertragen
wurden.
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Die Fraktion der SPD hatte ferner béantragt, in
§ 19g Abs. 3 folgende Satze 2 und 3 einzufiigen:

»Die Bundesregierung erlait mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschriften
iiber bestimmte technische Anforderungen an den
Einbau, die Aufstellung, die Unterhaltung und den
Betrieb dieser Anlagen. Diese Anforderungen sind
der Gefdhrlichkeit der in der Anlage verwendeten
Stoffe anzupassen.”

Zur Begriindung war dargelegt worden, da8 die ein-
gefiigten Sétze2 und 3 in Absatz3 im Interesse
eines einheitlichen Verwaltungsvollzuges eine den
Abwasserverwaltungsvorschriften  vergleichbare
Aufstellung technischer Mindeststandards vorsehe.
Dies diene auch der Investitionssicherheit fiir die
Hersteller und Verwender von Anlagen zum Um-
gang mit wassergefdhrdenden Stoffen und ermogli-
che differenziertere Anforderungen nach Anlagen-
grofle, Art der Anlagennutzung und Wassergefihr-

lichkeit der benutzten Stoffe. Seitens der Koali-
tionsfraktionen war dieser Antrag ebenfalls abge-
lehnt und erklart worden, daB sie die im Regie-
rungsentwurf entsprechend der von der Bundesre-
gierung in ihrer Gegenduflerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates vertretenen Auffassung zu-
stimmten. Dabei war auf die Ausfithrungen der
Bundesregierung im Rahmen der Begriindung des
Gesetzentwurfes und ihrer GegenduBlerung zur
Stellungnahme des Bundesrates verwiesen wor-
den.

Der Antrag der Fraktion der SPD war mit Mehrheit
seitens der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen abgelehnt worden.

13.3

Die iibrigen in § 19¢ erfolgten Anderungen entspre-
chen den Vorschligen im Regierungsentwurf, so
daB insoweit im einzelnen auf die Begriindung in
Drucksache 10/3973 zu Artikel 1 Nr. 8 zu verweisen
ist.

Der Ausschuf8 hat § 19g des Regierungsentwurfes
entsprechend der von der Bundesregierung in ihrer
Gegendullerung vertretenen Fassung mit Mehrheit
seitens der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN bei Enthaltung
seitens der Fraktion der SPD zugestimmt.

14. Zu §19h

Die Neufassung ist einer der Anderungsvorschlige,
die — mit den Lindern abgestimmt — seitens der
Bundesregierung im Rahmen der Beratungen vor-
gelegt worden waren. Sie entspricht im wesentli-
chen dem Formulierungsvorschlag des Bundesra-
tes, dem die Bundesregierung zugestimmt hatte, so
daB insoweit ergéinzend auf die Darlegungen zu Ar-
tikel1 Nr.9 Buchstabe a der Stellungnahme des
Bundesrates zu verweisen ist. Die EinschlieBung
der wasserrechtlichen Eignungsfeststellung in die
Konzentrationswirkung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung wird durch eine Ande-
rung des § 13 Satz 1 Bundes-Immissionsschutzge-
setz (siehe hierzu Artikel 2), das heiflt an der geset-
zessystematisch richtigen Stelle, geregelt.

Die Streichung der bisherigen Buchstaben b und ¢
in Absatz 2 Nr. 2, durch die die Ausnahmeregelung
des Absatzes 2 eingeschrankt wird, entspricht dem
Regelungsvorschlag im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, so dafl insoweit auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr.9 Buchstabe b in Drucksache 10/3973
Zu verweisen ist.

Der Ausschuf hat den Anderungen zu § 19h einver-
nehmlich bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE
GRUNEN zugestimmt.

15. Zu § 19 i

Die vorgelegte Fassung des § 19i entspricht eben-
falls einem von der Bundesregierung im Rahmen
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des Beratungsverfahrens nach Abstimmung mit
den Léandern vorgelegten Vorschlag.

Zur Begriindung ist darauf hinzuweisen, da3 Ab-
satz 1 der Anpassung des Wasserrechts an das Ge-
werberecht dient. Die in Absatz 1 genannten Betrei-
berpflichten gelten fiir Anlagen zur Lagerung, Ab-
fiillung oder Beférderung brennbarer Fliissigkeiten,
die durchweg auch wassergefidhrdend sind, bereits
aufgrund der Verordnung iiber brennbare Fliissig-
keiten (VbF). Die hier vorgenommene Ergiénzung
des Wasserrechts dehnt den Grundwasserschutz
auf die wassergefdhrdenden Stoffe aus, die keine
brennbaren Fliissigkeiten sind.

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 19i mit der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Anfiigung der
Nummer 5, der die Bundesregierung bereits in ihrer
GegenduBerung zur Stellungnahme des Bundesra-
tes zugestimmt hatte. Zur Begriindung ist von da-
her auf die Austfiihrungen in der Stellungnahme des
Bundesrates zu Artikel 1 Nr. 10 zu verweisen.

‘Absatz 3 entspricht dem Vorschlag der Bundes-
regierung unter Artikell Nr.10 in Drucksache
10/3973, so daBl insowe:t auf die dortige Begriindung
zu verweisen ist.

Der Ausschufl hat § 19i in der vorgelegten Fassung
einvernehmlich zugestimmt.

16. Zu §191

Auch die Neufassung des § 191 entspricht einem von
der Bundesregierung im Rahmen der Beratungen
vorgelegten und mit den Bundesldndern abge-
stimmten Vorschlag.

Zur Begriindung ist ergidnzend zu den unter III,
2.13 enthaltenen Erlauterungen hervorzuheben, da

die Zulassung von Fachbetrieben nach dem gelten-

den § 191 sowohl fiir die Behorden als auch fiir die
betroffenen Betriebe mit erheblichem Aufwand ver-
bunden ist. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Auf-
hebung dieser Vorschrift ist aber im Interesse der
allgemein als notwendig anerkannten weiteren Ver-
besserung des Grundwasserschutzes nicht vertret-
bar. Andererseits zeigt das Beispiel der Fachbetrie-
be, die der Verordnung iiber brennbare Fliissigkei-

ten (VbF) unterliegen, daBl das derzeit von den Lan--

dern aufgrund des § 191 praktizierte behordliche
Anerkennungs- und Uberwachungsverfahren nicht
unverzichtbar ist. § 191 soll deshalb so gefat wer-
den, dafl er den vergleichbaren Regelungen der Ver-
ordnung iber brennbare Fliissigkeiten entspricht.
Damit wird auch der Grundwasserschutz weiter
verbessert. Hinsichtlich der formlichen Vorausset-
zungen in Absatz2 Nr.2 ist darauf hinzuweisen,
daB das Gesetz mit dem Nachweis der gesetzlich
vorgeschriebenen Qualifikation "eines Betriebes
iiber das Giitezeichen oder den Uberwachungsver-
trag mit einer technischen Uberwachungsorganisa-
tion auf bewahrte Formen der Eigenkontrolle der
Wirtschaft zuriickgreifen kann. Die Neufassung des
§ 191 ist deshalb ein weiterer Beitrag zur Entbiiro-
kratisierung.
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Der AusschuB hat der vorgelegten Fassung des
§ 191 einvernehmlich bei Enthaltung seitens der
Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt.

17. Zu § 21

Die in § 21 vorgesehenen Anderungen entsprechen
den Vorschldgen im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, so dal diesbeziiglich auf die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 11 in Drucksache 10/3973 verwiesen
wird. Der AusschuB8 hat den in § 21 vorgesehenen
Anderungen einvernehmlich zugestimmt.

18. Zu § 26

Seitens der Fraktion der SPD war beantragt wor-
den, in § 26 folgende Absitze 3 und 4 anzufiigen:

»(3) Stark wassergefédhrdende Stoffe diirfen nicht
unterhalb der natiirlichen Gelédndeoberflidche abge-
lagert werden. Ausnahmen hiervon konnen zugelas-
sen werden, wenn die Art der Ablagerung und die
an der Ablagerungsstelle vorhandenen Untergrund-
verhiéltnisse eine Verunreinigung von Gewdéssern
durch Sickerwasser oder das sonstige Austreten
dieser Stoffe ausschlieBen.

(4) Vorhandene Ablagerungen, die den Anforde-
rungen der Absétze 2 und 3 nicht entsprechen, sind
durch geeignete Vorkehrungen zum Schutz der Ge-
wasser zu sichern. Die §§4 und 5 gelten sinnge-
mah.”

Zur Begriindung war dargelegt worden, da die Ab-
lagerung von rickloslichen wassergefdhrdenden
Stoffen in Erddeponien eine wesentliche Ursache
der zunehmenden Verunreinigung des Grundwas-
sers sei. Derartige Stoffe miiiten kiinftig so abgela-
gert werden, dafl jeder Wiedereintritt in den Was-
serhaushalt iiber Sickerwasser, Ausspiilungen u. &.
ausgeschlossen sei. Erddeponien oder Untertagede-
ponien kamen fiir die Ablagerung solcher Stoffe
demnach nur noch in Frage, wenn — &hnlich wie
bei den Lageranlagen gefordert — das Prinzip des
doppelten Schutzes eingehalten sei:

— Die Stoffe miiten selbst durch feste Behaltnisse
oder Verfestigung vor dem Austreten zuverlds- -
sig geschiitzt sein,

— dariiber hinaus miiten die Untergrundverhalt-
nisse am Ablagerungsort ein Eindringen der
Stoffe in Gewidsser auch dann ausschliefen,
wenn die oben genannten Vorkehrungen (z. B.
wegen Undichtwerden der Behilter) versagten.

Durch Absatz 4 wiirden die Behorden verpflichtet,
die sogenannten Altlasten, aber auch die noch in
Betrieb befindlichen Deponien, bei denen eine
Riicklosung stark wassergefdhrdender Stoffe nicht
ausgeschlossen sei, zu iiberpriifen und durch geeig-
nete MaBnahmen (Stoffbeschrinkung, Beobach-
tungsbrunnen, Abtragung, Grundwasserabsenkung,

Abdichtung o. &.) zu sichern. :
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Ergédnzend wurde hervorgehoben, es solle mit die-
sem Regelungsvorschlag ausgeschlossen werden,
daBl immer dann, wenn die Untergrundverhéltnisse
es nicht erlaubten, wassergefdhrdende Stoffe unter-
halb der Oberfldche abgelagert werden konnten.

Seitens der Bundesregierung war dem entgegnet
worden, daB nach ihrer Auffassung der in § 19g vor-
geschriebene sogenannte Besorgnisgrundsatz aus-
reiche, um derartige Falle auszuschlieSen.

Die Koalitionsfraktionen haben sich dieser Auffas-
sung angeschlossen.

Der Ausschu8 hat den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD mit Mehrheit seitens der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen abgelehnt.

19. Zu § 28

19.1

Die in § 28 vorgesehenen Anderungen entsprechen
den Vorschligen im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung, so dafl auf die Begriindung zu Artikell
Nr. 12 in Drucksache 10/3973 zu verweisen ist.
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Seitens der Fraktion der SPD war beantragt wor-
den, § 28 wie folgt zu fassen:

n§ 28 :
Ausbau und Unterhaltung der Gewésser

(1) Gewdsser sind so auszubauen und zu unter-
halten, daB3 die natiirliche Eigenart der Gewasser,
ihr Selbstreinigungsvermégen und der Uferbe-
wuchs soweit als moglich erhalten, die Schiffbarkeit
gesichert und ein ausreichender Wasserabfluf} ge-
wihrleistet sind.

(2) Gewdsser, die den Anforderungen des Absat-
zes 1 nicht entsprechen, sollen innerhalb angemes-
sener Zeit in einen naturnahen Gewaésserzustand
versetzt werden. Den Belangen der Binnenschiff-
fahrt, des Hochwasserschutzes und der Erholung ist
Rechnung zu tragen.”

Zur Begriindung war dargelegt worden, daB § 28 in
dieser Fassung den Vorrang eines naturnahen Ge-
wisserzustandes betonen und diejenigen, denen die
Gewisserunterhaltung obliege, zur Renaturierung
derjenigen Gewdsser verpflichten wiirde, die sich
nicht mehr in einem den Belangen der Gewésser-
6kologie Rechnung tragenen Ausbauzustand befén-
den. Die berechtigten Belange der Binnenschiff-
fahrt, des Hochwasserschutzes und der Erholungs-
funktion vieler Gewésser seien bei der Renaturie-
rung zu beriicksichtigen. Die dafiir unumgénglichen
Eingriffe miiBten jedoch auf ein Mindestmal3 be-
schrankt und in gewésservertréaglicher Form ausge-
fiihrt werden. Der Planfeststellungsbeschlu8 solle,
soweit moglich, Okologische Schutz- und Aus-
gleichsmainahmen enthalten bzw. entsprechend
erganzt werden.

Im Rahmen der Beratungen war erginzend erliu-
tert worden, daB es mit dieser Anderung darum
gehe, die Konsequenzen aus den veradnderten
Grundsidtzen — das heiit Gewésser als Teil des
Naturhaushaltes zu verstehen — zu ziehen. Die Ele-
mente, die im § 28 des geltenden Rechts an die Un-
terhaltung gestellt wiirden, schienen diesen Ge-
sichtspunkt nicht mehr ausreichend zu beriicksich-
tigen. AuBlerdem solle nicht nur eine Regelung fiir
die Unterhaltung getroffen werden, sondern — und
dies solle auch in der gednderten Uberschrift deut-
lich gemacht werden — in die Regelung des § 28
auch der Ausbau mit einbezogen werden.

Seitens der Koalitionsfraktionen war dem entge-
gengehalten worden, durch die entsprechend dem
Regierungsentwurf vorgesehene Anderung werde
erreicht, daB bei der Bestimmung des Umfangs der
Gewisserunterhaltung kiinftig den Belangen des
Naturhaushaltes Rechnung zu tragen sei. Dies sei
ein wichtiger Fortschritt. Die Koalitionsfraktionen
seien der Auffassung, daB damit die Bereiche des
Naturschutzes in der Gewasserunterhaltung hinrei-
chend beriicksichtigt wiirden, so dal es der von der
Fraktion der SPD vorgeschlagenen Fassung nicht
bediirfe.
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Der Ausschu hat den Anderungsvorschlag der
Fraktion der SPD mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-

- tionsfraktionen abgelehnt und § 28 in der vorgeleg-

ten Fassung mit den gleichen Stimmenverhiltnis-
sen zugestimmt.

20. Zur Einfiigung eines § 32¢ k

Seitens der Fraktion der SPD war beantragt wor-
den, vor § 33 folgenden § 32c¢ einzufiigen:

»§32¢
Schonung und Verwendung
des Grundwasserschatzes

(1) Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, daf3
nur das nachhaltig erzielbare Wasserdargebot ent-
nommen und eine schwerwiegende Beeintréchti-
gung des Naturhaushaltes vermieden wird.

(2) Die otfentliche Wasserversorgung genief3t den
Vorrang vor allen anderen Benutzungen des Grund-
wassers. Die Entnahme von Grundwasser zu ande-
ren Zwecken soll auf solche Falle beschrankt wer-
den, in denen eine Verwendung von Oberflachen-,
Brauch- oder Niederschlagswasser aus Griinden ge-
sundheitlicher Vorsorge nicht moglich ist.”

Dieser Vorschlag war damit begriindet worden, daf3
der vierte Teil des Gesetzes bisher keine Bestim-
mung enthalte, welche den sparsamen Umgang mit
dem Grundwasserschatz und dessen vorrangige Si-
cherung fiir die Bediirfnisse der tffentlichen Was-
serversorgung ausdriicklich vorschreibe. Mit der
Aufnabme einer solchen Bestimmung sollten was-
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serwirtschaftliche Prioritidten gesetzt und den Was-
serbehorden die Erteilung von Auflagen zur sparsa-
men und planvollen Wasserverwendung erleichtert
werden. Ziel der neu eingefithrten Bestimmungen
sei es, das qualitativ besonders wertvolle Grund-
wasser langfristig nur noch dort zu verwenden, wo
es aus Qualitidtsgriinden nicht ersetzt oder einge-
spart werden konne. Zugleich solle den Gefahren

einer iiberméBigen Grundwassernutzung mit ihren

schédlichen Auswirkungen auf den Naturhaushalt
entgegengewirkt werden.

Im Rahmen der Beratungen war ergianzend hervor-
gehoben worden, daB im vierten Teil des Gesetzes,
den Bestimmungen fiir das Grundwasser, nach Auf-
fassung der Fraktion der SPD kein hinreichendes
Prinzip in bezug auf die in diesem Teil des Gesetzes
geregelten erlaubnisfreien Benutzungen deutlich
werde. Deswegen solle in einem § 32¢ deutlich ge-
macht werden, wo eine Begrenzung in der Ent-
nahme von Grundwasser gezogen werden miisse.
Die Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes sollte
genutzt werden, um insoweit ein politisches Signal
zu setzen und deutlich zu machen, in welchem Um-
fang und fiir welche Zwecke Grundwasserent-
nahme nach dem Willen des Gesetzgebers ermég-
licht werden konne.

Seitens der Koalitionsfraktionen war dazu betont
worden, daB insoweit Ubereinstimmung in der poli-
tischen Zielsetzung bestehe, es jedoch zur Realisie-
rung dieser Zielsetzung der Verabschiedung des
vorgelegten Vorschlages nicht bediirfe. In der
neuen Fassung der Grundsatzvorschrift des Was-
serhaushaltsgesetzes, d. h. in § 1 a, seien die wesent-
lichen Grundiiberlegungen beriicksichtigt. Dort sei
der Naturhaushalt als Bestandteil des Gewdsser-
schutzes verankert. Dies sei einer der beiden Ge-
sichtspunkte, die in dem Vorschlag der Fraktion der
SPD fiir einen §32c¢c Abs.1 enthalten seien. Der
zweite Gesichtspunkt des Vorschlages zu einem
§ 32¢c Abs. 1, daB8 nur das nachhaltig erzielbare Was-
serdargebot entnommen werden solle, gehe aus
dem Gesamtzusammenhang des § 1a ebenfalls her-
vor. Hinsichtlich des in Absatz2 des vorgelegten
Vorschlages angesprochenen Vorrangs der offentli-
chen Wasserversorgung sei hervorzuheben, dal da-
von das gesamte Wasserhaushaltsgesetz bestimmt
sei. Die einzelnen Bestimmungen, beispielsweise
auch zur Versagung von Erlaubnissen und zu den
Bewilligungen, gingen von diesem Grundsatz aus.
Deshalb bestehe zwar Ubereinstimmung in der poli-
tischen Zielsetzung; die vorgeschlagene Programm-
vorschrift am Ende dieses Gesetzes sei jedoch iiber-
fliissig, weil sie durch die im ersten Teil des Geset-
zes enthaltenen politischen Grundsédtze abgedeckt
werde.

Seitens der Bundesregierung war ergénzend auf § 6
des Wasserhaushaltsgesetzes hingewiesen worden,
in dem die 6ffentliche Wasserversorgung besonders
hervorgehoben sei.

Der Ausschufi hat den Ergénzungsvorschlag der
Fraktion der SPD mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt.
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21. Zu §36b

21.1

Die in § 36b Abs. 1 vorgesehenen Anderungen (vgl.
dazu unter III, 3.16) entsprechen den Vorschligen
im Gesetzentwurf der Bundesregierung. Von daher
ist auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 13 in Druck-
sache 10/3973 zu verweisen.
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Die Fraktion der SPD hatte ferner beantragt, § 36 b
Abs. 2 dahin gehend zu éndern, dal Nummer 1 wie
folgt gefalit wird:

1. bei denen eine Gefahrdung des natiirlichen Zu-
standes des Gewdéssers zu erwarten oder einge-
treten ist und die Wiederherstellung des natiirli-
chen Zustandes mit den Mitteln des Bewirt-
schaftungsplanes gefordert wird,”,

wobei die bisherige Nummer 1 die neue Nummer 2
und die bisherige Nummer 2 die neue Nummer 3
werden sollten.

Zur Begriindung war dargelegt worden, die Neufas-
sung der Nummer 1 wiirde bewirken, dal ein Be-
wirtschaftungsplan aufgestellt werden miisse, wenn
der natiirliche Zustand eines Gewéssers gefahrdet
sei oder eine solche Gefdahrdung befiirchtet werden
miisse und das Mittel des Bewirtschaftungsplanes
zur Gefahrenabwehr geeignet sei. Damit kénne der
Bewirtschaftungsplan auch als Instrument des vor-
beugenden Gewdasserschutzes eingesetzt werden.

Im Rahmen der Beratungen war erganzend darauf
hingewiesen worden, daB zu den Bewirtschaftungs-
pléanen auch im Rahmen der Anhérung Stellung ge-
nommen worden sei. Im Hinblick darauf sei die
Fraktion der SPD zu der Auffassung gelangt, da3
urspriinglich erorterte Vorstellungen, beispiels-
weise mehr auf Immissionswerte zu setzen, in der
beabsichtigten Form kaum zu einer realistischen
Verbesserung im Gewdsserschutz beitragen kénn-
ten. Es sei im Rahmen der Anhérung dargelegt wor-
den, daB3 bei den Bewirtschaftungsplanen, insbeson-
dere fir besondere Gewasserteile, Anséatze dafiir zu
finden wiren, Merkmale fiir die Qualitit der Ge-
wasser zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund
werde der Anderungsantrag vorgeschlagen. Parallel
zu der Festlegung in § 1a solle auch in § 36b Abs. 2
durch diesen Vorschlag der dkologische Gesichts-
punkt in bezug auf den Gewisserschutz verankert
und zum Ausdruck gebracht werden, daB bei einer
Gefahrdung des natiirlichen Zustandes des Gewis-
sers ein Bewirtschaftungsplan fiir das Gew#sser
oder den Gewisserteil aufgestellt werden miisse.
Diesbeziiglich sei nicht einsichtig, da8 durch das
Abheben auf den Naturhaushalt in der Grundsatz-
vorschrift des § 1a jedwede Konkretisierung an an-
deren Stellen des Gesetzes ausgeschlossen werden
solle,

Zu den Bewirtschaftungsplinen sei anzumerken, es
sei unverstédndlich, daB es bis heute keinen Bewirt-
schaftungsplan gebe, der Wirkung entfalte. Nach

Auffassung der Fraktion der SPD hitten diejenigen
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Sachverstiandigen recht, die ausgefiihrt hatten, dal
sich diejenigen, die sich um diese Bewirtschaf-
tungsplédne zu kiimmern hétten, gescheut hétten,
Konflikte auszutragen, die sich aus den unter-
schiedlichen Nutzungsanspriichen an das Gewasser
ergéaben. Von daher werde es als notwendig angese-
hen, daB der Deutsche Bundestag an die Bundeslén-
der appelliere, sich der Aufgabe, Bewirtschaftungs-
pléne zu erlassen, in erh6htem Umfang zu widmen.
Die Anfange in bezug auf die Festlegung von regio-
nalen Raumordnungsprogrammen seien &hnlich
gewesen. Man habe sich insoweit schwer getan,
weil man davon ausgegangen sei, dafl die 6ffentlich
ausgetragene Interessen- und Konfliktlage nicht
durchgestanden werde und habe deswegen zu-
néchst nur zégernd davon Gebrauch gemacht, re-
gionale Raumordnungsprogramme zu erlassen.
Zwischenzeitlich habe sich gezeigt, daB unter-
schiedliche Konflikte bei Bodenbeanspruchungen

gerade im Vorfeld von konkreten Entscheidungen

der Kommunen mit Hilfe von regionalen Raumord-
nungsprogrammen in hervorragender Weise gelést
wiirden. Im Hinblick darauf sei die Fraktion der
SPD der Auffassung, daBl der Gewisserschutz er-
heblich davon profitieren wiirde, wenn sich die Lan-

~der in verstdrktem Umfang der Aufstellung von Be-
wirtschaftungsplénen zuwenden wiirden und of-
fentlich die unterschiedlichen Anspriiche an Ge-
wasser darstellen sowie nach einer Konfliktlosung
suchen wiirden.

Seitens der Koalitionsfraktionen war der Rege-
lungsvorschlag der Fraktion der SPD abgelehnt
worden. Zur Begriindung war hervorgehoben wor-
den, dafl dann, wenn an die Wiederherstellung des
natiirlichen Zustandes angekniipft werde, dies eine
zu weitgehende Forderung sei. Der Begriff des na-
tiirlichen Zustandes sei mit der Unberiihrtheit der
Gewasser gleichzusetzen. Dies wiirde bedeuten, da
jede Art von Beeintréchtigung, jede Wasserentnah-
me, letztlich jede Art von Berithrung unterbleiben
misse, weil der natiirliche Zustand dies ausschlie-
Be. Die in dem Regelungsvorschlag enthaltene For-
derung sei im Hinblick darauf zu rigoros und nicht
realisierbar. Auch bei Streichung des zweiten Halb-
satzes der vorgeschlagenen Nummer 1 wére dies im
Hinblick auf die Ankniipfung der Gefahrdung an
den Begriff des natiirlichen Zustandes eine zu weit-
gehende Forderung. §36b Abs.2 stelle bereits im
Hinblick auf die derzeit geltende Fassung der Num-
mer 1 eine sehr ausgewogene Bestimmung dar,
nach der Bewirtschaftungsplane fiir oberirdische
Gewasser oder Gewasserteile aufzustellen seien,
die Nutzungen dienten, die eine zuerhaltende oder
kiinftige offentliche Wasserversorgung aus diesen
Gewidssern oder Gewdsserteilen beeintrachtigen
konnten.
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Der Ausschufl hat den Vorschlag der Fraktion der
SPD zu § 36b Abs. 2 mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt und den vorgelegten An-
derungen in § 36b mit dem gleichen Stimmenver-
haltnis zugestimmt.

Dem im Rahmen der Beratungen zu §36b Abs.2
dargelegten Petitum der Fraktion der SPD, einen
politischen Appell an die Bundesldnder zu richten,
von dem Instrument der Aufstellung von Bewirt-
schaftungsplédnen nach § 36b verstiarkt Gebrauch zu
machen, wurde im Rahmen der vorgelegten Ent-
schlieBung Rechnung getragen.

22. Zu § 41

Den in § 41 vorgesehenen Anderungen, die der Neu-
fassung der §§ 19i und 191 Rechnung tragen, hat der
Ausschufl einvernehmlich bei Enthaltung seitens
der Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt.

23. Zu Artikel 2

Die in Artikel 2 vorgesehene Anderung des §13
Bundes-Immissionsschutzgesetz, durch die einem
Petitum des Bundesrates zu § 19h Rechnung getra-
gen werden soll, entspricht wiederum einem der
Vorschlége, die die Bundesregierung nach Abstim-
mung mit den Bundeslandern im Rahmen des Be-
ratungsverfalirens vorgelegt hat.

Zur Begriindung ist darauf hinzuweisen, da der
Bundesrat in seiner Stellungnahme zu Artikel 1
Nr.9 Buchstabe a vorgeschlagen hatte, iiber eine
Anderung des §19h Wasserhaushaltsgesetz die
Konzentrationswirkung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung auf die wasserrechtliche
Eignungsfeststellung zu erstecken (vgl im einzel-
nen — auch zur Begriindung — Nummer 13 der
Stellungnahme des Bundesrates in Drucksache
10/3973). Die Bundesregierung hatte sich in ihrer
Gegendullerung zwar dem sachlichen Anliegen des
Bundesrates angeschlossen, aber auf die von ihr
beabsichtigte Regelung im Ersten Rechtsbereini-
gungsgesetz — Drucksache 10/329 — verwiesen,
wonach die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung alle Entscheidungen aufgrund wasserrechtli-
cher Vorschriften einschlieBen sollte. Nachdem
diese Regelung nicht zustande gekommen ist, soll
dem unverdndert fortbestehenden gemeinsamen
Anliegen — die Konzentrationswirkung der immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung aus Griinden
der Rechtsbereinigung und der Verwaltungsverein-
fachung jedenfalls auf die Eignungsfeststellung

nach § 19h Abs.1 Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz zu

erstrecken — im Rahmen der Novellierung des
Wasserhaushaltsgesetzes Rechnung getragen wer-
den.

Artikel 2 normiert die Konzentrationswirkung
durch eine Anderung des § 13 Satz 1 Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz und damit an der gesetzessyste-
matisch richtigen Stelle.

Der AusschuB hat Artikel 2 in der vorgelegten Fas-
sung einvernehmlich bei Enthaltung seitens der
Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt.

24. Zu Artikel 3

Zur Ubertragung der Erméchtigung fiir die Neube-
kanntmachung auf den Bundesminister fiir Um-
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welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ist auf die
Begriindung zu IV, 13.1 zu verweisen. Zum Inkraft-
tretenstermin vgl. zu Artikel 5.

25. Zu Artikel 5

Das feste Datum des 1. Januar 1987 fiir das Inkraft-
treten des Gesetzes wurde im Hinblick darauf ge-
wihlt, daB in den Léndern ein gewisser Zeitraum
fiir die Umstellung auf die Neuregelungen, bei-
spielsweise des § 19 Abs. 4, bendétigt werde. Seitens
der Koalitionsfraktionen war darauf hingewiesen
worden, daB durch die Festlegung dieses Termins
keine Verzogerungen zu erwarten seien, da die Be-
ratungen liber die Verwaltungsvorschriften zu §7a
ohnehin bereits im Vorgriff auf die Novelle aufge-
nommen worden seien.

V. Zur Rechtsverordnung nach § 7a Abs. 1 Satz 4

Seitens der Bundesregierung war im Rahmen der
Beratungen der Vorentwurf einer Verordnung zur
Bestimmung der Herkunftsbereiche von Abwasser
nach § 7Ta Abs. 1 Satz 4 vorgelegt worden, der in Ver-
bindung mit der vorgelegten Fassung des § 7a das
Konzept zur Emissionsbegrenzung von Abwasser
mit gefahrlichen Stoffen deutlich machen sollte.

Darin wurden als Herkunftsbereiche ins Auge ge-
faB3t: Erzaufbereitung, Nichteisenmetallherstellung,
Eisen- und Stahlerzeugung, Metallbearbeitung und
Metallverarbeitung, Glasherstellung und -verarbei-
tung, Herstellung keramischer Erzeugnisse, Her-
stellung von Asbestzement oder Asbestzementer-
zeugnissen, Herstellung von Holzfaserhartplatten,
Zellstofferzeugung sowie Herstellung von Papier
und Pappe, Textilherstellung, Lederherstellung so-
wie Pelzveredlung und Leiterfaserstoffherstellung,
Alkalichloridelektrolyse nach dem Amalgamverfah-
- ren, Herstellung von mineralischen Diingemitteln
auler Kali, Herstellung von Perboraten, Sodaher-
stellung, Herstellung von Calzium-Carbid, Herstel-
lung chemischer Erzeugnisse, Herstellung von Arz-
- neimitteln, Herstellung von Anstrichstoffen, Stein-
kohleverkokung, Zweitraffinerien, Tierkorperbesei-
tigung, Wasseraufbereitung und Kiihlsysteme, Be-
handlung von Rauchgasen, Lagerung von Abféllen,
Chemischreinigungen, Autoreparaturwerkstétten
und -waschanlagen.

Dariiber hinaus war in dem Vorentwurf ein Hin-
weis auf die Stoffe oder Stoffgruppen in den aufge-
listeten Herkunftsbereichen enthalten.

Seitens der Koalitionsfraktionen war es ausdriick-
lich begriiit worden, dafl dieser Vorentwurf einer
Rechtsverordnung seitens der Bundesregierung
vorgelegt worden ist.

VI. Zu den Kosten

Zu den Kosten ist grundlegend festzuhalten, daB
dem Bund durch die Ausfiihrung des Gesetzes
keine zusétzlichen Kosten entstehen. Bei den Lan-
dern ist fiir den Gesetzesvollzug durch die Neufas-
sung des § 7a und des § 19 Abs. 4 sowie die Erweite-
rung des § 19g mit héheren Verwaltungskosten zu
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rechnen, die allerdings durch die in § 19h Wasser-
haushaltsgesetz/§ 13 - Bundes-Immissionsschutzge-
setz sowie in § 191 vorgesehenen Verwaltungsver-
einfachungen teilweise wieder aufgefangen werden
konnen. Weitere Mehraufwendungen kommen auf
die Lander zu, wenn sie sich in ihren landesrechtli-
chen Ausfiihrungsvorschriften zu § 19 Abs.4 n. F.
selbst als Schuldner der Ausgleichszahlungen be-
stimmen. Die Héhe moéglicher Mehraufwendungen
188t sich derzeit nicht genau abschétzen.

Bei den Gemeinden sind keine zusétzlichen Kosten
fiir den Bau von Abwasserbehandlungsanlagen zu
erwarten. Ob sie als Tréager von Wasserversor-
gungsunternehmen Ausgleichszahlungen gemaB
§ 19 Abs.4 n. F. zu leisten haben, hangt von der lan-
desgesetzlichen Regelung ab. Etwaige Mehrbela-.
stungen werden auf diejenigen, die das Trinkwas-
ser beziehen, abgewdlzt werden.

Die weitergehenden Anforderungen an das Einlei-
ten von Abwasser mit geféhrlichen Stoffen (§ 7a)
werden in den betroffenen Industriebereichen
strengere wasserrechtliche Auflagen zur Folge ha-
ben. Dies kann bei bestimmten Produkten zu Preis-
erhbhungen fiihren, deren Ausmafl sich vor Erlafi
der erforderlichen Durchfiihrungsvorschriften je-
doch nicht bestimmen 148t. Entsprechendes gilt fiir
Wasserversorgungsunternehmen, soweit sie von
den Léndern zur Zahlung des Ausgleichs nach § 19
Abs.4 n.F. bestimmt werden. Auswirkungen auf
das Verbraucherpreisniveau sind nicht auszuschlie- .
Ben, Auswirkungen auf das Preisniveau diirften
vom Umfang der Einzelpreisanhebungen nicht zu
erwarten sein.

Im Rahmen der Zuleitung der mit den Léndern
abgestimmten Anderungsvorschlige hat der Bun-
desminister des Innern in einem Schreiben vom
6. Mai 1986 auch zu den Kosten Stellung genommen
und daran erinnert, daB der Bundesrat in seiner
Stellungnahme die Bundesregierung gebeten habe,
im Gesetzgebungsverfahren eine Schétzung des
durch den Gesetzentwurf veranlaiten Verwaltungs-
aufwandes nachzutragen. Insoweit wurde darauf
hingewiesen, da der Bundesminister des Innern
bei den fiir die Wasserwirtschaft und das Wasser-
recht zustéindigen Obersten Landesbehdrden die
durch den Vollzug der neuen Vorschrift entstehen-
den Mehraufwendungen erfragt habe. Nach den
Angaben der Wasserressorts der Lénder sei mit er-
heblichen Mehraufwendungen fiir den Gesetzes-
vollzug im Bereich der Anforderungen an Abwas-
sereinleitungen nach der Neufassung des §7a —
Einfithrung des Standes der Technik und Indirekt-
einleiterregelung — und im Bereich der Anlagen

- fiir wassergefahrdende Stoffe — Erweiterung des -

§ 19 g — zu rechnen. Zusammengefalt fiir das ganze
Bundesgebiet seien von den Fachministerien die
zuséatzlichen Kosten fiir den Bereich der Anforde-
rungen an Abwassereinleitungen auf etwa 68 Mil-
lionen DM und fiir den Bereich der Anlagen fiir
wassergefahrdende Stoffe auf etwa 40 Millionen
DM geschiatzt worden. Der Bundesminister des In-
nern hat dazu angemerkt, daB diese Schétzung der
Kosten sehr hoch liege. Den iiberschlégig ermittel-
ten Betrégen sei offenbar ein optimaler Vollzug der
neuen Vorschriften, teilweise wohl auch noch ein
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gewisser Nachholbedarf an Personal zugrunde ge-
legt worden. Die Bundesregierung kénne hierzu nur
erkldren, daB die Bereiche, bei denen die Linder
mit erheblichen Mehrkosten fiir den Gesetzesvoll-
zug rechneten, zu den Schwerpunkten des Gesetz-
entwurfes gehorten und im Interesse des Gewésser-
schutzes deshalb ein befriedigender Vollzug der
neuen Vorschriften unerlédBlich sei.

Im Rahmen der Beratungen war ergénzend ange-
fiigt worden, daBl die Kostenfrage sehr schwierig
sei. Dies werde auch vielfach vom Vollzug der No-
velle abhéngen. Insoweit konnten keine definitiven
Angaben gemacht werden. Hier gebe es eine sehr
‘groBe Bandbreite.

Seitens der Koalitionsfraktionen war zur Kosten-
frage hervorgehoben worden, dafl die Kosten voll-
stindig abhingig seien von der Ausgestaltung der
Vorschriften durch die Léander. Dies hiange zum er-
sten von der Frage ab, in weilchem Umfang in Was-
serschutzgebieten Beschrankungen vorgesehen
wiirden. Dies unterliege allein der Verordnungsbe-
stimmung durch die Lénder. Zweitens sei es die
Frage, in welchem Umfang zusétzliche Wasser-
schutzgebiete ausgewiesen wiirden, z. B. genérell
zum Schutz des Grundwassers und nicht nur zur
Trinkwassergewinnung. Ferner hingen die Kosten
davon ab, ob die Lénder zur Refinanzierung der
Ausgleichsleistungen im Rahmen des Landesrechts
Regelungen vorsédhen, sei es, daB eine Wasserent-
nahmegebiihr erhoben werde, die in einem Bundes-
land vorgesehen sei oder dafl — wie in Nordrhein-
Westfalen — fiir solche Wasserschutzgebiete, in de-
nen Trinkwassergewinnungsbetreiber tétig seien,

Bonn, den 18. Juni 1986

Kiehm
Berichterstatter

Frau Hones Dr. Géhner

eine Erstattung der Entschadigungen nach altem
Recht durch diese Trinkwassergewinnungsbetrei-
ber erfolge. Dies bleibe dem Landesrecht iiberlas-
sen und miisse von den Landern geregelt werden.
Weil insoweit im Hinblick auf die Rahmenkompe-
tenz des Bundes keine verbindliche Regelung ge-
troffen werden konne, lasse sich auch die Kosten-
wirkung nur sehr schwer abschétzen. Diese sei in
Baden-Wiirttemberg, wenn eine Entnahmegebiihr
vorgesehen werde, anders als in Hessen, wenn dort
eine solche Losung einschlieBlich einer Regelung,
wie sie gegenwirtig in Nordrhein-Westfalen gelten-
des Recht sei, vollstandig abgelehnt wiirde.

VII. Alternativen

Neben den im Rahmen der Einzelberatungen und
oben unter IV. im Zusammenhang mit der Erorte-
rung der einzelnen Vorschriften abgehandelten An-
derungsantriagen ist darauf hinzuweisen, daf die
Oppositionsfraktionen jeweils auf Annahme des
von ihnen eingebrachten Antrages bestanden ha-
ben.

Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN in Druck-

sache 10/4415 wurde mit Mehrheit seitens der Ko- -

alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktion
der SPD und der Antrag der Fraktion der SPD in
Drucksache 10/1823 mit Mehrheit seitens der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD bei Enthaltung seitens der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt.

Baum
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