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Vorbemerkung

Die Bundesregierung legt hiermit den 5. Bericht
zum Stand der Bemiihungen um Riistungskontrolle
und Abriistung sowie der Verdnderungen im mili-
tarischen Krafteverhaltnis vor. Sie entspricht damit
EntschlieBungen des Deutschen Bundestages vom
14. Januar und 25. Marz 1982.

ERSTER TEIL

Der Jahresabriistungsbericht 1986 schreibt den Vor-
jahresbericht fort. Er behandelt die Entwicklung
seit Anfang Juli 1985 und schlieft mit dem Stand
vom Juni 1986 ab.

Entwicklungen im sicherheitspolitischen Bereich

|. Die herausragenden Tendenzen

Die Entwicklungen im sicherheitspolitischen Be-
reich zwischen West und Ost standen im Zeichen
der Bemiihungen um Verbesserung des Verhéltnis-
ses zwischen den beiden Weltméchten und den bei-
den Seiten insgesamt. Sie gipfelten in der Begeg-
nung zwischen Président Reagan und Generalse-
kretar Gorbatschow in Genf vom 19. bis 21. Novem-
ber 1985.

Bei diesen Bemiihungen standen Riistungskontroll-
themen im Mittelpunkt. Auch wenn ein Durchbruch
nicht erreicht werden konnte, kam es in den Rii-
stungskontrollverhandlungen in einer Reihe von
Bereichen zu Bewegung.

Die Verhandlungspartner auf beiden Seiten stehen
jetzt vor der Aufgabe, gemeinsamen Boden zu ver-
breitern und in den laufenden Riistungskontrollver-
handlungen fiir offene Probleme Losungen zu fin-
den. Erste Ergebnisse dieser Verhandlungen kén-
nen den Weg zu weiterfithrenden Entwicklungen im
nuklearen und konventionellen Bereich eroffnen.

Mit der Entwicklung im Bereich der Ristungskon-
trolle war eine starke Intensivierung des riistungs-
kontrollpolitischen Konsultationsprozesses inner-
halb des Atlantischen Biindnisses verbunden.

Die in der WEU verbundenen europdischen Biind-
nispartner haben ihre spezifische Zusammenarbeit
auch in sicherheitspolitischen und Riistungskon-
trollfragen weiterentwickelt.

1. Atlantisches Biindnis und sicherheitspolitische
Zusammenarbeit in Westeuropa

Die Sicherheitspolitik der Bundesregierung hat
sich in der Erhaltung von Frieden und Freiheit fiir
die Bundesrepublik Deutschland bewadhrt. Sie ist
Friedenspolitik, orientiert am Friedensgebot des
Grundgesetzes. Thre Grundziige sind in friiheren

Berichten dargelegt und im Weiflbuch 1985 erneut
bekraftigt worden.

Unsere Politik aktiver Friedenssicherung stiitzt
sich unverdndert auf die Allianz, auf die Europii-
sche Gemeinschaft sowie auf die Freundschaft mit
den Vereinigten Staaten. Nur gemeinsam mit unse-
ren Freunden und Partnern im Nordatlantischen
Biindnis sind wir in der Lage, Sicherheit in und fiir
Europa zu gewahrleisten und Frieden und Freiheit
zu wahren und zu verteidigen.

Das Nordatlantische Biindnis verfolgt eine Sicher-
heitspolitik, die sich an dem in der Charta der Ver-
einten Nationen niedergelegten Gewaltverbot
orientiert. Mit dieser Politik will die Allianz verhin-
dern, daB gegen ein Mitglied Gewalt angewendet
oder politischer Druck ausgeiibt wird. Oberstes Ziel
des Biindnisses ist und bleibt Kriegsverhiitung, und
zwar Verhiitung eines nuklearen ebenso wie eines
konventionellen Krieges. Diese Zielsetzung hat in
der Bonner Erkldrung von 1982 feierlich Ausdruck
gefunden. Das Biindnis hat damals festgestellt:
,Keine unserer Waffen wird jemals eingesetzt, es
sei denn zur Abwehr eines Angriffs.“ Wir sind uns
der Zerstérungskraft von Kernwaffen bewuBt; aber
wir Européder wissen, dal auch ein Krieg mit kon-
ventionellen Waffen unsere Existenz bedrohen wiir-
de. Die Mitglieder der Allianz erwarten auch von
allen anderen Staaten, daB sie das Gewaltverbot in
ihren internationalen Beziehungen voll beachten.

Die Bundesrepublik Deutschland und die anderen
europaischen Partner leisten zur gemeinsamen
Biindnispolitik der Friedenssicherung einen wichti-
gen Beitrag. Die in den letzten Jahren verstdrkten
Bemiihungen, durch Vertiefung der Zusammenar-
beit in Fragen der Sicherheitspolitik den européi-
schen Pfeiler der Atlantischen Allianz zu stérken,
kommen dem Biindnis insgesamt zugute. In die Be-
mithungen um die Entwicklung einer gemeinsamen
europdischen Auflenpolitik muB auch die Sicher-
heitspolitik zunehmend einbezogen werden. Die sie-
ben Mitglieder der Zwolfergemeinschaft, die hierzu
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bereit sind, haben 1984 in Rom beschlossen, den
Rahmen der WEU fiir diese europiaische sicher-
heitspolitische Kooperation zu nutzen, bestehende
WEU-Institutionen diesem Ziel entsprechend umzu-
strukturieren und eine engere Abstimmung ihrer
Auffassungen zur konkreten Sicherheitslage in Eu-
ropa anzustreben. Fiir die Erfiillung dieser Aufga-
ben hat es sich als giinstig erwiesen, daB in der
WEU regelméflig gemeinsame Treffen der europdi-
schen Auflen- und Verteidigungsminister stattfin-
den. Die Beschliisse von Rom wurden bei der Sit-
zung der AuBlen- und Verteidigungsminister der
WEU in Bonn im April 1985 umgesetzt. Der Mini-
sterrat trat am 14. November 1985 in Rom und am
29./30. April 1986 in Venedig erneut zusammen. Bei
diesen Treffen spielten Fragen des West-Ost-Ver-
héltnisses und der européischen Sicherheit ein-
schlieBlich aktueller Fragen der Riistungskontrolle
eine wichtige Rolle.

Die multilaterale sicherheitspolitische Zusammen-
arbeit im Rahmen der WEU wird durch ein Geflecht
bilateraler Konsultationen ergénzt. Zu einer weite-
ren Intensivierung der deutsch-franzosischen Be-
ziehungen trugen die regelmiBigen halbjédhrlichen
gemeinsamen Treffen der AuBen- und Verteidi-
gungsminister beider Lénder auf der Grundlage des
Elysée-Vertrages von 1963 bei.

Auf ihrer Herbstkonferenz am 12./13. Dezember
1985 in Briissel haben die AuBenminister der
NATO-Staaten die friedenserhaltende Politik des
Biindnisses bekriéftigt. Sie haben sich in diesem Zu-
sammenhang zur Fortgeltung der Strategie der Ab-
schreckung bekannt. Zur Biindnisstrategie der Fle-
xiblen Reaktion gibt es auf lange Sicht keine reali-
stische Alternative.

Wirksame Abschreckung setzt eine glaubhafte Ver-
teidigungsfahigkeit voraus. Die Allianz hat daher
wiederholt ihre Entschlossenheit bekundet, die zur
Gewihrleistung der eigenen Sicherheit erforderli-
chen Streitkréfte bereitzuhalten.

Die anhaltende nukleare und konventionelle Rii-
stung des Warschauer Paktes erfordert stete und
ausreichende Verteidigungsanstrengungen des
Biindnisses. Um der Uberlegenheit des Warschauer
Paktes im konventionellen Bereich zu begegnen
und um nicht auf einen frithen Einsatz nuklearer
" Waffen angewiesen zu sein, mufl das Biindnis an
der Verwirklichung der Modernisierungsprogram-
me, die insbesondere eine qualitative Verbesserung
der konventionellen Verteidigungsféahigkeit zum
Ziel haben, festhalten.

Der fortbestehenden sowjetischen Mittelstrecken-
bedrohung begegnet das Biindnis mit der konse-
quenten Fortfiihrung der im NATO-Doppelbeschluf3
vorgesehenen Stationierung amerikanischer Mittel-
streckenflugkorper gréBierer Reichweite (LRINF) in
Europa. Das Biindnis ist zugleich unveréndert be-
reit, die LRINF-Stationierung als Bestandteil eines
ausgewogenen und nachpriifbaren Riistungskon-
trollabkommens zu &ndern, anzuhalten, umzukeh-
ren oder aufzugeben.

4

Auf der NATO-Friihjahrstagung am 29. und 30. Mai
1986 in Halifax standen die Fragen des West-Ost-
Verhéltnisses im Mittelpunkt. In einer Erklarung
bekundeten die Minister den Willen des Biindnis-
ses, ungeachtet der schwerwiegenden grundsatzli-
chen Meinungsunterschiede mit dem Osten, in Be-
reichen zusammenzuarbeiten, in denen dafiir eine
gemeinsame Grundlage besteht, und insbesondere
alle Anstrengungen fiir Fortschritte bei der Rii-
stungskontrolle und Abriistung zu unternehmen.
AuBenminister Shultz erlduterte die am 27. Mai be-
kanntgebene Entscheidung Prisident Reagans,
nach der die USA ihre Politik im strategisch-nu-
klearen Bereich kiinftig am Kriterium ihrer eige-
nen Sicherheit und der der Verbiindeten und nicht
mehr an den SALT-Begrenzungen ausrichten wol-
len, auf keinen Fall aber die Zahl sowjetischer stra-
tegischer Systeme und der sowjetischen Gefechts-
kopfe auf ballistischen strategischen Raketen iiber-
schreiten werden. Er stellte klar, daB die USA wei-
terhin drastischen Reduzierungen der amerikani-
schen und sowjetischen strategischen Nuklearpo-
tentiale hochste Prioritdt beimessen. Die Partner
der USA brachten in der Erklirung von Halifax
ihre Unterstiitzung fiir die Bemiihungen der USA
um diese Reduzierungen zum Ausdruck. Ferner
machten sie den USA ihr Interesse am Fortbestand
der Riistungskontrollvereinbarungen mit der So-
wjetunion einschliellich der weiteren Beachtung
der Begrenzungen von SALT Il als Rahmen fiir
eine Politik der beiderseitigen Zuriickhaltung deut-
lich.

Von groBler Bedeutung fiir die Bemiihungen des
Biindnisses im konventionellen Bereich war der Be-
schluf, eine hochrangige Arbeitsgruppe fiir konven-
tionelle Riistungskontrolle einzusetzen. Aufgabe
dieser Arbeitsgruppe wird es sein, Vorschlédge und
Optionen auszuarbeiten, die auf das Ziel gerichtet
sind, Stabilitdt und Sicherheit in ganz Europa durch
mehr Offenheit und die Herstellung eines nachpriif-
baren, umfassenden und stabilen Gleichgewichts
konventioneller Streitkrédfte auf niedrigerem Ni-
veau zu stérken.

Eine der wichtigsten politischen Aufgaben des At-
lantischen Biindnisses ist es, mittels eines Prozes-
ses kontinuierlicher Konsultation und Abstimmung
den Konsens zwischen den Partnerstaaten im Hin-
blick auf neue sicherheits- und riistungskontrollpo-
litische Entwicklungen zu gewéhrleisten. Auf dem
Gebiet der Riistungskontrolle und Abriistung, das
integraler Bestandteil der Sicherheitspolitik des
Biindnisses ist, erreichte der Konsultationsprozef3
im Berichtszeitraum eine groBe Dichte. Thematisch
ging es insbesondere um die Auslegungsproblema-
tik des ABM-Vertrages, die Beachtung der SALT II-
Grenzen, die Vorbereitung des Genfer Gipfeltref-
fens und die Vorbereitung der Antwort Prasident
Reagans auf die Abriistungsvorschlage GS Gorba-
tschows vom 15. Januar 1986:

— Neben den traditionellen regelmaBigen Konfe-
renzen der AuBenminister und der Verteidi-
gungsminister der NATO fanden besondere
Ratskonsultationen auf AuBenministerebene
zur Vorbereitung des Genfer Gipfels vom No-
vember 1985 statt. Dabei waren auch wichtige
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inneramerikanische Entscheidungen, wie die
weiterhin restriktive Auslegung des ABM-Ver-
trags, Gegenstand eingehender Beratung unter
den Biindnispartnern.

— Préasident Reagan unterrichtete die Staats- bzw.
Regierungschefs und die AuBenminister der
Verbiindeten am 22. November 1985 iiber das
Genfer Gipfeltreffen.

— Jeweils zu Beginn und Ende der bisher fiinf
Runden der bilateralen amerikanisch-sowjeti-
schen Verhandlungen in Genf konsultierten die
amerikanischen Unterhandler im NATO-Rat in
Anwesenheit hochrangiger Experten aus den
Hauptstéddten. Die Bundesregierung und andere
verbiindete Regierungen wurden auflerdem bei
Besuchen amerikanischer Unterhéndler in
Bonn unmittelbar iiber den Verlauf der Ver-
handlungen unterrichtet.

— Die fiir den Abstimmungsprozefl im INF-Bereich
zustandige Besondere Beratungsgruppe (SCG =
Special Consultative Group) trat regelmafig zu-
sammen,

— In Vorbereitung der Antwort Prasident Reagans
auf die Abriistungsvorschlage GS Gorbatschows
vom 15. Januar 1986 fanden intensive bilaterale
und multilaterale Konsultationen statt, u. a. be-
suchte Botschafter Nitze Bonn und andere
NATO-Hauptstadte, er traf auBerdem mit dem
NATO-Rat zusammen.

— Im April 1986 fanden mit Botschafter Nitze Be-
ratungen iiber die Weiterbeachtung von SALT II
durch die USA in Bonn, anderen européischen
Hauptstiadten sowie im NATO-Rat statt.

— Die Abstimmung der gemeinsamen Haltung der
Biindnispartner bei der KVAE und bei MBFR
war Gegenstand laufender Biindniskonsultatio-
nen. Die am 5. Dezember 1985 in Wien einge-
brachte MBFR-Initiative wurde in intensiven
Beratungen vorbereitet.

— Die multilateralen Konsultationen im NATO-
Rahmen fanden ihre Ergénzung in einer Viel-
zahl bilateraler Kontakte der Bundesregierung
mit den europdischen und amerikanischen Part-
nern.

Das von Prasident Reagan am 23. Mérz 1983 unter
der Bezeichnung ,Strategische Verteidigungsinitia-
tive (SDI)“ eingeleitete mehrjahrige Forschungs-
programm war auch im Berichtsjahr ein wichtiges
Thema von Konsultationen im Biindnis und in der
WEU zu politischen, strategischen, riistungskon-
trollpolitischen und technologischen Fragen, die fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und
ihrer europdischen Partner sowie der Allianz insge-
samt von grofler Bedeutung sein konnen.

Die Bundesregierung hat ihre grundséatzliche Hal-
tung hierzu in ihrer Stellungnahme vom 27. Mérz
1985 und in der Regierungserklarung des Bundes-
kanzlers vom 18. April 1985 zum Ausdruck gebracht
und sie im BeschluB vom 18. Dezember 1985 bekraf-
tigt. Sie hat in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz

1985 ausdriicklich die von AuBlenminister Shultz
und AuBenminister Gromyko am 8. Januar 1985 for-
mulierten Verhandlungsziele fiir den Genfer Rii-
stungskontrolldialog unterstiitzt. In ihrem Beschlufl
vom 18. Dezember 1985 hat sie u. a. ausgefiihrt:

,Die Bundesregierung begriit es, dal iiber alle
Themen der Genfer Verhandlungen und iiber die
Strategische Verteidigungsinitiative betreffende
Fragen intensive Konsultationen der amerikani-
schen Regierung mit den Biindnispartnern und im
Rahmen der NATO stattfinden. Sie sind fiir die
Bundesregierung unverzichtbar und unterstrei-
‘chen, welche Bedeutung die Vereinigten Staaten
der Ubereinstimmung mit ihren Biindnispartnern
beimessen.

Dabei stehen fiir die Bundesregierung die strategi-
schen und riistungskontrollpolitischen Konsequen-
zen der SDI-Forschung im Vordergrund.

Die Bundesregierung bekraftigt ihre Forderung, die
SDI-Forschungen in kooperative Losungen einmiin-
den zu lassen.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin darum be-
miihen, da8 die Europaer, auch durch Beratungen
in der WEU, eine gemeinsame Haltung in die Kon-
sultationen mit dem amerikanischen Biindnispart-
ner einbringen.”

Auf der Grundlage dieses Beschlusses hat sie mit
den USA zwei am 27. Mérz 1986 unterzeichnete Ver-
einbarungen getroffen, die die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir den wechselseitigen
Transfer wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
und technologischer Erkenntnisse sowie der privat-
rechtlichen Position derjenigen deutschen Unter-
nehmen und Forschungsinstitute zum Gegenstand
haben, die sich als Auftragnehmer am SDI-For-
schungsprogramm beteiligen wollen.

2. Dialog mit dem Osten

Das bedeutenste Ereignis in den West-Ost-Bezie-
hungen wéhrend des Berichtszeitraumes war das
amerikanisch-sowjetische Gipfeltreffen in Genf
vom 19. bis 21. November 1985, das erste seit sechs
Jahren. Mit dieser vom Westen seit langem gefor-
derten und in prézedenzlos engen Konsulationen
vorbereiteten Begegnung verbanden die USA und
das westliche Biindnis die Hoffnung auf einen Neu-
beginn im Dialog sowohl zwischen den beiden Welt-
maéchten als auch zwischen West und Ost.

Auch wenn in den im Mittelpunkt stehenden Si-
cherheitsfragen ein Durchbruch ausblieb, brachte
das Gipfeltreffen trotz der weit auseinanderliegen-
den Ausgangspositionen beachtliche Ergebnisse.
Hervorzuheben sind:

— Vereinbarung von zweimal jahrlich stattfinden-
den Begegnungen der Auflenminister, zahlrei-
chen Treffen von Fachministern und regelmafi-
gen Regionalkonsulationen sowie einem Gipfel-
treffen fiir 1986 in den USA und fiir 1987 in der
Sowjetunion;
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~— gemeinsam getroffene Feststellung, dal ein nuk-
learer Krieg nicht gewonnen werden kann und
niemals gefiihrt werden darf, daf3 jeder Krieg, ob
nuklear oder konventionell, unter allen Umstan-
den vermieden werden muf3 und daB keine Seite
militarische Uberlegenheit anstreben darf;

— Bestatigung der Erkléarung vom 8.Januar 1985
und der sich daraus ergebenden Verpflichtung,
das Wettriisten im Weltraum zu verhindern und
auf der Erde zu beenden und die strategische
Stabilitat zu starken;

— Absprache, die bilateralen Genfer Verhandlun-
gen zu beschleunigen, insbesondere in den Be-
reichen, in denen es eine gemeinsame Grund-
lage gibt;

— Ubereinkunft, bei den beiderseitigen strategi-
schen Nuklearwaffen eine Halbierung der Po-
tentiale sowie bei den Mittelstreckensystemen
eine Zwischenlosung anzustreben;

— der AbschluB} einer Reihe bilateraler Abkommen
(Umweltschutz, Kulturaustausch, Handel, wirt-
schaftliche und technologische Zusammenar-
beit).

Der Riistungskontrolldialog zwischen den USA und
der Sowjetunion war bereits im Vorfeld des Genfer
Gipfels erheblich intensiviert worden. Die Sowjet-
union, die im Gegensatz zu den USA ihre Vorstel-
lungen in den ersten Runden der Genfer Verhand-
lungen noch nicht konkretisiert hatte, unterbreitete
in der dritten Runde Vorschlédge fiir alle drei Ver-
handlungsbereiche. Die USA legten ihrerseits Vor-
schlage vor, mit denen sie ihre bereits in die Ver-
handlungen eingebrachte Position weiterentwickel-
ten.

Nach dem Gipfel legte die Sowjetunion den Nach-
druck allerdings nicht auf eine Weiterverfolgung
der getroffenen Absprachen liber eine Halbierung
der nuklearstrategischen Arsenale beider Seiten
und iber ein INF-Zwischenergebnis am Verhand-
lungstisch. Statt dessen gab sie ihrer schon vorher
zu beobachtenden Neigung verstirkt Ausdruck, den
Riistungskontrolldialog am Verhandlungstisch
durch offentliche Erkldarungen zu iiberlagern. Am
15. Januar 1986 unterbreitete GS Gorbatschow der
Weltoffentlichkeit einen programmatischen Vor-
schlag, dessen Kern ein Dreistufenplan zur Beseiti-
gung aller Kernwaffen bis zum Jahre 2000 ist. An-
dere Bereiche der Riistungskontrolle und Abrii-
stung, insbesondere MBFR und KVAE, wurden nur
am Rande angesprochen. Am 1. Médrz 1986 wurde
dieses Programm auf dem 27. Parteitag der KPdSU
bestatigt.

Die Bundesregierung hat die konstruktiven Ele-
mente begriiBt, die die Erklarung GS Gorbatschows
insbesondere zum INF-Bereich sowie zur Notwen-
digkeit der Verifikation von Riistungskontrollver-
einbarungen zu enthalten scheint. Sie war sich zu-
gleich mit ihren Biindnispartnern darin einig, da
mit Blick auf das liberragende Ziel der Verhiitung
jeden Krieges Bemiihungen um den Abbau der
Nuklearwaffen der Erganzung durch eine Stabili-
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sierung des konventionellen Kréafteverhéltnisses
bediirfen.

Ferner bestand im Biindnis Ubereinstimmung dar-
liber, daB die Sowjetunion ihre Bereitschaft zur Ab-
riistung durch eine konstruktive Haltung bei Lo-
sung der in den einzelnen Verhandlungsforen an-
stehenden Fragen unter Beweis stellen mufl. Die
USA haben am 24. Februar 1986 im INF-Bereich
Elemente des Gorbatschow-Plans aufgegriffen und
das Ziel der beiderseitigen weltweiten Null-Lésung
konkretisiert.

Ein wesentlicher Kritikpunkt des Westens an den
Vorschligen vom 15. Januar 1986 war, daB eine auf
Nuklearwaffen beschriankte Abriistung die Bedeu-
tung des konventionellen Ungleichgewichts in Eu-
ropa noch verstiarken wiirde. GS Gorbatschow hat
hierauf in einer Rede in Berlin (Ost) am 18. April
1986 mit dem Vorschlag fiir eine ,Bedeutende Redu-
zierung aller Komponenten” der Land- und takti-
schen Luftstreitkriafte sowie ihre Ristungen in
ganz Europa vom Atlantik bis zum Ural reagiert.
Gleichzeitig solle ein Abbau der ,nuklearen Riistun-
gen operativ-taktischer Bestimmung" erfolgen.

Die Bundesregierung sieht in dem Vorschlag des
sowjetischen Generalsekretirs positive Elemente.
Mit ihm wird die Notwendigkeit auch konventionel-
ler Riistungskontrolle anerkannt. Die Bereitschaft
zu Reduzierungen auch auf sowjetischem Gebiet
bis zum Ural kommt der von der Bundesregierung
seit langem vertretenen Auffassung entgegen, daB
konventionelle Stabilitit in ganz Europa ein wichti-
ges politisches Ziel ist, auf das geduldig und schritt-
weise hingearbeitet werden muBl. Das Atlantische
Biindnis hat bei seiner Friihjahrstagung in Halifax
am 29./30. Mai 1986 eine hochrangige Arbeitsgruppe
fiir konventionelle Riistungskontrolle, aufbauend
auf den westlichen Vorschliagen bei MBFR und der
KVAE, mit der Ausarbeitung eines Konzepts beauf-
tragt.

In einer besonderen Erklarung hat der Warschauer
Pakt in Budapest am 11. Juni 1986 die Aussagen von
GS Gorbatschow vom 18. April 1986 zur konventio-
nellen Riistungskontrolle in Europa prézisiert. Die
Arbeitsgruppe der NATO wird diese Erklarung in
ihre weiteren Uberlegungen einbeziehen.

Vordringliche Aufgabe im konventionellen Bereich
ist es jedoch, bei den MBFR- und KVAE-Verhand-
lungen, wo der Westen konkrete Vorschlidge fiir
substantielle Fortschritte unterbreitet hat, positive
Ergebnisse zu erzielen.

Die ,nuklearen Riistungen operativ-taktischer Be-
stimmung* umfassen nach sowjetischen Verstdnd-
nis Systeme mit einer Reichweite bis 1 000 km, also
auch die nuklearen Mittelstreckenwaffen kiirzerer
Reichweite (SRINF). Nach westlicher Auffassung
ist es unverzichtbar, da3 die SRINF-Problematik im
INF-Zusammenhang behandelt wird und ein INF-
Abkommen eine Losung fiir diese Systeme enthilt,
die die Entstehung von Grauzonen ausschliefit.

Nach der durch den Gipfel ausgelésten Aufbruch-
stimmung gerieten die amerikanisch-sowjetischen
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Beziehungen — und unter ihrem EinfluB bis zu
einem gewissen Grad auch das West-Ost-Verhaltnis
insgesamt — 1986 wieder stiarker in eine von Ge-
gensidtzen und zum Teil grundséitzlich differieren-
den Positionen bestimmte Phase. Die USA reagier-
ten mit Festigkeit auf eher oOffentlichkeitsorien-
tierte sowjetische Ziige. Das gilt z. B. fiir den sowje-
tischen Versuch, die Terminierung des 2. Gipfels
von Vorbedingungen, d. h. amerikanischen Zuge-
standnissen etwa beim Teststopp und bei INF ab-
héngig zu machen.

Ebenso wie im Abriistungs- und Riistungskontroll-
bereich hat die Sowjetunion ihre Erkldrungen zur
Losung humanitarer Probleme und zu Afghanistan
bisher nicht in eine Politik umgesetzt, die Fort-
schritte ermdéglicht hiatte.

Beide Seiten bekundeten auch in dieser Phase un-
verdndert ihr Interesse an einer grundsitzlichen
Verbesserung ihrer Beziehungen. Trotz der be-
schriebenen Pendelbewegung ist eine substantielle
Intensivierung des West-Ost-Dialogs festzustellen.

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft sowie Spanien und Portugal haben in der
Erklarung ihrer AuBenminister vom 17. Dezember
1985 ihre eigene Entschlossenheit bekréftigt, jede
Anstrengung zu unternehmen, um grofere Stabili-
tat in den West-Ost-Beziehungen als Grundlage ei-
ner breiten und weitreichenden Zusammenarbeit
mit allen Staaten Osteuropas zu erreichen.

Zentrales Instrument fiir eine umfassende Gestal-
tung des Friedens in Europa unter aktiver und ver-
antwortlicher Beteiligung der kleineren und mittle-
ren Staaten in West und Ost bleibt der durch die
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (KSZE) eingeleitete Prozef}, der auch
die bereits erwdhnte KVAE umfafit. Aus AnlaB
des 10.Jahrestages der Unterzeichnung der
KSZE-SchluBakte fand vom 30.Juli bis 1. August
1985 ein Treffen auf AuBenministerebene in Hel-
sinki statt. Dabei sprachen sich — trotz unter-
schiedlicher Einschéatzung der Ergebnisse und ochne
Illusion iiber das Fortbestehen der politischen Ge-
gensitze zwischen West und Ost — alle Teilneh-
merstaaten fiir eine Fortsetzung des KSZE-Prozes-
ses aus. Die in Madrid vereinbarten Treffen im
KSZE-Rahmen fanden statt:

— KSZE-Expertentreffen iiber Menschenrechte
und Grundfreiheiten in Ottowa im Mai/Juni
1985,

— KSZE-Kulturforum in Budapest im Oktober
1985,

— KSZE-Expertentreffen tiber Menschliche Kon-
takte in Bern im April/Mai 1986.

Schlufidokumente konnten nicht verabschiedet
werden. Dennoch ist positiv zu werten, daf} diese
Treffen verwirklicht wurden und daf dabei die The-
matik der ,menschlichen Dimension* zwischen den
Teilnehmerstaaten der KSZE Gegenstand der Eror-
terung bildete. Beim 3. KSZE-Folgetreffen, das ab
November 1986 in Wien stattfinden wird, tritt der
Westen fiir ein ausgewogenes, substantielles Ergeb-

nis ein. Die Bundesregierung will in Wien den
KSZE-ProzeB in allen Bereichen weiter vorantrei-
ben. Sie tritt dafiir ein, alle Elemente der Schluf3-
akte gleichgewichtig zu entwickeln und den Prinzi-
pien der SchluBakte zu gleicher Geltung fiir alle
Teilnehmer zu verhelfen.

Die Bundesregierung setzte im Berichtszeitraum
ihre hochrangigen politischen Kontakte zu allen
Warschauer-Pakt-Staaten fort. Der Bundeskanzler
sprach mit dem Staatsratsvorsitzenden Honecker
am Rande der Beisetzung von Ministerprasident
Palme im Februar 1986 in Stockholm. Er fiihrte in
New York anléBlich der Feiern zum 40. Jahrestag
der Vereinten Nationen im Oktober 1985 ein Ge-
sprach mit dem neuen sowjetischen Aulenminister
Schewardnadse. Am Rande der Feierlichkeitent aus
Anlaf} des 10. Jahrestages der Unterzeichnung der
KSZE-SchluBlakte in Helsinki und erneut wiahrend
der 40. Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen traf BundesauBenminister Genscher mit den
AuBlenministern des Warschauer Pakts, darunter
dem sowjetischen AuBenminister Schewardnadse,
zusammen. Im Februar erwiderte der Bundesau-
Benminister den Besuch seines tschechoslowaki-
schen Kollegen vom August 1985 durch eine Reise
nach Karisbad. Im April 1986 besuchten die Aulen-
minister Polens und Rumaéniens, im Mai der bulga-
rische Aulenminister die Bundesrepublik Deutsch-
land.

Ferner wurden die Konsultationen des Beauftrag-
ten der Bundesregierung fiir Fragen der Abriistung
und Riistungskontrolle mit Regierungen der Staa-
ten des Warschauer Pakts fortgesetzt (Sowjetunion:
11./12. Marz 1986 in Moskau; DDR: 25. Februar 1986
in Bonn; CSSR: 7. April 1986 in Prag).

Il. Die amerikanisch-sowjetischen
Riistungskontroliverhandlungen

Mandat und Struktur der Verhandlungen

Das Mandat der Genfer Verhandlungen wurde von
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion am
8. Januar 1985 wie folgt definiert:

,Beide Seiten stimmten iiberein, dafl das Thema der
Verhandlungen ein Fragenkomplex sein wird, der
die Weltraum- und Kernwaffen sowohl strategi-
scher als auch mittlerer Reichweite betreffen wird,
und zwar mit all den Fragen, die in bezug auf deren
wechselseitiges Verhaltnis in Erwdgung gezogen
und geldst werden miissen.

Das Ziel der Verhandlungen wird es sein, wirksame
Abkommen auszuarbeiten, die darauf zielen, ein
Wettriisten im Weltraum zu verhindern und es auf
der Erde selbst zu beenden und zugleich die Kern-
waffen zu begrenzen und zu verringern sowie die
strategische Stabilitidt zu starken.

Die Verhandlungen werden auf jeder Seite von ei-
ner in drei Gruppen unterteilten Delegation gefiihrt
werden. Beide Seiten sind der Uberzeugung, daB die
anstehenden Verhandlungen letztlich, wie auch die

7
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Bemiihungen allgemeiner Art zur Begrenzung und
Verringerung von Waffen, zu der vollstandigen Be-
seitigung der Kernwaffen allerorts fithren sollten.”

Im gemeinsamen Kommuniqué des Gipfeltreffens
vom 21. November 1985 wurden diese Ziele bekrif-
tigt. Zugleich wurde vereinbart, die Verhandlungen
zu beschleunigen. Weiter hieB es: ,Der Prasident
und der Generalsekretdr riefen zu baldigen Fort-
schritten auf, insbesondere in den Bereichen, in de-
nen Gemeinsamkeiten bestehen, einschlieBlich des
angemessen anzuwendenden Prinzips 50prozen-
tiger Reduzierungen der beiderseitigen Nuklear-
waffen sowie des Gedankens eines INF-Zwischen-
abkommens. Wéahrend der Verhandlungen werden
wirksame MaBnahmen beziiglich der Verifikation
der Einhaltung iibernommener Verpflichtungen
vereinbart werden.”

Bislang haben bei den Genfer Verhandlungen fiinf
Runden stattgefunden (12. Marz bis 23. April 1985;
30. Mai bis 16. Juli 1985; 19. September bis 7. Novem-
ber 1985; 16. Januar bis 4. Marz 1986 sowie 8. Mai bis
27. Juni 1986).

Die Verhandlungen sind aufgeteilt in die drei Berei-
che

— nukleare Mittelstreckenwaffen (INF),
— Nuklearwaffen strategischer Reichweite und
— Defensiv- und Weltraumwaffen.

Die drei Untergruppen treten wéhrend der Ver-
handlungsrunden einmal wdéchentlich zusammen,
iiber die Einberufung von Plenarsitzungen wird ad
hoc entschieden.

Im folgenden wird dargestellt, wie sich die Ver-
handlungspositionen in den einzelnen Bereichen in
der dritten, vierten und fiinften Runde entwickel-
ten.

Nukieare Mitteistreckenwaffen

Am 14.Oktober 1985 legte die Sowjetunion infor-
mell den Vorschlag eines INF-Zwischenabkommens
vor, der erklartermaflien zum erfolgreichen Verlauf
des bevorstehenden Gipfels beitragen sollte. Der
Vorschlag, der am 5. November 1985 f6rmlich in die
Verhandlungen eingefiihrt wurde, enthielt folgende
Elemente:

— Ab 1. Dezember 1985 Stationierungsmoratorium
fiir amerikanische und sowjetische LRINF-Flug-
korper!) in Europa bzw. in Reichweite Europas;

— Bereitschaft der UdSSR, auch im asiatischen
Landesteil keine weiteren SS 20 zu stationie-
ren;

- Einstweiliger Verbleib von 100 bis 120 amerika-
nischen landgestiitzten Marschflugkoérpern in
Europa;

1y LRINF = Longer Range Intermediate Nuclear Forces
= Mittelstreckensysteme gréBerer Reichweite

— Reduzierung der Sprengkopfe auf den in Reich-
weite Europas stationierten sowjetischen Mittel-
streckenraketen auf ein Niveau, das der Ge-
samtzahl der Sprengképfe auf amerikanischen
INF sowie auf britischen und franzésischen
Nuklearsystemen entspricht;

— keine Vorbedingungen fiir diesen Vorschlag,
d. h. insbesondere keine Verkniipfung mit der
Weltraumthematik. :

Dieses Angebot war fiir den Westen wegen seiner
Unausgewogenheit nicht annehmbar. Sowohl das
Moratoriums- wie das Reduzierungselement hétten
ein erhebliches Ubergewicht der sowjetischen ge-
geniiber den amerikanischen Mittelstreckensyste-
men festgeschrieben. Nach eingehender Abstim-
mung mit ihren Verbiindeten legten die USA am
1. November 1985 einen Vorschlag vor, der die Posi-
tion aus der ersten Verhandlungsrunde wie folgt
weiterentwickelte:

— Als Vorstufe — vor der nach wie vor von der
Allianz vorgeschlagenen beiderseitigen weltwei-
ten Null-Lésung — Begrenzung der amerikani-
schen Mittelstreckenflugkorper groierer Reich-
weite auf 140 AbschuBvorrichtungen im Gegen-
zug gegen eine Reduzierung der sowjetischen
SS 20, soweit sie Europa erreichen konnen, auf
ebenfalls 1401).

— Reduzierung der sowj'etischen SS 20 im asiati-
schen Teil der UdSSR im gleichen Verhaltnis
wie in Europa (etwa Halbierung).

— Forderung nach Beschriankungen fiir Mittel-
streckenflugkorper kiirzerer Reichweite
(SRINF)?); Recht der USA, den sowjetischen
SRINF-Dislozierungsstand auszugleichen.

— Bereitschaft zur Erérterung von Beschrankun-
gen fiir die sowjetischen und amerikanischen
Mittelstreckenflugzeuge.

Im Kommuniqué des Genfer Gipfels vom 21. No-
vember 1985 wurde der Gedanke eines INF-Zwi-
schenabkommens ausdriicklich als ein gemeinsa-
mes, mit Vorrang zu verfolgendes Ziel genannt. 1986
lieB die UdSSR im Gegensatz zu den USA bisher
jedoch kein Interesse an der Umsetzung dieser Gip-
felabsprache erkennen.

Im Rahmen des von Generalsekretar Gorbatschow
am 15. November 1986 verkiindeten Dreistufen-
plans zur Beseitigung samtlicher Kernwaffen griff
die UdSSR den Gedanken der Null-Lésung auf und
schlug die véllige Beseitigung der amerikanischen
und sowjetischen LRINF in Europa vor. Sie machte
jedoch zur Bedingung, da3 die USA keine Raketen
strategischer und mittlerer Reichweite an andere

1) Hierbei ist zugrunde gelegt, da8 die in Europa statio-
nierten landgestiitzten amerikanischen Marschflugkor-
per des Typs Tomahawk jeweils vier Flugkorper auf
einer Abschufivorrichtung und die SS 20 drei Gefechts-
kopfe besitzen. Die P II hat einen Gefechtskopf.

2) SRINF = Shorter Range Intermediate Nuclear Forces
= Mittelstreckensysteme kiirzerer Reichweite
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Lander weitergeben diirften und daf3 Grof3britan-
nien und Frankreich ihre Nuklearpotentiale im ge-
genwirtigen Umfang einfrieren miiiten. Auflerdem
sollte iilber SRINF erst in einer kiinftigen zweiten
Phase, also nicht im Rahmen der gegenwirtigen
INF-Verhandlungen, gesprochen werden,

Die USA legten — erneut nach intensiven Konsul-
tationen mit ihren Verbiindeten — am 24. Februar
1986 einen Stufenplan vor, der zum Ziel hatte, die
globale Null-Losung fiir amerikanische und sowjeti-
sche Mittelstreckenflugkorper gréBerer Reichweite
(LRINF) schrittweise und ohne Risiko fiir beide Sei-
ten zu verwirklichen.

Die USA hielten ferner an der Forderung nach
gleichgewichtigen SRINF-Beschriankungen fest, um
die Entstehung neuer Grauzonen im Mittelstrek-
kenbereich zu verhindern. Im einzelnen sieht der
amerikanische Vorschlag vom 24. Februar 1986 fol-
gende Schritte vor:

— Bis Ende 1987 Reduzierung der LRINF-Ab-
schuBvorrichtungen in Europa auf jeweils 140,
proportionale Reduzierungen fiir die SS20 in
Asien (d. h. auf etwa 90);

— weitere Reduzierungen um 50% im Jahre 1988,
d.h. auf 70 LRINF-AbschuBivorrichtungen fiir
UdSSR und USA in Europa sowie auf etwa 45
fir die UdSSR in Asien;

— 1989 vollige Eliminierung aller verbleibenden
LRINF-Abschufivorrichtungen;

— Festlegung globaler Obergrenzen fiir Gefechts-
kopfe fiir jedes Jahr entsprechend den vorzu-
nehmenden Reduzierungen der Abschufivorrich-
tungen;

— Zerstorung der zu reduzierenden SS 20;

— Riickverlegung der amerikanischen Pershing II
und Marschflugkérper in die USA, solange die
Obergrenzen nicht iiberschritten werden; Ver-
nichtung der Systeme, die die Obergrenzen
liberschreiten;

— keine Einbeziehung der britischen und franzési-
schen Nuklearwaffen;

— gleiche Obergrenze fir die beiderseitigen
SRINF entweder in Hohe des derzeitigen Dislo-
zierungsstandes der entsprechenden sowjeti-
schen Systeme oder auf dem Stand, den die

~UdSSR und die USA am 1.Januar 1982 hatten.

Die Sowjetunion hat am 15.Mai 1986 einen INF-
Vertragsentwurf in Genf vorgelegt, der sich inhalt-
lich an dem Vorschlag Generalsekretar Gorba-
tschows vom 15. Januar 1986 ausrichtet.

Verhandlungen iiber Nuklearwaffen strategischer Reichweite

In diesem Verhandlungsbereich geht es um die Re-
duzierung und Begrenzung von

— land- und U-Boot-gestiitzten Interkontinentalra-
keten (ICBM und SLBM),

— strategischen Bombern einschliefilich von mit
Marschflugkdrpern (ALCM) ausgeriisteten Bom-
bern,

— seegestiitzten  Marschflugkérpern
Reichweite (SLCM)1).

groflerer

Inhaltlich kniipfen diese Verhandlungen an die fri-
heren SALT-Verhandlungen an, die 1972 zum SALT
I-Interims-Abkommen und 1979 zum SALT II-Ver-
trag fiihrten. Obwohl keiner dieser Vertriige gegen-
wirtig rechtsverbindlich ist, haben beide Seiten sie
gleichwohl als politisch verbindlich betrachtet. Die
USA haben im Juni 1985 nach eingehenden Konsul-
tationen mit ihren Verbiindeten entschieden, im
Zusammenhang mit ihrem strategischen Moderni-
sierungsprogramm (Indienststellung eines Tri-

‘dent-U-Bootes) ein Poseidon-U-Boot zu demontie-

ren und damit die SALT II-Obergrenzen weiter zu
beachten. Aus Anlafl der See-Erprobung eines wei-
teren Trident-U-Bootes ordnete Prédsident Reagan
am 27.Mai 1986 die Demontage von zwei zuséatzli-
chen Poseidon-U-Booten an. Er kiindigte jedoch
gleichzeitig an, daBl er angesichts der Fortdauer so-
wijetischer Verstofle gegen bestehende Riistungs-
kontrollabsprachen Ende des Jahres im Sicher-
heitsinteresse der USA beabsichtige, bei der Umrii-
stung des 131. schweren B 52-Bombers mit Marsch-
flugkorpern die Obergrenzen von SALT II zu iiber-
schreiten. Falls die Sowjetunion die notwendigen
konstruktiven Schritte unternehme, um die gegen-
wartige Situation zu dndern, werde er dies in Rech-
nung stellen.

Die Bundesregierung tritt fiir eine Weiterbeachtung
der SALT II-Begrenzungen als Rahmen fiir eine
Politik der beiderseitigen Zuriickhaltung ein. Sie er-
wartet, dal auch die Sowjetunion durch ihr Verhal-
ten die Voraussetzungen dafir schafft, daBl dieser
kooperative Rahmen erhalten bleiben kann. Ebenso
wie ihre Biindnispartner miBt die Bundesregierung
dem Ziel einer drastischen Reduzierung der ameri-
kanischen und sowjetischen Nuklearwaffen hiéch-
ste Prioritét bei. Eine solche Reduzierungsvereinba-
rung wiirde die Frage der Weiterbeachtung von
SALT II gegenstandslos werden lassen.

Aus westlicher Sicht kommt es in den laufenden
Genfer Verhandlungen vor allem auf die Reduzie-
rung und Begrenzung der als besonders destabili-
sierend angesehenen Systeme an. Dies sind insbe-
sondere die sehr zielgenauen, mit unabhéngig
voneinander steuerbaren Mehrfach-Gefechtsképfen
(MIRV) ausgestatteten landgestiitzen Interkonti-
nentalraketen. Der iiberwiegende Teil des strategi-
schen Arsenals der Sowjetunion besteht aus sol-
chen Systemen, widhrend bei den USA die U-Boot-
gestiitzten Raketen einen Schwerpunkt bilden.

Wie im Jahresabriistungsbericht 1985 dargelegt,
hatten die USA bereits in der ersten Runde ein
Konzept qualitativ bedeutsamer, stabilitatsgerech-
ter Reduzierungen in diesem Bereich vorgelegt.

1) ICBM = Intercontinental Ballistic Missile
SLBM = Submarine-launched Ballistic Missile
ALCM = Air-launched Cruise Missile

SLCM = Sea-launched Cruise Missile
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Am 30. September 1985 legte die Sowjetunion nach
langem Dréangen der USA einen Reduzierungsvor-
schlag vor. Der Vorschlag enthielt im einzelnen fol-
gende Punkte:

— 50%ige Reduzierung derjenigen Tragersysteme,
die das Territorium der jeweils anderen Seite
erreichen konnen, auf
= 1250 fiir die UdSSR, ,
= 1680 fiir die USA (einschlieflich Mittelstrek-
kensysteme).

— Reduzierung- der ,nuklearen Ladungen“
(Sprengkdpfe und Bomben) auf die Gesamtzahl
von 6 000.

—Freie Verteilung dieser 6 000 ,nuklearen Ladun-
gen“ auf landgestiitzte Raketen, U-Boot-ge-
stiitzte Raketen und Bomber. Es diirfen jedoch
nicht mehr als 60% der Gesamtzahl an ,nuklea-
ren Ladungen®, d. h. 3 600 auf eine der drei Kate-
gorien entfallen (damit kommt die UdSSR dem
amerikanischen Anliegen einer eigenen Unter-
grenze fiir die als besonders destabilisierend
empfundenen ICBM entgegen).

— Verbot von Marschflugkérpern mit einer Reich-
weite von liber 600 km (dies bedeutet, dal die
UdSSR weitgehend auflerhalb der Reichweite
seegestiitzter amerikanischer Marschflugkérper
lage, wahrend die in Kistennahe befindlichen
amerikanischen Ziele von den entsprechenden
sowjetischen Systemen erreicht werden koénn-
ten. Abgesehen von dieser Unausgewogenheit
liegt hier auch ein Widerspruch zum sowjeti-
schen INF-Vorschlag vom 14. Oktober 1985 vor:
Letzterer wiirde amerikanische Marschflugkor-
per mit einer Reichweite von iiber 600 km ge-
statten).

— Verbot oder strikte Begrenzung von neuen, noch
nicht getesteten Typen von land- und U-Boot-
gestiitzten strategischen Raketen und Bom-
bern.

— ,Einfrieren” aller existierenden nuklearen Sy-
steme, einschlieBllich eines Moratoriums fiir die
Stationierung von amerikanischen und sowjeti-
schen LRINF-Flugkérpern in Europa.

— Verbot der Entwicklung, einschlieBlich der wis-
senschaftlichen Forschung, Erprobung und Sta-
tionierung von ,Weltraum-Angriffswaffen“ als
Voraussetzung fiir Reduzierungen der strategi-
schen Nuklearwaffen.

Die USA legten am 1. November 1985 in Fortent-

wicklung ihrer Position aus der ersten Runde und

unter Aufnahme einiger Elemente der sowjetischen

Vorschlidge, insbesondere des Gedankens der Hal-

bierung der strategischen Arsenale, folgenden Vor-

schlag vor:

— Reduzierung der Gefechtskopfe auf Raketen auf
4 500; davon diirfen nicht mehr als 3000 auf
landgestiitzte Raketen entfallen.

— Reduzierung des gesamten Wurfgewichts samt-
licher Raketen um 50%}1).

1) ,throw-weight, d. h. ein in kg oder pound ausgedriick-
tes MaB zur Erfassung der Nutzlast einer Rakete

10

— Wenn die UdSSR diesen Punkten zustimmt, Be-
reitschaft zu einer Obergrenze fiir luftgestiitzte
Marschflugkérper von 1 5002),

— Reduzierung von land- und U-Boot-gestiitzten
Tragersystemen auf 1250 bis 1 450.

— Begrenzung der Zahl der strategischen Bomber
auf 350.

— Verbot neuer schwerer ICBM (die wegen ihres
hohen Wurfgewichts und ihrer Ausriistung mit
Mehrfach-Sprengkdpfen destabilisierend wéren)
sowie mobiler ICBM (Verifikationsprobleme).

— Wiederholung des ,build-down“-Vorschlags aus
den friitheren START-Verhandlungen3).

Die Vorschlége beider Seiten weisen in mehrfacher
Hinsicht Beriihrungspunkte auf. Wie auf dem Gip-
fel ausdriicklich bestétigt, stimmen die USA und die
UdSSR in der Zielsetzung einer 50%igen Reduzie-
rung der strategischen Potentiale — unter ,ange-
messener Anwendung” dieses Prinzips — grund-
satzlich tGberein. Die beiderseitigen Vorschlige so-
wohl fiir die Begrenzung der nuklearen Spreng-
satze als auch fiir spezifische Obergrenzen bei den
Gefechtskopfen auf landgestiitzten Interkontinen-
talraketen liegen nicht unvereinbar auseinander.
Eine entsprechende Einigung wiirde einen drasti-
schen Abbau der Kernwaffen einleiten und zugleich
die Stabilitat festigen, weil auf diese Weise das Ri-
siko eines Entwaffnungsschlags gegen das landge-
stiitzte Nuklearpotential verringert wiirde.

Ein Haupthindernis fiir eine Einigung ist gegen-
wirtig die sowjetische Definition ,strategischer*
Waffen: Die Sowjetunion versteht darunter Waffen,
die jeweils das Territorium der anderen Seite errei-
chen koénnen. Den europidischen NATO-Verbiinde-
ten wird so gleichberechtigte Sicherheit verwehrt.
Dieses Problem konnte dann liberwunden werden,
wenn die Sowjetunion zu ihrer friiheren, den SALT-
Abkommen entsprechenden Haltung zuriickkehren
wiirde, die sich an der Reichweite der beiderseiti-
gen Systeme orientiert hat.

Ein zweites Hindernis ist die sowjetische Forde-
rung, als Vorbedingung fiir die Reduzierung strate-
gischer Waffen die Entwicklung (einschlieBlich
nZielgerichteter" Forschung), Erprobung und Statio-
nierung von ,Weltraum-Angriffswaffen” zu verbie-
ten. Mit dieser Forderung, mit der sie auf die Ver-
hinderung von SDI abzielt, schafft die Sowjetunion
zwischen strategischen und Weltraumwaffen ein

2) Zusammen mit der Begrenzung der Gefechtskopfe auf
ballistischen Raketen ergibt dies eine aggregierte Ober-
grenze von 6 000.

Mit dem Vorschlag fiir einen ,build-down*, mit dem die
Administration im Jahr 1983 entsprechende Uberlegun-
gen aus dem amerikanischen Kongre8 aufnahm, wird
eine Verpflichtung beider Seiten zum kontinuierlichen
Abbau strategischer Riistung auf die vereinbarten
Obergrenzen angestrebt. Dies soll entweder durch eine
jéhrliche Reduzierung der Gefechtskopfe um 5% ge-
schehen konnen oder im Fall von Modernisierungen
durch die iiberproportionale Verminderung alter Waf-
fen.

3

~



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/5762

fiir die USA nicht akzeptables Junktim. Sie muf}
sich entgegenhalten lassen, dal} es gerade ihre mas-
sive Offensivriistung gewesen ist, die die Suche
nach neuartigen, weltraumgestiitzten Verteidi-
gungsmoglichkeiten gefordert hat.

Der sowjetische Stufenplan vom 15.Januar 1986
wiederholte fiir diesen Bereich der Genfer Ver-
handlungen lediglich die Vorschlige vom 30. Sep-
tember 1985. Am 11.Juni 1986 unterbreitete die so-
wijetische Delegation einen Interimsvorschlag fiir
eine 30%ige Reduzierung strategischer Systeme.
Der Vorschlag ist u. a. an die Bedingung gekniipft,
daB die Vertragspartner einem 15- bis 20jédhrigen
AusschluB des Riicktrittsrechts nach dem ABM-
Vertrag zustimmen. Daneben bleiben die sowjeti-
schen Vorschldge vom 30. September 1985 auf dem
Tisch. Der Inhalt des neuen Vorschlags im einzel-
nen und seine Tragféhigkeit miissen in den Ver-
handlungen gekléart werden.

Verhandiungen iiber Defensiv- und Weltraumwaffen

Die Sowjetunion forderte am 30.September 1985
das Verbot der Entwicklung einschlieflich der ,wis-
senschaftlichen* Forschung, Erprobung und Statio-
nierung von ,Weltraumangriffswaffen“. Hierunter
versteht die UdSSR

— alle Waffen, die vom Weltraum aus Objekte im
Weltraum oder auf der Erde angreifen konnen,

— Waffen, die von der Erde aus Ziele im Weltraum,
die sich dort auf Umlaufbahnen befinden, be-
kiampfen kénnen?).

Die USA weisen demgegeniiber darauf hin, daB die
Forschung auf dem Gebiet neuartiger Raketenab-
wehrsysteme nach dem ABM-Vertrag erlaubt ist
und auch von der Sowjetunion betrieben wird. Sie
haben wiederholt bekriftigt, daB sich das SDI-For-
schungsprogramm im Rahmen des ABM-Vertrags
halten werde. Von der UdSSR verlangen sie, daf
diese ihrerseits den ABM-Vertrag einhilt.

Die USA streben in diesem Verhandlungsbereich
an, mit der Sowjetunion die Grundsatzfrage des
kiinftigen Verhiltnisses von Defensiv- und Offen-
sivsystemen zu erortern, einschlieBllich der Mog-
lichkeit fiir eine kooperative Ubergangslosung zu
einer starker auf strategische Abwehrsysteme ge-
stiitzten Abschreckung. Mit dieser Zielvorstellung
schlugen sie die gegenseitige Offnung der For-
schungslaboratorien vor: Beide Seiten sollten sich
verpflichten, sich regelméssig liber ihre auf strate-
gische Abwehr gerichteten Forschungsprogramme
zu unterrichten und Experten der anderen Seite
Gelegenheit zum Besuch entsprechender For-
schungseinrichtungen und Laboratorien zu gewéh-
ren.

Die UdSSR wiederholte im Rahmen des Pro-
gramms vom 15, Januar 1986 die Forderung nach

1) Bodengestiitzte Raketenabwehrsysteme, die die durch
den Weltraum anfliegenden Gefechtsképfe im Welt-
raum bekémpfen wiirden (wie das sowjetische ABM-
System um Moskau), wiaren demnach keine ,Weltraum-
angriffswaffen*.

einem Verbot von ,Weltraumangriffswaffen* und
entsprechender Forschung, stellte aber in diesem
Punkt nicht mehr auf ,wissenschaftliche”, sondern
auf die ,zielgerichtete” Forschung ab. In der Sache
hat sich die sowjetische Position damit offenbar
nicht gedndert, da faktisch weiterhin die Einstel-
lung des gegenwirtig laufenden SDI-Forschungs-
programms der USA verlangt wird. Die UdSSR griff
in den Verhandlungen auch den genannten ameri-
kanischen Vorschlag offener Laboratorien auf, wo-
bei sie allerdings in Verkehrung der urspriinglichen
Zweckrichtung dieser Initiative forderte, dall eine
Offnung der Laboratorien nur dem Zweck der

Durchsetzung eines Forschungsverbots dienen
diirfe.
Auch in der Frage der Anti-Satelliten-Waffen

(ASAT) gab es keine Fortschritte.

Die Haltung der Bundesregierung zu den drei
Verhandlungsbereichen

Hinsichtlich der sowjetischen und amerikanischen
Mittelstreckenflugkdrper groflerer Reichweite ist
die Bundesregierung unverandert der Auffassung,
daB die optimale Losung in der globalen Beseiti-
gung dieser Waffenkategorie besteht. Mit einem
Eingehen auf diesen Vorschlag konnte die UdSSR
unter Beweis stellen, dal3 es ihr mit dem verkiinde-
ten Ziel der Abschaffung sémtlicher Kernwaffen
ernst ist.

Was die Nuklearpotentiale Grofbritanniens und
Frankreichs angeht, sieht die Bundesregierung in
den sowijetischen Vorschldgen vom 15. Januar 1986
insofern einen Schritt in die richtige Richtung, als
diese nicht linger auf einer Anrechnung franzosi-
scher und britischer Systeme bestehen. Die Nukle-
arpotentiale beider Staaten gehdren einer anderen
Kategorie von Systemen an als die amerikanischen
und sowjetischen Mittelstreckenflugkdrper. Der so-
wijetische Schritt geht aber nicht weit genug, weil
die UdSSR noch verlangt, diese Systeme miifiten im
Rahmen eines INF-Abkommens einer Nichterho-
hungsverpflichtung unterworfen werden, und weil
die UdSSR iiber eine Nichtweitergabeverpflichtung
der USA Modernisierungen verhindern will. Gro83-
britannien und Frankreich haben im iibrigen ihre
Bereitschaft dargelegt, unter bestimmten Voraus-
setzungen ihre Kernwaffen in den Prozef} der nu-
klearen Riistungskontrolle einzubeziehen.

Die Bundesregierung hélt es fiir unverzichtbar, da-
in einem Abkommen iiber die landgestiitzten Mit-
telstreckenflugkérper gréfBerer Reichweite gleich-
gewichtige Regelungen fiir die Mittelstreckensy-
steme kiirzerer Reichweite (SRINF) getroffen wer-
den, um zu verhindern, dal das Abkommen durch
dieses sowjetische Potential unterlaufen werden
kann. Die L6ésung dieses Problems darf nicht auf
eine zweite Verbandlungsphase verschoben wer-
den, wie es der sowjetische Stufenplan vom 15.Ja-
nuar 1986 vorsieht.

Bei den Nuklearwaffen strategischer Reichweite
unterstiitzt die Bundesregierung das auf dem Gen-
fer Gipfel vereinbarte Ziel der 50%igen Reduzie-
rung dieser Potentiale unter ,angemessener An-
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wendung” dieses Prinzips. Die Bundesregierung be-
dauert, daB es in den Verhandlungen bisher nicht
gelungen ist, sich auf eine gemeinsame Datenbasis
zu versténdigen, die in fairer Weise als Ausgangs-
punkt des vereinbarten Reduzierungsprozesses die-
nen kann.

Beunruhigt ist die Bundesregierung dariiber, da
die Sowjetunion seit Ende 1985 unter Abgehen von
einem friiheren gemeinsamen Verstandnis mit den
USA als ,strategisch” solche Systeme bezeichnet,
mit denen sie selbst die USA erreichen kann bzw.
die USA die UdSSR. Damit werden die sowjetischen
Mittelstreckensysteme ausgeklammert, die z. B. ge-
gen Europa gerichtet sind, wahrend die zum Schutz
der europdischen Verbiindeten in Europa statio-
nierten amerikanischen Mittelstreckensysteme ge-
gen das strategische Potential der USSR aufge-
rechnet werden. Dies ist fiir die Staaten Westeuro-
pas, die das gleiche Recht auf Sicherheit haben wie
die Sowjetunion, nicht akzeptabel. Wenn die UdSSR
wieder zu dem Verstindnis strategischer Systeme
zuriickkehrt, das den SALT-Abkommen und dem
Verhandlungsmandat vom 8. Januar 1985 zugrunde
lag und das auch die UdSSR in den ersten Verhand-
lungsrunden nicht in Frage gestellt hatte, erschei-
nen Fortschritte in der Sache moglich.

Was den Bereich Weltraum angeht, so hilt es die
Bundesregierung nicht fiir sachdienlich, daB die So-
wjetunion Verhandlungsfortschritte bei den strate-
gischen Offensivsystemen weiterhin von der Auf-
gabe des amerikanischen SDI-Forschungspro-
gramms abhéngig macht. Dieses Junktim ist nicht
akzeptabel, da es sich bei dem SDI-Programm um
vom ABM-Vertrag gestattete Forschung handelt.
Im iibrigen betreibt die SU Forschungen im ABM-
Bereich, die sie aus der von ihr geforderten Verbots-
regelung heraushalten will. Ferner wiirde ein For-
schungsverbot unlésbare Verifikationsprobleme
aufwerfen.

Im Hinblick auf eine Losung der Sachprobleme hat
die Bundesregierung wiederholt ihre Unterstiitzung
der Vereinbarung vom 8.Januar 1985 bekriftigt,
wonach alle Fragen der einzelnen Verhandlungsbe-
reiche in bezug auf deren wechselseitiges Verhalt-
nis in Erwégung gezogen und geldst werden sollen.
Die Frage des Verhiltnisses zwischen offensiven
und defensiven Waffen ist eine Kernfrage der Gen-
fer Verhandlungen. Nach Auffassung der Bundesre-
gierung mufl jede Mdglichkeit, die diese entschei-
dende Frage einer kooperativen Losung néher-
bringt und die Mdglichkeit einer drastischen Redu-
zierung der Offensivsysteme eroffnet, in den Ver-
handlungen genutzt werden. Die Bundesregierung
hat mehrfach erklart, daB die Frage des Umfangs
und der Notwendigkeit neuartiger Defensivsysteme
auch danach zu beurteilen sein wird, in welchem
Mafle die strategischen Offensivpotentiale durch
Reduzierungsvereinbarungen vermindert werden.

Erfolgversprechende Verhandlungen fiir die Ver-
hinderung eines Riistungswettlaufs im Weltraum
sollten vom ABM-Vertrag ihren Ausgang nehmen.
Der ABM-Vertrag verbietet Entwicklung, Erpro-
bung und Stationierung u. a. von weltraumgestiitz-
ten Abwehrsystemen, nicht aber die Forschung.
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Eine einvernehmlich verhandelte Prazisierung der
Regelungen des ABM-Vertrags bote eine gute
Grundlage dafiir, die langerfristige Entwicklung des
Verhéltnisses zwischen Offensiv- und Defensivsy-
stemen konstruktiv zu erértern und kooperativ zu
regeln.

lll. Die muitilateralen Verhandlungsforen

1. MBFR-Verhandlungen

Das wichtigste Ereignis bei den Wiener Verhand-
lungen wéhrend des Berichtszeitraumsl) war die

 Initiative des Westens vom 5. Dezember 1985, deren

weitere Ausformung durch ein am 30.Januar 1986
vorgelegtes zweiteiliges Dokument ,Rahmen fiir
ein Phase I-Abkommen“ und ,Liste begleitender
MaBnahmen" erfolgte. Der Vorschlag sieht im ein-
zelnen vor:

— Amerikanisch-sowjetische Anfangsreduzierun-
gen (5000:11 500 Mann) innerhalb maximal ei-
nes Jahres, davon 90 % in militdrischen Einhei-
ten, der Rest als Einzelpersonal; Verifizierung
dieser Reduzierungen durch Beobachter.

— Im Anschlul an die Beendigung dieser Reduzie-

rungen: Informationsaustausch iiber alle im
Raum der Reduzierungen verbleibenden Streit-
kréafte der direkten Teilnehmer; Aufschliisse-
lung der Informationen bis zur Bataillonsebene.

— Verpflichtung der direkten Teilnehmer, ihre
Streitkrafte im Raum der Reduzierungen fiir ei-
nen Zeitraum von drei Jahren kollektiv nicht
iiber die ausgetauschte Streitkraftezahl hinaus
zu erhohen. Fiir amerikanische und sowjetische
Streitkréfte im Raum der Reduzierungen sollen
Unterhochststarken gelten.

— Wahrend der dreijahrigen Nichterhéhungsver-
pflichtung erfolgt eine Verifikation der ausge-
tauschten Streitkrafteinformationen. Die {libri-
gen Abkommensverpflichtungen werden wih-
rend der gesamten Abkommensdauer verifi-
ziert.

— Die Verifikation erfolgt durch
— sténdige Durchlaufpunkte,
— Inspektionen an Ort und Stelle,

— Beobachtung notifizierter militarischer Akti-
" vitdaten auBlerhalb der Standorte,

— ungehinderte Nutzung nationaler techni-
scher Mittel (NTM).

— Eine Reihe bisheriger westlicher Positionsele-
mente, wie z. B. Ausnahmeregelungen von
Hochststarken, Notifizierung und Beobachtung
von militdrischen Aktivititen auf Teilen des so-
wijetischen Territoriums, bleiben giiltig.

— Die Parteien verpflichten sich, die Verhandlun-

gen bei befriedigender Erfiillung dieses ersten
Abkommens fortzusetzen.

1) Seit Mai 1985 fanden vier Verhandlungsrunden statt:

— 36. Runde: 23. Mai bis 11. Juli 1985

— 37. Runde: 26. September bis 5. Dezember 1986
— 38. Runde: 30. Januar bis 20. Mdrz 1986

— 39. Runde: 15. Mai bis 3. Juli 1986
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Einzelvorschldge fiir die ,Begleitenden Malnah-
men“ legen die Bestimmungen fest fiir

— die Notifizierung militarischer Aktivititen au-
Berhalb der Standorte und ihre Beobachtung,

— die Notifizierung von Marschbewegungen der
Landstreitkrafte in den Raum der Reduzierun-
gen,

— die Verifikation (Inspektionen, Einrichtung von
standigen Durchlaufpunkten, nationale techni-
sche Mittel),

— den Austausch von Streitkréafteinformationen,

— die Notifizierung und Beobachtung der Anfangs-
reduzierungen.

Mit diesem Stritt, an dessen Vorbereitung die Bun-
desregierung maBgeblich beteiligt war, hat der We-
sten vor allem zwei wesentliche Zugesténdnisse an
die Ostliche Seite gemacht:

— Er hat die vom Osten im Februar 1985 vorge-
schlagenen ,Grundbestimmungen“!) fiir ein
sachlich wie zeitlich begrenztes erstes Abkom-
men als Verhandlungsrahmen akzeptiert. Der
Westen hat sich zu diesem Schritt entschlossen,
um das bisherige Verhandlungsmuster von Vor-
schlag und Gegenvorschlag — die oft unter-
schiedliche Ans#tze enthielten — zu durchbre-
chen und eine gemeinsame Verhandlungsgrund-
lage zu schaffen.

-— Der Westen hat sich fiir ein solches erstes Ab-
kommen zu Anfangsreduzierungen in der Gro-
Benordnung von 5000 Mann (USA) zu 11500
Mann (UdSSR) bereit erklart, ohne vorherige Ei-
nigung iiber die Gesamtumfinge der Streit-
kréfte beider Seiten.

— Gleichzeitig hat der Westen einen neuen Ansatz
fiir eine sachlich befriedigende Loésung aufge-
zeigt: Durch die Vereinbarung eines Systems
wirksamer VerifikationsmaBnahmen — insbe-
sondere Informationsaustausch und dessen
Nachpriifung vor Ort — wiirde die zahlenmafige
Grundlage fiir die Verpflichtung zur Nichterhd-
hung der verbleibenden beiderseitigen Streit-
krafte nach Vollzug der Anfangsreduzierungen
und fiir kiinftige weitergehende Reduzierungs-
vereinbarungen geschaffen werden.

Uber dieses grundsitzliche Entgegenkommen hin-
aus hat der Westen eine grofle Zahl von Einzelrege-
lungen des oOstlichen Vorschlags vom Februar 1985
akzeptiert und damit den Bereich der Ubereinstim-
mung wesentlich erweitert.

Der Westen stellte in seinen begleitenden Ausfiih-
rungen klar, daf er in diesen Bereichen konkretes
Entgegenkommen des Ostens als Gegenleistung fiir
seine eigenen Zugestandnisse erwartet. Dies gilt be-
sonders fiir die Verifikation, die zur wichtigsten of-
fenen Frage der Verhandlungen geworden ist, nach-
dem der Westen einen neuen Losungsansatz aufge-
zeigt hat, um die Frage der Streitkrafteumféange zu
klaren.

1) siehe im einzelnen ,Bericht zur Riistungskontrolle und
Abriistung 1985

Der Osten reagierte auf den westlichen Verhand-
lungsvorschlag zunéchst skeptisch. Um die Jahres-
wende 1985/86 waren jedoch positive Signale aus
Moskau zu horen. Generalsekretar Gorbatschow
sprach am 15.Janaur 1986 von einer verbesserten
Verhandlungslage und bekannte sich zu einer ver-
niinftigen Verifikation auch im MBFR-Zusammen-
hang. Die im Westen an diese AuBerung gekniipften
Erwartungen erfiillten sich jedoch bisher nicht. Der
Osten entzog sich nach Wiederaufnahme der Ver-
handlungen am 30.Januar 1986 einer sachlichen
Auseinandersetzung mit dem westlichen Vorschlag
und legte seinerseits am 20. Februar 1986 den Ent-
wurf eines ,Abkommens iiber erste Verminderun-
gen von Truppen und Riistungen der Landstreit-
kréfte der Sowjetunion und der USA und iber die
nachfolgende Nichterhthung der Streitkrafte und
Riistungen der Seiten und damit zusammenhén-
gende MafBnahmen in Mitteleuropa“ vor. Dieser
Entwurf formalisierte lediglich die von ihm bereits
im Februar 1985 unterbreiteten ,,Grundbestimmun-
gen" sowie eine Reihe von Elementen aus fritheren
Ostlichen Vorschldgen. In der Substanz ist kein Ent-
gegenkommen in den Bereichen festzustellen, in
denen der Westen vom Osten Flexibilitat fordert:

— Die vom Westen vorgeschlagene Reduzierungs-
quote von 11 500 Mann fiir die Sowjetunion wird
zwar akzeptiert, jedoch eine hohere Quote fiir
die amerikanischen Reduzierungen, namlich
6 500 Mann, gefordert.

— Gleichzeitig hat der Westen einen neuen Ansatz
fiir eine sachlich befriedigende Losung aufge-
zeigt: Durch die Vereinbarung eines Systems
wirksamer VerifikationsmaBnahmen — insbe-
sondere Informationsaustausch und dessen
Nachpriifung vor Ort — wiirde die zahlenmé&Bige
Grundlage fiir die Verpflichtung zur Nichterho-
hung der verbleibenden beiderseitigen Streit-
krafte nach Vollzug der Anfangsreduzierungen
und fiir kiinftige weitergehende Reduzierungs-
vereinbarungen geschaffen werden.

— Die generelle Forderung nach Einbeziehung von
Waffen in ein erstes Abkommen wird beibehal-
ten. Der Westen hatte demgegeniiber aufgrund
der Komplexitiat der Materie vorgeschlagen, die
Verhandlungen iiber Waffen im Interesse des ra-
schen Abschlusses eines ersten Abkommens auf
eine spdtere Phase der Verhandlungen zu ver-
schieben.

— Der Osten schlédgt nach wie vor eine Nichterho-

hungsverpflichtung auf kollektiver, zuséatzlich
aber auch auf nationaler Basis vor.

— Im Bereich der Verifikation tibernimmt der Ent-

wurf aus fritheren ostlichen Vorschligen die Re-
gelung fiir einen nur nach allgemeinen und
nicht verifikationsbezogenen Gesichtspunkten
aufgefécherten Informationsaustausch.!) Damit

1y Entsprechend dem Muster des 1978 und 1980 vorgenom-
menen Datenaustauschs sollen z. B. Gesamtzahlen fiir
das Landstreitkriftepersonal der einzelnen Linder nur
unterteilt nach ,Landstreitkrédften in Grofiverbianden*
und ,,aulerhalb von GroBverbanden” sowie die Gesamt-
zahl fiir das Luftstreitkriftepersonal ausgetauscht wer-
den.
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wird keine Aufschliisselung angeboten, die als
Basis fiir eine Verifikation durch Ortsinspektio-
nen dienen kann. Der Osten bietet ferner wie
schon friiher nur Ortsinspektionen ,auf begriin-
deten Antrag“ an, deren Gewadhrung der Ent-
scheidung der zu inspizierenden Seite iiberlas-
sen bleibt, d. h. er behalt sich ein Vetorecht ge-
gen Inspektionen vor.

In einem wesentlichen Punkt der Verifikation geht
der Osten sogar hinter bisherige Positionen zuriick.
So werden zwar, in Aufnahme der AuBerung Gene-
ralsekretiar Gorbatschows vom 15. Januar 1986, per-
manente und nicht nur temporare Durchlaufpunkte
angeboten. Sie werden jedoch in ihrer Funktion
weitgehend entwertet: Nach dem Entwurf unterlie-
gen namlich sowjetische Truppen, die im Rahmen
der routinemdiBig zweimal im Jahr stattfindenden
Personalrotation in der DDR, CSSR und Polen aus-
getauscht werden, sowie alle einberufenen Reservi-
sten nicht der Verpflichtung, die Druchlaufpunkte
passieren zu miissen. Dadurch wiirden pro Jahr die
Bewegungen mehrerer hunderttausend Soldaten
der Erfassung an den Durchlaufpunkten entzogen.

In seiner Reaktion lie der Westen keinen Zweifel
daran, da} dieser o6stliche Vorschlag enttduschend
ist und keine angemessene Antwort auf die weitrei-
chende westliche Bewegung vom 5. Dezember 1985
darstellt. Er kritisierte, daB dieser Vorschlag im Ge-
gensatz zu politischen AuBerungen der sowjeti-
schen Fiihrung steht und — insbesondere in der
Frage der Verifikation — eine Verfestigung bisheri-
ger Positionen, in Einzelaspekten sogar einen Riick-
schritt darstellt. Ferner fiihrte er aus, die vom

Osten angeregte Aufnahme gemeinsamer Redak--

tionsarbeit mache keinen Sinn, solange die Auffas-
sungsunterschiede in wichtigen Schliisselfragen
ungelost seien. Der Osten war bisher nicht zu einer
detaillierten Erorterung seines eigenen Abkom-
mensentwurfs bereit. Das gilt besonders fiir die von
ihm vorgeschlagene Verifikationsregelung, die nach
westlicher Auffassung vollig unzureichend ist und
den Verifikationszweck nicht erfiillt. Der Westen
lieB keinen Zweifel, daB es ohne ein zuverlidssiges
Verifikationsregime kein Verhandlungsergebnis in
Wien geben kann. Die westlichen Verhandlungsteil-
nehmer hoffen, da8 der Osten in der 39. Verhand-
lungsrunde, die fiir 15. Mai bis 3. Juli vereinbart ist,
Antworten und Erlauterungen geben wird, die eine
konstruktive Arbeit erlauben.

Die MBFR-Verhandlungen behalten fiir die Bun-
desregierung eine zentrale Rolle in dem Bemiihen,
durch riistungskontrollpolitische Vereinbarungen
mehr Sicherheit und Stabilitdt in Europa zu schaf-
fen. Der MBFR-Rahmen bleibt notwendig, um das
militdrische Ungleichgewicht dort zu beseitigen, wo
es sich am deutlichsten manifestiert, namlich in
Mitteleuropa. In langwierigen Verhandlungen zwi-
schen NATO und Warschauer Pakt sind unverzicht-
bare Grundlagen fiir die konventionelle Riistungs-
kontrolle erarbeitet worden; dazu gehoren die Prin-
zipien der Kollektivitit und der Paritdat. Der Westen
hat mit seiner Initiative vom 5. Dezember 1985 diese
wichtige Rolle nachdriicklich unterstrichen und den
Verhandlungen einen neuen Impuls gegeben. Die
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erklirte Bereitschaft des Warschauer Pakts, Ver-
einbarungen iiber konventionelle Abriistung abzu-
schlieBen, ist daran zu messen, ob sich diese kon-
kret am Verhandlungstisch, insbesondere bei der
Schliisselfrage der Verifikation, niederschligt.

2. KVAE-Verhandlungen

Die Konferenz iiber Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende MaBnahmen und Abriistung in Europa — das
Forum von 35 KSZE-Teilnehmerstaaten Europas
und Nordamerikas zur Vereinbarung von Vertrau-
ens- und Sicherheitsbildenden MaBnahmen als Vor-
stufe moglicher spéterer Abriistungsschritte — be-
findet sich im entscheidenden dritten Verhand-
lungsjahr. Die Konferenz soll bis zum 19. Septem-
ber 1986, dem Ende der 12. Verhandlungsrunde, ihr
Mandat erfiillen, ,neue, wirksame und konkrete
Schritte” zur Festigung des Vertrauens und der Si-
cherheit in Europa zu vereinbaren.

Hierzu haben nacheinander die Staaten des Nordat-
lantischen Biindnisses, Ruménien, die neutralen
und ungebundenen Staaten, die Sowjetunion und
Malta bereits im ersten Konferenzjahr 1984 Ver-
handlungsvorschldge eingebracht, die im Verlauf
der Stockholmer Beratungen erheblich konkreti-
siert und zum Teil modifiziert wurden, die aber wei-
terhin die Ausgangsposition fiir die Redaktionsar-
beiten an einem Schlufidokument bilden.

Diese Redaktionsarbeiten, mit denen im Januar
1986 begonnen wurde, vollziehen sich in fiinf Ar-
beitsgruppensitzungen pro Woche. Die Gruppen
sind im Dezember 1984 eingesetzt worden; ihre Ar-
beiten wurden im Oktober 1985 durch eine infor-
melle Struktur ergénzt und intensiviert. Die Eini-
gung auf eine informelle Arbeitsstruktur bedeutet
zugleich die Ausklammerung solcher Vorschlage,
die keine Aussicht auf Konsens hatten. Die Bera-
tungen in den fiinf Arbeitsgruppen werden seit De-
zember 1985 durch Koordinatoren aus dem Lager
der neutralen und ungebundenen Staaten mit dem
Ziel gelenkt, Texteinigungen unter den Teilnehmer-
staaten zu erreichen.

Den Arbeitsgruppen liegen seitdem im wesentli-
chen nur noch die folgenden Verhandlungsvor-
schlage zugrunde:

a) Die vom Westen im Januar 1984 eingefiihrten
sechs MafBnahmen, deren Ziel es ist, mehr
Transparenz iiber die militdrischen Aktivitdten
in Europa zu schaffen und damit MiStrauen und
Bedrohungsingste abzubauen (Informationsaus-
tausch iiber bestehende militdrische Strukturen,
Jahreskalender aller notifizierungspflichtigen
militdrischen Aktivitidten, Vorankiindigung sol-
cher Aktivititen, obligatorische Beobachterein-
ladung zu allen notifizierungspflichtigen milita-
rischen Aktivitdten, Verifikation, Kommunika-
tion)!) sowie ein Text iiber die Nichtanwendung
von Gewalt.

1) siehe im einzelnen ,Bericht zur Riistungskontrolle und
Abriistung 1985“
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b)

Der Westen will mit seinem Katalog von Ma8-
nahmen mehr Offenheit und Berechenbarkeit
des militdrischen Verhaltens erreichen. Er er-
wartet hiervon einen echten Fortschritt bei der
Vertrauensbildung. So soll der Informationsaus-
tausch iiber militdrische Strukturen eine ein-
heitliche Basis fiir das Funktionieren der MaB-
nahmen bilden; die jéhrliche Vorausschau soll
das militdrische Verhalten vorhersehbar ma-
chen. Die vom Westen vorgeschlagenen Schwel-
lenwerte und Modalitaten fiir die Notifizierung
und Beobachtung sollen qualitative Verbesse-
rungen gegeniiber den in Helsinki vereinbarten
ersten bescheidenen Mafinahmen bieten. Eine
effektive Verifikation soll schlielich sicherstel-
len, daB die vereinbarten Malnahmen eingehal-
ten werden.

Der sowjetische Vorschlag zur Behandlung des
Gewaltverzichts sowie die von der Sowjetunion
und anderen WP-Staaten eingefiihrten Papiere
zu konkreten MaBinahmen der Vorankiindigung
und Beschriankung militdrischer Aktivitidten.

— Beim Gewaltverzicht geht es dem Osten vor
allem um eine politische ,Fortentwicklung"
dieses Prinzips, die an den realen militéri-
schen Gegebenheiten nichts &dndern wiirde,
der westlichen Offentlichkeit jedoch den Ein-
druck vermitteln soll, dafl die Sowjetunion
der Gewaltanwendung abgeschworen habe.

Die ostlichen Vorschliage zur Notifizierung
wollen nur grofe Ubungen der Landstreit-
kréfte, der Luftstreitkrafte sowie der Marine
erfassen. AuBSerdem will die Sowjetunion gro-
Bere militdrische Bewegungen und Transfers
ankiindigungspflichtig machen.

Die Einbeziehung von unabhéngigen See-
und Luftaktivititen sté8t auf schwerwie-
gende westliche Bedenken: unabhéngige See-
aktivitditen wurden in Madrid nach langen
und schwierigen Verhandlungen vom Mandat
ausgeklammert; Luftaktivititen lassen sich
nur unvollkommen tiberpriifen.

Seinen Vorschlag (vom Februar 1985) zur Be-
schrinkung des Umfangs militirischer Ma-
néver auf hochstens 40 000 Mann hat der
Osten im Februar 1986 so erginzt, da Ubun-
gen von amphibischen und Luftlande-Ver-
banden auf 7000 Mann begrenzt werden sol-
len.

Beschréankungen dieser Art haben wegen der
geographischen Asymmetrie wund unter-
schiedlicher Ubungspraxis ungleiche Auswir-
kungen auf die Teilnehmerstaaten. Sie wiir-
den Staaten der westlichen Allianz einseitig
benachteiligen.

Der Osten hat seinen — zunichst vorgeschlage-
nen — Katalog politischer Absichtserkldrungen
mit iiberwiegend deklaratorischem Charakter
nach langem Zégern zuriickgestellt. Er hilt sich
hinsichtlich der Manahmen konkreter Vertrau-
ensbildung, wie sie der Westen vorschlug, zu-
riick, will sich nur auf eine begrenzte — mehr
symbolische — Fortentwicklung der Mafinah-
men der SchluBakte einlassen und verweigert

eine effektive Verifikation einschliefllich Inspek-
tionen vor Ort. (Osten bietet z. B. eine Notifizie-
rungsschwelle fiir Ubungen ab 18 000 Mann an,
die praktisch zu keiner iiber die MaBnahmen
von Helsinki hinausgehenden Notifizierung fiih-
ren wiirde. Beobachtern sollen die wichtigsten
Hilfsmittel wie Landkarten, Verwendung eige-
ner Fernglidser nicht zugestanden werden.)

Die Vorschlige der neutralen und ungebunde-
nen Staaten, die erst nach langwierigen internen
Beratungen im November 1985 in Form eines
Positionspapiers vorgelegt wurden. Das Papier
entwickelt eigene Vorstellungen, bemiiht sich
aber zugleich darum, die Positionen von West
und Ost in Rechnung zu stellen:

— In seiner Ausrichtung auf konkrete Mafinah-
men (Vorankiindigung, Jahresiibersicht, Be-
obachtereinladung, Beschrankung, Beobach-
tung auf Verlangen, Kommunikation und
Konsultation) entspricht der Vorschlag zum
Teil dem westlichen Konzept. Bedenklich aus
westlicher Sicht sind jedoch das komplexe
System beschridnkender MaBnahmen sowie
unzureichende Informations- und Verifika-
tionsanforderungen. Wichtige Parameter
blieben im iibrigen wegen unterschiedlicher
Interessen der verschiedenen neutralen und
nichtgebundenen Staaten offen.

Zum Gewaltverzicht sind dem Papier eine
Reihe von Elementen angefiigt, die sich an
bereits vorhandenen Texten (der Schlufiakte
von Helsinki und VN-Charta) orientieren. -

Eine Sonderrolle im neutralen Lager spielt un-
verandert Malta, dessen Vorschlige sich auf das
Mittelmeer konzentrieren und durch ihre Aus-
richtung auf unabhéngige Seeaktivititen nicht
als mandatskonform gelten konnen.

Die seit Januar 1986 laufenden Arbeiten an ei-
nem SchluBdokument haben bisher nur in eini-
gen Teilbereichen zu Textformulierungen ge-
fiihrt. Der Mangel an Fortschritt in den wesentli-
chen Substanzfragen ist auf die konzeptionellen
Unterschiede zwischen West (Transparenzkon-
zept) und Ost (deklaratorische bzw. einseitig den
Westen benachteiligende MaBnahmen) zuriick-
zufiihren. Diese Unterschiede haben bisher eine
Annaherung iliber den wesentlichen Gehalt eines
Schludokuments verhindert.

Die Bundesregierung unterstiitzt nachdriicklich
das westliche Konzept, die Mdoglichkeiten zur
Androhung und Anwendung militdarischer Ge-
walt durch militarisch bedeutsame und konkrete
VSBM einzuschrianken. Je wirkungsvoller die
vereinbarten MafBnahmen sein werden, desto
glaubwiirdiger wird der Gewaltverzicht. Deshalb
besteht zwischen den konkreten VSBM und der
Bekriftigung des volkerrechtlichen Gewaltver-
bots ein enger Zusammenhang. Die bloBie Versi-
cherung friedlicher Absichten kann allein nicht
gentuigen, um Miftrauen in Europa zu beseitigen
und Vertrauen zu bilden.

Das gemeinsame Auftreten von Bundesminister
Genscher und Au3enminister Dumas bei der Eroff-
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nung der 9. Verhandlungsrunde am 28. Januar 1986
hatte ein nachdriickliches Zeichen fiir das Interesse
gesetzt, das die Bundesregierung und Frankreich
der KVAE beimessen, und zugleich das Engage-
ment der Staaten der Europaischen Gemeinschaft
fiir ein substantielles Ergebnis der Konferenz un-
terstrichen.
Im Dezember 1985 wurden fiir 1986 vier Sitzungspe-
rioden vereinbart:

28. Januar bis 14. Méarz 1986

15. April bis 23. Mai 1986

10. Juni bis 18. Juli 1986

19. August bis 19. September 1986

Am 19, September 1986 wird die KVAE vertagt. Sie
wird anschlieBend der 3. KSZE-Folgekonferenz in
Wien — ab 4. November 1986 — berichten.

Eine Vereinbarung in Stockholm kann bis Herbst
1986 erreicht werden, wenn alle Teilnehmerstaaten
— vor allem die Staaten des Warschauer Pakts —
guten Willen und KompromiBbereitschaft zeigen.
Ein Ergebnis, das einen ,qualitativen“ Sprung vor-
wirts und damit einen wichtigen Schritt im KSZE-
ProzeB bedeutet, konnte eine gute Grundlage fir
Fortschritte auch in anderen Bereichen der KSZE
beim dritten Folgetreffen in Wien legen. Ma3nah-
men der Vertrauens- und Sicherheitsbildung, auf
die sich das Stockholmer Forum einigen kann, wer-
den zugleich ein Test fiir die Moglichkeiten weiter-
reichender Bemiihungen um Riistungskontrolle
sein.

3. Implementierung der Vertrauensbildenden
MaBnahmen (VBM) der KSZE-SchluBakte

Die Bundesregierung hat seit Juni 1985 die zwei
Manover auf dem Territorium der Bundesrepublik
angekiindigt, an denen jeweils iiber 25000 Mann
teilnahmen. Sie hat dazu Beobachter aller KSZE-
Teilnehmerstaaten eingeladen. Die Beobachter
konnten sich wie in den Vorjahren davon iiberzeu-
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gen, daB die Mandver ausschlieBlich der Ubung von
VerteidigungsmaBnahmen dienten.

AuBerdem wurde auf westlicher Seite ein Manover
in GB notifiziert, an dem ebenfalls mehr als 25 000
Mann beteiligt waren; dazu wurden Beobachter ein-
geladen.

Mit ihrer Ankiindigungs- und Einladungspraxis hat
die Bundesregierung erneut ihre Auffassung be-
kréftigt, daB eine groBziigige Durchfiihrung der
MaBnahmen der Helsinki-Schlulakte einen wichti-
gen Beitrag zur Vertrauensbildung darstelit.

Verschiedene Staaten des WP haben im gleichen
Zeitraum vier Mang6ver oberhalb der 25 000-Mann-
Schwelle angekiindigt. Lediglich zu ,Kaukasus 85“
wurden — erstmals seit 1979 — selektiv Beobachter
aus fiinf, dem westlichen Biindnis angehoérenden
KSZE-Mitgliedstaaten (Griechenland, Italien, Por-
tugal, Spanien, Tiirkei) in die Sowjetunion eingela-
den. Beobachter aus der Bundesrepublik Deutsch-
land erhielten letztmals 1979 Einladungen zu Mano6-
vern des WP. Bei der Notifikation wurden in der
SchluBSakte fakultativ vorgesehene Angaben ebenso
wie in den Vorjahren nicht gemacht. Der Inhalt der
Ankiindigungen entsprach erneut nur dem Mini-
mum der von der KSZE-SchluBakte geforderten An-
gaben. Den Beobachtern wurde durch die ihnen
auferlegten Beschrankungen kein klares Bild vom
Ubungszweck vermittelt.

Der Osten zeigt damit gegeniiber dem Gebot der
Offenheit im militdrischen Bereich weiterhin er-
hebliche Vorbehalte. Die Bundesregierung bedauert
diese unveréndert auerst restriktive Implementie-
rung der SchluBakte durch die Staaten des WP. Zur
Erfiillung des Auftrages der KSZE-SchluBlakte ist
es nach ihrer Auffassung unerlallich, den Prozef3
der Vertrauensbildung auszuschépfen. Das gilt ins-
besondere auch im Hinblick auf den Auftrag der
KVAE in Stockholm, neue, militarisch bedeutsame
und verpflichtende Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende MaBnahmen zu vereinbaren.
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NATO Zeitraum e Ankiindigung B e

14. Harte Faust ........ 17. September bis ca. 60000 | Bundesregierung/ ja
21. September 1979 USA/NL/DAN

1980

15. St. Georg ........... 15. September bis ca. 44000 | Bundesregierung/USA ja
19. September 1980

16. Spearpoint .......... 15. September bis ca. 90000 | Bundesregierung/USA/ ja
25. September 1980 GB

17. Certain Rampert ... | 15. September bis ca. 40000 | Bundesregierung/USA/ ja
24. September 1980 CAN/B

1981

18. Scharfe Klinge ..... 14. September bis ca. 48000 | Bundesregierung/USA/ ja
18. September 1981 CAN

19. Certain Encounter .. | 14. September bis ca. 70000 | Bundesregierung/USA ja
23. September 1981 ;

1982

20. Starke Wehr ........ 13. September bis ca. 45000 | Bundesregierung ja
17. September 1982

21. Carbine Fortress ... | 13. September bis. ca. 73000 | Bundesregierung/USA ja
23. September 1982

1982

22. Bold Guard ......... 20. September bis ca. 47200 | Bundesregierung/DAN ja
24. September 1982

1983

23. Wehrhafte Lowen .. | 19. September bis ca. 50 000 | Bundesregierung ja
23. September 1983

24. Atlantic Lion ....... 20. September bis ca. 41000 | Bundesregierung/NL ja
29. September 1983

25. Confident Enter- 20. September bis ca. 62000 | Bundesregierung/USA ja

prise .......ccooienn. 29. September 1983

1984

26. Avalanche Express . | 16. Méarz bis 22. Mérz 1984 | ca. 25000 | NWG selektiv

27. Lion Heart 84 ....... 3. September bis ca. 132 000 { Bundesregierung/GB ja
29. September 1984

28. Flinker Igel ......... 13. September bis ca. 55000 | Bundesregierung ja
20. September 1984

29. Certain Fury........ 17. September bis ca. 50000 | Bundesregierung/USA ja
28. September 1984

1985

30. Central Guardian ... | 23. Januar bis ca. 65000 | Bundesregierung/USA ja
25. Januar 1985

31. Brave Defender..... 2. September bis ca. 65000 | GB ja
13. September 1985

32. Trutzige Sachsen ... | 12. September bis ca. 60000 | Bundesregierung ja
21. September 1985

1986 ,

33. Certain Sentinel .... | 20. Januar bis ca. 73000 | Bundesregierung/USA ja
30. Januar 1986
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21. Februar 986

Warschauer Pakt Zeitraum g{;ﬁf:é Ankiindigung Beeii‘i):;}:rtfgr-
1976
1. Kaukasus........... 25. Januar bis ca. 25000 | SU selektiv
6. Februar 1976 :
2. Norden ............. 14. Juni bis 18. Juni 1976 ca. 25000 | SU selektiv
3. Schild............... 9. September bis ca. 35000 { POL selektiv
16. September 1976
1977
4. ohne Namen ........ 31. Marz bis 5. April 1977 | ca. 25000 | SU nein
5. Karpathen .......... 11. Juli bis 16. Juli 1977 ca. 27000 | SU selektiv
1978
6. Beresina ............ 6. Februar bis ca. 25000 | SU selektiv
10. Februar 1978
7. Tarcza .............. 3. Juli bis 8. Juli 1978 ca. 30000 | SU/DDR nein
8. Kaukasus 78 ........ 5. September bis ca. 25000 | SU nein
12. September 1978
1979
9. Druzhba 79 ......... 2. Februar bis ca. 26 000 | SU/CSSR nein
7. Februar 1979
10. ohne Namen ........ 2. April bis 7. April 1979 | ca. 25000 | SU nein
11. Memel .............. 23. Juli bis 27. Juli 1979 ca. 25000 | SU selektiv
1980
12. ohne Namen ........ 10. Juli bis 16. Juli 1980 ca. 30000 | SU/DDR nein
13. Waffenbruder- 1. Septemberhilfte ca. 40000 | DDR nein
schaft 80 ............
1981
14. Western 81.......... 4. September bis ca. 100 000 | SU nein
12. September 1981
1982
15. Druzhba 82 ......... 25. Januar bis ca. 25000 | CSSR nein
30. Januar 1982
16. Schild 82............. 25. September bis ca. 60000 | BUL nein
1. Oktober 1982
1983
17. ohne Namen ........ 29. Juni bis 4. Juli 1983 ca. 50000 | SU nein
18. ohne Namen ........ 25. Juli bis 30. Juli 1983 ca. 26000 | SU nein
1984
19. ohne Namen ........ 28. Juni bis 5. Juli 1984 ca. 60000 | SU nein
20. Schild 84 ............ 4. September bis ca. 60000 | CSSR nein
14. September 1984
1985
21. ohne Namen ........ 25. Mai bis 31. Mai 1985 ca. 25000 | SU/CSSR nein
22. ohne Namen ........ 6. Juli bis 14. Juli 1985 ca. 25000 | SU/DDR nein
23. Kaukasus ........... 15. Juli bis 21. Juli 1985 ca. 25000 | SU selektiv
1986
24, ohne Namen ........ 10. Februar bis ca. 50000 | SU nein’
17. Februar 1986 ’
25. ohne Namen ........ 17. Februar bis ca. 25000 | SU nein
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Neutrale und . GrofBen- N Beobachter-
ungebundene Staaten Zeitraum ordnung Ankiindigung einladung

1975
1. ohne Namen ........ 10. November bis ca. 40000 | CH an alle in

18. November 1975 Bern akkreditierten

Militdrattachés
1979
2. Knacknuf3 ........... 5. Mérz bis 9. Méarz 1979 | ca. 34000 | CH dito
+ 13000
Zivilschutz
3. Forte ................ 1. Oktober bis ca. 27000 | CH dito
6. Oktober 1979 ‘
4. Raumverteidigungs- 19. November bis ca. 27500 | AUS ja
tibung ............... 22. November 1979

1981
5 Cresta ............... 12. Oktober bis ca. 25000 | CH nein

22. Oktober 1981
6. Crisex81 ............ 26. Oktober bis ca. 32000 | SPA nein

4. November 1981

1982
7. Panzerjagd .......... 15. November bis ca. 30000 | CH an alle in

19. November 1982 Bern akkreditierten

Militarattachés

1985
8. Tornado ............. 7. Oktober bis ca. 25000 | CH nein

17. Oktober 1985

4. Verhandlungen in der Genfer Abriistungskonferenz

Die Arbeiten der Genfer Abristungskonferenz (CD)
standen wihrend der Sommersitzung 1985 und der
Friihjahrssitzung 1986 im Zeichen der Wiederauf-
nahme der amerikanisch-sowjetischen Riistungs-
kontrollverhandlungen entsprechend der Vereinba-
rung vom 8. Januar 1985. Hieran und an das ameri-
kanisch-sowjetische Gipfeltreffen wurde die Erwar-
tung gekniipft, daB sich verbesserte bilaterale Be-
ziechungen der GroBmichte auf die multilateralen
Anstrengungen positiv auswirken wiirden.

Bundesminister Genscher gab einer breiten Auffas-
sung Ausdruck, als er vor der CD wiahrend der
Friihjahrssitzung 1985 erklérte, da die Wiederauf-
nahme des GroBmaéchte-Dialogs in einen verstéirk-
ten multilateralen Verhandlungsimpuls umgesetzt
werden miisse.

Thematisch standen im Mittelpunkt der Bemiihun-
gen auch weiterhin die Verhandlungen uber das
weltweite Verbot von chemischen Waffen. Andere
Themen, insbesondere die Fragen der Kriegsverhii-
tung und des umfassenden nuklearen Teststopps,
wurden wie schon im Vorjahr im wesentlichen un-
ter prozeduralen Aspekten behandelt. AuBlerdem
trat die Konferenz erstmals in die materielle Eror-
terung von Weltraumiragen ein.

a) Weltweites und umfassendes Verbot chemischer Waffen
(Cw)

Wiahrend der CD-Sommersitzungsperiode 1985 hat’
der fiir CW-Verhandlungen geschaffene AusschuB
unter Leitung seines polnischen Vorsitzenden, Bot-
schafter Turbanski, einen SchluBlbericht erarbeitet,
der zum ersten Mal ausformulierte Artikel eines
kiinftigen CW-Verbotsabkommens enthélt. In Berei-
chen, in denen noch keine Einigung besteht, wur-
den alternative Formulierungen vorgelegt. Die CD
hat damit einen erheblichen Teil der technisch und
juristisch schwierigen CW-Materie bis zur Vertrags-
reife aufbereitet. Es wird jetzt darauf ankommen,
fiir die noch kontroversen Vertragsbestandteile
Kompromisse zu finden.

Im Kommuniqué des Genfer Gipfels vom 21. No-
vember 1985 haben sich die USA und die UdSSR fiir
eine Intensivierung der CW-Verhandlungen ausge-
sprochen. Zur Erreichung dieses Ziels wurden bila-
terale Expertenkonsultationen im Rahmen der CD
vereinbart. Erste bilaterale Treffen haben im Ja-
nuar und April 1986 stattgefunden. Zu einem eben-
falls auf dem Genfer Gipfel vereinbarten Gespréch
iiber die Verhinderung einer weiteren Verbreitung
von CW haben sich die USA und die¢ UdSSR am
5./6. Marz 1986 in Bern getroffen. Beide Seiten ha-
ben dabei klargestellt, daB} sie keinen Nichtverbrei-
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tungsvertrag fiir CW anstreben, sondern nur Prinzi-
pien der Exportkontrolle im CW-Bereich erortern
wollen. Weitere bilaterale Gespréache wurden fiir die
Zukunft vereinbart,

Generalsekretdr Gorbatschow kiindigte am 15.Ja-
nuar 1986 neue sowjetische Vorschlage fiir die CW-
Verbotsverhandlungen an und erklarte, die UdSSR
sei zur rechtzeitigen Nennung der Standorte von
CW-Produktionsstétten sowie zur Ausarbeitung von
Verfahren zu deren Vernichtung bereit. Die Ver-
nichtung von CW-Bestédnden und Herstellungsanla-
gen solle unter strenger internationaler Uberwa-
chung vor Ort stattfinden. Diese neuen Vorschlige
wurden am 22, April 1986 in die CD eingefiihrt. Mit
ihnen iibernahm die UdSSR in erheblichem Um-
fang Vorstellungen, die die CD fiir die Losung die-
ser Fragen bereits erarbeitet hat. Die Vorschléige
sind deshalb als sowjetischer Beitrag zur Losung
von zwei Problemen der Verifikation eines CW-Ver-
botsabkommens zu werten. Damit sind allerdings
zwei entscheidende Probleme der Verifikation ei-
nes CW-Abkommens noch nicht geldst. Offen sind
die Fragen der Uberwachung der chemischen Indu-
strieproduktion und der Verifikation im Falle eines
Verdachts. Wir erwarten von der UdSSR, daB sie
nunmehr auch zur Losung dieser Fragen beitragt.
Dies konnte einen entscheidenden Fortschritt in
der zentralen Problematik eines CW-Verbotsab-
kommens ermoglichen.

Anders als die USA, die 1969 die Produktion chemi-
scher Kampfstoffe eingestellt haben, hat die So-
wjetunion ihr CW-Potential in den vergangenen
Jahren kontinuierlich vermehrt und verbessert. Der
amerikanische Kongref3 hat deshalb am 19. Dezem-
ber 1985 beschlossen, Mittel zur Produktion neuer
binarer chemischer Waffen fiir die Modernisierung
der veralteten amerikanischen CW-Bestédnde zu be-
willigen,

Oberste Prioritdt fiir die Bundesregierung hat —
und darin weif3 sie sich mit allen Biindnispartnern
einig — der baldige Abschluf} eines weltweiten CW-
Verbotsabkommens. Die Bundesregierung hat dies
in den Biindnisberatungen iiber ein NATO-Streit-
kréfteziel zur Modernisierung der amerikanischen
chemischen Waffen, das im Mai 1986 gebilligt wur-
de, deutlich gemacht. In einer Rede vor der Genfer
Abriistungskonferenz am 10.Juni 1986 hat Bundes-
minister Genscher die Mitgliedstaaten aufgerufen,
mit aller Kraft fiir den Abschlufl eines weltweiten
CW-Verbotsabkommens zu arbeiten.

Auch der Beschlu3 des Kongresses betont den Vor-
rang der Riistungskontrolle: Die Endfertigung bina-
rer chemischer Waffen soll nicht vor dem 1. Dezem-
ber 1987 und nur dann beginnen, wenn bis zu die-
sem Zeitpunkt ein CW-Verbotsabkommen nicht er-
reicht ist. Die Teilnehmerstaaten der Genfer Abrii-
stungskonferenz sind damit aufgerufen, ein Ergeb-
nis der CW-Verbotsverhandlungen bis zu diesem
Zeitpunkt herbeizufiihren, damit sich die Frage der
Produktion neuer chemischer Waffen gar nicht erst
stellt. Ein solches Verbot wiirde auch zu dem von
der Bundesregierung gewiinschten Abzug und der
Vernichtung der im Bundesgebiet eingelagerten
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amerikanischen CW fiihren. Fiir den Fall, da8 die
Endfertigung bindrer chemischer Waffen in den
USA Ende 1987 beginnt, haben sich die USA ver-
pflichtet, die in der Bundesrepublik Deutschland
eingelagerten amerikanischen CW-Bestédnde bis
spatestens Ende 1992 zum Zweck der Vernichtung
abzuziehen.

Nach Auffassung der Bundesregierung gibt es
keine sachgerechte Alternative zu dem baldigen
AbschluB} eines weltweiten CW-Verbotsabkommens.
Es wiirde die Bedrohung durch C-Waffen fiir alle
Regionen ein fiir allemal beseitigen; in diesem Zu-
sammenhang hat das aktuelle Problem des Einsat-
zes von chemischen Waffen in Landern der Dritten
Welt ein besonderes Gewicht.

Die Bundesregierung hat sich in der Berichtspe-
riode intensiv um Fortschritte bei den Genfer CW-
Verhandlungen bemiiht. Sie iibernahm den Vorsitz
bei der Arbeitsgruppe fiir den wichtigen Bereich
der Verdachtskontrolle und war damit wesentlich
an der Ausarbeitung von einigen Vertragsartikeln
beteiligt, die Teil des CW-AbschluBlberichts 1985 ge-
worden sind. 1985 hat die Bundesregierung ferner
mit einem neuen Arbeitspapier zu der Frage Stel-
lung genommen, wie durch regelmiBige Uberwa-
chung in der zivilen chemischen Industrie ein mog-
licher Mi3brauch chemischer Produkte zur Herstel-
lung von chemischen Waffen verhindert werden
kann, ohne dafl damit der industrielle Wettbewerb
beeintridchtigt wird. Das Papier enthélt insbeson-
dere Vorschlidge zu den chemischen Substanzen, die
einer Uberwachung unterworfen werden sollen, und
zu dem vorgesehenen Kontrollumfang. Die Bundes-
regierung hat sich im Rahmen der westlichen
Gruppe in Genf aullerdem initiativ an der Erarbei-
tung einer Liste von chemischen Produkten betei-
ligt, die Gegenstand der in dem kiinftigen Abkom-
men vorgesehenen Kontrolle der Nichtherstellung
von chemischen Waffen in der zivilen chemischen
Industrie sein sollen.

Im Zusammenhang mit den Genfer Verhandlungen
liber ein weltweites CW-Verbot muf3 auch der Vor-
schlag zur Aufnahme von Verhandlungen iiber eine
CW-freie Zone in Mitteleuropa gesehen werden, den
die DDR und die CSSR am 12, September 1985 in
gleichlautenden Schreiben an den Bundeskanzler
unterbreitet haben. Die Bundesregierung ist auf
diesen Vorschlag nicht eingegangen. Verhandlun-
gen iiber ein regional begrenztes CW-Verbot in Eu-
ropa wiirden ein weltweites Verbotsabkommen —
die allein sachgerechte Losung des CW-Problems —
nicht fordern, sondern einen Umweg bedeuten. Der
Bundeskanzler hat daher am 27.September 1985
vorgeschlagen, die Delegationen der drei Staaten
bei der Genfer CD sollten in gemeinsamen Gespré-
chen priifen, welche Beitrage zur LOosung der noch
offenen Fragen eines weltweiten CW-Verbotsab-
kommens von ihnen geleistet werden konnten. Die
DDR und die CSSR haben diesen Vorschlag in No-
ten vom 8. November 1985 angenommen. Die Ge-
spriche wurden am 11.Februar 1986 aufgenom-
men.

Als Reaktion auf den Einsatz von chemischen Waf-
fen im Golfkrieg hat die Bundesregierung 1984 Ex-
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portkontrollen fiir eine Reihe von chemischen Pro-
dukten eingefiihrt. Ahnlich sind eine Reihe anderer
westeuropéischer Staaten sowie die USA verfahren.
Die UdSSR hat Anfang 1986 versuchsweise Export-
kontrollen beschlossen. Zu gegebener Zeit muf} ge-
priift werden, ob diese Exportkontrollen auf weitere
chemische Produkte ausgedehnt werden sollten.
Derartige freiwillige Mainahmen einzelner Staaten
stellen aber lediglich interimistische Schritte bis
zum Abschlufl eines Verbotsabkommens dar; ein
weltweites CW-Verbot konnen sie nicht ersetzen.

b) Umfassendes Verbot von Kernsprengungen (CTB)

Ein weiterer wichtiger Gegenstand der Arbeit der
Genfer Abriistungskonferenz (CD) betrifft das Ziel
eines umfassenden und verladBlich tberpriifbaren
nuklearen Teststopps. Die Teststopp-Thematik hat
im Berichtszeitraum in der internationalen Abri-
stungsdiskussion eine wichtige Rolle gespielt.

In Kiirze laBt sich folgende Entwicklung in den
Teststoppbemiihungen festhalten:

1958 bis 1961:

Dreijahriges Testmoratorium durch die USA, die
Sowjetunion und Grofibritannien. Die Sowjetunion
nimmt 1961 ihre Kernwaffenversuche einseitig wie-
der auf.

5. August 1963:

Beschranktes Teststoppabkommen iiber das Verbot
von Atomwaffenversuchen in der Atmosphére, im
Weltraum und unter Wasser.

1. Juli 1968:

Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen.
Sowohl das Beschrankte Teststoppabkommen als
auch der Nichtverbreitungsvertrag nennen das Ziel
eines CTB in ihren Préaambeln.

3. Juli 1974:

Vertrag zwischen den USA und der Sowjetunion
liber das Verbot von unterirdischen Atomtests iiber
150 KT.

28. Mai 1976:

Vertrag zwischen den USA und der Sowjetunion
liber Kernexplosionen zu friedlichen Zwecken.

Beide Vertrdge wurden bisher wegen der von den
USA als nicht ausreichend angesehenen Verifika-
tionsregelung nicht ratifiziert, doch haben beide
Vertragsparteien deren tatsédchliche Einhaltung zu-
gesichert.

1977 bis 1980:

CTB-Vertragsverhandlungen zwischen den USA,
der Sowjetunion und GroBbritannien. Die Verhand-
lungen endeten ohne vertragliches Ergebnis.

6. August 1985 bis 6. August 1986:

Einseitiges sowjetisches Testmoratorium, das die
Sowjetunion zuletzt am 14. Mai 1986 nach dem Re-
aktorunfall von Tschernobyl bis zum 6. August 1986
verléangert hat.

13. Marz 1986:

Prasident Reagan schldgt Generalsekretdr Gor-
batschow erstmals ein hydrodynamisches System
zur Erfassung von Kernwaffentests (Corrtex) vor
und erneuert eine frithere Einladung an sowjeti-
sche Experten, amerikanische Atomversuche vor
Ort zu beobachten. Im Falle der Einigung iiber eine
verbesserte Verifikationsregelung fiir die beiden
Vertrige von 1974 und 1976 erklart sich der Prasi-
dent bereit, deren Ratifizierung zu betreiben.

8. April 1986:

Generalsekretar Gorbatschow erklart in seiner
Rede in Togliatti die sowjetische Bereitschaft, mit
den USA sowohl die Einstellung von Versuchsexplo-
sionen als auch die Verifikation von Atomversu-
chen zu erdrtern.

In diesem Zusammenhang sind auch die Bemiihun-
gen der CD im Teststoppbereich von Bedeutung.
Bereits mit Resolution 2163 vom 5. Dezember 1966
ersuchte die Generalversammlung der Vereinten
Nationen die Konferenz des 18-Mé&chte-Abriistungs-
ausschusses in Genf (eine Vorgéngerorganisation
der CD), ,,ohne weiteren Verzug einen Vertrag tiber
das Verbot unterirdischer Kernwaffenversuche aus-
zuarbeiten®. Seit 1967 steht die Teststopp-Thematik
auf der Genfer Tagesordnung. 1982 und 1983 erteilte
die CD einem CTB-Ad-hoc-Ausschul das Mandat,
»mittels substantieller Untersuchung Fragen der
Verifikation und der Vertragseinhaltung im Hin-
blick auf weitere Fortschritte in Richtung auf ein
Nukleartestverbot zu erdrtern und zu definieren”.
Seit 1984 ist es der Konferenz nicht mehr gelungen,
sich Uiber ein Mandat fiir den AusschuB} zu einigen.
Die Liander der westlichen Gruppe halten die Kla-
rung der Verifikationsfrage fiir nétig, bevor in Ver-
tragsverhandlungen eingetreten werden kann;
demgegeniiber fordern die Ungebundenen mit Un-
terstiitzung des Ostens die unmittelbare Aufnahme
von Vertragsverhandlungen. Die damit im Vorder-
grund stehende prozedurale Debatte iiber die Form
der Weiterbehandlung eines CTB in der CD sollte
jedoch nicht in Vergessenheit geraten lassen, daf3
bereits substantielle Vorarbeiten, insbesondere im
Bereich der Verifikationsproblematik und der in
diesem Zusammenhang bestehenden Moglichkei-
ten, gesammelt worden sind.

In der Erkenntnis, daB ein verléBliches seismisches
Kontrollsystem eine wesentliche Voraussetzung fiir
einen CTB darstellt, richtete die CD 1976 eine Ex-
pertengruppe zur Erdrterung seismischer Fragen
ein, die internationale Forschungsergebnisse
sichtet und mit Testlaufen Vorarbeiten fiir ein in-
ternationales seismisches Kontrollnetz leistet. Der
wiéhrend der diesjahrigen Friihjahrssitzung der CD
verdffentlichte vorldufige Bericht liber den vom
15. Oktober bis 14. Dezember 1984 unter der Agide
der Genfer Seismologen-Gruppe durchgefiihrten
weltweiten Testlauf betont trotz Einschréankungen
hinsichtlich der Qualitat der gelieferten Daten die
Bedeutung internationaler Zusammenarbeit zur
Gewinnung seismologischer Erkenntnisse im Zu-
sammenhang mit einem CTB. Auch bei den nicht
gebundenen Staaten wichst die Einsicht, daB der
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seismischen Uberpriifbarkeit eines CTB groBe Be-
deutung zukommt. Ende Oktober 1985 appellierten
sechs Staats- und Regierungschefs aus vier Konti-
nenten an Président Reagan und Generalsekretir
Gorbatschow, sich um Fortschritte im Abriistungs-
bereich zu bemiihen; sie hoben dabei ausdriicklich
die Verifizierbarkeit eines CTB hervor und boten
seismologische Verifikationsmechanismen auf den
Territorien ihrer Lénder an. Sie haben die Forde-
rung nach Verifizierbarkeit im Februar und April
wiederholt und ihr Angebot erneuert.

Der Bundeskanzler hat die Haltung der Bundesre-
gierung zu der Frage eines Stopps der Kernwaffen-
tests am 9. Januar und am 11. April 1986 dargestellt.
Am 9. Januar erklirt er u. a.:

~Sowohl die Bundesregierung als auch die US-Ad-
ministration haben seit langem ihr grundsétzliches
Interesse an einem umfassenden Teststopp bekun-
det. Bisher bestehende Hindernisse in diesem Be-
reich konnen infolge des technologischen Fort-
schritts bei den Verifikationsmoglichkeiten sowie
durch ein sowjetisches Entgegenkommen bei der
Verifikation vor Ort i{iberwunden werden. Nach
meiner Auffassung gibt es jetzt eine Chance fiir
durchaus aussichtsreiche Verhandlungen iiber eine
Begrenzung und zukiinftige Einstellung von Nukle-
artests und deren Verifikation. Ich will dabei aber
ausdriicklich feststellen, daB ein Teststopp kein Er-
satz fiir eine substantielle Reduzierung vorhande-
ner Waffenarsenale sein kann.*

Am 11. April 1986 bekraftigte der Bundeskanzler
diese Auffassung und duBerte die Hoffnung, daB die
beiden Weltméchte einen Weg finden werden, um in
der Frage des Teststopps eine schrittweise Annéhe-
rung der Standpunkte zu erreichen. Er fiihrte dazu
aus:

»~Anhaltspunkte fiir Sachgespréache kénnten jiingste
Initiativen und Zugestdndnisse beider Seiten im
Bereich der Verifikation sein. Nach Auffassung der
Bundesregierung sollten Verifikationsméglichkei-
ten nicht mehr das Haupthindernis fiir eine Verein-
barung darstellen. Beide Weltméchte sollten des-
halb dariiber unverziiglich Gespriache aufnehmen,
wie es Prasident Reagan vorgeschlagen hat. Und
wenn jetzt Generalsekretar Gorbatschow in To-
gliatti erklart hat, daB man sowohl iiber Verifika-
tion als auch iiber Teststopp verhandeln solite,
sollte es moglich sein, sich aufeinander zuzubewe-
gen.,

Dabei konnten beide Seiten als ersten Schritt bzw.
als Ubergangslosung iiber eine Begrenzung von
Tests nachdenken. So kénnten z. B. die fiir die Uber-
priifung der Funktionsfdhigkeit von Nuklearwaffen
notwendigen Tests auf vereinbarte, zeitlich einge-
grenzte Intervalle begrenzt und im Rahmen verein-
barter Reduzierungen von Nuklearwaffen allméh-
lich ganz eingestellt werden.”

Als Nichtkernwaffenstaat unterstreicht die Bundes-
republik Deutschland ihr Engagement fiir einen
umfassenden Teststopp durch praktische Beitriage
in den Bereichen, in denen sie Sachkunde einbrin-
gen kann. In diesem Sinne hat die Bundesregierung
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am 11. Juli 1985 ein Arbeitspapier und am 1. August
1985 eine wissenschaftliche Studie zum gleitenden
Aufbau eines seismologischen Systems zur Beob-
achtung und Verifikation eines umfassenden nu-
klearen Teststopps in die CD eingefiihrt. Dieser in
enger Zusammenarbeit mit der Deutschen Geophy-
sikalischen Gesellschaft erarbeitete Beitrag zielt
darauf ab, unter Nutzung des gegenwirtigen Stan-
des der seismischen Technik ein System zur zuver-
lassigen Erfassung von Kernwaffentests zu schaf-
fen, das bereits jetzt verwirklicht und entsprechend
den wissenschaftlichen Erkenntnissen in Etappen
weiter ausgestaltet und verfeinert werden kann.
Ein kiinftiges CTB-Abkommen koénnte zu gegebe-
ner Zeit darauf zuriickgreifen und wiirde damit
iiber ein bereits erprobtes System der Verifikation
verfiigen. Das Projekt, das auf der diesjdhrigen
Friihjahrssitzung der Abriistungskonferenz erneut
ausfiihrlich zur Diskussion gestellt wurde, baut auf
dem Konzept des seismischen Testlaufs von 1984
auf und fiigt sich damit nahtlos in die internationa-
len Bemiihungen um eine Verbesserung der Uber-
prifungsmoglichkeiten eines umfassenden Test-
stopps ein.

Das von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR) im Raum Erlangen betriebene
seismologische Zentralobservatorium Grifenberg
und das bei der BGR mit finanziellen Mitteln der
Bundesregierung im Jahre 1985 eingerichtete Na-
tionale Seismologische Datenzentrum stellen der
CD ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Ver-
fligung.

c) Sonstige Themen

Die Verhandlungen iiber ein Verbot radiologischer
Waffen (RW) haben nur wenig Fortschritte ge-
macht, obwohl seit 1979 ein gemeinsamer Vertrags-
entwurf der USA und der Sowjetunion vorliegt. Der
schwedische Vorschlag von 1981, Regelungen zum
Schutz vor Angriffen auf kerntechnische Anlagen
in das geplante Abkommen aufzunehmen, blockiert
weiterhin die Verhandlungen. Wahrend der Jahres-
sitzung 1985 gelang es nicht, die unterschiedlichen
Vorstellungen zu iiberbriicken.

Die Gruppe der 21 besteht weiter auf einer Verbin-
dung der traditionellen RW-Thematik mit der Frage
des Schutzes kerntechnischer Anlagen. Der Osten,
der noch 1984 eine strikte Trennung beider Mate-
rien gefordert hatte, hat sich 1985 fiir ihre Verbin-
dung ausgesprochen. Die westliche Gruppe ist in
dieser Frage gespalten.

Wir selbst setzen uns wegen der mit einem verbes-
serten Schutz kerntechnischer Anlagen — den wir
befiirworten — verbundenen schwierigen politi-
schen und rechtlichen Probleme fiir eine Trennung
der beiden Bereiche ein, wiirden uns aber einer
gemeinsamen Behandlung nicht verschlieBen, falls
dies zu Fortschritten beitragt.

In der Friihjahrsperiode 1986 wurden drei Arbeits-
gruppen geschaffen, von denen eine speziell Kom-
promiBvorschliage zum Regelungsbereich des kiinf-
tigen Abkommens bearbeiten soll.
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Die Frage der Riistungskontrolle im Weltraum
bleibt ein wichtiges Thema der Genfer Abriistungs-
konferenz. Im April 1986 gelang es, das Mandat des
erstmals 1985 eingesetzten Ad-hoc-Ausschusses fiir
Weltraumfragen zu verléangern. Aufgabe dieses
Ausschusses ist es, auf der Grundlage einer Be-
standsaufnahme der bereits bestehenden volker-
rechtlichen Regelungen die Sachfragen herauszuar-
beiten, auf deren Losung es fiir die Verhinderung
eines Riistungswettlaufs im Weltraum ankommt.
Nach Auffassung der Bundesregierung soll die Ar-
beit dieses CD-Ausschusses die bilateralen Genfer
Verhandlungen zwischen den USA und der UdSSR
im Sinne eines konstruktiven Parallelismus ergén-
zen.

Die CD setzte wahrend ihrer Sitzungsperiode im
Sommer 1985 und Friihjahr 1986 ihren Meinungs-
austausch iiber die Problematik der Verhinderung
eines Nuklearkriegs fort. Dies gab der Bundesregie-
rung erneut die Gelegenheit, das umfassende west-
liche Kriegsverhiitungskonzept eingehend darzule-
gen. Es gelang, die Staaten der Dritten Welt fiir die
Notwendigkeit eines Ansatzes zu sensibilisieren,
der auf Verhiitung von Krieg schlechthin — nu-
klear wie konventionell — abzielt.

IV. Sonderkonferenzen

1. 3. Oberpriifungskonferenz zum Vertrag iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) vom
1. Jull 1968

Vom 27. August bis 20. September 1985 fand in Genf
die 3. Uberpriifungskonferenz zum Vertrag iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen statt. An der
Konferenz nahmen 86 der 130 Vertragsstaaten so-
wie als Beobachter u. a. 10 dem Vertrag nicht ange-
horende Staaten teil. Zweck der 3. Uberpriifungs-
konferenz zum NVV war es zu bewerten, wie die
drei Hauptziele des Vertrags

— horizontale Nichtverbreitung von Kernwaffen
— friedliche Nutzung der Kernenergie
— Verhandlungen iiber nukleare Abriistung

seit der 2. Uberpriifungskonferenz 1980 erfiillt wor-
den sind sowie Empfehlungen fiir die Zukunft des
Vertragsregimes zu formulieren.

Im Gegensatz zu der 2. Uberpriifungskonferenz, die
an der kontroversen Frage scheiterte, ob die Nukle-
arstaaten die ihnen auferlegte Vertragsverpflich-
tung zu Verhandlungen iiber atomare Abriistung in
angemessener Weise nachkommen, endete die
3. Uberpriifungskonferenz mit einem substantiellen
Schludokument, das im Konsens verabschiedet
wurde und alle Aspekte des NVV abdeckt.

Das Vertragsziel der horizontalen Nichtverbreitung
von Kernwaffen wurde als ein zentraler Beitrag zur
Friedenssicherung bekréaftigt. Alle Vertragspar-
teien unterstrichen die Bedeutung der Universalitéat
des Vertragsregimes und forderten die noch abseits
stehenden Staaten zum Beitritt auf. Es wurde ge-

wiirdigt, daBl die Zahl der Kernwaffenstaaten sich
seit 1968 nicht vergrofiert hat. Diese positive Ein-
schiatzung des NVV durch die Konferenz bedeutet
eine Schwiachung der Position der Staaten, die dem
Vertrag bislang nicht beigetreten sind (insbeson-
dere der Schwellenlénder).

Als ein wichtiges Element der Nichtverbreitung
wurde das Sicherungssystem der Internationalen
Atomenergiekommission (IAEO) hervorgehoben,
das verhindern soll, daBl Spaltstoffe von der friedli-
chen Nutzung abgezweigt und fiir Kernwaffen oder
sonstige Kernsprengkorper verwendet werden.

Das Vertragsziel der friedlichen Nutzung der Kern-
energie und die internationale Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet wurden tibereinstimmend bekraftigt,
wobei insbesondere die Industriestaaten zur weite-
ren finanziellen und materiellen Hilfeleistung an
weniger entwickelte Staaten aufgefordert wurden.
Die Kritik an der Erfiilllung der vertraglichen Ver-
pflichtung, den Bediirfnissen der Entwicklungsge-
biete im nuklearen Bereich Rechnung zutragen,
blieb — vor allem angesichts einer entspannteren
Weltenergie-Situation — gering. Die positive Rolle
der IAEO beim nuklearen Technologietransfer
wurde gewiirdigt.

Die Frage, ob die Nuklearstaaten der Verpflichtung
aus Artikel VI des Vertrages nachgekommen sind,
»in redlicher Absicht Verhandlungen zur Beendi-
gung des nuklearen Wettriistens und zur nuklearen
Abristung zu fihren“, stand erwartungsgeméas im
Mittelpunkt der Uberpriifungskonferenz. Die von
manchen vorausgesagte kritische Auseinanderset-
zung iliber einen umfassenden Atomteststoppver-
trag blieb jedoch aus. Die traditionelle Interessen-
kongruenz der USA und der Sowjetunion im NV-
Bereich und ihre Ubereinstimmung im Ziel der Er-
haltung des Vertragsregimes veranlafite beide Staa-
ten zur Zuriickhaltung gegeneinander. Auch die bi-
lateralen Genfer Verhandlungen und der Blick auf
das amerikanisch-sowjetische Gipfeltreffen vom
21. November 1985 wirkten positiv. Hinzu kam aber
auch eine gedénderte Einschédtzung des Vertrags
durch die Mehrzahl der Nichtkernwaffenstaaten
der Dritten Welt, die im NVV nach nunmehr fiinf-
zehnjahriger Laufzeit einen wichtigen Beitrag zur
internationalen Stabilitat und friedlichen nuklea-
ren Zusammenarbeit sehen.

Die fiir alle Teilnehmer letztlich akzeptablen For-
mulierungen des SchluBdokuments zur Thematik
des Artikels VI gaben den Ausschlag fiir den erfolg-
reichen Ausgang der Konferenz. Der Kompromif3-
charakter des Dokuments wird durch die Nebenein-
anderstellung divergierender Positionen besonders
deutlich. In einem beschreibenden Teil A wird die
Enttduschung i{iber die relative Erfolglosigkeit der
Abriistungsbemithungen zum Ausdruck gebracht.
In einem empfehlenden Teil B wird zu verstarkten
Abriistungsbemithungen der Kernwaffenstaaten
und der multinationalen Gremien aufgerufen. Das
Ziel eines umfassenden atomaren Teststopps wird
bekraftigt. Damit verbunden wird der Aufruf, dieses
Ziel durch Wiederaufnahme der CTB-Vertragsver-
handlungen zwischen den USA, der UdSSR und GB
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und der Aufnahme von CD-Vertragsverhandlungen
seiner Verwirklichung néherzubringen. Diesem Ap-
pell an die Seite gestellt ist die Erklarung der bei-
den dem NVV beigetretenen westlichen Kernwaf-
fenstaaten, daf3 sie sich zwar dem Ziel eines verlaB-
lich verifizierbaren umfassenden Teststopps ver-
pilichtet fiihlen, daB sie aber im Rahmen von Arti-
kel VI den Bemiihungen um drastische Reduzierun-
gen der bestehenden Nukleararsenale héchste Prio-
ritit einrdumen. Wiedergegeben wird ferner die Er-
klarung der UdSSR, sie sei zur Wiederaufnahme
von Verhandlungen mit den USA und GB iiber ei-
nen umfassenden Atomteststopp und zum Beginn
von Teststopp-Vertragsverhandlungen im Rahmen
der Genfer Abriistungskonferenz bereit.

Da die Vertragsziele der horizontalen Nichtverbrei-
tung und der Gewidhrleistung der friedlichen Nut-
zung inzwischen in erheblichem Umfang erreicht
sind, wird das Gewicht von Artikel VI bei der Dis-
kussion um die Erfillung des NVV kiinftig weiter
zunehmen. Insofern wird die Einschatzung des
NVV durch die Nichtkernwaffenstaaten, insbeson-
dere durch die Schwellenlander, wesentlich vom
Fortgang der nuklearen Ristungskontrollverhand-
lungen zwischen den beiden nuklearen GroBmaéch-
ten beeinflulit werden.

Die Bundesregierung teilt die iibereinstimmende
Ansicht der Teilnehmerstaaten, daB der NVV ein
wichtiges Instrument der Riistungskontrolle und
der internationalen Sicherheit sowie eine gute
Grundlage fiir die friedliche Nutzung der Kernener-
gie und der internationalen Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet darstellt. Der Leiter der Delegation
der Bundesrepublik Deutschland, Staatsminister
Mollemann, fiihrte in diesem Zusammenhang aus:
w,Die im Vertrag vereinbarten Regelungen, insbe-
sondere Nichtverbreitung von Atomwaffen, die
friedliche Nutzung der Kernenergie — erganzt
durch entsprechende Sicherungsmafinahmen —
und die Verpflichtung zur Abriistung stehen in ei-
nem homogenen Zusammenhang, der im Interesse
aller Unterzeichner, der Kernwaffen- und der Nicht-
kernwaffenstaaten, nicht verandert werden sollte.”

Die 4. Uberpriifungskonferenz zum NVV ist fiir 1990
vorgesehen.

2. VN-Konferenz iiber den Zusammenhang zwischen
Abriistung und Entwicklung

In den VN wird seit Jahren eine Diskussion uber
das Thema Abriistung und Entwicklung gefiihrt.
1978 stellte die 1.Sondergeneralversammlung fiir
Abriistung einen ,engen Zusammenhang zwischen
Abriistung und Entwicklung” fest. 1981 billigte die
VN-Generalversammlung im Konsens eine umfang-
reiche VN-Studie zum Thema , Abriistung und Ent-
wicklung®; daran hat auch ein Experte der Bundes-
regierung mitgewirkt.

Auf franzosische Initiative war fiir die Zeit vom
15. Juli bis 2. August 1986 eine , Internationale Kon-
ferenz iiber den Zusammenhang zwischen Abrii-
stung und Entwicklung® in Paris vorgesehen. Der
VN-Generalsekretéar hat jedoch einer Mitte Mai an
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ihn gerichteten Bitte der franzésischen Regierung
entsprochen, die Konferenz zu vertagen. Frank-
reich hélt angesichts der Entscheidung der USA,
der Konferenz fernzubleiben, und erheblicher, bei
der 2. Tagung des Vorbereitungsausschusses (1. bis
11. April 1986) zutage getretener Meinungsunter-
schiede eine Verldngerung der Vorbereitungsphase
fiir notwendig. Die VN-Generalversammlung wird
lber das weitere Vorgehen zu entscheiden haben.

Das 1985 von der 40. GV beschlossene Mandat der
Konferenz sieht die umfassende Erérterung der
Thematik des Zusammenhangs zwischen Abrii-
stung und Entwicklung in allen ihren Aspekten so-
wie Erarbeitung geeigneter Empfehlungen vor, wie
durch Abriistung freiwerdende Mittel vor allem fiir
die Entwicklungslédnder verfiigbar gemacht werden
konnten.

Im Rahmen der Vorbereitung der Konferenz fand
vom 16. bis 18. April 1986 in New York eine vom VN-
Sekretariat einberufene Tagung hochrangiger Ex-
perten statt, an der Altbundesprasident Walter
Scheel als deutsches Mitglied teilnahm. Die bei der
Tagung verabschiedete gemeinsame SchluBlerkla-
rung der Experten enthélt zahlreiche Uberlegungen
und Formulierungen, die unseren Vorstellungen
entsprechen und z. T. auch unmittelbar den Einflu3
des deutschen Beitrags erkennen lassen.

3. 2. Uberpriifungskonferenz zum Ubereinkommen
iiber biologlsche und Toxinwaffen (BW0)
vom 10. April 1972

Durch das Ubereinkommen iiber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriolo-
gischer (biologischer) und von Toxinwaffen sowie
iber die Vernichtung derartiger Waffen vom
10. April 1972 wurde erstmals seit dem Zweiten
Weltkrieg eine ganze Waffenkategorie verboten.
Vom 8.September bis 3.Oktober 1986 wird die
2. Konferenz zur Uberpriifung des Abkommens
stattfinden, die die Aufgabe hat, die Erfiillung der
sich aus den Vertragsbestimmungen ergebenden
Verpflichtungen zu bewerten. Vom 24.April bis
2. Mai 1986 tagte ein Komitee zur Vorbereitung der
Konferenz, das sich im wesentlichen mit techni-
schen und prozeduralen Fragen befaBte. Eine
1. Uberpriifungskonferenz konnte 1980 keine Ver-
stoBBe gegen das Vertragswerk feststellen.

Bei der 2. Uberpriifungskonferenz werden voraus-
sichtlich Fragen der Verifikation des BWU im Vor-
dergrund stehen. Die nicht ausreichende Uberpriif-
barkeit der Vertragseinhaltung ist ein Schwach-
punkt des Abkommens. Verifikation ist nur durch
nationale technische Mittel, nicht durch internatio-
nale Vor-Ort-Inspektionen vorgesehen. Artikel V
beschréankt sich in Verdachtsfallen auf Konsultatio-
nen zwischen den Vertragsparteien und verweist
auf ,geeignete Verfahren“ im VN-Rahmen. Arti-
kel VI sieht eine Beschwerde beim Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen vor, womit das Verfahren
dem Veto-Recht seiner stidndigen Mitglieder unter-
worfen ist. Deshalb hatte schon auf der 1. Uberprii-
fungskonferenz Schweden eine erginzende, dem
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Umweltkriegsverbotsabkommen vom 18 Mai 1977
entsprechende Regelung vorgeschlagen, wonach bei
Verdacht einer Vertragsverletzung ein aus Exper-
ten der Vertragsstaaten zusammengesetztes Bera-
tergremium eingesetzt werden kann; dieses solle
die Aufgabe haben, vor Anrufung des Sicherheits-
rats die Behauptung eines Verstofles zu iiberpriifen
und die Vertragsstaaten iiber das Ergebnis Zu un-
terrichten. Die Konferenz lehnte damals eine solche
Anderung des Ubereinkommens ab. Die SchluBer-
klarung der 1. Uberpriifungskonferenz stellt ledig-
lich fest, jeder Vertragsstaat konne vorschlagen,
daB alle Parteien des Ubereinkommens sich im
Rahmen der in Artikel V vorgesehenen Konsulta-
tionen auf Expertenebene beraten sollten.

Durch diese unzureichende Verifikationsregelung
bot das BWU keine Handhabe, um die Aufkléarung
des Verdachts eines Vertragsverstofies zu errei-
chen, den 1982 das Auftreten einer angeblichen
Milzbrand-Epidemie in Swerdlowsk ausgeldst hat.

Ein weiteres Problem betrifft die Definition biologi-
scher Waffen. Artikel I des Abkommens beschrankt
sich auf das Verbot von mikrobiologischen oder an-
deren biologischen Agentien oder (ungeachtet ihres
Ursprungs und ihrer Herstellungsmethode) von To-
xinen, ohne den Verbotsgegenstand im einzelnen zu
beschreiben. Damit wird zwar der allumfassende
Charakter der Verbotsmaterie hervorgehoben, doch
haben die jlingsten Entwicklungen im gentechnolo-
gischen und im Toxinbereich die Abgrenzung zum
Bereich der chemischen Waffen erschwert. Hier
kann eine Grauzone entstehen, solange es noch
kein umfassendes Verbotsabkommen iiber chemi-
sche Waffen gibt.

Die Bundesrepublik Deutschland ist dem Vertrag
am 7. April 1983 beigetreten. Die Bundesregierung
wird sich bei der Uberpriifungskonferenz vor allem
fiir die Starkung der Verifikationsregelung einset-
zen. Sie triagt damit einer Resolution des Deutschen
Bundestages Rechnung, der die Bundesregierung
am 26. November 1981 aufgefordert hat, ,,moglichst
unverziiglich die Frage der Verifikation bei B-Waf-
fen zu betreiben, spatestens gelegentlich der 2. Re-
visionskonferenz des B-Waffenverbotsvertrags“.

V. Vereinte Nationen

1. Die Abriistungsdebatte der
40. Generalversammlung

Die Abriistungsdebatte der 40.Generalversamm-
lung (17. September bis' 18. Dezember 1985) stand
im Zeichen des Bemiihens beider Weltméchte um
eine Verbesserung ihrer Beziehungen, das im Gen-
fer Gipfel (19. bis 21. November 1985) sichtbaren
Ausdruck fand. Zu einer relativ entspannten Atmo-
sphiére trugen das positive Ergebnis der kurz zuvor
beendeten 3. Uberpriifungskonferenz zum Nichtver-
breitungsvertrag sowie die feierliche Begehung des
40. Jahrestags der VN bei.

Mit einzelnen Ausnahmen blieben die Mehrheits-
verhiltnisse fiir den Westen allerdings nachteilig.

Die Interessenallianz im Nuklearbereich zwischen
dem Osten und der Mehrheit der Ungebundenen
wirkte sich erneut auf Themenstellung und Abstim-
mungsergebnisse aus: Wie bisher nahm die Kern-
waffenproblematik eine beherrschende Stellung
ein. Den Kernbestand der antiwestlichen Nuklear-
resolutionen bildeten etwa 15 vom Osten sowie In-
dien, Mexiko und Argentinien eingebrachte Texte
zu Themen wie Einfrieren und Nlcht-Elnsatz von
Kernwaffen.

Grenzen der Interessenallianz des Ostens mit den
Ungebundenen zeigten sich beim Thema Weltraum,
wo die SU einen ehrgeizigen Resolutionsentwurf
iber ,Internatinale Kooperation zur friedlichen

' Nutzung des Weltraums unter der Bedingung sei-"

ner Nicht-Militarisierung” eingebracht hatte. Wie
schon bei der 39. GV (1984) gelang es den Ungebun-
denen trotzdem, ihre eigene Resolution zur Welt-
raumthematik durchzusetzen. Die GV- verabschie-
dete ‘die Resolution der Ungebundenen wie 1984
praktisch im Konsens. Der sowjetische Resolutlons-
entwurf wurde zuruckgezogen

Auch beim Thema ,Seeriistungen” war der Osten
wenig erfolgreich. Wiahrend die von fiilhrenden Un-
gebundenen eingebrachte Resolution zu der diese
Thematik behandelnden schwedischen VN-Studie
mit grofer Mehrheit angenommen wurde, entging
der bulgarische Entwurf nur knapp der Ablehnung.

Zwei weitere Projekte des Ostens, eine bulgarische
Resolution zu Negativen Sicherheitsgarantien fiir
Nicht-Kernwaffenstaaten und eine gegen die Neu-

" tronenwaffe gerichtete DDR-Resolution erbrachten

wie im Vorjahr ein schlechtes Ergebnis.

Im Verhélinis zum Westen zeigte der Osten in der
Abriistungsdebatte groBere Felxibilitdt als in den
Vorjahren. So stimmte er der von den USA neu ein-
gefiihrten Resolution zum Thema der Einhaltung
von Abriistungsvereinbarungen (Compliance) zu.
Dies war umso bemerkenswerter, als sich eine
Reihe Ungebundener wie Indien und Mexiko der
Stimme enthielt. Der Osten trug auch eine kanadi-
sche Initiative mit, die die Notwendigkeit der ada-
quaten Verifikation von Riistungskontrollvereinba-

rungen zum Thema hatte.

Der Westen konnte seinerseits einige beachtliche
Erfolge erzielen. Die vorerwéhnten Resolutionsent-
wiirfe zur Verifikation (Kanada) und zur Notwen-
digkeit der Einhaltung von Riistungskontrollverein-
barungen (USA) sowie ein britischer Entwurf zum
Erfordernis objektiver Information in militarischen
Angelegenheiten wurden mit beachtlichen Mehr-
heiten, die kanadische Resolution sogar im Kon-
sens, angenommen. Konsens fand auch eine briti-
sche Resolution, die jlingste Uberlegungen iiber
eine neue Konzeption von VN-Studien zu Abrii-
stungsthemen — evtl. Studien ohne den bisher iibli-
chen Konsens der beteiligten Experten — unter-
stiitzt.

Innerhalb der Ungebundenen wurde wahrend der
Abriistungsdebatte 1985 eine differenziertere Hal-
tung zu Grundfragen der Abriistungsdiskussion
deutlich. Ein Beispiel war eine mit groBer Mehrheit
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verabschiedete Resolution Perus, durch die die
Staaten zu geeigneten Schritten der konventionel-
len Abriistung und Riistungskontrolle im regiona-
len Rahmen aufgefordert werden. In diesem Zu-
sammenhang war ferner bedeutsam, daBl die er-
wéahnte britische Resolution iiber , Objektive Infor-
mation im militdrischen Bereich* eine iiberzeu-
gende Mehrheit fand, obwohl der Osten mit Nein
stimmte und Indien sowie Mexiko sich enthielten.

Liangerfristig 148t diese Entwicklung eine stérkere
Kooperation des Westens mit den Ungebundenen
als moglich erscheinen.

Insgesamt verabschiedete die 40. Generalversamm-
lung zu Themen der Abriistung und Riistungskon-
trolle 66 Resolutionen, d. h. etwa ebenso viele wie in
den beiden Vorjahren. Die Zahl der im Konsens
verabschiedeten Resolutionen — 20 — blieb gleich.
Die Bundesrepublik Deutschland stimmte zu 13
kontroversen Resolutionen mit Nein; es handelte
sich im wesentlichen um dem westlichen Sicher-
heitskonzept widersprechende Resolutionen zur
nuklearen Thematik.

Die Bundesregierung hat bei der 40.Generalver-
sammlung erneut ihre sicherheits- und riistungs-
kontrollpolitischen Vorstellungen in zahlreichen
Debattenbeitrdgen umfassend dargestellt.

Auf Vertrauensbildung durch Transparenz der
weltweiten Riistungsaufwendungen zielen unsere
— vom Bundesminister des Auswiértigen in der VN-
Generalversammlung mehrfach erneuerten — Vor-
schlédge, zusétzlich zum Standardisierten Berichts-
system der VN fiir Militdrausgaben zwei weitere
VN-Register anzulegen: eines iiber Entwicklungs-
hilfeleistungen und Riistungsausgaben der Indu-
strielinder sowie einer iiber Waffenimporte un

-exporte aller Staaten. :

2. Weitere Aktivitdten

Die diesjdhrigen Beratungen der VN-Abriistungs-
kommission (UNDC, 5. bis 23. Mai 1986), die unter
deutschem Vorsitz standen, fanden in einer koope-
rativen Atmosphére statt. Die Kommission befafite
sich mit den Themen Vertrauensbildende MaBnah-
men, Reduzierung der Militarhaushalte, Seeriistun-
gen, nukleare und konventionelle Abriistung, insti-
tutionelle Rolle der VN im Abriistungsbereich und
Nuklearfahigkeit Siidafrikas,

Die Verhandlungen iiber Vertrauensbildende Maf}-
nahmen verliefen erfolgreich: Nachdem die Abrii-
stungskommission bereits 1983 und 1984 aufgrund
einer Initiative der Bundesregierung iiber Richtli-
nien fiir Vertrauensbildende MaB8nahmen beraten
hatte, konnte sie ihre Arbeiten nunmehr zum Ab-
schluB bringen. In intensiven Verhandlungen wurde
ein Richtlinienpapier erarbeitet. Die 41. Generalver-
sammlung wird iiber die Billigung dieser Richtli-
nien zu beschlieBen haben. Das von der UNDC ver-
abschiedete Papier unterstreicht die Bedeutung, die
konkreten, militdrisch bedeutsamen und iiberpriif-
baren vertrauensbildenden MaBnahmen bei der Si-

26

cherung von Frieden und Stabilitdt zukommt. Alle
Staaten werden die Richtlinien, sobald sie von der
Generalversammhing angenommen sind, zur
Grundlage regionaler Mafnahmen machen kon-
nen.

Im Rahmen ihrer Bemiihungen um verstarkte welt-
weite Transparenz und Vergleichbarkeit der Mili-
tarausgaben beteiligte sich die Bundesregierung
1986 erneut an dem von ihr 1980 mitinitiierten Stan-
dardisierten Berichtssystem der VN fiir Militdraus-
gaben. Erneut iibermittelten nur knapp zwei Dut-
zend Staaten — neben westlichen zum zweiten Mal
Ruménien — dem Generalsekretér entsprechende
Zahlen. Die Bundesregierung hofft, daB die Zahl der
teilnehmenden Staaten in den kommenden Jahren
wachsen wird. Sie sieht auierdem die Verfeinerung
des Berichtssystems als erforderlich an. Mit diesem
Thema befafit sich auch eine VN-Studie iiber die
Aufstellung von Preis-Indices und Kaufkraftparita-
ten zur Vergleichbarmachung von Militdrausgaben,
die 1985 von der Generalversammlung gebilligt -
wurde.

Ein wichtiger Teil des weitgespannten riistungs-
kontrollpolitischen Instrumentariums der VN sind
die VN-Studien zu Abriistungsthemen. Sie werden
von Experten erarbeitet, die die VN auf Vorschlag
ihrer Regierungen berufen. In jiingster Zeit hat sich
die Bundesregierung mit Experten an Studien iiber

_die Moglichkeiten konventioneller Abriistung, iiber.

das Konzept kernwaffenfreier Zonen und iiber das
Konzept der Abschreckung beteiligt.

Die Bundesregierung mifit diesem Titigkeitsbe-
reich der VN groBe Bedeutung bei. Dies gilt nicht
nur fiir Studien, die von den Experten im Konsens
verabschiedet werden, sondern auch fiir Studien
iiber kontroverse Themen, bei denen ein Konsens
nicht moglich ist. Solche ,,Dissens-Studien“, in de-
nen unterschiedliche Auffassungen dargestellt und
erortert werden, bieten eine Fiille konkreter Infor-
mationen und tragen zur Versachlichung der De-
batte bei. Ein Beispiel ist die oben erwéhnte, auf-
grund einer indischen Initiative von Experten des
Westens, des Ostens und der Ungebundenen erar-
beitete Studie, die das Thema ,Abschreckung: ihre
Bedeutung fiir die Abriistung und den Riistungs-
wettlauf, - vertraglich vereinbarte Reduzierungen
von Waffen und die internationale Sicherheit sowie
andere verwandte Bereiche" behandelt. Die Exper-
ten haben die Auffassungen wiedergegeben, die fiir
die von ihnen vertretene Staatengruppe charakteri-
stisch sind, und zu den Auffassungen der anderen
Mitglieder der Expertengruppe Stellung genom-
men. :

Die beiden westlichen Vertreter — je ein Experte
der USA und der Bundesrepublik Deutschland —
haben eine gemeinsame Darstellung des Abschrek-
kungskonzepts aus der Sicht des westlichen Vertei-
digungsbiindnisses beigetragen. Die Studie wird

.der 41. GV vorgelegt werden.

Zwei andere Studien konnten nicht zum Abschluf
gebracht werden. Bei der Studie iiber kernwaffen-
freie Zonen konnte sich die Expertengruppe nicht
auf einen gemeinsamen Gesamttext einigen, da die
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Experten Indiens, Argentiniens und Kubas das
Konzept kernwaffenfreier Zonen ablehnten. Die auf
schwedische Initiative begonnene ,Umfassende
Studie {iiber die militdarische Nutzung von For-
schung und Entwicklung” scheiterte ebenfalls am
mangelnden Konsens der Experten.

Ebenso wie in den Vorjahren hielt sich im Septem-
ber 1985 eine Gruppe von iiber 20 Abriistungssti-
pendiaten der VN auf Einladung der Bundesregie-
rung zu einem Informationsaufenthalt in der Bun-
desrepublik Deutschland auf. Die VN haben sich
mit dem seit 1978 laufenden Programm das Ziel
gesetzt, junge Diplomaten aus den Mitgliedstaaten,
insbesondere der Dritten Welt, mit Fragen der Ab-
riistung und Riistungskontrolle vertraut zu machen.
Die Stipendiaten, die spater fiir ihre Léander im Rii-
stungskontrollbereich arbeiten sollen, flihrten in
Bonn Gespriche tber sicherheits- und riistungs-
kontrollpolitische Themen. Bei einem Besuch im
Seismologischen Zentralobservatorium Grafenberg
wurden sie mit den Bemiihungen der Bundesregie-
rung um eine seismische Erfassung von Kernwaf-
fentests vertraut gemacht.

Vi. Der Beitrag der Bundesregierung zur
Riistungskontrolle

1. Die Riistungskontrollpolitik der Bundesregierung
im Rahmen des Biindnisses

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung vom 4. Mai 1983 ausgefiihrt: ,,Die Mehrheit un-
serer Mitbiirger erkennt, dafl wir nur durch geduldi-
ges und iliberlegtes Bemiihen um Riistungskontrolle
und nicht durch Friedenssehnsucht allein die Waf-
fenarsenale dieser Welt abbauen konnen. ... Abrii-
stung und Riistungskontrolle sind notwendige Be-
standteile der Sicherheitspolitik der Atlantischen
Allianz. Wir wollen konkrete und nachpriifbare Ver-
einbarungen iiber Abriistung, die die Sicherheit bei-
der Seiten nicht vermindern, sondern starken.”

Die Bundesregierung nimmt aktiv und in allen Be-
reichen an der Gestaltung der Riistungskontrolle
teil. Ihr hohes Interesse entspricht der groBen Be-
deutung, die riistungskontrollpolitischen Entwick-
lungen fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zukommt.

Uberragendes sicherheitspolitisches Ziel fiir die
Bundesrepublik Deutschland und fiir den Westen
insgesamt ist Kriegsverhiitung, und zwar Verhii-
tung eines nuklearen und konventionellen Kriegs.
Es gilt, durch konkrete Schritte die Voraussetzun-
gen zu schaffen, damit Krieg verldfllich verhindert
werden kann. Fiir diese Zielvorstellung muf3 die
trotz des Ost-West-Gegensatzes bestehende Uber-
einstimmung im Ziel der Kriegsverhiitung genutzt
werden. Damit das Ziel der Kriegsverhiitung ver-
laBlich gewahrleistet werden kann, bediirfen Vertei-
digungsanstrengungen der Ergdnzung durch eine
Politik der Verstéandigung und Zusammenarbeit so-
wie durch Bemiihungen um Riistungskontrolle.

Bei diesen Bemiihungen geht es darum, im Verhalt-
nis zum Osten und, wo immer mdéglich weltweit,
durch riistungskontrollpolitische Vereinbarungen
Streitkrafte und Riistungen ausgewogen zu redu-
zieren, das militarische Kréfteverhiltnis zu stabili-
sieren und ein wirksames Instrumentarium fiir die
Wahrung des Friedens zu schaffen.

Die Riistungskontrollpolitik der Bundesregierung
orientiert sich an Prinzipien, die darauf gerichtet
sind, mehr Vertrauen zwischen den Staaten zu
schaffen, Gleichgewicht auf moglichst niedrigem
Niveau herzustellen und ein hohes MaB an kriegs-
verhiitender Stabilitat zu verwirklichen. Zu diesen
Prinzipien, die auch der Riistungskontrollpolitik un-
serer Bilidnispartner zugrunde liegen, gehéren ins-
besondere die folgenden:

— Die Riistungskontrollbemiihungen miissen das
gesamte militarische Krafteverhaltnis zwischen
Ost und West — einschlielich des konventionel-
len — erfassen. Der Abbau der Kernwaffen darf
nicht dazu fithren, daB konventioneller Krieg in
Europa kiinftig wieder fithrbar erscheint.

— Riistungskontrollbemiihungen miissen der tiber-
ragenden sicherheitspolitischen Bedeutung des
Biindnisses Rechnung tragen. Riistungskontroll-
ergebnisse diirfen die Verteidigungs- und Funk-
tionsfahigkeit der Atlantischen Allianz nicht be-
eintriachtigen und insbesondere die fiir die Si-
cherheit Europas entscheidende Prédsenz der
USA nicht untergraben.

— Mehr Transparenz und Offenheit kénnen zu groé-
Berer Berechenbarkeit des militarischen Verhal-
tens beitragen. Der Westen erbringt hier sicher-
heitspolitische Vorleistungen, die ihr ostliches
Gegenstiick bekommen miissen.

— Vereinbarungen tiber die Reduzierung und Be-
grenzung von Streitkréften und Riistungen miis-
sen auf einer gesicherten Faktengrundlage be-
ruhen.

_ Riistungskdntrollvereinbarungen miissen mili-
tarisch bedeutsam und ausgewogen sein.

— Die verlédflliche Verifikation der Einhaltung von
Riistungskontrollvereinbarungen ist unverzicht-
bar.

— Die Bemiihungen um Zusammenarbeit und Ver-
stindigung miissen liber die Riistungskontrolle
hinaus alle Bereiche des West-Ost-Verhéltnisses
umfassen und auf ausgewogene Fortschritte
zielen.

Der Beitrag der Bundesregierung zur Riistungskon-
trolle wird vor allem durch unsere Mitwirkung an
den Riistungskontrollbemiihungen des Atlanti-
schen Biindnisses zur Geltung gebracht. Dies ent-
spricht der Auffassung der Allianz, da Ristungs-
kontrolle integraler Bestandteil der Sicherheitspoli-
tik ist. Es entspricht aber auch der Erkenntnis, da
eine offentliche Vertretung von Riistungskontroll-
positionen, die im Biindnis nicht abgestimmt sind
und die Interessen der anderen Partner nicht be-
riicksichtigen, nur dem Osten niitzen wiirde. Nega-
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tive Folgen fiir den Zusammenbhalt der Allianz wé-
ren in diesem Fall unvermeidlich.

Die Geschlossenheit des westlichen Biindnisses ist
eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Riistungskon-
trollverhandlungen. Damit wird Ostlichen Versu-
chen der Boden entzogen, mit 6ffentlichkeitswirk-
samen Vorschlagen EinfluB auf die Haltung der
Biindnispartner zu nehmen und das Biindnis zu
spalten.

Die Meinungsbildung innerhalb des Biindnisses er-
folgt durch einen Konsulations- und Abstimmungs-
prozeB, der parallel zu den Verhandlungen mit dem
Osten stattfindet. Kompromisse, aber auch besseres
gegenseitiges Verstehen sind Teil dieses wichtigen
Prozesses. Uber Ergebnisse wird naturgemaB o6f-
fentlich wenig bekannt.

AuBerdem findet im Rahmen der WEU ein kontinu-
ierlicher Meinungsaustausch iiber Sicherheits- und
Riistungskontrollfragen statt mit dem Ziel, spezifi-
sche europdische Interessen zu akzentuieren.

Der KonsultationsprozeB zwischen den Partnern
des Atlantischen Biindnisses zur Abstimmung ge-
meinsamer riistungskontrollpolitischer Positionen
war im Berichtsjahr von einer iiber alles bisherige
hinausgehenden Intensitdt. Zusammenwirken und
Zusammenbhalt innerhalb der Allianz sind auf diese
Weise gestarkt worden.

2. Die Mitwirkung der Bundesreglerung in den
einzelnen Verhandlungsforen

Bei den Verhandlungen ist unter dem Gesichts-
punkt der Geltendmachung der riistungskontrollpo-
litischen Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land zwischen drei Strukturen zu unterscheiden:

— Die USA verhandeln stellvertretend fir das
Biindnis (alte und neue Genfer Nuklearverhand-
lungen);

— das Blindnis verhandelt gemeinsam (MBFR);

— die einzelnen Mitglieder verhandeln auf der Ba-
sis einer abgestimmten Position (KVAE).

Biiaterale amerikanisch-sowjetische Verhandiungen in Genf

Die Bundesregierung hat sich seit Wiederbeginn
der bilateralen Genfer Verhandlungen im Mairz
1985 dafiir eingesetzt, dal die von den USA und der
UdSSR am 8.Januar 1985 vereinbarten Verhand-
lungsziele in konkrete Verhandlungsfortschritte
und -ergebnisse umgesetzt werden.

Unser besonderes Interesse gilt dabei dem Ver-
handlungsbereich der nuklearen Mittelstreckensy-
steme (INF), da hier deutsche und européische In-
teressen unmittelbar beriihrt sind. Die Bundesre-
gierung war an der Formulierung der amerikani-
schen Verhandlungsvorschlédge fiir diesen Bereich
malfigeblich beteiligt.

Im Hinblick auf die beiden anderen Verhandlungs-
bereiche hat die Bundesregierung wiederholt ihre
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Auffassung verdeutlicht, da8 es hier darauf an-
kommt, ausgehend von bestehenden Grundlagen
(SALT, ABM-Vertrag) auch fiir die Zukunft eine ko-
operative Regelung des Verhaltnisses strategischer
Offensiv- und Defensivsysteme zu finden.

Die Bundesregierung nutzt alle verfiigbaren Kanile
der Konsultation und Abstimmung

— regelméaBige Beratungen der ,Besonderen Bera-
tungsgruppe* der NATO (SCG= Special Consult-
ative Group) iiber Einzelheiten der INF-Ver-
handlungsfiihrung;

— jeweils zu Beginn und am Ende der Verhand-
lungsrunde Konsultationen der amerikanischen
Unterhandler mit dem NATO-Rat und mit hoch-
rangigen Experten aus den Hauptstddten;

— intensive bilaterale und multilaterale Konsulta-
tionen in Vorbereitung bestimmter Verhand-
lungsschritte; z. B. vor der Antwort Prasident
Reagans auf die Abriistungsvorschldge General-
sekretar Gorbatschows vom 15.Januar 1986
(hier besuchte Botschafter Nitze, Sonderbeauf-
tragter des amerikanischen Prasidenten fiir Fra-
gen der Riistungskontrolle und Abriistung, Bonn
und andere europdische Hauptstidte und traf
mit dem NATO-Rat bei einer Sondersitzung zu-
sammen);

— Ergidnzung der multilateralen Konsultationen
im Biindnis durch eine Vielzahl bilateraler Kon-
takte der Bundesregierung mit den westlichen
Partnern sowie der Sowjetunion.

MBFR

Bei den MBFR-Verhandlungen, die konzeptionell
stark von deutschen Vorstellungen geprégt worden
sind, hat die Bundesregierung auch an dem vom
Westen im Dezember 1985 eingefiihrten Verhand-
lungsschritt initiativ mitgewirkt. Dieser Schritt zielt
darauf, durch einen neuartigen, kooperativen An-
satz zur Kliarung der faktischen Grundlagen eines
Abkommens die Verhandlungen aus ihrer seit Jah-
ren anhaltenden Stagnation herauszufiihren.

Fiir den Abstimmungsprozel bei MBFR steht fol-
gendes Instrumentarium zur Verfiigung:

— Konsultationen im NATO-Rat,

— bilaterale Kontakte zur Vorbereitung des Mei-
nungsbildungsprozesses im Biindnis,

— Koordinierung der Verhandlungsfiihrung vor
Ort in der Ad-hoc-Gruppe der NATO in Wien.

KVAE

Die Bundesregierung hat den sicherheitspolitischen
Dialog zwischen West und Ost im Rahmen des
KSZE-Prozesses, der zur KVAE gefiihrt hat, initia-
tiv mitgestaltet. Neben dem engagierten Eintreten
der Bundesregierung fiir die Verabschiedung des
KVAE-Mandats auf dem Madrider KSZE-Folgetref-
fen hat die Bundesregierung ein Strategiepapier in
die NATO eingebracht sowie an der Erstellung und
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Fortentwicklung des westlichen Mafinahmenpake-
tes mitgewirkt. Zum Zustandekommen der Konfe-
renz im Januar 1984 hat eine deutsche Initiative
malBgeblich beigetragen.

Die Bedeutung, die die Bundesregierung den Ver-
handlungen beimiit, wurde im Berichtszeitraum
durch das gemeinsame Auftreten von Bundesmini-
ster Genscher und dem franzésischen Auflenmini-
ster Dumas in Stockholm im Januar 1986 unterstri-
chen. Um ein substantielles Ergebnis bis zum fiir
den 19. September 1986 vereinbarten Ende der ge-
genwirtigen Verhandlungen zu erreichen, nutzt die
Bundesregierung alle zur Verfiigung stehenden
Konsultations- und Einwirkungsmoglichkeiten:

— Mitwirkung an den Konsultationen im NATO-
Rat und in der EPZ,

— bilaterale Konsultationen mit den Teilnehmer-
staaten der KVAE sowie im westlichen Kreis in
Stockholm,

— intensive Konsultationen mit den anderen Dele-
gationen in Stockholm.

Genfer Abristungskonferenz

Im Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz hat
sich die Bundesregierung auf Fragen eines weltwei-
ten iiberpriifbaren CW-Verbotsabkommens und ei-
nes verldBlich verifizierbaren umfassenden Test-
stopps (CTB) konzentriert.

Hinsichtlich der CW-Verhandlungen hat die Bun-.

desrepublik Deutschland 1985 den Vorsitzenden in
der Arbeitsgruppe fiir den wichtigen Bereich der
Verdachtskontrolle gestellt. Die Bundesregierung
hat ferner in einem Arbeitspapier zur Frage der
Uberwachung der chemischen Industrieproduktion
Stellung genommen.

< Im Zusammenhang mit den Bemiihungen um einen

- Umfassenden Teststopp hat die Bundesregierung
1985 in Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern der
Deutschen Geophysikalischen Gesellschaft den stu-
fenweisen Aufbau eines seismologischen Verifika-
tionssystems zur Erfassung von Kernsprengungen
vorgeschlagen. Ein solches System kénnte auch die
zuverlassige Uberwachung eines kiinftigen CTB-
Abkommens gewéhrleisten.

Zur Abstimmung mit den Verbiindeten stehen fol-
gende Mdoglichkeiten zur Verfiigung:

— Konsultationen im NATO-Rat und im Rahmen
der EPZ,

— bilaterale Kontakte,

— Abstimmung in der westlichen Gruppe der CD
in Genf.

Vereinte Nationen

Die Bundesregierung mif3t den Beratungen im Rah-
men der Vereinten Nationen iiber Themen der Ab-

riistung und Riistungskontrolle groBe Bedeutung |

zu. Sie bringt ihre Haltung zu aktuellen sicherheits-

und riistungskontrollpolitischen Fragen durch Er-
kldrungen und bei Abstimmungen iiber Resolutio-
nen zum Ausdruck. Wéhrend der 40. Generalver-
sammlung hat Bundesminister Genscher vor allem
die Bedeutung der Bemiihungen zur Verhiitung von

' Kriegen unterstrichen und hervorgehoben, daB eine

dauerhafte Friedenssicherung kooperative Losun-
gen in den zentralen Sicherheitsfragen verlangt.
Botschafter Lautenschlager hat vor dem Ersten
Ausschufl der 40. Generalversammlung die Bedeu-
tung der Vereinbarung von Vertrauensbildenden
MaBnahmen im Rahmen einer globalen Strategie
der Kriegsverhiitung betont und sich fiir die Ergén-
zung der weltweiten Bemiihungen um Riistungs-
kontrolle durch regionale Lésungen — vor allem
hinsichtlich der konventionellen Streitkrifte —
ausgesprochen. Mit diesen Ausfiihrungen wurden
Fragenbereiche angesprochen, auf die die Bundes-
regierung bei ihren Initiativen und Interventionen
in den Vereinten Nationen seit langem das Schwer-
gewicht legt.

Die Bundesregierung hat sich ferner durch zahlrei-
che Debattenbeitriage im Ersten Ausschufl zu si-
cherheits- und riistungskontrollpolitischen Fragen
geduBert.

Die Bundesregierung hat ihr riistungskontrollpoliti-
sches Engagement auflerdem durch Entsendung
von Experten zu VN-Abriistungsstudien deutlich ge-
macht. Ein Beispiel ist die kiirzlich abgeschlossene
Studie zu dem in der VN-Abriistungsdebatte beson-
ders kontroversen Thema der Abschreckung. Durch
einen gemeinsamen westlichen Beitrag — der We-
sten war durch einen deutschen und einen amerika-
nischen Experten vertreten — wurde das westliche
Konzept der Kriegsverhiitung durch Abschreckung
erstmals in einer VN-Studie ausfiihrlich darge-
stellt.

'

Die westliche Koordinierung fiir die VN-Abrii-
stungsdebatte erfolgt im Rahmen von NATO und
EPZ, in der westlichen Gruppe (Barton-Group) in
New York und durch bilaterale Konsultationen.

VI. Bilanz

Fragen der Riistungskontrolle standen im Berichts-
jahr im Zentrum der West-Ost-Beziehungen. In al-
len Riistungskontrollverhandlungen gab es neue
Vorschlége. Uberall liegen nunmehr die entschei-
denden Substanzprobleme auf dem Tisch.

Fortschritt ist moglich, wenn bei allen Verhand-
lungspartnern echte Bereitschaft besteht, ihre mili-
térischen Potentiale verpflichtenden Regelungen zu
unterwerfen, deren Einhaltung durch wirksame
Kontrollen iiberpriifen zu lassen und bei ihren mili-
tarischen Planungen legitime Sicherheitsinteressen
der anderen Seite zu beriicksichtigen. Die Erkennt-
nis, daB im nuklearen Zeitalter dauerhafte Frie-
denssicherung erfordert, die Verteidigungsanstren-
gungen durch eine Politik der Zusammenarbeit zu
ergédnzen, mufl in fiir alle Beteiligten akzeptable
Riistungskontrollvereinbarungen umgesetzt wer-
den. Der Reaktorunfall von Tschernobyl hat im
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West-Ost-Verhéltnis schlaglichtartig beleuchtet, wie
dringlich und notwendig kooperative Lisungen fiir
Sachverhalte sind, von denen Gefahren fiir alle aus-
gehen kénnen.

Worum es jetzt in der Riistungskontrolle geht, ist
die Lésung der in den laufenden Verhandlungen
anstehenden konkreten Probleme. Vor diesem Hin-
tergrund miissen die programmatische Erklarun-
gen von GS Gorbatschow iliber nukleare Abriistung
vom 15. Januar 1986 und iiber kiinftige Verhandlun-
gen iiber konventionelle Riistungskontrolle in ganz
Europa vom 18. April 1986 bewertet werden. Die
Ernsthaftigkeit des sowjetischen Bekenntnisses zur
Riistungskontrolle mu8 sich an der Bereitschaft er-
weisen, bei der Losung dieser aktuellen Probleme
mitzuarbeiten und die westlichen Vorschlige, die
auf dem Tisch liegen, konstruktiv zu beantworten.
An dieser Bereitschaft wird sich zeigen, ob das Ziel
der Stabilisierung durch Riistungskontrolle erreich-
bar ist.

Erforderlich ist eine grundlegende Abkehr von bis-
herigen sowjetischen Positionen, insbesondere hin-
sichtlich der Transparenz militdrischer Verhalt-
nisse und in der Frage der Verifikation. Die Schliis-
selfragen, die jetzt in den laufenden Verhandlungen
gelost werden miissen, sind auch fiir kiinftige wei-
tergehende Ansétze im nuklearen und konventio-
nellen Bereich von Bedeutung; diese kénnen - auf
Ergebnissen von Genf, Stockholm und Wien aufbau-
en.

In den bilateralen Genfer Verhandlungen miissen
folgende Haupthindernisse iiberwunden werden:

Mit ihrer ausschlie@lich auf das Verhéltnis zu den
USA bezogenen Definition strategischer Waffen
verweigert die Sowjetunion ihren westlichen und
asiatischen Nachbarn gleichberechtigte Sicherheit.

Ein weiteres Hindernis ist die von der Sowjetunion
zur Vorbedingung fiir die Reduzierung strategi-
scher Waffen gemachte Forderung nach einem Ver-
bot der Entwicklung (einschlieBlich zielgerichteter
Forschung), Erprobung und Stationierung von
~Weltraumangriffswaffen“. Mit dieser auf die Ver-
hinderung von SDI abzielenden Forderung schafft
. die Sowjetunion zwischen strategischen und Welt-
raumwaffen ein nicht akzeptables Junktim. Fort-
schritte im strategischen und im Weltraumbereich
der Genfer Verhandlungen h#éngen entscheidend
von der Bereitschaft beider Weltméchte ab, fiir das
kiinftige Verhéltnis zwischen Offensiv- und Defen-
sivwaffen kooperative Liosungen zu finden, wie es
dem ABM-Vertrag entspricht. Grundvoraussetzung
ist, daB sich beide Seiten ohne Einschrankungen an
die Gemeinsame Erkldrung vom 8. Januar 1985 hal-
ten.

Im INF-Bereich muB} sich die Sowjetunion zu Rege-
lungen bereitfinden, die die Sicherheitsinteressen
ihrer Nachbarn beriicksichtigen. Offene Schliissel-
~ probleme sind die Behandlung der britischen und
franzdsischen Nuklearpotentiale, die Einbeziehung
der in Asien stationierten sowjetischen Mittelstrek-
kenraketen und die Verhinderung der Umgehung
eines Verhandlungsergebnisses fiir Mittelstrecken-
flugkérper gréBerer Reichweite mittels weniger
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weitreichender Raketen. Kooperation durch Rii-
stungskontrolle erfordert die Sichtbarmachung be-
stimmter militdrischer Fakten und Verhaltenswei-
sen. Ein Schliisselproblem in diesem Zusammen-
hang, dem in allen Verhandlungen grofte bedeu-
tung zukommt, ist die Verifikation. Verifikationsfra-
gen spielen auch bei den Verhandlungen iiber ein
weltweites CW-Verbot und iiber Riistungskontrolle
im konventionellen Bereich eine herausragende
Rolle.

Nachdem in den CW-Verhandlungen durch die
jiingsten sowjetischen Schritte eine weitgehende
prinzipielle Ubereinstimmung in der Verifikation
der Vernichtung von CW-Bestéinden und der Besei-
tigung von Anlagen zu ihrer Herstellung erreicht
ist, kommt es jetzt entscheidend darauf an, fiir die
noch offenen Fragen der Uberwachung der zivilen
Produktion und der Kontrolle beim Verdacht eines
VertragsverstoBles Regelungen zu finden.

Das entscheidende Problem bei MBFR ist die Ver-
einbarung einer Verifikationsregelung, die die Ein-
haltung der als Teil eines ersten Abkommens zu
vereinbarenden Nichterhohungsverpflichtung ver-
laBlich gewdhrleistet; damit wiirde zugleich die Ba-
sis fiir kiinftige weitere Streitkréftereduzierungen
in einem zweiten Abkommen geschaffen. Erforder-
lich ist insbesondere, daB

— Angaben iiber Streitkrifte im Reduzierungsge-
biet nicht auf Gesamtzahlen beschrankt, son-
dern soweit aufgeschlisselt werden, daB die
Uberpriifung méglich ist;

— bei Inspektionen vor Ort, die fiir die Uberprii-
fung der iiber die Streitkrifte gemachten Anga-
ben unerlédBlich sind, kein Ablehnungsrecht ein-
gerdumt wird;

— die halbjéhrlich stattfindende Rotation sowjeti-
scher Streitkrifte — bei der jeweils ein Aus-
tausch von mehreren hunderttausend Mann
stattfindet — bei den stédndigen Durchlaufpunk-
ten erfafit wird.

Bei der KVAE miissen Malinahmen vereinbart wer-
den, die dem Mandat entsprechend in ganz Europa
vom Atlantik bis zum Ural anzuwenden, militdrisch
bedeutsam, politisch verbindlich und angemessen
verifizierbar sind. Insbesondere miissen diese Maf3-
nahmen die friihzeitige Notifizierung relevanter mi-
litdrischer Aktivitaten einschlieBlich von Mangvern
sowie deren Beobachtung vorsehen.

Die niéchsten Richtpunkte der Riistungskontrolie
sind bereits vorgezeichnet:

Am 19. September 1986 — vor Beginn des 3. KSZE-
Folgetreffens in Wien — wird die KVAE ihre Ver-
handlungen vertragen. Die 35 Teilnehmerstaaten
stehen in den néchsten Wochen vor der Aufgabe,
bis zu diesem Zeitpunkt ein erstes substantielles
KVAE-Ergebnis zu erreichen. Die KSZE-Folgekon-
ferenz wird den Stand der Verhandlungen bewerten
und sich mit der Frage befassen, wie die Bemiihun-
gen um Sicherheit und Abriistung in Europa fortge-
setzt werden. In diesem Zusammenhang wird auch
die Entwicklung bei MBFR von Bedeutung sein.
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Beim Genfer Gipfel wurde fiir 1986 ein zweites Tref-
fen zwischen Président Reagan und GS Gorbat-
schow vereinbart, dem 1987 ein drittes folgen soll.
Es ist zu erwarten, dafl Fragen der Riistungskon-
trolle erneut im Mittelpunkt stehen werden. Der
erste Gipfel hat Schwerpunkte durch die Absprache
gesetzt, daB sich die beiden Weltméchte vorrangig
um ein INF-Zwischenabkommen und um Fort-
schritte bei der Halbierung der Kernwaffen strate-
gischer Reichweite bemiihen sollen. Fortschritten
in beiden Bereichen kommt mit Blick auf einen
zweiten Gipfel spezifische Bedeutung zu.

Hinsichtlich der Verhandlungen iiber ein weltwei-
tes CW-Verbot ist der 1. Dezember 1987 ein wichti-
ges Datum. In seinem BeschluBl vom Dezember 1985
hat der amerikanische Kongre3 die Bewilligung
von Mitteln fiir die Herstellung neuer amerikani-
scher C-Waffen unter den Vorbehalt eines CW-Ver-
botsabkommens gestellt; die Endfertigung dieser
Waffen darf erst nach diesem Stichtag und nur
dann beginnen, wenn ein Verbotsabkommen bis da-
hin nicht erreicht ist. Die Teilnehmerstaaten der

ZWEITER TEIL

Genfer Abriistungskonferenz sind damit aufgeru-
fen, ihrer Verantwortung gerecht zu werden und
alles in ihren Kraften Stehende zu tun, damit bis zu
diesem Zeitpunkt ein CW-Verbotsabkommen er-
reicht wird.

Riistungskontrolle ist heute mehr denn je eine
Schliisselfrage fiir die kiinftige Entwicklung in Eu-
ropa und in aller Welt. Es kommt jetzt darauf an,
durch konkrete Ergebnisse Zeichen zu setzen. Die
Bundesregierung wird sich im Biindnis und im Dia-

"log mit dem Osten weiter mit aller Kraft fiir Fort-

schritte einsetzen. Sie tut dies in der ﬁberzeugung,
daB verldBliche Konfliktverhinderung und dauer-
hafte Friedenssicherung auf moglichst niedrigem
Niveau der Streitkréifte und Riistungen eine zen-
trale Aufgabe unserer Zeit ist und daher jede Mog-
lichkeit ausgeschopft werden muB, auf der Grund-
lage gesicherter Verteidigungsféhigkeit der Ver-
wirklichung dieses Ziels durch realistische, das
Krifteverhéltnis stabilisierende Einzelschritte na-
herzukommen.

Das militarische Krafteverhéltnis zwischen NATO und Warschauer Pakt

Vorbemerkung

Die fiir 1986 geplante Neuauflage des NATO/WP-
Streitkréftevergleichs durch das Nordatlantische
Biindnis ist noch nicht erfolgt. Daher gilt vorerst
noch die 1984 in der NATO abgestimmte zahlenma-
Bige Darstellung des Krifteverhiltnisses. Soweit
aktualisierte Daten vorliegen, wurden diese im Ta-
bellenteil beriicksichtigt.

I. Entwicklungstendenzen

Die Entwicklung des Krafteverhaltnisses zwischen
NATO1!) und Warschauer Pakt ergab keine ent-
scheidenden numerischen Verénderungen und war
im Berichtszeitraum im wesentlichen durch qualita-
tive Veranderungen wie Modernisierung/Neuein-
fithrung von Waffensystemen gekennzeichnet.

Das fiir die NATO insgesamt ungiinstige Kraftever-
héltnis bleibt weiterhin bestehen.

Im nuklearstrategischen Bereich fiihrten USA und
Sowjetunion ihre Modernisierungsprogramme fort.
Die anndéhernde Paritiit zwischen beiden Seiten ist
weiterhin gegeben. Mit der 1985 begonnenen Ein-
Afiihrung der SS 25, der ersten beweglichen einsatz-
bereiten landgestiitzten Interkontinentalrakete

1) Die franzésischen und spanischen Streitkrifte sind in
den nachfolgenden Zahlenangaben nicht enthalten, da
beide Staaten nicht an der militidrischen Integration
des Biindnisses beteiligt sind.

iiberhaupt, hat die Sowjetunion in diesem Bereich
eine neue Entwicklung eingeleitet.

Damit erreichte die Sowjetunion eine Verbesserung
ihres strategischen Optionsspektrums.

Im Rahmen der noch laufenden Modernisierungs-
programme ergeben sich gegeniiber dem Vorjahr
folgende Verdnderungen/Entwicklungen bei den
nuklearstrategischen Potentialen von USA und So-
wjetunion:

USA

— Der Abbau der TITAN II-ICBM wurde planmai-
Big fortgesetzt.

— Die neue ICBM MX1) erreichte die Einsatzreife.
Mit der Indienststellung der ersten von insge-
samt 50 vom KongreB bisher bewilligten Rake-
ten (anstelle von MINUTEMAN III) wird noch in
diesem Jahr gerechnet.

— Die USA haben das 7. Uboot der OHIO-Klasse
mit TRIDENT I-SLBM in Dienst gestellt. Ein
weiteres Uboot der OHIO-Klasse befindet sich
derzeit in Seeerprobung. Die USA haben ange-
kiindigt, daB sie dafiir insgesamt 3 Uboote der
LAFAYETTE-Klasse mit POSEIDON-SLBM au-
Ber Dienst stellen werden.

— Die Ausriistung der B 52-Bomber mit Marsch-
flugk6rpern (ALCM) wird fortgesetzt.

1) Offizielle amerikanische Bezeichnung: ,PEACEKEEPER"
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Das neue Bl-B-Bomber-System wird 1986 ein-
satzbereit; die ersten Bomber werden bis Mitte
des Jahres in Dienst gestellt werden. '

Sowjetunion

— Die erste bewegliche ICBM, die SS25 (1 Ge-
' fechtskopf), wurde 1985 einsatzbereit. Sie wurde
so ziigig eingefiihrt, da} derzeit bereits mehr als
70 Systeme in der Sowjetunion stationiert sind.
Eine entsprechende Anzahl von SS11 ICBM
wurde deaktiviert.

— Die Indienststellung der neuen ICBM SS X-24
(MIRV) wird fiir 1086/87 erwartet.

— Die ersten Systeme der bisher noch in der Test-
phase befindlichen SS N-23-SLBM wurden 1986
einsatzbereit und auf Ubooten der DELTA IV-
Klasse stationiert.

— Die Erprobung des neuen Bombers BLACK-
JACK A wurde fortgesetzt; seine Einfiihrung
wird unveréndert fiir 1988 erwartet.

Die Entwicklung des nuklearstrategischen Kréfte-
verhiltnisses insgesamt 148t weniger eine entschei-
dende Zunahme der Systeme als vielmehr ein hohe-
res qualitatives Niveau erkennen, das vor allem auf
Verbesserungen beziiglich Reichweite, Treffgenau-
igkeit und Beweglichkeit sowie Verringerung der
Verwundbarkeit beruht.

Im Bereich der nuklearen Mittelstreckensysteme
INF) besitzt der WP nach wie vor eine mehrfache

erlegenheit gegeniiber der NATO; dies gilt so-
wohl fiir das Gesamtpotential als auch fiir dessen
einzelne Komponenten.

Die NATO hat bei den LRINF ein gewisses Gegen-
gewicht geschaffen, indem sie bis Ende 1985 alle
gemaB NATO-Doppelbeschlufli vorgesehenen 108
PERSHING II und 128 der 464 geplanten GLCM
stationiert hat. Die Modernisierung der INF-Flug-
zeuge durch Einfiihrung von TORNADO und F 16
als Ersatz fiir die F 104 wird fortgesetzt. Allerdings

wird die Wirksamkeit dieser Flugzeuge durch die.-

laufende Modernisierung der Luftverteldlgung des
Warschauer Paktes beeintrachtigt.

Nach Ablauf des von ihr verkiindeten einseitigen
Moratoriums fiir die Aufstellung von Mittelstrek-
kenraketen hat die Sowjetunion weitere, bereits in
Bau befindliche SS 20-Stellungen einsatzbereit ge-
macht. Sie verfiigt derzeit iiber 441 einsatzbereite
SS 20 mit 1 323 Gefechtskdpfen. Bei den verbliebe-
nen SS 4 ist eine Abnahme auf derzeit 112 Systeme
zu verzeichnen.

Im Bereich der Mittelstreckenraketen kiirzerer
Reichweite (SRINF) hat die Sowjetunion die Abld-
sung der SCUD durch die neue SS 23 begonnen.
Diese Rakete weist erheblich verbesserte Lei-
stungsdaten (Reichweite, Treffgenauigkeit) auf.
Zirka 600 SCUD-Raketen sind weiterhin disloziert
und einsatzbereit.

Im Bereich der Kurzstreckenraketen hat die NATO
die Ausmusterung des Waffensystems HONEST
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JOHN abgeschlossen. Es wurden keine neuen Sy-
steme eingefiihrt.

Auf 6stlicher Seite wurde die Ausriistung der sowje-
tischen Divisionen mit der SS 21 als Ersatz fiir die
FROG fortgesetzt. In der DDR sind alle sowjeti-
schen Divisionen inzwischen auf das neue System
umgeriistet worden.

Die modernen SNF- und SRINF-Raketen SS21,
SS12/22 und SS 23 stellen insofern eine erhdhte
Bedrohung dar, als ihre Treffgenauigkeit so verbes-
sert wurde, dal ein Einsatz mit konventionellen Ge-
fechtskopfen nun eine realistische Option fiir den
WP darstellt.

Aufgrund der Reichweiten zwischen 100 und
900 km kénnten Ziele in grofien Teilen NATO-Euro-
pas nicht nur nuklear und chemisch, sondern auch
konventionell mit diesen Systemen bekampft wer-
den. Damit konnte die konventionelle Verteidi-
gungsfahigkeit der NATO — insbesondere durch
Bekampfung groBflachiger Ziele (z.B. Flugplatze,
Kommandozentralen und Versorgungsbasen) — be-
reits zu einem friihen Zeitpunkt erheblich beein-
trachtigt werden. Dariiber hinaus ist absehbar, daf3
ein konventioneller Einsatz gegen das NATO-Nuk-
learpotential in Europa maglich wird, ohne die nuk-
leare Schwelle zu liberschreiten.

Die Entwicklung bei den konventionellen Streit-

‘kriften war bei unveradndert deutlicher Uberlegen-

heit des Warschauer Paktes durch qualitative Ver-
besserungen gekennzeichnet (Neueinfiihrung/Mo-
dernisierung von Waffensystemen).

Die NATO setzte ihre Anstrengungen zur Stdrkung
der konventionellen Verteidigungsféhigkeit fort.
Die Schwerpunkte bildeten bei den Landstreitkréaf-
ten wie bisher die Stidrkung der Feuerkraft durch
Modernisierung der Kampfpanzer und der Artille-
rie sowie die Verbesserung der Panzerabwehr
durch weitere Einfiihrung von Panzerabwehrlenk-
raketen.

Die Luftstreitkrafte verbesserten ihre Einsatzfahig-
keit durch weitere Zufiihrung von F 16 und TORNA-
DO. Die Luftverteidigung erfuhr eine Starkung
durch das System PATRIOT und andere FlaRak-
Systeme sowie tragbare Boden/Luft-Flugkérper.

Bei den Marinestreitkréften konzentrierten sich die
qualitativen Verbesserungen auf Schiffseinheiten
fiir die Hochseekriegfiihrung, den Minenkampf, die
Uboot-Ortung sowie auf die amphibische Einsatzfa-
higkeit.

Im Warschauer Pakt waren die qualitativen Verbes-
'serungen in den Streitkréften vornehmlich auf die
Starkung der Offensivfahigkeit gerichtet:

Besonders bei den sowjetischen Landstreitkriften
hat sich die qualitative Erh6hung der Kampfkraft
der Kampfdivisionen weiter fortgesetzt. Sie verfii-
gen vermehrt {iber modernste Kampfpanzer mit
verbesserter Kanone und wirksamerer Panzerung
sowie . iiber bewegliche Artilleriegeschiitze unter
Panzerschutz. Die weitere Ausstattung der Divisio-
nen und Armeen mit Kampf-, Transport- und Mehr-
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zweckhubschraubern ermdéglichen eine noch effek-
tivere Luftnahunterstiitzung und kombinierte
Land/Luft-Operationen.

Die fortlaufende Zufiihrung von Kampfflugzeugen
der 3. Generation hat vor allem die Offensivkompo-
nente der WP-Luftstreitkrafte verstdarkt. Jedoch
wurde auch die Luftverteidigung durch Einfitihrung
neuer Flugabwehrraketensysteme und moderne
Jagdflugzeuge verbessert.

Der Schwerpunkt der sowjetischen Marine-Rii-
stung liegt nach wie vor in der Weiterfiihrung des
Aufbaus der Hochseeflotte. Dabei erhohen lei-
stungsfahige Schiff/Schiff- und Schiff/Luft-FK-Sy-
steme die offensiven und defensiven Fahigkeiten
der Uberwasserkampfeinheiten.

Die Einfiihrung leistungsstarkerer Uboote wurde
fortgesetzt. Der erste Angriffs-Flugzeugtréager ist
im Schwarzen Meer vom Stapel gelaufen und wird
derzeit ausgeriistet.

Bei der zukiinftigen Entwicklung des militdrischen
Kréafteverhéltnisses zwischen NATO und War-
schauer Pakt wird von folgenden Tendenzen auszu-
gehen sein: '

bei der NATO

— Fortsetzung des Modernisierungsprogramms im
nuklear-strategischen Bereich bei allen Kompo-
nenten der Triade (ICBM, SLBM und Bomber)

— Planmaéaflige Weiterfithrung der Stationierung
von landgestiitzten Marschflugkérpern im Mit-
telstreckenbereich gemdff NATO-Doppelbe-
schluf

— Planmé&Bige Verringerung von nuklearen Ge-
fechtskopfen (Montebello-Entscheidung) sowie
Modernisierung des verbleibenden Potentials

— Weitere Stiarkung der konventionellen Verteidi-
gung im Rahmen des Conventional Defence Im-
provement Programms

beim Warschauer Pakt

— Fortsetzung der Modernisierung und Verstéar-
kung des nuklear-strategischen Potentials, dabei
auch Erh6hung des Anteils an beweglichen
ICBM

— Stationierung von landgestiitzten Marschflug-
korpern, Einfithrung eines SS 20-Nachfolgesy-
stems im LRINF-Bereich sowie weitere Moder-
nisierung des SRINF-Raketenpotentials

~— Modernisierung der nuklearen Gefechtsfeldwaf-
fen, dabei weitere Verbesserung der Treffgenau-
igkeit fiir den Einsatz von Kurzstreckenraketen
auch mit konventioneller Munition sowie Erho-
hung der nuklearfdhigen Rohrartillerie

— Steigerung der Fahigkeiten der konventionellen
Streitkréfte durch strukturelle MaBnahmen und
Modernsierung des GrofB3gerits, dabei auch Ver-
besserung der Fahigkeit zur Fiihrung des Ge-
fechts der verbundenen Waffen

Die aufgezeigten Entwicklungstendenzen werden
das derzeit bestehende, durch deutliche Uberlegen-
heit des WP im nuklearen Mittel- und Kurzstrek-
kenbereich sowie bei den konventionellen Streit-
kridften gekennzeichnete Krifteverhaltnis zwar
qualitativ beeinflussen, jedoch insgesamt nicht we-
sentlich verandern.

Il. Bestandsiibersicht der wichtigsten Waffensysteme von NATO und Warschauer Pakt

(Quelle: NATO-Streitkraftevergleich 1984)

NATO Warschauer Pakt

a) Nukleartechnisches Potential

(Nur Tréagerwaffen)
Landgestiitzte interkontinentalstrategische Raketen ‘(ICBM) ........ 1020Y) 1398
Uboot-gestiitzte interkontinentalstrategische Raketen (SLBM) ...... 712 1) 945
Bomber ... 325 400 2)
b) INF-Potential

(nur Tréagerwaffen)
Mittelstreckenflugkorper groBerer Reichweite (LRINF) ............. 236 1) 5531)
Mittelstreckenraketen kiirzerer Reichweite .......................... 721) 6801)
INF-FIUBZEUEE ......ooiiitiiitiiiie e e e e, ca. 700 ca. 3000

!) Gegeniiber NATO-SKV aktualisierter Datenstand
2) einschlieBlich sowjetischer BACKFIRE-Bomber
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NATO Warschauer Pakt
c¢) SNF-Potential
KurzstreckenraKeten .. ... vvuueer e ee e ca. 901) 7751)
Nuklearfihige Rohrartillerie ...............cooiiiiiiiiiiiiiinnenn. 1100 mehr als 900
d) Konventionelle Potentiale
Landstreitkrifte )
— DiIVISIONEN ..ttt e e 88/115 115/192
— Kampfpanzer .......ccoouiinniiiiiiiiiiiiiii i 13 470/17 730 26 900/46 230
— Panzerabwehrwaffen (Raketen) ......................ooii 12 340/19 170 18 400/35 400
— Artillerie/geschiitze/Mehrfachraketenwerfer/Granatwerfer ...... 11 000/14 700 19 900/38 800
— Gepanzerte Gefechtsfahrzeuge .................. ...l 33 000/39 580 53 000/94 800
— Kampf-/Panzerabwehrhubschrauber ............................. 560/900 1135/1175
Luftstreitkrifte
— Mittlere Bomber ... e 0 400
— Jagdbomber . ... ... e e 1960 2250
— Jagdflugzeuge ..................... e et e 795 4195
— Aufklarungsflugzeuge ............cooiiiiiiiiiiiiiii e 235 585
Marinestreitkrdfte
(im Nordatlantik und in an Europa angrenzei:den Seegebieten)
— Flugzeug-/Hubschraubertréger ................cooiiviiiiieans, 10 4
— Kreuzer/Zerstérer/Fregatten ............... oo, 291 210
— Amphibische Schiffe ..............oo i 113 193
— Uboote (chne nuklear-strategische Einheiten) .................... 162 197
— Land- und seegestiitzte Flugzeuge/Hubschrauber ................ 1505 1109

1) Gegeniiber NATO-SKV aktualisierter Datenstand

3) Die Zahlkriterien fiir den Vergleich der Divisionen und des entsprechenden Grofigeréts von NATO und Warschauer
Pakt sind mit dem NATO-SKV 1984 geandert worden. Das Krafteverhéltnis in diesen Kategoerien wird 1984 mit

jeweils zwei Zahlenangaben dargestellt:

— Die erste Zahl enthilt die in Europa prasenten Krifte, verstarkt durch raschverfiigbare Krafte. Dazu gehdren auf
seiten der NATO die amerikanischen Streitkrifte, deren Gerét bereits in Europa eingelagert ist und auf seiten des
Warschauer Pakts die in hohem Bereitschaftsstand befindlichen sowjetischen Streitkrafte, die in den Militarbezir-
ken Leningrad, Baltikum, WeiiruBland, Karpaten, Odessa, Kiew und Transkaukasus stationiert sind.

— Die zweite Zahl stellt das Krifteverhiltnis in Europa unter Einbeziehung der vollen Verstérkung dar. Dazu gehd-
ren die Verstarkungen aus Nord-Amerika und alle Warschauer Pakt-Kréfte westlich des Ural-Gebirges.
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Abkiirzungsverzeichnis

ABM

(-Vertrag)

ALCM
ASAT
ATB
CD
CTB
cw
FOFA
GK
GLCM

GV
ICBM

INF
I0C

KSZE
KVAE

LRINF
MBFR

MIRV

RW
SDI

SICM

= Anti-Ballistic Missiles

(-Vertrag iiber die Begrenzung von Systemen zur Abwehr ballistischer Raketen)

= Air-Launched Cruise Missile

(Luftgestiitzter Marschflugkorper)

Antisatellite Systems
(Anti-Satellitensysteme)

Advanced Technology Bomber
(Bomber mit fortgeschrittener Technologie, u. a. mit verminderter Radar-Reflektion)

Conference on Disarmament
(Abriistungskonferenz in Genf)

Comprehensive Test Ban
(Umfassendes Verbot von Kernsprengungen)

Chemical Weapons
(Chemische Waffen)

Follow-On Forces Attack - :
(Bekampfung der Krafte der 2. Staffel, d. h. der Kréfte, die den angreifenden
Staffeln folgen)

Gefechtskopf

Ground-Launched Cruise Missile
(Landgestiitzter Marschflugkorper)

Generalversammlung der VN

Inter-Continental Ballistic Missile
(Landgestiitzte Interkontinentalrakete)

Intermediate-Range Nuclear Forces
(Nukleare Streitkrifte mittlerer Reichweite)

Initial Operational Capability

(Erster Zeitpunkt der Einsatzbereitschaft)
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Konferenz iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Manahmen und
Abriistung in Europa

Longer-Range INF
(Nukleare Mittelstreckensysteme groBerer Reichweite, 1 000 bis 5 500 km)

Mutual and Balanced Force Reductions
(Beiderseitige und ausgewogene Truppenreduzierungen)

Multiple Indepentently Targetable Re-entry Vehicle
(Mehrfachgefechtskdpfe einer Rakete, die programmiert, unabhéngig
voneinander in verschiedene Ziele gesteuert werden kénnen)

Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen

Radiological Weapons
(Radiologische Waffen)

Strategic Defense Initiative
(Strategische Verteidigungsinitiative)

Small Intercontinental Ballistic Missile
(»kleine” landgestiitzte Interkontinentalrakete mit 1 Gefechtskopf)
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SKV = Streitkriftevergleich

SLBM — Submarine-Launched Ballistic Missile
(U-Bootgestiitzter ballistischer Flugkorper [Rakete])

SLCM = Sea-Launched Cruise Missile
(Seegestiitzter Marschflugkorper)

SNF = Short-Range Nuclear Forces
(Nukleare Gefechtsfeldwaffen)

' SRINF = Shorter-Range INF

: (Nukleare Mittelstreckensysteme kiirzerer Reichweite, 150 bis 1 000 km)

SS = Surface-to-Surface (Missile)
(Boden-Boden(-Flugkorper))

START = Strategic Arms Reduction Talks
(Verhandlungen iiber die Verminderung strategischer Riistung)

UN/VN ' = United Nations/Vereinte Nationen

UNDC = United Nations Disarmament Commission
(VN-Abriistungskommission)

UNIDIR = United Nations Institute for Disarmament Research
(VN-Institut fiir Abriistungsforschung)

"VBM = Vertrauensbildende MaBnahmen
VSBM = Vertrauens- und Sicherheitsbildende Mainahmen
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