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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lennartz, Antretter, Duve, Frau Dr.
Hartenstein, Dr. Hauchler, Dr. Hauff, Ibriigger, Immer (Altenkirchen), Kretkowski,
Schafer (Offenburg), Wolfram (Recklinghausen), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD
— Drucksache 10/5519 —

Abgassonderuntersuchung (ASU)

Der Bundesminister fiir Verkehr — StV 14/36.05.05-13/102 BM 86 —
hat mit Schreiben vom 26. Juni 1986 namens der Bundesregierung
die Kleine Anfrage wie folgt beantwortet:

1. Zur umweltpolitischen Bedeutung der ASU

1. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung inzwischen aus
der Praxis der ASU vor, auf deren Basis geschitzt werden kann, um
wie viele Tonnen pro Jahr sich der Kraftstoffverbrauch sowie die
Emissionen der folgenden Schadstoffe durch die ASU dndern:

— Stickoxide,
— Kohlenmonoxid,
— Kohlenwasserstoffe?

Das in der Begriindung zur Abgassonderuntersuchung angege-
bene Minderungspotential, welches im Mittel nach Uberpriifung,
Wartung und sollgerechter Einstellung fiir den

— Kraftstoffverbrauch eine Reduzierung um ca. 5 % und fiir die

— Stickoxid (NO,)-Emissionen keine  bzw. unwesentliche
(sowohl positiv als auch negativ) Veranderungen,

— Kohlenmonoxid (CO)-Emissionen eine Reduzierung um ca.
20 %,

— Kohlenwasserstoff (CH)-Emissionen eine Reduzierung um ca.
10%

aufgezeigt hat, wird durch neuere Untersuchungen bestétigt. Der
Bundesregierung liegen jedoch keine exakten Abschdtzungen
vor, die die entiprechenden Verbesserungen in Tonnen pro Jahr
wiedergeben.
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2. Wie dndemn sich diese Berechnungen, wenn berticksichtigt wird, daB
sich die in der ASU gegebenenfalls nachkorrigierten ,Optimalziind-
einstellungen” vor allem bei Altfahrzeugen und vor allem in Abhén-
gigkeit von Wetterlagen rasch wieder veréndern?

Die in Frage 1.1 aufgezeigten Minderungspotentiale beriicksich-
tigen bereits den EinfluB der Laufleistung auf die optimalen Ein-
stellungen. Abhdngigkeiten der Ziindeinstellung von Wetterlagen
sind nicht bekannt.

3. Inwieweit decken sich die unter Frage 1 gemachten Berechnungen
mit den Ergebnissen des TUV-Gutachtens ,Ermittlung des. Abgas-
Emissionsverhaltens von Personenkraftwagen in der Bundesrepublik
Deutschland im Bezugsjahr 1983, bei dem die mittleren Emissions-
werte fiir das Bezugsjahr 1983 vor Einstellung der Optimalziindung
und nach dieser Einstellung miteinander verglichen wurden? Oder
welche Schitzungen iiber die Anderungen der Emissionsmengen
von Stickoxiden, Kohlenmonoxiden und Kohlenwasserstoffen er-
geben sich aus dieser Untersuchung?

Bei dem Gutachten handelt es sich um eine Zwischenauswertung,
die sich auf Messungen an einer vergleichsweise kleinen Stich-
probe der Baujahre 1978 bis 1983 bezieht. Dabei ist zu bertiicksich-
tigen, daB die Fahrzeuge der genannten Baujahre nur einen Teil
des Gesamtbestandes des Pkw-Bestandes darstellen und entspre-
chend gewichtet in die Beschreibung des Emissionsverhaltens des
Gesamtbestandes eingehen.

Unter Beriicksichtigung der kleinen Stichprobe und der Tatsache,
daB nur Europatestergebnisse vorliegen, erscheint die Abschat-
zung in Frage 1.1 nach wie vor realistisch. Hinsichtlich der Stick-
oxidemissionen weisen neuere Untersuchungen des Rheinisch-
Westfilischen TUV in Essen im erhohten Leerlauf leichte Verbes-
serungen der NO,-Emissionen auf, so daB durch die ASU im
Mittel zumindest keine Verschlechterung der NO,-Emissionen
eintreten wird.

4. Ist der Bundesregierung eine schwedische Untersuchung bekannt,
nach der der Anstieg der Stickoxide nach Durchfiihrung der ASU um
bis zu 6% ansteigt, und wie bewertet die Bundesregierung diese
Studie?

Eine schwedische Untersuchung aus dem Jahr 1978 ist bekannt.
Sie umfaBt nur 4 Typen und ist somit nicht bestandsreprasentativ.
AuBerdem wurden die Abgasmessungen an Fahrzeugen durch-
gefiihrt, die SchadstoffminderungsmaBnahmen zur Einhaltung
der schwedischen Abgasgesetzgebung fiir das Modelljahr 1977
besaBen. Diese Vorschriften entsprechen den US-Vorschriften des
Jahres 1973. Die Ergebnisse sind daher nicht auf den Fahrzeug-
bestand der Bundesrepublik Deutschland iibertragbar.

5. Hailt die Bundesregierung Schatzungen des Umweltbundesamtes
(veroffentlicht in der Zeitschrift Test 9/85) fiir zutreffend, nach denen
die Kohlenmonoxide und Kohlenwasserstoffemissionen in Pkw-
Abgasen durch die ASU lediglich um 5% insgesamt vermindert
werden? Wenn nein, warum nicht?
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Die Schitzungen des Umweltbundesamtes beziehen sich nur auf
die Emissionen derjenigen Kraftfahrzeuge, bei denen die Abgas-
sonderuntersuchung nicht im Rahmen einer routineméBigen
Inspektion durchgefiihit wird, sondern die der Abgasunter-
suchung gesondert zugefiihrt werden. Sie stehen somit nicht in
Widerspruch zu den Berechnungen unter Frage I.1.

II. Zur Durchfiihrung der ASU

1. In welchem Umfang wurde die ASU bei den Technischen Uber-
wachungs-Vereinen, in welchem Umfang bei den privaten Kraftfahr-
zeugwerkstatten durchgefiihrt, und wie hoch waren 1985 die jeweils
daraus resultierenden Einnahmen?

Von den bisher angefallenen Abgassonderuntersuchungen wur-
den etwa 10 % bei den Technischen Uberwachungs-Vereinen und
etwa 90% in den dafiir anerkannten Kfz-Werkstdtten durch-
gefiihrt.

Die daraus resultierenden Einnahmen wurden ohne Beriicksich-
tigung von Investitions- und Personalkosten von den Technischen
Uberwachungs-Vereinen mit etwa 32 Mio. DM angegeben, denen
jedoch eine Minderung der Einnahmen von etwa 22 Mio. DM
durch Entfall der CO-Leerlaufmessung im Rahmen der Hauptun-
tersuchung nach § 29 StVZO gegeniibergestellt wurde.

Der Zentralverband des Kraftfahrzeuggewerbes hat die Einnah-
men fiir die Werkstdtten aufgrund der im Einzelauftrag durch-
gefilhrten Abgassonderuntersuchungen auf ca. 230 Mio. DM
geschatzt.

2. Wie hoch war der Anteil der korrekturbediirftigen Fahrzeuge?

Uber 60 %.

3. Liegen der Bundesregierung Angaben dariiber vor, welche Betrage
die Werkstatten durchschnittlich fiir die ASU einerseits und fiir die
gegebenenfalls notwendigen Nachstellarbeiten ihren Kunden in
Rechnung stellten?

Nach Auskunft des Zentralverbandes des Kraftfahrzeuggewerbes
liegt der Durchschnittspreis fiir die Durchfiihrung der Abgasson-
deruntersuchung einschlieBlich Korrekturen und Einstellarbeiten
in den Kfz-Werkstétten bei ca. 23 DM incl. Mehrwertsteuer.

Eine reprasentative Aussage iiber die Réparaturkosten, die nur als
Folge der Abgassonderuntersuchung angefallen sind, liegt nicht
VOr.

4. In welchem Umfang besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Abgasverhalten im Leerlauf und dem bei héheren Geschwindigkei-
ten, und wie bewertet die Bundesregierung diese Tatsache im
Zusammenhang mit der ASU?



Drucksache 10/5791 Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

Die Leerlaufeinstellung wirkt sich hauptsachlich im unteren Teil-
lastbereich und damit bei niedrigen Geschwindigkeiten (Inner-
ortsverkehr) aus. Die bei der ASU festgestellten Fehleinstellungen
der Ziindung und sonstige durch die Sichtpriifung festgestellten
Defekte konnen sich im gesamten Geschwindigkeitsbereich -
negativ auf die Abgasemission auswirken.

Somit leistet die ASU insbesondere im Innenstadtbereich, aber
auch bei hoheren Geschwindigkeiten einen Beitrag zur Reinhal-
tung der Luft.

5. Welchen Wert mit die Bundesregierung der ASU-Vorfithrung von
Fahrzeugen mit Einspritzmotoren oder elektronischen Ziindanlagen
bei, obwohl sich bei diesen Fahrzeugen die fiir die ASU relevanten
Teile iiber einen léngeren Zeitraum gar nicht verstellen kénnen, und
teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die ASU fiir diesen
Typ von Fahrzeugen nahezu wirkungslos ist?

Die ASU ist fiir die genannten Fahrzeugtypen durchaus sinnvoll,
weil sich herai'isgestellt hat, daB sich auch bei diesen Fahrzeug-
typen der Leerlauf-CO-Gehalt und die Leerlaufdrehzahl dhnlich
wie bei den herkommlichen Fahrzeugtypen verstellen konnen.
Die Ziindeinstellung ist bei elektronischen Ziindanlagen stabiler,
trotzdem treten auch bei diesem Parameter noch nennenswerte
Fehleinstellungen auf.

6. Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach verschiedenen Reihen-
untersuchungen der Ziindzeitpunkt durchaus bis zu 4 (in Einzelfal-
len auch bis zu 6) Grad vom Einstellwert abweichen darf, ohne da8
sich dies negativ auf Kraftstoffverbrauch oder Abgasemissionen aus-
wirkt, und teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die ASU fiir
diesen Typ von Fahrzeugen eher wirkungslos ist?

Nein.

Die Abhéngigkeit der Abgasemissionen und des Kraftstoffver-
brauchs vom Ziindzeitpunkt ist je nach Auslegung des Motors
unterschiedlich. Die Fahrzeughersteller empfehlen iiblicherweise
Toleranzen von 0 bis 2 Grad Kurbelwinkel.

Eine statische Verstellung des Ziindzeitpunktes iiber die Toleranz
hinaus in Richtung spéat stellt immer eine Wirkungsgradver-
schlechterung dar und hat somit auch Auswirkungen auf die
Emission und den Kraftstoffverbrauch.

Eine Verstellung des Ziindzeitpunktes iiber die Toleranz hinaus in
Richtung frith bedeutet hohere Brennraumtemperatur und somit
Anstieg der NO,-Emissionen. In Extremfdllen konnen zudem
Motorschaden auftreten.

7. Wird die Bundesregierung fiir Dieselfahrzeuge ebenfalls eine ASU
einfiihren, und wann ist mit einer entsprechenden Fortentwicklung
und Praxisreife zu rechnen?

Ja, sobald ein aussagekraftiges und praxisgerechtes Kurztestver-
fahren zur Verfiigung steht. Dies wird voraussichtlich noch in
dieser» Jahre der Fall sein.
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I11. Zur Eignung der ASU fiir Pkw, die als schadstoffarm eingestuft sind

1. Worin sieht die Bundesregierung den Wert, zur gegenwértigen ASU
auch Katalysatorfahrzeuge vorzufiithren, obwohl die ASU keine Aus-
sage zur Funktionstiichtigkeit von geregelten oder ungeregelten
Katalysatoren zulaBt?

Der gegenwartig vorgegebene Priifumfang der Abgassonderun-
tersuchung erlaubt auch heute schon bei Fahrzeugen mit schad-
stoffmindernden Einrichtungen eine eingeschrankte Aussage zur
Funktionstiichtigkeit des eingebauten Abgasreinigungssystems.
So kann z. B. durch die Sichtpriifung festgestellt werden, ob Kata-
lysator und Lambda-Sonde vorhanden sind und keine mechani-
schen Beschadigungen aufweisen. Die iibrigen Priifungen (Leer-
laufdrehzahl, Ziindzeitpunkt, CO-Anteil im Abgas bei Leerlauf
und ggf. SchlieBwinkel) geben Hinweise, ob die Grundeinstellung
des Motors in Ordnung ist; dies ist eine wichtige Voraussetzung
fiir ein optimal arbeitendes Abgasreinigungssystem.

2. Wann wird die geplante Fortentwicklung der ASU zu einem Test, bei
dem auch die Funktionstiichtigkeit von Katalysatoren gepriift wer-
den kann, praxisreif sein?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB geeignete Priifverfah-
ren, die Aussagen iiber die Funktionstiichtigkeit von Katalysa-
toren zulassen, Ende 1986/Anfang 1987 ausreichend praxiser-
probt sind und dann eingefiihrt werden kénnen.

3. Mit welchem Aufwand wird die fiir Katalysatorfahrzeuge weiterent-
wickelte ASU verbunden sein

— fiir die private Werkstatt, die die notwendigen Investitionen
(Rollenpriifstdnde) fiir die Priifanlage vornehmen mu8,

— fiir die Technischen Uberwachungs-Vereine,

— fiir den Halter des zu iiberpriiffenden Katalysatorfahrzeugs?

Uber Priifverfahren fiir Kraftfahrzeuge mit besonderen Abgas-
reinigungssystemen (Katalysator, Abgasriickfiihrung u.a.) ist
noch nicht entschieden worden.

Unter der Voraussetzung, daB die bisher vorgeschlagenen Priif-
verfahren

a) Bauteileinspektion einschlieBlich Funktionspriifung von abgas-
beeinflussenden Bauteilen geméaB Vorschlag der Automobil-
industrie und deés Kfz-Gewerbes,

b) Funktionspriifung auf dem Rollenpriifstand gem&B8 Vorschlag
der Technischen Uberwachungs-Vereine und des Umwelt-
bundesamtes,

gleichwertige Aussagen iiber die Funktionsfahigkeit des ange-
bauten Abgasreinigungssystems ermoglichen und somit alternativ
zugelassen werden konnen, ergabe sich

- fiir die Werkstdtten, die diese Fahrzeuge auch bisher oder
zukiinftig geméaB Herstellerangaben warten, kein zuséatzlicher
Investitionsaufwand,
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— fir aie Technischen Uberwachungs-Vereine ein Investitions-
aufwand von ca. 100000 DM pro Rollenpriifstand incl. Priif-
anlage,

— fiir die Kfz-Halter — sofern die Abgassonderuntersuchung
nicht im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Motor-
bzw. Jahresinspektion mit durchgefiihrt wird — ein Aufwand in
Hohe der bisherigen ASU-Kosten. Dies trifft auch dann zu,
wenn nur ein Priifverfahren zugelassen werden sollte.

IV. Zur Gesamtbewertung der ASU

1. Ist es zutreffend, daB die Gutachten, die zur ASU fiihrten, vornehm-
lich vom TUV Rheinland zwischen 1975 und 1980 durchgefiihrt
wurden, zu einem Zeitpunkt also, zu dem der Anteil von Pkw mit
langzeitstabilen Bauteilen wie elektronischen Ziindanlagen, Ein-
spritzanlagen, Ventilspielausgleichern u. & noch wesentlich geringer
war als heute?

Zur Vorbereitung einer verbesserten periodischen Uberwachung
des Emissionsverhaltens von Fahrzeugen im Verkehr wurden eine
Reihe von Untersuchungen in der Zeit von 1975 bis 1984 durch-
gefiihrt. Daran waren auBer dem TUV Rheinland der Rheinisch-
Westfdlische TUV in Essen, die Firma Porsche und andere Auto-
mobilhersteller beteiligt.

Die Arbeiten wurden von einem Arbeitskreis begleitet, in dem das
Umweltbundesamt, die Automobilindustrie und die TUV ver-
treten waren. '

Hinsichtlich der langzeitstabilen Bauteile wird auf die Antwort zu
Frage I1.5 verwiesen.

2. Haélt die Bundesregierung das Nutzen-Kosten-Verhédltnis bei der
ASU fiir gerechtfertigt — wobei auf der Nutzenseite das AusmaB der
Umweltentlastung bei Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoffen und der
geringere Kraftstoffverbrauch anzufithren sind; dagegen auf der
Kostenseite anzufiihren sind die zusatzliche Umweltbelastung durch
zusitzliche Stickoxide und die Untauglichkeit der ASU fur eine
Vielzahl von Pkw-Typen?

Ja, weil

— die angestrebte Umweltentlastung im wesentlichen erreicht
wird,

— im Mittel ein Anstieg der Stickoxid (NOy)-Emissionen nicht
bestdtigt werden kann,

— es nicht zutrifft, daB die Abgassonderuntersuchung fiir eine
Vielzahl von Pkw-Typen untauglich ist.

Im iibrigen wird auf die Antworten zu den Fragen L1, IL5, IIL1,
II1.2 und II1.3 verwiesen.



Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode Drucksache 10/5791

3. Wird die Bundesregierung die ASU — abgesehen von der Weiterent-
wicklung fiir Katalysator- und Dieselfahrzeuge — auch fiir die ibri-
gen Pkw um die technischen Ungereimtheiten bereinigen oder wird
sie fiir Fahrzeuge mit Ottomotoren an der bisherigen Ausgestaltung
der ASU festhalten?

Technische Ungereimtheiten sind nicht bekannt. Gleichwohl ist
beabsichtigt, die Vorschriften aufgrund der bisher gesammelten
Erfahrungen zu iiberarbeiten. Die vorbereitenden Arbeiten dazu
sind bereits im Februar 1986 aufgenommen worden.
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