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Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung der Preisauszeichnung

im GroBhandel

l. Priifungsauftrag

Zusammen mit dem Gesetz zur Regelung der Preis-
angaben hat der Deutsche Bundestag in seiner
88. Sitzung am 4. Oktober 1984 eine Entschliefung
verabschiedet, in der die Bundesregierung gebeten
wird,

»,ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Re-
gelung der Preisangaben dem Deutschen Bundes-
tag liber die Entwicklung der Preisauszeichnung
bei GroBhandlern, die regelmaflig an Letztver-
braucher verkaufen, zu berichten.“ (BT-Drucksa-
che 10/2024).

Der Bundesrat hat in seiner 542. Sitzung am 26. Ok-
tober 1984 beschlossen, die Bundesregierung zu bit-
ten,

»den mit BeschluB des Deutschen Bundestages
vom 4.Oktober 1984 erbetenen Bericht iiber die
Entwicklung der Preisauszeichnung bei GroB3-
héandlern, die regelmiBig an Letztverbraucher
verkaufen, auch dem Bundesrat zu erstatten.”
(BR-Drucksache 458/84/BeschluB).

Das Gesetz zur Regelung der Preisangaben vom
3. Dezember 1984 (BGBI. I S. 1429) ist am 7. Dezem-
ber 1984 in Kraft getreten. Da zum urspriinglich vor-
gesehenen Berichtstermin noch keine verwertbaren
Erkenntnisse vorlagen — die einschlédgige Bestim-
mung in der Preisangabenverordnung (PAngV) ist
erst am 1.Juli 1985 in Kraft getreten —, ist der Be-
richtstermin im Einvernehmen mit den Prasidenten
von Bundestag und Bundesrat auf den 1.Juli 1986
verschoben worden.

Il. Darstellung des Problems
und der Rechtslage bis zum Inkrafttreten
der neuen Preisangabenverordnung

1. Zielsetzung der Preisangabenverordnung

Sinn und Zweck der in der PAngV normierten Preis-
angabepflichten ist es, dem Verbraucher eine
schnelle und zuverlédssige Preisinformation zu er-
moglichen. Dadurch sollen auch der Preisvergleich
erleichtert und durch die Entscheidung fiir das je-
weils preisgilinstigste Angebot der Wettbewerb ge-
fordert werden. Diese Zielsetzungen, die bereits der
Preisauszeichnungsverordnung von 1969 und der
Verordnung iiber Preisangaben von 1973 zugrunde
lagen, werden in Artikel 1 § 1 des Gesetzes zur Rege-
lung der Preisangaben, der gesetzlichen Grundlage
der Preisangabenverordnung vom 14. Méarz 1985 (im
folgenden: PAngV), ausdriicklich genannt.

Entsprechend ihrer Zielsetzung als Verbraucher-
schutzgesetz gilt die PAngV — wie ihre Vorgénge-
rinnen — nur fiir Angebote und Werbung gegeniiber
Letztverbrauchern. Letztverbraucher nach § 1 Abs. 1
sind dabei zunédchst alle Kaufer, die die Ware nicht
weiter umsetzen, sei es direkt oder im Wege der Be-
oder Verarbeitung.

An einem Schutzbediirfnis fehlt es allerdings bei
Letztverbrauchern, die die gekaufte Ware in ihrer
selbstédndigen beruflichen oder gewerblichen oder in
ihrer behordlichen oder dienstlichen Téatigkeit ver-
wenden; bei diesen kann — ebenso wie bei Wieder-
verkaufern — davon ausgegangen werden, daB sie
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aufgrund ihrer einschlagigen geschéaftlichen Erfah-
rung des Schutzes durch eine Preisangabenregelung
nicht bediirfen. Angebote und Werbung gegeniiber
solchen Letztverbrauchern waren daher bereits
von der Preisauszeichnungsverordnung 1969 (§ 10
Abs. 1) und der Verordnung der Preisangaben 1973
(§ 7 Abs. 1 Nr. 1) ausgenommen. Dabei kommt es al-
lerdings nicht auf die-Stellung des Kéufers im Wirt-
schaftsleben, d. h. seine Eigenschaft z. B. als Gewer-
betreibender, an, sondern auf den Bestimmungs-
zweck des einzelnen Einkaufs. Ein Gewerbetreiben-
der oder eine andere unter die Ausnahmevorschrift
fallende Person ist ndmlich ebenso wie ein privater
Letztverbraucher zu behandeln, wenn er Waren fiir
den betriebsfremden Privatbedarf kaufen will.

2. Auslegungs- und Anwendungsprobleme
in der Vergangenheit

Die Anwendung dieser Ausnahmevorschrift wirft
regelmaBig keine Probleme auf, wenn bereits durch
die Angebotsstruktur und/oder die Vertriebsform
des Anbieters Privatkdufe betriebsfremder Waren
praktisch ausgeschlossen sind. Daher sind aus den
Bereichen des FachgroBhandels bzw. des Bedie-
nungs- (Zustell-)GroBhandels Streitigkeiten im Zu-
sammenhang mit der Preisauszeichnung nicht be-
kanntgeworden. Eink#dufe privater Letztverbrau-
cher sind hier schon deswegen selten, weil der Kun-
denkreis dem GroB8handler meist von Person be-
kannt ist. Privatkdufe von Gewerbetreibenden kom-
men deswegen kaum vor, weil in der Regel bereits
das Sortiment auf die jeweils gewerblich benétigten
Waren beschrankt ist.

Soweit ein Kaufer Waren, die zu seinem betriebsei-
genen gewerblichen Bedarf gehoren, fiir private
Zwecke erwirbt, ist er wegen der vermuteten Sach-
kunde nicht schutzwiirdig. Fiir den GroShéndler ist
es in einem solchen Fall aulerdem auch unméglich
festzustellen, zu welchem Zweck (privat oder ge-
werblich) die Ware tatsdchlich verwendet werden
wird; oftmals wird selbst der Kdufer dies beim Ein-
kauf noch gar nicht wissen. Aulerdem ist es im Be-
dienungs- und ZustellgroBhandel — bei dem in der
Regel die Ware nicht im Verkaufsraum ausgestellt
ist, so daB eine Preisauszeichnung ohnehin entfallt
— ohne Schwierigkeiten moglich, im Einzelfall die
Preise anzugeben, wenn die Voraussetzungen der
Ausnahmevorschrift nicht vorliegen.

Wesentliche Anwendungsprobleme haben sich erst
mit dem Aufkommen solcher GroBhandelsbetriebe
ergeben, die ihren Kunden ein breites (,,warenhaus-
ahnliches”), d. h. nicht auf die Bediirfnisse einer be-
stimmten Branche abgestelltes Sortiment zur
Selbstbedienung anbieten. Bei dieser Vertriebsform
besteht wegen des anonymen Kundenkreises und
der regelmafig geringeren personellen Ausstattung
zundchst die Gefahr von Gesetzesversttfen, weil
auch fiir die private Verwendung eingekauft werden
kann. Denn Gewerbetreibende und andere unter die
Ausnahmevorschrift fallende Personen haben in der
Regel Zugang nicht nur zu den fiir ihre jeweilige
Tatigkeit benttigten Waren, sondern auch zu Waren,
die sie lediglich privat verwenden wollen (betriebs-
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fremder Privatbedarf). Damit der verbraucherpoliti-
schen Zielsetzung der PAngV Rechnung getragen
wird, miissen daher, wenn eine Freistellung von der
Verordnung in Anspruch genommen wird, entweder
der Kreis der Angebotsempfanger oder jedenfalls
die Waren, die von dem jeweiligen Kunden einge-
kauft werden konnen, beschrankt werden.

Da Verkaufe zur privaten Verwendung funktional
Einzelhandel sind, ist in solchen Fallen die Anwen-
dung der preisangabenrechtlichen Vorschriften au-
Berdem auch deswegen geboten, um gleiche Wettbe-
werbsbedingungen mit dem Einzelhandel zu ge-
wiéhrleisten, fir den die Preisangabepflicht generell
besteht.

3. Losungsansatz der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung, insbesondere des Bundesge-
richtshofs, hat hierzu in zahlreichen Entscheidun-
gen Kriterien entwickelt, die zwar an den Begriff des
»geschéftlichen Verkehrs mit dem letzten Verbrau-
cher* in § 6 a UWG ankniipfen, sinngema8 aber auch
fiir ,,Angebote und Werbung gegeniiber Letztver-
brauchern”im Sinne des Preisangabenrechts gelten.

Nach dieser Rechtsprechung ist ein Betrieb des
SelbstbedienungsgroBhandels von den Vorschriften
der Preisangabenverordnung dann freigestellt,
wenn

— er seinen Kunden ein zur Deckung des gewerbli-
chen Bedarfs geeignetes Sortiment anbietet (d. h.
das Sortiment nicht z. B. nach Art der Prasenta-
tion und/oder Gebindegrofe auf den typischen
Privatbedarf zugeschnitten ist);

— er dafiir sorgt, daB Verkaufe an private Letztver-
braucher vollstandig unterbleiben;

— er durch geeignete Kontrollmafnahmen (z.B.
Segmentierung des Angebots, regelméaBige Aus-
gangskontrollen) dafiir sorgt, daB Verkéufe von
betriebsfremden Waren fiir den Privatbedarf in
engen Grenzen bleiben; diese Toleranzgrenze,
die der BGH ,,bei etwa 10% des Umsatzes* (des
SB-GroBhéndlers) ansiedelt, ist das Ergebnis ei-
ner Interessenabwégung. Dabei sei zu beriick-
sichtigen, daB3 einerseits es bei dieser — zuléssi-
gen — Form des GroShandels objektiv schwieri-
ger ist, Einkaufe zur Deckung des rein privaten
Bedarfs auszuschlieen, dal andererseits aber
derartige Verk#dufe durch den GroB8handel
sgrundsatzlich funktionswidrig“ sind. Dies be-
deutet im Grundsatz, daB ein GroBhandelsbe-
trieb aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit
nicht funktional Einzelhandel betreiben darf,
ohne sich insoweit den fiir den Einzelhandel gel-
tenden Vorschriften zu unterwerfen.

lll. Neuregelung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 PAngV

Die Rechtsprechung hat in der Praxis nicht zu einer
alle Seiten befriedigenden Losung des Problems ge-
fiihrt. Die Kritik richtete sich vor allem gegen die
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Toleranzgrenze, die als unpraktikabel und kaum
kontrollierbar angesehen wurde.

1. Vorschlage fiir eine Neuregelung in der PAngV

Der Bundestag faBite bei der Verabschiedung des
Preisangabengesetzes eine EntschlieBung, in der die
Bundesregierung gebeten wurde zu priifen, ob der
neuen PAngV ,solche Unternehmen unterworfen
werden konnen, die neben ihrer GroB8handelstéatig-
keit auch regelmaBig an Letztverbraucher verkau-
fen“.

Der Wirtschaftsausschufl hatte die Auffassung ver-
treten, daB das Kriterium der ,Regelmé&Bigkeit”
leichter zu iiberwachen sei als die ,willkiirlich er-
scheinende” Toleranzgrenze von 10 %.

Neben diesem Losungsansatz ist bei der Erarbei-
tung der neuen Preisangabenverordnung auch der
Vorschlag erwogen worden, den GroB8handel oder
zumindest den Selbstbedienungsgrofhandel gene-
rell der Verordnung zu unterwerfen (so die Ver-
biande des Einzelhandels und des Handwerks),
ebenso die Anregung, die Regelung aus der Verord-
nung von 1973 unveréndert zu ibernehmen und es
bei den von der Rechtsprechung erarbeiteten Krite-
rien zu belassen (so die Verbénde des GroBhandels).

2. Bewertung der Vorschlage

Bei der Erorterung des Verordnungsentwurfs mit
den Landern und den beteiligten Verbanden sind
diese Vorschlage diskutiert, aber letztendlich ver-
worfen worden. Dafiir waren die folgenden Erwa-
gungen mafigebend:

a) Villige Streichung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PAngV

Unstreitig kann die PAngV — ebenso wie etwa das
LadenschluBgesetz und das UWG — nicht dazu die-
nen, Verkiufe des GroB8handels an private Letztver-
braucher oder an gewerbliche Kéufer zur privaten
Verwendung zu unterbinden. Auch von den Verbén-
den des Einzelhandels wird anerkannt, daB eine Be-
schriankung des GroBhandels auf bestimmte Kun-
den oder Verkaufe aus der PAngV nicht hergeleitet
werden kann. Dies bedeutet allerdings keine vollige
Freiheit fiir den GroBhandel mit dem Argument,
man koénne die Verwendung der gekauften Ware
dem Kaufer weder vorschreiben noch diese konkret
nachpriifen. Das betriebswirtschaftlich verstéand-
liche Streben nach moglichst groBem Umsatz und
eine mogliche Abneigung der GroShandelskunden
gegen Kontrollen findet an dem Gebot der Wettbe-
werbsgleichheit seine Grenze, das ein wesentliches
Ziel der Neuregelung ist. Der Gro8handel ist nam-
lich zur Einhaltung der Vorschriften der PAngV ver-
pflichtet, wenn er sich nicht auf die GroBhandels-
funktion beschrinkt. Es gibt allerdings weder eine
Vermutung noch Anhaltspunkte dafiir, daB der
GroBhandel insgesamt (auch) Einzelhandel betreibe.
Es wire daher willkiirlich gewesen, den GroShandel
wie den Einzelhandel unterschiedslos der Preisan-
gabepflicht zu unterwerfen, da dann Sachverhalte,
die hinsichtlich des Schutzbediirfnisses der Kaufer

ungleich sind, ohne sachlichen Grund gleichbehan-
delt worden wéren. Eine solche Maflnahme wire
eine Uberreglementierung gewesen, da unbestritten
nur bei einer relativ geringen Zahl der insgesamt
rd. 97000 GroBhandelsbetriebe AnlaBl zu Zweifeln
besteht, ob sie sich auf eine GroBhandelstatigkeit
beschranken.

b) Einbeziehung des gesamten Selbstbedienungs-
groBhandels in die PAngV

Ebenso begegnet die generelle Einbeziehung aller
Selbstbedienungs-GroBShandelsbetriebe in die Preis-
angabepflicht rechtlichen Bedenken unter den
Aspekten des Gleichbehandlungsgebots und des
VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes. Auch die Ver-
binde des Einzelhandels haben eingerdumt, daB die
abstrakte Gefahr von Privatkaufen bzw. Kidufen fiir
den betriebsfremden Eigenbedarf nur bei einem Teil
der bestehenden Selbstbedienungsgrofhéindler rele-
vant ist, ndmlich bei denen mit einem breiten
(wwarenhausédhnlichen") Sortiment. Dies ist aber nur
ein Teil der rd. 350 existierenden SB-GroB8handelsbe-
triebe. Wiirde man auch die anderen, bei denen Pri-
vatkaufe bzw. Verkidufe fiir den betriebsfremden
Eigenbedarf entweder nicht vorkommen oder jeden-
falls nicht wettbewerbsrelevant sind, der Preisanga-
bepflicht unterwerfen, so wiirden dieser — zuléssi-
gen und wirtschaftlich sinnvollen — Form des Grof-
handels ohne zwingenden verbraucher- oder wettbe-
werbspolitischen Grund Verpflichtungen auferlegt,
die seine Konkurrenten im Bedienungs- und Zustell-
groBhandel nicht zu tragen haben. Mit einer solchen
MaBnahme wiirde nur eine vermeintliche Wettbe-
werbsverzerrung durch eine andere ersetzt.

AuBerdem wire es unter dem Aspekt des Verhélt-
nisméBigkeitsprinzips bedenklich, einem GroBhan-
delsbetrieb eine kostenaufwendige Verbraucher-
schutzverpflichtung ohne Unterschied auch dann
aufzuerlegen, wenn er ohne groBen Aufwand in der
Lage ist, derartige ,,schutzwiirdige” Verkaufe auszu-
schlieBen. Erfahrungsgemiafl ist aber eine solche
Moglichkeit nicht nur beim traditionellen Grohan-
del, sondern auch bei SB-GroBhandelsbetrieben
leicht gegeben, wenn ihr Sortiment auf eine be-
stimmte Branche abgestellt ist. Daher war eine Re-
gelung, die den SB-Gro8handel generell der Preisan-
gabepflicht unterwirft, aus rechtlichen und wirt-
schaftlichen Griinden nicht vertretbar.

¢) Losungsvorschlag des Bundestages

Das vom Wirtschaftsausschufl des Bundestages vor-
geschlagene Kriterium des ,regelmaBigen” Ver-
kaufs an Letztverbraucher erschien deswegen als
nicht geeignet, weil es auch Verkéufe fiir den be-
triebseigenen Privatbedarf der gewerblichen Letzt-
verbraucher umfassen wiirde, so beispielsweise
auch den Verkauf von Lebensmitteln fiir den Privat-
bedarf eines Lebensmitteleinzelhdndlers. Dies ist
aber fiir den GroBhindler nicht nachpriifbar. Es
ware auch fraglich, ob ,regelméBiger Verkauf“ auch
vorliegen soll, wenn er etwa nur zu bestimmten Zei-
ten (z. B. Weihnachtsgeschift) stattfindet. AuBerdem
wire es unangemessen, Verkédufe fiir den betriebs-
fremden Privatbedarf, die zwar regelméaBig vorkom-

3



Drucksache 10/5815

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

men, aber umsatzméafBig verschwindend gering sind,
generell der PAngV zu unterwerfen. Wenn an pri-
vate Letztverbraucher verkauft wird, ist die PAngV
ohnehin immer anwendbar.

3. Neuregelung in § 7 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 PAngV

Von allen Beteiligten wurde als Kompromif schlie3-
lich eine Regelung akzeptiert, die grundsétzlich an
die vom BGH entwickelten Kriterien ankniipft,
diese aber mit dem Ziel einer besseren Praktikabili-
tat etwas modifiziert.

Mit der am 1. Juli 1985 in Kraft getretenen Neurege-
lung in § 7 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbsatz PAngV wird nun-
mehr ausdriicklich klargestellt, da3 ein GroBhan-
delsbetrieb nur dann von den Vorschriften der Ver-
ordnung freigestellt ist, wenn er sich auf die Gro8-
handelsfunktion beschrankt, dal dazu aber beson-
dere Mafinahmen ergriffen werden miissen.

Diese MaBBnahmen miissen sich zum einen auf den
Kreis der Zutrittsberechtigten, zum anderen auf die
von diesen gekauften Waren beziehen.

Verkaufe an Kunden, die ausschlieBlich als private
Letztverbraucher in Betracht kommen, sind fiir den
GroBhandel generell funktionswidrig. Hier kommt
auch der Schutzzweck der PAngV voll zum Tragen.
Im Handel tritt die Pflicht zur Auszeichnung mit
Endpreisen (Bruttopreise) dann ein, wenn die Ware
im Verkaufsraum fiir den (privaten) Letztverbrau-
cher sichtbar oder zur Selbstbedienung prasentiert
wird. Eine Freistellung von dieser Verpflichtung
setzt daher, insbesondere im SB-Grofhandel, vor-

aus, dafl privaten Letztverbrauchern der Zugang zur |

Verkaufszone, d. h. dort wo die Waren présentiert
werden, vollstdndig verwehrt werden muB.

Dariiber hinaus mufl der GroBhandelsbetrieb Maf3-
nahmen ergreifen, um die Eink&ufe der Zutrittsbe-
rechtigten fiir den betriebsfremden Privatbedarf in
so engen Grenzen zu halten, daf3 sie aus Griinden
der Wettbewerbsgleichheit mit dem Einzelhandel
noch hingenommen werden kénnen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, daB einerseits derartige Verkéufe fiir
den GroBhandel grundsatzlich funktionwidrig sind
und dem Schutzzweck der PAngV unterfallen, daf3
aber andererseits eine liickenlose Kontrolle der tat-
sachlichen Verwendung der gekauften Ware iiber-
haupt nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Auf-
wand moglich ist. ‘

Zur Losung dieses Problems sieht die neue PAngV
das Kriterium der Verwendbarkeit in der jeweiligen
Tatigkeit des Kaufers vor. Damit ist hinsichtlich der
KontrollmaBnahmen, die der GroBhéndler ergreifen
mufB, gegeniiber der von der Rechtsprechung ange-
wandten Toleranzgrenze eine Verscharfung verbun-
den, da im Rahmen der Toleranzgrenze auch solche
Kaufe moéglich waren, die fiir den betreffenden Kiu-
fer im Einzelfall nur als Privatbedarf in Betracht
kamen. Umgekehrt ist eine solche Kontrolle fiir den
Groflhéndler einfacher, da es auf den subjektiven
Verwendungszweck des Kaufers nicht ankommt.
Beim Angebot oder der Werbung fiir Waren, die in
der jeweiligen Téatigkeit des Kunden objektiv ver-
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wendbar sind, kann auch von einer ausreichenden
Sachkunde des Kaufers ausgegangen werden, so
daBl der verbraucherpolitische Schutzzweck der
PAngV nicht in Frage gestellt wird.

4. Konkretisierung der Regelung in den
Ausfiihrungshinweisen der Lander zur PAngV

Welche Kontrollmanahmen der Grohandelsbe-
trieb konkret ergreift, um den Anforderungen an
eine Freistellung von der PAngV zu geniigen, bleibt
ihm iiberlassen. Sie werden naturgemaf bei einem
SB-GroB8handelsbetrieb mit breitem Sortiment
scharfer und detaillierter sein miissen als bei einem
traditionellen FachgroBhandelsbetrieb. Welche
MafBinahmen theoretisch in Betracht kommen koén-
nen, ist beispielhaft in den Ausfilhrungshinweisen

- der Lander zur PAngV aufgefiihrt (veroffentlicht im

GABI. Baden-Wiirttemberg 1986, S. 48, 51 f.):

a) ,,Ausstellung von Kundenausweisen nur an die in
§ 7 Abs.1 Nr.1 genannten Letztverbraucher.

b) Vor Ausweisausstellung Einsicht in geeignete,
aktuelle Nachweise iiber die Zugehérigkeit zu
den obigen Berufsgruppen und die tatsachliche
Ausiibung der gewerblichen oder freiberuflichen
Tatigkeit (z. B. Quittung der letzten Umsatzsteu-
ervorauszahlung oder auch Inaugenschein-
nahme durch einen Auflendienst).

¢) Angemessene zeitliche Beschrinkung der Gel-
tungsdauer der Ausweise (z.B. auf hochstens
zwei Jahre).

d) Uberpriifung der Kundenkartei in geeigneten
Abstdnden, mindestens einmal pro Geschifts-
jahr.

e) Bildung von Abteilungen und Regelungen der Zu-
gangsberechtigung oder Ausgliederung von Ab-
teilungen, in denen erfahrungsgemif fiir den
betriebsfremden Bedarf eingekauft wird.

f) Vereinbarung vertraglicher Pflichten der Kun-
den

— den Ausweis nicht an Dritte weiterzugeben
(Ausnahme: schriftliche Vollmacht fiir einen
bestimmten Tag), den Ausweis zuriickzuge-
ben, sobald die Voraussetzungen fiir den Ein-
kauf entfallen sind;

— das Recht des Betriebs, den Ausweis im Falle
eines festgestellten MifSbrauchs einzuziehen
und/oder eine Vertragsstrafe auszusprechen.

g) Durchfiihrung laufender Eingangskontrollen
und Priifung der Zugangsberechtigung bei ge-
schaffenen Abteilungen.

h) Ausgangskontrollen.”

Diese Aufzahlung ist weder abschlieBend noch sind
die dort genannten Maf3nahmen alle kumulativ von
jedem GroBhandelsbetrieb zu ergreifen. Beruft sich
ein Groffhandelsbetrieb auf die Nichtanwendbarkeit
der PAngV, so ist vielmehr im Einzelfall zu priifen,
ob durch die von dem Betrieb behaupteten Kontroll-
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maBnahmen die Voraussetzungen des §7 Abs.1
Nr.1 Halbsatz 2 iiberhaupt erfiillt werden koénnen
(Systempriifung) und, wenn dies der Fall ist, ob diese
MaBnahmen auch tatséchlich angewendet werden.
Fehlt es an einem der beiden Merkmale, so liegen
die Voraussetzungen fiir eine Freistellung von der
PAngV nicht vor; der Betrieb mul dann die Vor-
schriften der Verordnung beachten, insbesondere
die Endpreise einschlieBlich der Umsatzsteuer ange-
ben. Die Einhaltung der genannten Voraussetzun-
gen unterliegt der Nachpriifung durch die Vollzugs-
behdrden. Die Notwendigkeit von KontrollmaBnah-
men und damit deren Nachpriifung durch die Voll-
zugsbehorden entfillt dagegen (unter dem Aspekt
des Preisangabenrechts), wenn sich der GroB8han-
delsbetrieb von sich aus nicht auf die Anwendbar-
keit der Ausnahmevorschrift beruft.

IV. Erfahrungen mit der Neuregelung

1. Zu den Erfahrungen mit der Neuregelung sind die
Verbande der Industrie, des Handels und des
Handwerks um Stellungnahme gebeten worden.
Die Wirtschaftsministerien der Lénder haben
iiber ihre Erfahrungen insbesondere unter dem
Aspekt des Vollzuges der Neuregelung berichtet.
AuBerdem liegen drei Gerichtsentscheidungen im
Rechtsstreit zwischen der Hauptgemeinschaft
des Deutschen Einzelhandels (HDE) und dem
groBten Unternehmen des Selbstbedienungsgro-
handels vor, die sich allerdings nur am Rande mit
Fragen der Preisangabenverordnung befassen.
Es wurde insbesondere danach gefragt,

— wie grof der Anteil der GroBhandelsbetriebe
am gesamten GroBhandel ist, bei denen es
Streitigkeiten iber unzulassige Verk#dufe an
Letztverbraucher gab bzw. gibt und ob sich in-
soweit Schwerpunkte hinsichtlich bestimmter
Branchen oder Vertriebsformen feststellen
lassen;

— ob GroBhandelsbetriebe seit dem 1.Juli 1985
(Inkrafttreten der Neuregelung in §7 Abs.1
Nr.1 PAngV) zur Bruttopreisauszeichnung
iibergegangen sind und ob dies ggf. durch die
Neuregelung bedingt war;

— welche Manahmen von den Betrieben ergrif-
fen werden, um die Verpflichtungen aus §7
Abs.1 Nr. 1 Halbsatz 2 PAngV zu erfiillen;

— wie das Kriterium der Verwendbarkeit in der
Praxis gehandhabt wird.

2. In der Sache haben sich von den Verbénden der
Deutsche Industrie- und Handelstag (DIHT), die
Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels
(HDE), der Zentralverband der genossenschaftli-
chen GroBhandels- und Dienstleistungsunterneh-
men (Zentgeno), der Bundesverband des Deut-
schen GroB- und Auflenhandels (BGA), der Ver-
band des Deutschen NahrungsmittelgroBhandels
(VDN) und der Verband des deutschen Cash and
Carry-Gro3handels (C + C-Verband) geéduBlert. Die
Antworten der Verbande und die Berichte der
Léander lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Zur ersten Frage:
Anteil und Schwerpunkte der Problemfdille

Nach Mitteilung des DIHT, der HDE und des BGA
gab bzw. gibt es Streitigkeiten praktisch nur im
Bereich des SelbstbedienungsgroB8handels, des-
sen Anteil von BGA und C+ C-Verband iiberein-
stimmend mit rd. 350 der insgesamt rd. 97 000
GroBhandelsbetriebe in der Bundesrepublik
Deutschland angegeben wird. DIHT und HDE se-
hen den Schwerpunkt bei Selbstbedienungsgrof-
handelsbetrieben mit breitem (warenhaus#éhnli-
chem) Sortiment; auch unter diesen gebe es aber
Betriebe, die gegeniiber ihren Kunden stets dar-
auf hingewiesen hétten, da nur funktionsechter
GroBhandel betrieben werde. Bei diesen und im
SB-FachgroB8handel gebe es geringere bzw. keine
Schwierigkeiten. Dies liege u. a. daran, da deren
Betriebsstrukturen und Absatzwege fiir den pri-
vaten Letztverbraucher kaum Chancen und nur
geringe Anreize boten dort einzukaufen. Auch
BGA und C+ C-Verband betonen, daf3 die Zahl der
SB-GroB3handelsbetriebe, denen unzuléssige Ver-
kaufe an Letztverbraucher (insbesondere private
Letztverbraucher) vorgeworfen werden, nur ei-
nen geringen Teil an der Gesamtzahl der Betriebe
dieser Vertriebsform ausmache. Diese Einschéat-
zung wird durch die Erfahrungen der Vollzugs-
behorden der Lander im wesentlichen bestéatigt.

b) Zur zweiten Frage:
Anderungen bei der Preisauszeichnung auf-
grund der Neuregelung

Nach iibereinstimmenden Angaben von DIHT,
HDE, BGA, VDN und C + C-Verband sind Betriebe
des SB-GroBShandels vereinzelt zur Bruttopreis-
auszeichnung iibergegangen. Auch von einzelnen
Liandern wird von einer derartigen Anderung der
Preisauszeichnung berichtet. Konkrete Zahlen
wurden nicht genannt; wahrend die Verbande die
Zahl als gering bezeichnen, gehen mehrere
Léander von einer iiberwiegenden bzw. nicht uner-
heblichen Zahl aus. Im traditionellen FachgroB-
handel wurden Anderungen bei der Preisaus-
zeichnung nicht festgestellt. Die Griinde fiir diese
Umstellungen wurden unterschiedlich bewertet.
VDN und C+ C-Verband nennen die organisatori-
schen Probleme, die die Einhaltung der in §7
Abs.1 Nr. 1 PAngV normierten Verpflichtungen
aufwerfe und die nicht bzw. noch nicht gelost wor-
den seien. Die HDE verweist fiir die vom groften
Unternehmen des SB-GroB8handels praktizierte
Bruttopreisauszeichnung auf eine entsprechende,
bereits im Jahre 1984 zwischen ihr und dem Un-
ternehmen getroffene Vereinbarung.

¢) Zur dritten Frage:
Kontrollmapfnahmen der Grofhandelsbetriebe

Die AuBerungen der Verbande zu den MaBnah-
men, die von den Betrieben zur Einhaltung des in
§ 7 Abs.1 Nr.1 Halbsatz 2 genannten Verpflich-
tungen getroffen werden, weichen z.T. deutlich
voneinander ab. Auch die Lé&nder berichten
hierzu von unterschiedlichen Erfahrungen.
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Alle Verbande und die Lénder sind iibereinstim-
mend der Auffassung, daB es fiir SB-GroBhandels-
betriebe theoretisch und praktisch moglich ist si-
cherzustellen, daf8 private Letztverbraucher zu
dem Betrieb keinen Zutritt haben. Als geeignete
MaBnahmen werden z. B. genannt: Ausgabe von
Einkaufsausweisen nur an Berechtigte; Uberprii-
fung der Berechtigung anhand geeigneter Unter-
lagen, sowohl bei Ausstellung als auch regelméafig
spater (tatsdchliche Ausiibung des Gewerbes);
Ausweiskontrolle am Eingang mit oder ohne
Identitdtskontrolle; Hinweise in der Werbung;
Konventionalstrafen bei Weitergabe der Aus-
weise an unberechtigte Dritte.

Uber die tatsdchliche Durchfiihrung derartiger
MaBnahmen haben die Verbande nur zum Teil
Angaben gemacht. Der DIHT berichtete, da8 ei-
nige SB-GroBhandelsbetriebe die Eingangskon-
trollen erheblich verscharft hatten. Nach Mittei-
lung des VDN werde in seinem Bereich die Ein-
kaufsberechtigung regelméaBig tiberpriift; die Ein-
gangskontrollen wiirden in der Regel streng ge-
handhabt und bezogen sich auch auf die Identitét
der Einkaufenden. Dies sei allerdings mit einem
kostentriachtigen Mehrbedarf an Personal ver-
bunden. Der Zentgeno verweist auf die mitglie-
derbezogene Téatigkeit der genossenschaftlichen
GroB8handelsunternehmen. Strenge Zugangskon-
trollen seien hier schon immer vorgenommen
worden; die Mitglieder der genossenschaftlichen
GrofShandelsunternehmen héatten kein Interesse
daran, dort ihre eigenen Kunden anzutreffen. Die
HDE weist darauf hin, da pragmatische und
stichprobenartige Kontrollen ausreichend seien,
wenn ein Unternehmen wirklich bestrebt sei,
funktionsechten SB-GroB8handel zu betreiben,
und dies auch deutlich mache. Zahlreiche SB-
Grolhandelsbetriebe hédtten den Beweis dafiir er-
bracht. Probleme ergében sich nur dort, wo das
Ziel bestehe, mehr oder weniger verdeckt auch an
private Letztverbraucher zu verkaufen.

Auch hinsichtlich der Mafnahmen der Betriebe
zur Kontrolle der von den Zutrittsberechtigten
gekauften Waren sind die Stellungnahmen nicht
einheitlich.

Als geeignete MaBnahmen, mit denen erreicht
werden kann, daB die Zutrittsberechtigten nur die
in ihrer jeweiligen Tétigkeit verwendbaren Wa-
ren kaufen, werden genannt:

— Angabe von Sortimentsgruppen auf dem Ein-
kaufsausweis;

— Bildung von Abteilungen mit entsprechender
Begrenzung der Zutrittsberechtigung;

— Angebot von GebindegrioBlen, deren Kauf fiir
den Privatbedarf nicht attraktiv ist;

— keine Abgabe von Kleinstmengen, loser und
aufgeschnittener Ware bei Lebensmitteln;

— keine Abgabe von Ausweisen an Angestellte,
die keine Einkduferfunktion haben;

— keine Verteilung von Ausweisen iiber die Be-
triebsridte von GroBbetrieben und Behorden,
um die Belegschaft ,grau” einkaufen zu las-
sen;

— Uberpriifung von Kunden, insbesondere sol-
chen mit niedrigen Umsétzen, durch den Au-
Bendienst;

— 'Ausgangskontrollen.

HDE, VDN und C+C-Verband sind der Auffas-
sung, daB es bereits durch eine entsprechende Ge-
staltung des Sortiments und der Gebindegréfien
moglich sein kénne, die Verkédufe auf die in der
jeweiligen Téatigkeit der Zutrittsberechtigten ver-
wendbaren Waren zu beschranken; insbesondere
GroBgebinde kdmen fiir den Privatbedarf prak-
tisch nicht in Frage. In diesem Fall konne auf
detaillierte Kontrollen, z. B. am Ausgang oder bei
den Kunden selbst, die bei diesen auch meistens
auf wenig Verstdndnis stoBen wiirden, in der Re-
gel verzichtet werden.

Die tatsichliche Anwendung von MafBnahmen,
mit denen der Verkauf auf die fiir den Kaufer in
seiner jeweiligen Tatigkeit verwendbaren Waren
beschriankt werden soll, wird von DIHT, HDE und
den Léndern kritisch bewertet. Der DIHT berich-
tet, daf3 nur ausnahmsweise auch die branchen-
spezifischen Bediirfnisse und die Verwendbarkeit
der Waren tliberpriift wiirden. Nach den Erkennt-
nissen der HDE sei eine Beschrankung der Ein-
kaufsmoglichkeiten durch Bildung von Abteilun-
gen (insbesondere food/non-food-Bereich) weitge-
hend aufgegeben worden. Auch Ausgangskontrol-
len seien nur vereinzelt anzutreffen. Dagegen ka-
men solche SB-GroBhandelsbetriebe, die Wert
darauf legten, funktionsechten Gro8handel zu be-
treiben, ihren Verpflichtungen schon durch eine
entsprechende Zusammenstellung des Sorti-
ments nach.

Von mehreren Landern wurde berichtet, dal SB-
GroBhandelsbetriebe, in denen Waren angeboten
werden, die nach Art und/oder Menge (auch) als
Privatbedarf in Betracht kommen, vielfach keine
Ausgangskontrollen oder andere KontrollmaQ-
nahmen zur Uberpriifung der Verwendbarkeit
vornehmen.

In zwei — noch nicht rechtskraftigen — Urteilen
haben das LG Bochum (Urt. 14. Januar 1986 —
150106/85) und das LG Kéln (Urt. vom 4. Mérz
1986 — 310295/85) festgestellt, dal das groBte Un-
ternehmen des SB-GroBhandels weder eine Uber-
priifung der gekauften Waren auf ihre Verwend-
barkeit in der jeweiligen Tatigkeit des Kaufers
vornehme noch sonst hinreichende Mafinahmen
getroffen habe, mit denen die Verpflichtungen
aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 PAngV erfiillt wiir-
den. Die — mit Vertragsstrafe und Ausweisentzug
bewehrte — Verpflichtung der Kunden, nicht fiir
ihren betriebsfremden Privatbedarf einzukaufen,
sei unzureichend, wenn ihre Einhaltung vom
GroBhandler tatséchlich nicht kontrolliert werde.
KontrollmaBnahmen seien im konkreten Fall je-
doch erforderlich, da die vorgenommene doppelte
Preisauszeichnung (Brutto- und Nettopreise)
mangels Hervorhebung des Endpreises den An-
forderungen des § 1 Abs. 6 S.3 PAngV nicht ent-
spreche.
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In der Zwischenzeit hat auch das LG Diisseldorf
im Sinne der HDE entschieden.

Aus den meisten Berichten lassen sich keine An-
haltspunkte dafiir entnehmen, da8 sich diese Aus-
sage fir den gesamten SB-Grof3handel verallge-
meinern la8t; jedenfalls fiir den SB-Fachgro$han-
del kann — u. a. aufgrund der Angaben der HDE
— davon ausgegangen werden, dafl die getroffe-
nen MaBnahmen in der Regel ausreichen, um
Verkéaufe fiir den betriebsfremden Privatbedarf
weitgehend auszuschlieflen.

d) Zur vierten Frage:
Kriterium der ,,Verwendbarkeit*

Uber die praktischen Auswirkungen des in der
Neuregelung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 gewéhlten Krite-
riums der ,Verwendbarkeit” liegen bisher noch
keine Erkenntnisse vor, die eine abschlielende
Wiirdigung erlauben.

BGA und C+ C-Verband fithren an, da3 der Gro8-
handel nur solche Waren ordere, die fiir seinen
Kundenkreis verwendbar seien. Nach Auffassung
des VDN kann z. B. durch die Wahl entsprechen-
der Gebindegrofien erreicht werden, daf3 die ver-
kauften Waren im wesentlichen nur gewerblich
verwendbar sind.

Der DIHT sieht in einer ersten Einschétzung die
»verwendbarkeit" als Abgrenzungskriterium im
wesentlichen nur fiir die Bereiche Lebensmittel
einerseits und non-food andererseits als geeignet
an. Auch die HDE halt ein Leerlaufen dieses Kri-
teriums in der Praxis fiir moglich, da es theore-
tisch denkbar sei, da3 jeder GroBhandelskunde
fiir nahezu jede Ware irgendeine Verwendung in
seiner jeweiligen Tatigkeit nennen konne. Eine
Uberpriifung dieser Angaben sei aber fiir den
GrofB3handler in der Regel nicht durchfihrbar, so
daB eine Kontrolle der Verwendbarkeit mogli-
cherweise von vornherein unterbleibe, zumal sie
oft auch bei den Kunden auf Unverstandnis stofe.

Die Landgerichte Bochum und Kdln vertreten
demgegeniiber die Auffassung, daB es nicht auf
die theoretische Verwendbarkeit ankomme, son-
dern darauf, welche Waren bei objektiver Be-
trachtung typischerweise in der speziellen Tatig-
keit verwendbar seien. Wenn die theoretische
Verwendbarkeit ausreiche, die sich immer irgend-
wie begriinden lasse, konne ein GroShéandler an
die in seinem Betrieb Zutrittsberechtigten prak-
tisch frei alle Waren verkaufen, ohne seine Gro8-
handelsfunktion zu verlieren. Aus der neuen
PAngV und ihrer Vorgeschichte ergebe sich aber
eindeutig, daB eine weitgehende Offnung gerade
nicht gewollt sei. Auch wenn es einzelne Gewer-
betreibende gebe, fiir die praktisch alle vom Grof3-
héndler angebotenen Waren verwendbar seien,
lasse sich daraus nicht der allgemeingiiltige
Grundsatz ,Jeder braucht grundsiatzlich alles*
herleiten. Es gebe bei den meisten Gewerbetrei-
benden eindeutig auch solche Waren, die fiir sie
nach objektiven Kriterien nur als Privatbedarf in
Betracht kommen koénnen.

3. Stellungnahmen der Lander zum Vollzug der
Neuregelung

Die Stellungnahmen der Linder zum Vollzug der
Neuregelung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Lander haben bisher eine Reihe von GroShan-
delsbetrieben uberpriift. In der weit liberwiegenden
Zahl der Félle gab es nach ihren Angaben keinen
Grund zu Beanstandungen. Soweit Verstofle gegen
die PAngV festgestellt wurden, wurden in Einzelfal-
len auch VollzugsmaBnahmen ergriffen. Nahere An-
gaben hierzu liegen nicht vor.

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dafl der
Vollzug mit Schwierigkeiten verbunden sei. Die Re-
gelung erfordere — im Unterschied zu anderen Be-
stimmungen der PAngV — die Ermittlung und Be-
wertung komplexer Sachverhalte, fiir die es bei den
Vollzugsbehérden oft an geeigneten und ausreichen-
den Kapazitdaten fehle. Zwar sei die Auswahl und
tatsachliche Durchfiihrung von Mafinahmen zur
Erfiillung der in § 7 Abs.1 Nr.1 Halbsatz 2 PAngV
normierten Verpflichtungen zunéchst allein Sache
des jeweiligen GrofShandelsbetriebes. Die Vollzugs-
behorden hatten grundsétzlich nur die Eignung des
— vom jeweiligen Betrieb darzulegenden — Kon-
trollsystems als solches zu beurteilen und festzustel-
len, ob es auch tatsédchlich angewendet werde.

Einige Lander sind der Auffassung, da} die Plausibi-
litatspriifung der einzelnen von einem Betrieb dar-
gelegten KontrollmaBnahmen (z. B. Sortimentsge-
staltung, Gebindegrdofien, Segmentierung, Aus-
gangskontrollen) bzw. des Kontrollsystems insge-
samt im Einzelfall an die Vollzugsbehdrden sehr
hohe Anforderungen stellen konne, insbesondere
bei SB-Groflhandelsbetrieben mit einem breiten
Sortiment. Dabei wird auch auf die noch bestehende
Unsicherheit liber die Auslegung des Kriteriums
»vVerwendbarkeit” hingewiesen.

Alle Lander halten die Verpflichtung des Grohan-
dels (soweit er sich auf die Nichtanwendbarkeit der
PAngV beruft), den Zutritt fiir private Letztverbrau-
cher ganzlich auszuschliefBen, fiir mit vertretbarem
Aufwand realisierbar und daher zumutbar; die Ein-
haltung dieser Verpflichtung koénne, trotz einiger
Schwierigkeiten, auch liberwacht werden.

Hinsichtlich der weiteren Verpflichtung des GroB-
handels, ndmlich den Verkauf auf die in der jeweili-
gen Tdtigkeit der Zutrittsberechtigten verwendba-
ren Waren zu beschréanken, sind die Auffassungen
geteilt. Wahrend einige Lénder auch insoweit —
trotz einiger Schwierigkeiten im Detail — eine Uber-
wachung fiir moglich halten, sind andere der Mei-
nung, die sich beim Vollzug stellenden Probleme
seien hinsichtlich des Kriteriums der Verwendbar-
keit nicht zu bewaltigen.

4. Vorschlége fiir Anderungen der Verordnung

Von einigen Léndern wird angesichts der von ihnen
vorgetragenen Vollzugsprobleme vorgeschlagen, die
Ausnahmevorschrift des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PAngV vol-
lig zu streichen. Sie verweisen darauf, dal bei den
SB-Grofihandelsbetrieben, bei denen es in der Ver-
gangenheit Streitigkeiten gegeben habe, auch nach
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der Neuregelung die Bereitschaft fehle, die notwen-
digen KontrollmaBnahmen zu ergreifen, weil weder
sie selbst noch ihre Kunden ein wirkliches Interesse
an derartigen MaBnahmen hétten. Andere Lander
lehnen diese Streichung ab. Sie meinen, daB dies
kein geeignetes Mittel sei, die Wettbewerbspro-
bleme zwischen Grof- und Einzelhandel zu lésen.

DIHT und HDE sehen derzeit keinen Handlungsbe-
darf fiir den Verordnungsgeber. Die HDE hélt es fiir
niitzlich, daB erstmals die Kontrollpflichten des
GroBhandels ausdriicklich normiert worden seien.
Nunmehr sollte erst einmal abgewartet werden, wel-
che Entwicklung sich im Vollzug ergebe, gerade un-
ter Beriicksichtigung der bereits ergangenen und
noch anstehenden gerichtlichen Entscheidungen.

V. Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung ist der Auffassung, da3 es an-
gesichts der bisher vorliegenden Erkenntnisse noch
zu friih ist, die Neuregelung abschliefend zu wiirdi-
gen.

Schon angesichts der bisher vorliegenden Erfahrun-
gen erscheint allerdings die Feststellung berechtigt,
daB die Neuregelung gegeniiber dem friiheren
Rechtszustand wesentliche Verbesserungen ge-
bracht hat. '

In § 7 Abs.1 Nr.1 Halbsatz 2 PAngV wird erstmals
ausdriicklich normiert, daB ein GroBhandelsbetrieb,
der sich auf die Nichtanwendbarkeit der PAngV be-
ruft, seine Verkaufe hinsichtlich des Kundenkreises
und der Einkaufsmoglichkeiten der Zutrittsberech-
tigten beschranken mu8.

Damit wird klargestellt, da8 ein GroBhandelsbetrieb
— unabhingig von seiner GroBhandelseigenschaft
— die Vorschriften der PAngV einhalten muB, wenn
bei ihm Privatkdufe moglich sind, die vom Schutz-
zweck der Verordnung erfaf3t werden. Das bedeutet
gleichzeitig eine Absage an die Auffassung, der
GroBhandel und seine Kunden miiiten hinsichtlich
der zwischen ihnen getéitigten Geschéfte frei sein,
ohne die PAngV beachten zu miissen. Die in § 7
Abs.1 Nr.1 Halbsatz 2 PAngV vorgesehenen Kon-
trollpflichten sind der aus Wettbewerbsgriinden not-
wendige Preis fiir die Freistellung von der PAngV.

Es war und ist dagegen weiterhin nicht das Ziel der
PAngV, einem GroB8héndler generell derartige Ver-
kdufe zu verbieten. Die PAngV kann insoweit nur
fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen hinsichtlich
der Geltung dieser Verbraucherschutznorm sorgen.

Durch die Einfiihrung des Kriteriums der Verwend-
barkeit wird auch die Praktikabilitidt gegeniiber dem
fritheren Rechtszustand verbessert. Ein GroBhénd-
ler kann KontrollmaBnahmen nicht mehr mit dem
Hinweis darauf unterlassen, er konne die tatsach-
liche Verwendung der gekauften Waren durch seine
Kunden ohnehin nicht nachpriifen; denn auf die tat-
sdchliche Verwendung kommt es nach der Neurege-

lung nicht mehr an. Die oben unter III. 4 und IV. 2 c)
aufgefiihrten Kataloge moglicher MaBnahmen zei-
gen, daB3 derartige Einschrankungen mit vertretba-
rem Aufwand durchfiihrbar sind. NaturgemaB miis-
sen die MaBnahmen um so umfangreicher sein, je
groBer nach den konkreten Umsténden in dem be-
treffenden GroBhandelsbetrieb (z. B. Sortiments-
breite, Vertriebsform, GebindegroBen) die Gefahr
von Eink#ufen ist, die vom Schutzzweck der PAngV
erfaBt sein sollen. Dem GroBh&andler steht es aber
frei, sich den Verpflichtungen aus §7 Abs.1 Nr.1
Halbsatz 2 PAngV dadurch zu entziehen, daB er die
Freistellung nicht in Anspruch nimmt, also insbe-
sondere eine der PAngV entsprechende Preisaus-
zeichnung vornimmt.

Die bisher vorliegenden Gerichtsentscheidungen
lassen auch erwarten, daB das Kriterium der Ver-
wendbarkeit geeignet ist, eine dem Schutzzweck der
PAngV entsprechende Einschrédnkung der Eink&aufe
der GroBhandelskunden fiir ihren betriebsfremden
Privatbedarf zu erreichen.

Nach Auffassung der Bundesregierung bringt die
Neuregelung gegeniiber dem bisherigen Rechtszu-
stand auch Erleichterungen fiir den Vollzug. Die
Konzeption der Regelung stellt nicht auf den kon-
kreten einzelnen Einkauf im GroBhandelsbetrieb
ab, sondern verpflichtet einen GroBhéndler, der sich
auf die Nichtanwendbarkeit der PAngV beruft, zu
MaBnahmen, die geeignet sind, Verk&ufe an private
Letztverbraucher vollig auszuschlieBen .und Ver-
kdufe an Zutrittsberechtigte auf die jeweils ver-
wendbaren Waren zu beschranken.

Die Uberwachung durch die Vollzugsbehdrden kann
sich daher in der Regel auf die Eignung der vom
GroBhandelsbetrieb dargelegten MaBnahmen und
deren tatsdchliche Anwendung beschranken. Die
Bundesregierung ist daher der Auffassung, daB ei-
nem effektiven Vollzug uniiberwindliche Schwierig-
keiten nicht entgegenstehen.

Die Bundesregierung halt die getroffene Regelung
insgesamt flir eine ausgewogene Losung, die die Ge-
sichtspunkte des Verbraucherschutzes, der Wettbe-
werbsgleichheit, der Praktikabilitét fiir die betroffe-
nen Betriebe und des Vollzuges gleichermalBien be-
riicksichtigt.

Die Bundesregierung ist davon liberzeugt, daB sich
die bisher festzustellenden positiven Entwicklungen
(vereinzelt Ubergang zur Bruttopreisauszeichnung
bzw. Verschirfung der KontrollmaBnahmen, enge
Auslegung des Kriteriums ,,Verwendbarkeit” durch
die Gerichte) fortsetzen werden. Sie erwartet insbe-
sondere von den noch anstehenden Gerichtsent-
scheidungen weitere Kldrungen, die auch fiir den
Vollzug der PAngV von Bedeutung sein diirften.

Aufgrund der bisherigen Entwicklung sieht die Bun-
desregierung keinen AnlaB, die bereits in der Ver-
gangenheit und nun erneut vorgebrachten Ande-
rungsvorschliage anders zu bewerten. Nach ihrer
Meinung besteht daher derzeit kein Handlungsbe-
darf fiir den Verordnungsgeber.
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