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Reform des Flurbereinigungsrechts

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten hat mit Schreiben vom 24. September 1986 -

namens der Bundesregierung die GroBle Anfrage wie
folgt beantwortet:

Das wachsende UmweltbewuBtsein in der Bevolke-
rung bezieht seit einigen Jahren die Mafnahmen der
Flurbereinigung in die offentliche Diskussion ein.
Zugleich hat das Interesse der Offentlichkeit an den
lindlichen Rdumen und deren Entwicklung stark
zugenommen., Die Bundesregierung hat gemeinsam
mit den Linderverwaltungen die wechselseitigen
Anspriiche an die landlichen Rdume immer wieder
gepriift und das Instrumentarium der Flurbereinigung
sowie deren praktische Durchfiihrung verbessert und
ausgebaut. Sie ist der Auffassung, daB das 1976 geédn-
derte Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) vom 14. Juli
1953 (BGBL. I S. 591) in der Fassung vom 16. Marz 1976
(BGBI. I S. 546) der veranderten Situation in den land-
lichen Raumen Rechnung trdgt. Vor allem sind die
Vorschriften zum Schutz der Umwelt und zur Wahrung
der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
wesentlich erweitert worden.

Nach der Novellierung des Gesetzes ist in den Landern
ein erfolgreicher ProzeB engerer Zusammenarbeit mit
allen Trdagern offentlicher Belange in Gang gekom-
men. Dies gilt besonders fiir die Zusammenarbeit von
,Flurbereinigern und Naturschiitzern”. Deshalb trifft
es nicht zu, daB die Flurbereinigung von den Natur-
schutzverbanden einhellig abgelehnt werde. Viele
«Naturschiitzer” ergreifen zunehmend die Chance der
in den Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz
liegenden Moglichkeiten, Naturschutz und Land-
schaftspflege zu stdrken, ohne daB Verbote, Kontrol-
len, Aufsicht und Strafandrohungen erforderlich wer-
den. Auch fithren die L&nder bereits Flurbereini-

gungsverfahren ausschlieBlich aus Grlinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege durch.
Daher 16st allgemein die Flurbereinigung heute auch
nicht wegen naturzerstorender Wirkungen Unzufrie-
denheit aus. lhre Eignung, unbefriedigende Verhili-
nisse gegebenenfalls zu verbessern, ist erkannt und in
konkrete MaBnahmen umgesetzt worden. Gleichwohl
nehmen Bundesregierung und L&nderverwaltungen
die Argumente von ,Interessengemeinschaften gegen
die Flurbereinigung” ernst. Dabei ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB die derzeit rd. 1,4 Mio. Teilnehmer
und rd. 1,6 Mio. Nebenbeteiligten nahezu vollzdhlig
mit der Durchfithrung der Flurbereinigung einverstan-
den sind.

Die Bundesregierung weist die Unterstellung, die Flur-
bereinigung belaste die Bauern mit sinnlosen und nicht
mehr bezahlbaren Kosten, zuriick. Tatsdachlich werden
die Verfahrenskosten vom jeweiligen Land getragen,
und zu den Ausfiihrungskosten erhalten die Teilneh- -
mergemeinschaften Bundes- und Landeszuschiisse, so
daB die verbleibende Beitragslast der Teilnehmer die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der Betriebe nicht
iiberschreitet. Vielmehr bedeuten die kostensenken-
den Wirkungen der Flurbereinigungsmafnahmen eine
wertvolle Hilfe, die den landwirtschaftlichen Betrieben
aller GréBenordnungen zugute kommt. Untersuchun-
gen aus den Jahren 1985 und 1986 in den Landern
Bayern und Rheinland-Pfalz haben gezeigt, daB auf-
grund von Bodenordnungsverfahren (Flurbereinigung,
beschleunigte Zusammenlegung) der Arbeitszeitbe-
darf je Jahr im Mittel aller Betriebe um rund 20 % sinkt.
Die bei den Kosten der Arbeitserledigung und
Betriebsstoffe eintretende Einsparung je Jahr und je
Hektar und damit die Steigerung des Roheinkommens
betrdgt mit rund 160 DM etwa 15 %.
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Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen erleichtert
die Arbeit und verkiirzt die Arbeitszeiten; chemische
Betriebsmittel lassen sich einsparen. Die Flurbereini-
gung dient so einer bduerlich strukturierten Landwirt-
schaft; sie eréffnet dem Betriebsinhaber zugleich eine
bessere Chance, innerhalb der allgemeien Rahmenbe-
dingungen eine alternative Wirtschaftsweise zu
wahlen.

Der Anspruch eines jeden Teilnehmers am Flurbereini-
gungsverfahren auf wertgleiche Abfindung in Land
nach § 44 FlurbG schlieit es aus, daB kleine und
mittelbduerliche Betriebe durch die Flurbereinigung
.ins Abseits des Strukturwandels getrieben” werden.
Vielmehr hat die Flurbereinigung gerade fiir bauer-
liche Familienbetriebe einen stabilisierenden Effekt.

Die Bundesregierung halt den Vorwurf, die Betroffe-
nen miiten dem Treiben der Flurbereinigungsbehor-
den ohnmaéchtig zusehen, angesichts der auf den
Rechtsschutz des einzelnen ausgerichteten Verfah-
rensvorschriften des Flurbereinigungsgesetzes nicht
fiir angebracht. Die Flurbereinigungsbehérden haben
in allen Verfahrensabschnitten mit den Beteiligten ein-
zeln oder insgesamt Verbindung zu halten. Das gibt in
der Praxis jedem die Moglichkeit, direkt oder indirekt
3dm Verfahren mitzuwirken. Die Flurbereinigungsbe-
hoérden haben nur eine Mittlerrolle wahrzunehmen. Im
iibrigen ist ihnen auferlegt, die wachsenden An-
spriche der Allgemeinheit an die landlichen Rdume
mit den Interessen und Rechten der einzelnen Grund-
eigentiimer in Einklang zu bringen.

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keinen AnlaB, das
Flurbereinigungsrecht zu reformieren, zumal die an
dem Gesetz geauflerte Kritik vielfach gegensétzliche
Ansatzpunkte hat: Einerseits soll der Entscheidungs-
spielraum des einzelnen Teilnehmers (Grundeigen-
tiimers) zugunsten der Allgemeinheit eingeschrénkt
und andererseits die Bindung des einzelnen an das
Gemeinwohlinteresse gelockert werden. Das geltende
Flurbereinigungsrecht tragt dem in seiner Ausge-
wogenheit am besten Rechnung.

Die Bundesregierung wird allerdings bei der Umset-
zung ihrer Bodenschutzkonzeption in enger Zusam-
menarbeit mit den Landern priifen, ob und gegebenen-
falls wie der Beitrag des Flurbereinigungsgesetzes und
sein Vollzug durch die Lander im Sinne dieser Konzep-
tion verbessert werden konnen.

Die Bundesregierung begriiit jede sachliche Ausein-
andersetzung. Darin driickt sich Meinungsvielfalt aus,
der sich ein auf den Interessenausgleich angelegtes
Verfahren wie die Flurbereinigung naturgemaB ausge-
setzt sieht. Das Flurbereinigungsgesetz hat sich hin-
sichtlich der Interessen der einzelnen und des Schutzes
ihrer Rechte sowie der Wahrung 6ffentlicher Interessen
.in-der Praxis bewéhrt. Auch die seitherige Rechtspre-
-chung 148t keinen Handlungsbedarf erkennen.

Zu den einzelnen Fragen wird wie folgt Stellung
genommen:

1. Demokratische Legitimation

a) Halt die Bundesregierung es fiir demokratisch legi-
tim, daB die Regelflurbereinigung angeordnet wer-
den darf, ohne daB es gemdB § 4 FlurbG auf den
Willen der Mehrheit der betroffenen Grundeigen-
tiimer ankommt?

Nach § 41i. V. mit § 1 FlurbG kann die obere Flurberei-
nigungsbehorde die Flurbereinigung nur anordnen,
wenn sie neben der Erforderlichkeit einer Flurbereini-
gung auch das Interesse der Beteiligten fiir gegeben
hélt. Zur Feststellung der Erforderlichkeit hat die obere
Flurbereinigungsbehdérde nach objektiven Gesichts-
punkten sorgféltig zu priifen, ob das jeweilige Gebiet
einer Flurbereinigung bedarf und die in § 1 FlurbG
aufgefiihrten Ziele erreicht werden kénnen. Im Rah-
men dieser Priufung und zur Ermittlung des Interesses
der Beteiligten fithrt die Flurbereinigungsbehérde
iiblicherweise eine Vielzahl von Gesprachen mit den
voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimern,
den Ortslandwirten, der landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung und Vertretern der Gemeinden und Ver-
bénde und haélt die Ergebnisse fest. Nachdem die Flur-
bereinigungsbehorde sich bereits auf diese Weise auch
von der subjektiven Einstellung der voraussichtlich
Beteiligten ein Bild gemacht hat, hat sie alle Grund-

~ stiickseigentiimer zu der nach § 5 Abs. 1 FlurbG vorge-

schriebenen Aufkldrungsversammlung einzuladen.
AnlédBlich dieser Versammlung haben alle Grund-
stiickseigentiimer Gelegenheit, ihre Meinung fiir oder
wider die vorgesehene Flurbereinigung kundzutun.
Erst nach dieser Versammlung bildet sich die abschlie-
Bende Meinung iber die Anordnung des Verfahrens.
Es trifft also nicht zu, daB bei der Anordnung von
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz der Wille
der betroffenen Grundeigentiimer nicht in Betracht
gezogen wird.

§ 4 FlurbG verlangt fiir die Entscheidung der oberen
Flurbereinigungsbehorde nicht, daB die Mehrheit der
voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimer
zustimmt. Auch in anderen Rechtsbereichen werden
beim Vollzug von Rechtsvorschriften in der Regel Ent-
scheidungen von Behérden nicht von der Zustimmung
der betroffenen Biirger abhédngig gemacht. Dies ent-
spricht auch dem Demokratieprinzip. Zum Wesen der
mittelbaren Demokratie, fiir die sich der Verfassungs-
geber entschieden hat, gehort vielmehr, daB die maB-
gebenden politischen Entscheidungen von der Mehr-
heit der Volksvertretung getroffen werden (sofern
nicht in bestimmten Féllen das Volk zur Entscheidung
aufgerufen ist). Dies ist auch hinsichtlich des Flurbe-
reinigungsgesetzes geschehen. Nach Auffassung der
Bundesregierung sind auch sonst verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen einzelne Vorschriften des Flur-
bereinigungsgesetzes (insbesondere gegen § 4) nicht
zu erheben. '

Die bestehende Regelung des § 4 FlurbG bietet
schlieflich auch einen gewissen Minderheitenschutz,
der sicherstellt, dafi ein Flurbereinigungsverfahren fiir
Betriebe, die zur Erhaltung ihrer Existenz der Flurbe-
reinigung bediirfen, auch durchgefiihrt werden kann,
wenn die Mehrzahl der iibrigen Grundeigentiimer
nicht zustimmen wiirde (vgl. auch Beschlui des Bun-
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desrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Flurbereinigungsgesetzes — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — BR-Drucksache 125/85 vom
24. Mai 1985).

b) Halt es die Bundesregierung fiir vertretbar, daf die
obere Flurbereinigungsbehorde als interessenge-
leitete Behorde damit ihre Beurteilung an die Stelle
der Beurteilung der Interessen durch die Betroffe-
nen selbst setzt?

Die obere Flurbereinigungsbehorde ist dem Gesetz
unterworfen und wird nur von solchen Interessen
geleitet, deren Beriicksichtigung das Gesetz verlangt
oder zuldBt. Die Beurteilung des Interesses der Betei-
ligten durch die obere Flurbereinigungsbehorde halt
die Bundesregierung fir sachgerecht, weil es sich
dabei um eine Gesamtwertung objektiver Einzelinter-
essen handelt, die gerichtlich voll iiberpriifbar ist.

¢) Ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB die An-
ordnung der Flurbereinigung von Amts wegen
ohne Beriicksichtigung des Willens der betroffenen
Bauern erstmals in der nationalsozialistischen Zeit
eingefiihrt wurde und insofern § 4 des FlurbG in
der Tradition nationalsozialistischer Gesetzgebung
steht?

Die Frage stellt die Rechtsentwicklung in unzulassiger
Verkiirzung dar. Die Regelung des § 4 FlurbG ist
sowohl im Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953
als auch mit der Novelle zum FlurbG des Jahres 1976
vom Deutschen Bundestag beschlossen worden. Das
Umlegungsgesetz vom 26. Juni 1936 (RGBL I S. 518)
und die Reichsumlegungsordnung (RUO) vom 16. Juni
1937 (RGBL. I S. 629) hatten seinerzeit eine Vereinheit-
lichung des Rechts bewirkt, Wesentliche Elemente der
heutigen Regelung waren in den landesrechtlichen
Regelungen bekannt. Die Frage verkennt im iibrigen,
daB gegeniiber der RUO heute die Anordnung der
Flurbereinigung anfechtbarer Verwaltungsakt ist und
die Anordnungsvoraussetzungen gerichtlich voll nach-
priifbar sind. Der Hinweis auf die Tradition national-
sozialistischer Gesetzgebung ist unzutreffend.

d) Halt die Bundesregierung die Ignorierung des
Mehrheitswillens der Beteiligten bei elementaren
Fragen im Bereich der Flurbereinigung mit dem
Demokratieprinzip fiir vereinbar, zumal ungleich
harmlosere MaBnahmen wie etwa die Jagdver-
pachtung ganz selbstverstdndlich von der Zustim-
mung der Mehrheit der Jagdgenossen und der
Mehrheit der bei der BeschluBfassung vertretenen
Grundflache abhéangig gemacht wird (§ 9 Abs. 3,
§ 10 Abs. 1 Bundesjagdgesetz)?

Da es bei der Losung der in der Flurbereinigung an-
stehenden Fragen in erster Linie um die Losung von
existenziellen Problemen der einzelnen Grundeigen-
tiimer geht, darf die Beteiligung an der Flurbereini-
gung nicht ausschlieflich Mehrheitsentscheidungen
unterworfen sein. Aufgaben und Ablauf des behérdlich
geleiteten Flurbereinigungsverfahrens sind mit der
autonomen Jagdverpachtung nicht vergleichbar.

Die Beteiligung an der Flurbereinigung, die als Verfah-
rensbeteiligung ausgestaltet ist, vollzieht sich vielmehr
unmittelbar und mittelbar. Die unmittelbare Beteili-
gung reicht dabei von der Einleitung bis zum AbschluB
des Verfahrens. Sie beinhaltet u. a.

— die miindliche Aufklarung, durch Unterrichtung
und Anhérung vor Anordnung der Flurbereinigung,

— die eingehende Erorterung der Wertermittlungs-
ergebnisse, )

— die Anhérung im Planwunschtermin fiir die Land-
abfindung,

— die Bekanntgabe und individuelle Erlduterung der
Abfindungs- und Planungsergebnisse an Ort und
Stelle sowie in einem Anhérungstermin (auch im
Fall der vorldufigen Besitzeinweisung) und

— die vorherige Anhorung bei vorldufigen Anordnun-
gen vor oder zur Ausfithrung des Flurbereinigungs-
planes.

Dariiber hinaus besteht im Rahmen der engen Zusam-
menarbeit zwischen den von den Beteiligten gewahl-
ten Mitgliedern des Vorstandes der Teilnehmerge-
meinschaft und der Flurbereinigungsbehorde in jedem
Stadium eine mittelbare Beteiligung. Durch die inten-
sive Beteiligung der mitgliedschaftsrechtlich organi-
sierten Teilnehmergemeinschaft wird erreicht, daf} die
Flurbereinigung ein Werk der Beteiligten bleibt.

Die Bundesregierung vertritt daher die Auffassung,
daB die dem Flurbereinigungsverfahren vorhergehen-
den und die das Verfahren begleitenden Beteiligungen
allen Formen eines rechtsstaatlichen Verwaltungsver-
fahrens entsprechen.

e) Wie beurteilt die Bundesregierung die neue Praxis
der Landesregierung von Hessen, Flurbereinigun-
gen nur noch dann anzuordnen, wenn die Mehrheit
der betroffenen Grundeigentiimer sich dafiir aus-
gesprochen hat?

Die Anordnung und Durchfiithrung von Flurbereini-
gungsverfahren erfolgen auch in Hessen auf der
Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes. Die in Hes-
sen praktizierte Anhérung der voraussichtlich beteilig-
ten Grundstiickseigentiimer im Wege vorbereitender
Gesprache stellt sicher, daf eine fiir den Erfolg der
Flurbereinigung erwiinschte Kooperationsbereitschaft
der Grundeigentiimer besteht. Ermittlungen der Flur-
bereinigungsbehorde, die die ausreichende Bereit-
schaft der landwirtschaftlichen Betriebe fiir Mafinah-
men der Flurbereinigung zum Gegenstand haben, sind
nach Auffassung der Bundesregierung positiv zu
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bewerten, soweit die Entscheidung der oberen Flur-
bereinigungsbehorde nicht von einer Abstimmung
abhdngig gemacht wird.

2. Umfang der Verfahren

a) Welchen Anteil an den Flurbereinigungsverfahren
haben augenblicklich

— die Regelflurbereinigung,
— die Unternehmensflurbereinigung,

— die parallele Anordnung von Regel- und Unter-
nehmensflurbereinigung,

— der freiwillige Landtausch
absolut und in Prozenten?

b) Wie haben sich diese Anteile in den letzten 15 Jah-
ren geandert?

Von den am Jahresende 1985 anhéngigen
4 176 (100,0 %) Verfahren sind
2955 ( 70,8 %) Regelflurbereinigungen. Von den
874 ( 20,9%) Verfahren, von denen 208 als ver-
einfachte Flurbereinigungsverfahren
nach § 86 Abs. 1 FlurbG und 666
als Unternehmensflurbereinigungen
nach § 87 FlurbG durchgefiihrt wer-
den, sind mit 429 etwa die Halfte sol-
che Verfahren, die zugleich als Regel-
und Unternehmensflurbereinigungen
angeordnet wurden.
sind beschleunigte Zusammen-
legungen.

347 ( 8,3%)

Uber den freiwilligen Landtausch von 3776 Tauschbe-
sitzstlicken mit 27 181 ha haben sich 1985 in 357 Ver-
fahren 1536 Tauschpartner einigen kénnen.

Auf gleichen Erfassungsmethoden basierende statisti-
sche Angaben, die eine Beantwortung der Frage 2b)
erlauben, liegen wegen der Novelliefung des Flurbe-
reinigungsgesetzes im Jahr 1976 nicht fiir 15, sondern
nur fiir 10 Jahre vor.

Am Jahresende 1975 waren von den anhéngigen
4994 (100,0%) Verfahren
3819 ( 76,5%) Regelflurbereinigungen.
von den
Verfahren, die mit 195 als ver-
einfachte Flurbereinigungsverfahren
nach § 86 Abs. 1 FlurbG und mit 351
als Unternehmensflurbereinigungen
nach § 87 FlurbG durchgefiihrt wur-
den, parallel angeordnete Regel-
und Unternehmensflurbereinigungen
waren, ist mit einem vertretbaren
Aufwand nicht festzustellen.
629 ( 12,6 %) waren beschleunigte Zusammen-
legungsverfahren.

Wie viele

546 ( 10,9 %)

Uber den freiwilligen Landtausch von 3048 Tauschbe-
sitzstiicken mit 2 538 ha hatten sich 1975 in 446 Verfah-
ren 1424 Tauschpartner einigen kdnnen.

c) Wie erklért sich die Bundesregierung, daB das ein-
zige Flurbereinigungsverfahren auf freiwilliger
Basis, der freiwillige Landtausch nach den §§ 103 ff.
FlurbG, von den Flurbereinigungsbehérden so gut
wie iiberhaupt nicht genutzt wird, und was miiBte
getan werden, um dies zu dndern?

Der freiwillige Landtausch ist in den vergangenen
25 Jahren sehr wohl genutzt worden und hat einen
Umfang von durchschnittlich 3 000 ha pro Jahr gehabt.

Die Bundesregierung mift dem freiwilligen Land-
tausch als einem schnellen und einfachen Verfahren
zur Zusammenlegung landlicher Grundstiicke groBie
Bedeutung bei. Sie weist auf die Vereinfachung der
praktischen Durchfiihrung hin, die im Zuge der Novel-
lierung des Flurbereinigungsgesetzes. 1976 mit der
Ausgestaltung des freiwilligen Landtausches als Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (§§ 103 a bis
1031i) erreicht wurde; daraus folgen auch finanzielle
Hilfen, weil die Tauschkosten von der Flurbereini-
gungsbehorde iibernommen und die Helfergebiihren
durch Zuschiisse des Bundes und des Landes vollstan-
dig erstattet werden koénnen. Die Bundesregierung
weist jedoch darauf hin, daB es nicht im Belieben der
Flurbereinigungsbehorden liegt, dieses Verfahren ein-
zusetzen; vielmehr bedarf der freiwillige Landtausch
der vollstiandigen Einigung tauschbereiter Grund-
eigentliimer.

Der begrenzte Nutzen, der allein mit der reinen
Zusammenlegung von Grundstiicken erzielbar ist, ver-
anlaBt die Grundeigentiimer, nur bei giinstigen infra-
strukturellen und dem einfachen Tausch zugénglichen
Verhaltnissen vom freiwilligen Landtausch Gebrauch
zu machen. AuBerdem nimmt erfahrungsgema8 die
Bereitschaft der Tauschpartner mit wachsender Zahl
ab. So haben sich im Durchschnitt der letzten Jahre an
einem Landtauschverfahren nicht mehr als fiinf
Tauschpartner mit je zwei bis drei Besitzstiicken und
insgesamt 12 ha beteiligt.

Unter Wiirdigung dieser Gesichtspunkte wertet die
Bundesregierung den freiwilligen Landtausch in sei-
nem gleichbleibenden Umfang als bemerkenswerten
Anteil an den Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz. Ihr sind die Grenzen des Nutzens einer auf
wenige Teilnehmer und Grundstiicke beschrankten
Neuordnung léndlichen Grundbesitzes bekannt. Sie
unterstiitzt jedoch jede Mboglichkeit zur Information
der potentiellen Tauschpartner iiber den erreichbaren
Nutzen eines freiwilligen Landtausches. Sie hélt dabei
engen Kontakt zu den als Helfern tdtigen Stellen,
Gesellschaften und Personen, um deren Erfahrungen
beriicksichtigen und deren Tatigkeit unterstiitzen zu
kénnen [vgl. auch Antworten auf die Fragen 2a), 2b)
und 7f)].

d) Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache,
daB der private freiwillige Landtausch durch die
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes von
1982 erschwert worden ist, weil nunmehr 2%
Grunderwerbsteuer fiir die Tauschflachen entrich-
tet werden miissen?
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Durch das Grunderwerbsteuergesetz vom 17. Dezem-
ber 1982 ist das stark zersplitterte Landesrecht mit
Wirkung vom 1. Januar 1983 bundeseinheitlich gere-
gelt und wesentlich vereinfacht worden. In diesem
Zusammenhang wurden die meisten Steuerbefrei-
ungstatbestinde beseitigt; das gilt auch fiir den
Bereich der Land- und Forstwirtschaft.

Die Abfindungen in Land im Rahmen von Verfahren
nach dem Flurbereinigungsgesetz unterliegen jedoch
nicht der. Grunderwerbsteuer. Dazu gehort auch der
freiwillige Landtausch nach § 103 a FlurbG. Insoweit ist
der freiwillige Landtausch durch die Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes nicht erschwert worden.

Durch die weitgehende Streichung der landesrechtlich
unterschiedlich ausgestalteten Steuerbefreiungstatbe-
stdinde war es moglich, den Grunderwerbsteuersatz
von 7% auf 2% zu senken. Dadurch hat sich in den
meisten Fallen des Grundstiickserwerbs und des
Grundstiickstausches die Bedeutung der Belastung mit
Grunderwerbsteuer als Hemmnis fiir sinnvolle Grund-
stiicksumlegungen verringert.

Eine generelle Steuerbefreiung fiir den Erwerb oder
Tausch land- und forstwirtschaftlich genutzter Grund-
stiicke hétte eine Prajudizierung fiir ahnliche Forde-
rungen mit gleichwertiger sozialer oder ordnungspoli-
tischer Bedeutung geschaffen. Damit ware das Ziel der
Grunderwerbsteuerreform, namlich die Vereinheitli-
chung und Vereinfachung des stark zersplitterten Lan-
desrechtes, vereitelt worden.

3. Folgen fiir die Betroffenen

a) Wie groB ist der durchschnittliche Abzug in Prozent
der eingebrachten Grundfléche fiir die gemein-
schaftlichen Anlagen und fiir die Anlagen im
offentlichen Interesse bei der Regelflurbe-
reinigung?

Der durchschnittliche Abzug fiir den von allen Teilneh-
mern nach dem Verhaltnis des Wertes ihrer alten
Grundstiicke zu dem Wert aller Grundstiicke des Flur-
bereinigungsgebietes aufzubringenden erforderlichen
Grund und Boden 148t sich zwar angeben, er 1468t
jedoch keine Riickschliisse auf die Verhéltnisse in dem
einzelnen Verfahren zu. Wie hoch der Abzug im Ein-
zelfall sein muB, richtet sich nach ortlichen Gegeben-
heiten, inwieweit der erforderliche Grund und Boden

— durch vor der Flurbereinigung vorhandene Anlagen
gleicher Art zur Verfiigung steht,

— durch einen bei der Neumessung des Flurbereini-
gungsgebietes sich ergebenden Uberschuf an Fla-
chen bereitgestellt,

— von einzelnen Teilnehmern hergegeben oder

— durch Landabfindungsverzichte nach § 52 FlurbG
aufgebracht werden kann,

AufBlerdem haben die angestrebten infrastrukturellen
Ziele des jeweiligen Flurbereinigungsverfahrens ent-
scheidenden EinfluB auf den Flachenbedarf.

Der errechnete durchschnittliche Abzug betragt bei
der Regelflurbereinigung fiir gemeinschaftliche An-
lagen 3,5 % und fiir 6ffentliche Anlagen 0,6 %.

b) Warum fehlt bei der Regelflurbereinigung eine
dem § 88 Nr. 4 Satz 2 FlurbG entsprechende Vor-
schrift, die sicherstellt, daB ein Landabzug bei Exi-
stenzgefahrdung des Betriebes unterbleibt?

In der Unternehmensflurbereinigung kénnen Flachen
zugunsten des Unternehmens enteignet werden. Die
Regelung in § 88 Nr. 4 Satz 2 FlurbG schiitzt einzelne
Teilnehmer vor iiberméBiger Betroffenheit.

Eine entsprechende Regelung ist in der Regelflurberei-
nigung nicht erforderlich und auch nicht gerechtfertigt,
weil die Teilnehmer wertgleich in Land abgefunden
werden miissen. Der fiir den Bau der gemeinschaft-
lichen Anlagen nach § 47 FlurbG notwendige Flachen-
abzug wird durch die betriebswirtschaftlichen Vorteile
des neuen Wege- und Gewdssernetzes mindestens
ausgeglichen. Dariiber hinaus kénnen nach § 47 Abs. 3
FlurbG zur-Vermeidung offensichtlicher und unbilliger
Harten einzelne Teilnehmer ausnahmsweise von der
Aufbringung ihres Anteils an den gemeinschaftlichen
oder offentlichen Anlagen ganz oder teilweise zu
Lasten der iibrigen Teilnehmer befreit werden.

¢) Wie hoch sind augenblicklich die durchschnitt-
lichen Kosten pro Hektar fir jeden Teilnehmer, wie
haben sie sich in den letzten 15 Jahren verandert,
und wie hoch sind die vergleichbaren Kosten fiir
die Rebflurbereinigung (durchschnittlich, minimal
und maximal DM/ha)?

Der durchschnittliche von den Teilnehmern als Beitrag
nach § 19 FlurbG zu iibernehmende Anteil an den
Ausfiihrungskosten nach § 105 FlurbG macht zur Zeit
rd. 625 DM/ha aus; er ist damit in den letzten 15 Jahren
ausgehend von rd. 525 DM/ha um 100 DM (19 %)
gestiegen. Da unterstellt werden kann, daB in diesem
Zeitraum die allgemeine Kostensteigerungsrate 50 %
bis 100 % betrug, ist die Kostenentwicklung in der
Flurbereinigung auBerordentlich giinstig verlaufen.
Die genannten Durchschnittswerte haben aber auch
nur eine sehr begrenzte Aussagekraft. Die anteiligen
Kosten liegen namlich zwischen 160 DM/ha und 2000
DM/ha und sind u.a. abhdngig von der Hoéhe der
sogenannten Vorlasten. So haben sich in den letzten
15 Jahren die durchschnittlichen Flurbereinigungsko-
sten teilweise in ihrer absoluten Hohe nur wenig gean-
dert oder gar verringert, weil Ausbauleistungen der
Gemeinden oder der Wasser- und Bodenverbande
(z.B. im Wege- und Gewasserbau) vorlagen und sich
die gestiegenen Kosten in ihrer tatsachlichen Hohe
nicht auswirkten.

Das Gesagte gilt insbesondere fiir die Kosten der Wein-
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bergsflurbereinigung. Der durchschnittliche Anteil der
Teilnehmer an den Ausfiihrungskosten macht hier zur
Zeit im Mittel rd. 16 169 DM/ha aus und weist eine
Unterschiedsbreite zwischen 1800 DM/ha und 100 000
DM/ha auf. Die groen Unterschiede haben ihre
Ursache

— in der Verschiedenartigkeit der Topographie, der
Verfahrensart und der Wirtschafts- und Betriebs-
systeme,

— in unterschiedlichen, an der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit der Teilnehmergemeinschaften
ausgerichteten Zuschufsétzen zwischen 50 % und
90 % sowie

— nicht zuletzt in dem gewéhlten Ausbaustandard der
gemeinschaftlichen Anlagen, der wesentlich von
der Teilnehmergemeinschaft, den Gemeinden und
anderen Unterhaltungstragern beeinflufit wird.

Die Erfahrung hat gezeigt, dafl eine endgiiltige Beur-
teilung der Ausfiihrungskosten und der anteiligen
Kosten der Teilnehmer nur unter Wiirdigung der Ver-
héltnisse des Einzelfalls moglich ist.

d) Die Flurbereinigung dient nach ihrer eigenen Ziel-
setzung wie auch nach Aussagen ihrer fithrenden

Behordenvertreter (etwa Lilotte in Ernst/Hoppe, .

Das offentliche Boden-, Bau- und Raumordnungs-
recht, 2. Aufl. 1981, S. 370) der ,Forderung” der
Agrarstruktur und damit der Forderung wachs-
tumswilliger Betriebe. Das fiihrt notwendig zu einer
Verdrdangung der kleineren und mittleren bduer-
lichen Betriebe.

Stehen der Bundesregierung Untersuchungen zur
Verfiigung, aus denen hervorgeht, wieviel Betriebe
aufgrund von FlurbereinigungsmaBnahmen ihre
Existenz aufgeben mufiten?

Die Flurbereinigung dient durch die Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft (§ 1 FlurbG) der Verbesserung der
Agrarstruktur. Die hieraus gezogene SchluBfolgerung,
daB es sich dabei um eine Férderung wachstumswilli-
ger Betriebe handele, die notwendig zu einer Verdradn-
gung der kleinen und mittleren béduerlichen Betriebe
fiihre, ist jedoch unzutreffend. Das folgt schon aus der
gesetzlichen Verpflichtung in § 44 FlurbG, daB alle
Betriebe eine wertgleiche Abfindung in Land erhalten
miissen. Eine zwangsweise Verschiebung der Flichen
im Sinne der Frage ist damit ausgeschlossen. Dieser
Tatsache wird zugeschrieben, daBl die Flurbereinigung
einen stabilisierenden Effekt hat. Die Erfahrung hat
gezeigt, daB nach der Flurbereinigung viele landwirt-
schaftliche Betriebe sinnvoll weitergefithrt werden
konnten, die unter den vorherigen Verhéltnissen keine
Aussicht auf ein angemessenes Verhdltnis von Auf-
wand und Ertrag hatten.

Da kein AnlaB zu den in der Frage angesprochenen
Untersuchungen besteht, verfiigt die Bundesregierung
auch nicht liber entsprechende Ergebnisse.

e) Halt die Bundesregierung an der Aussage fest, da§
die Flurbereinigung die Entwicklung zum gréBeren
Betrieb beschleunigen soll (so das BML in: Das
neue Flurbereinigungsgesetz, Miinster 1976,
S.51)?

In dem zitierten Sonderheft der Schriftenreihe des
Bundesministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten wird dargestellt, daB zwischen der Flurbereini-
gung als iiberbetrieblicher MaBnahme und den einzel-
betrieblichen MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur enge Beziehungen bestehen. So setzt
eine Okonomisch sinnvolle Entwicklung einzelner
Betriebe eine intakte Struktur des Raumes voraus. Die
Bundesregierung ist der Ansicht, daB die Flurbereini-
gung als betriebsgréofenneutrale Manahme die Vor-
aussetzungen fiir sinnvolle Entscheidungen aller land-
wirtschaftlichen Betriebsinhaber zu verbessern ver-
mag, die sich gednderten agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen anpassen miissen.

4. Besetzung der Teilnehmervorstinde

a) Hat die Bundesregierung untersuchen lassen,
in welchem Umfang Mitglieder des Teilnehmer-
vorstandes bei der Flurbereinigung bevorzugt
werden?

Die Bundesregierung hat die erfragte Untersuchung
nicht durchgefiihrt, weil sie die unterstellte Bevorzu-
gung von Vorstandsmitgliedern aus gesetzlichen
Griinden fiir ausgeschlossen hdlt.

Abgesehen von der gesetzlichen Verpflichtung zu
einer Gleichbehandlung aller Teilnehmer ware eine
Ungleichbehandlung schon deshalb ausgeschlossen,
weil die mit den Verhéltnissen im Flurbereinigungsge-
biet liber Jahre vertrauten Vorstandsmitglieder genaue
Ortskenntnisse haben und von daher eine starke
Selbstkontrolle besteht. SchlieBflich bedarf der Flurbe-
reinigungsplan der Genehmigung durch die obere
Flurbereinigungsbehdrde und kann von jedem Betei-
ligten angefochten werden.

b) Ist es angesichts der langen Verfahrensdauer von
oft 10 bis 15 Jahren nicht angebracht, den Teilneh-
mervorstand alle zwei Jahre wéhlen zu lassen, um
eine demokratische Kontrolle sicherzustellen?

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, da8 die in
§ 21 FlurbG getroffene Regelung, wonach eine perio-
dische Neuwahl des Vorstandes nicht vorgesehen ist,
den besonderen Bediirfnissen der Téatigkeit des Vor-
standes gerecht wird. Die wohlverstandene Anwen-
dung des Genossenschaftsprinzips erfordert bei den
Vorstandsmitgliedern ein fundiertes und aktuelles
Wissen iiber den jeweiligen Verfahrensstand. Derar-
tige Kenntnisse sind nur durch langjahrige Mitarbeit
im Vorstand zu erwerben. Die Erfahrung hat gezeigt,
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daB ein Wechsel von Vorstandsmitgliedern zu einem
Verlust der fiir die Arbeit des Vorstandes notwendigen
Kontinuitat fiihrt. Weiterhin wiirde die Einfiihrung von
Wahlperioden eine Aufteilung der Verantwortlichkeit
des Vorstandes fiir das gesamte Verfahren zur Folge
haben, die im Hinblick auf den engen Zusammenhang
der Verfahrensabschnitte bedenklich ist. Im iibrigen
kann nach § 23 Abs. 1i.V.m. § 22 Abs. 1 FlurbG die
Versammlung der Teilnehmer Mitglieder des Vorstan-
des dadurch abberufen, daB sie an deren Stelle neue
Mitglieder wahlt. '

c) Ist es nach Auffassung der Bundesregierung richtig,
daB die Flurbereinigungsbehorde durch die Abbe-
rufung ihr nicht geeignet erscheinender Vorstands-
mitglieder in den demokratischen Willensbildungs-
prozeB eingreifen kann, ohne daB dafiir eine zwin-
gende Rechtfertigung und eine genaue gesetzliche
Umschreibung gegeben ist?

Nach § 23 Abs. 3 FlurbG kann die Flurbereinigungsbe-
hoérde ungeeignete Mitglieder des Vorstandes abberu-
fen. Ungeeignet sind Personen, die geschaftsunfahig
oder beschrankt geschéftsfahig sind, die wegen geisti-
ger und korperlicher Gebrechen ihr Amt nicht ausiiben
konnen oder die die Amtsfdhigkeit, die Wahlbarkeit
und das Stimmrecht verloren haben (vgl. § 45 StGB).
Dariiber hinaus sind solche Personen ungeeignet, die
stdndig das Organisationsrecht der Teilnehmerge-
meinschaft miBachten oder in anderer Weise die
Durchfiihrung der Flurbereinigung erschweren und
dadurch der Gesamtheit wie dem Einzelnen in der
Teilnehmergemeinschaft Schaden zufiigen. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung stehen der Regelung des
§ 23 Abs. 3 FlurbG keine rechtsstaatlichen oder demo-
kratischen Grundsétze entgegen. Diesen wird dadurch
entsprochen, daB es sich bei der Abberufung von Vor-
‘standsmitgliedern um einen anfechtbaren Verwal-
tungsakt handelt.

Demokratischen Grundsdtzen widerspricht es auch
nicht, wenn den unter der Kontrolle der Parlamente
stehenden Aufsichtsbehdrden Befugnisse verliehen
werden, durch die die ordnungsgemaéfe Fiihrung der
Geschéfte einer offentlich-rechtlichen Korperschaft,
wie sie von der Teilnehmergemeinschaft gebildet wird,
sichergestellt wird.

d) Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache,
daB die Pachter landwirtschaftlicher Grundstiicke
an der Wahl des Teilnehmervorstandes nicht betei-
ligt werden?

Pachter sind als Inhaber von Rechten, die zum Besitz
oder zur Nutzung an zum Flurbereinigungsgebiet
gehdrenden Grundstiicken berechtigen, Nebenbetei-
ligte i. S. von § 10 Nr. 2 Buchstabe d FlurbG.

Die materielle Beteiligung der am Flurbereinigungs-

verfahren beteiligten Personen, z. B. die Beteiligung an
der Vorstandswahl, bestimmt sich nach der Betroffen-.
heit des jeweiligen Rechts, und zwar aus diesem
(selbst) heraus, weil die Flurbereinigung ihrem Wesen
nach nur das Rechtsobjekt und nicht die Rechtsperson
betrifft. Da Gegenstand des Flurbereinigungsverfah-
rens die Grundstiicke und das Eigentum an ihnen ist,
ist es konsequent, daB nur die Beteiligten i, S. von § 10
Nr. 1 FlurbG, d. h. die Grundstiickseigentiimer und die
ihnen gleichstehenden Erbbauberechtigten den Vor-
stand wahlen.

Soweit die Pachter in ihren Rechten betroffen sind,

- werden sie im weiteren Verlauf des Verfahrens betei-

ligt.

So steht den Pachtern ebenso wie den Eigentiimern
das Recht zu, gegen die Ergebnisse der Wertermittlung
Widerspruch einzulegen. Dariiber hinaus ist der Flur-
bereinigungsplan auch den Pachtern als Nebenbetei-
ligten bekanntzugeben. Die Pachter kénnen auch
Widerspruch gegen den Flurbereinigungsplan ein-
legen.

Die Bundesregierung hélt eine Beteiligung, die sich
nach der Betroffenheit des jeweiligen Rechtsobjekts
richtet, fiir eine sachgerechte Lésung.

5. Wertermittlung

Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daf
die Wertermittlung nach wie vor nach den Grundsit-
zen der Reichsbodenschdtzung vorgenommen wird
und neue Wertermittlungsgesichtspunkte lediglich zur
Nachschatzung herangezogen werden?

Die Vorschriften iiber die Wertermittlung (§§ 27 bis 33
FlurbG) lassen jedes Verfahren zu, das geeignet ist,
»die Teilnehmer mit Land von gleichem Wert abfinden
zu konnen”.

Die Bundesregierung sieht keinen sachlichen Grund,
der Wertermittlung nicht die Ergebnisse einer Boden-
schdtzung nach dem Gesetz iiber die Schatzung des
Kulturbodens (Bodenschdtzungsgesetz) vom 16. Ok-
tober 1934 zugrunde zu legen. Diese Schatzung wird
durch Nachschéatzung auf neuestem Stand gehalten.
Fiir landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke erkennen
die Grundeigentiimer in der Regel die vorliegenden
Ergebnisse der Bodenschdtzung als Beurteilungs-
grundlage der Wertverhaltnisse an. Von der Méglich-
keit der Abweichung nach § 28 Abs. 1 FlurbG wird
jedoch haufig und sehr differenziert Gebrauch
gemacht, um den oOrtlichen Wertverhéltnissen durch
.Korrekturen” an den bundesweiten Verhéltniszahlen
des Bodenschédtzungsgesetzes im Hinblick auf eine
wertgleiche Abfindung nach § 44 FlurbG gerecht zu
werden.

Die Bundesregierung mifit der Wertermittlung zur
Erfiillung des Anspruchs auf wertgleiche Abfindung in
Land groBe Bedeutung zu. Sie ist deshalb um die
standige Fortschreibung der Wertermittlungsricht-
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linien bemiiht, wie sie mit der Empfehlung der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Flurbereinigung in der
Schriftenreihe des BML veroffentlicht sind. Bund und
Lander stiitzten sich dabei auf die Erfahrung der Flur-
bereinigungsbehoérden und anderer Bodenwerte ermit-
telnder Stellen sowie auf deren Kontrolle durch die
zustandigen Gerichte.

6. Flurbereinigung und Naturschutz

a) Welche Mittel sind seit dem Inkrafttreten des
FlurbG von 1976 fiir den Naturschutz aufgewandt
worden, und in welchem prozentualen Verhaltnis
steht dieser Aufwand zum Gesamtaufwand fiir
Flurbereinigungsverfahren in diesem Zeitraum?

Nach Angabe der Lander sind seit Inkrafttreten des
Flurbereinigungsgesetzes von 1976 rd. 290 Mio. DM in
Flurbereinigungsverfahren fiir MaBnahmen des Natur-
schutzes ausgegeben worden. Das entspricht im
Durchschnitt einem Anteil von 4 % der gesamten Aus-
filhrungskosten. :

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, daB der Anteil der
Mittel in Flurbereinigungsverfahren fiir Zwecke des
Naturschutzes seit Inkrafttreten der Flurbereinigungs-
gesetzesnovelle von 1976 stindig zugenommen hat. So
entfielen z.B. im Jahre 1985 in Nordrhein-Westfalen
bereits 28 %, in Schleswig-Holstein 20 % und in Hes-
sen 11 % der Ausfithrungskosten auf MaBSnahmen des
Naturschutzes.

Die Angaben schlieBen den landespflegerisch wertvol-
len Beitrag der Flurbereinigung zur Flachenbereitstel-
lung nicht oder nur teilweise ein. Ferner sind Mittel
nicht getrennt erfa8t und in den o.g. Zahlen nicht
enthalten, die zumindest teilweise den Zielen des
Naturschutzes dienen, z. B. Mittel fiir den naturnahen
Gewdsserausbau und die Gewasserpflege, fiir die
Anlage von Griinwegen oder die Gestaltung von
Wegeseitenstreifen und fiir MaBnahmen zum Schutz
des Bodens vor Wasser- und Winderosion, vor Aus-
waschung, Versalzung und Verdichtung.

Die Mafinahmen dienen zum einen Teil dem Ausgleich
von Eingriffen nach § 8 des Gesetzes iiber Naturschutz
und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG vom 20. Dezember 1976 (BGBI. I S. 3574,
1977 I S. 650); zum anderen Teil werden sie, ohne daf§
Ausgleichsverpflichtungen bestehen, ausschlieBlich
zur Anreicherung des Verfahrensgebietes mit natur-
nahen Elementen durchgefiihrt. Eine entsprechende
Aufteilung ihrer Kosten ist unter diesen Aspekten nicht
moglich.

b) Wie groB ist der Anteil der fiir den Naturschutz
ausgewiesenen Flachen seit 1976 im Verhaéltnis zur
gesamten seither flurbereinigten Flache, und wie-
viel Flache ist im gleichen Zeitraum fiir Verkehrs-
wege, Gewadsserausbau, Umbruch und Dranung,

Stadtebau und Dorferneuerung und Erholungs-
zwecke genommen worden?

In den letzten zehn Jahren sind rd. 1,9 Mio. ha land-
licher Grundbesitz in Verfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz neu geordnet worden. 15447 ha (0,8 %)
wurden ausschlieBlich fir MaBnahmen des Natur-
schutzes ausgewiesen. Der zunehmende Flachenanteil
des Naturschutzes ist deutlich daran zu erkennen, daf
von dem in Verfahren nach dem Flurbereinigungsge-
setz fur die Abfindung der Teilnehmer nicht benétigten:
Land dem Naturschutz 1975 4 % (169 ha), im Mittel der
Jahre 1976 bis 1979 8 % (398 ha/Jahr), im Mittel der
Jahre 1980 bis 1984 12 % (470 ha/Jahr) und 1985 26 %
(1150 ha) bereitgestellt werden konnten; dies ist nicht
zuletzt die Folge der umfassenden Anderung des Flur-
bereinigungsgesetzes im Jahre 1976 sowie einer besse-
ren finanziellen Ausstattung und sachgerechten Mit-
wirkung der Naturschutzbehdérden und -verbéande,
deren diesbeziigliche Mdglichkeiten noch keineswegs
ausgeschopft sind.

Fiir den Naturhaushalt bedeutsam sind jedoch weitere,
in Flurbereinigungsverfahren regelmaflig ausgewie-
sene Flachen wie Graswege, Seitenstreifen befestigter
Wege, Verbreiterungen von Gewdsser- und Graben-
grundstiicken (haufig zur Erhaltung des Uferbewuch-
ses), Boschungen u. a. Der Umfang der Flachen dieser
in der Regel in das Gemeindeeigentum iiberfiihrten
gemeinschaftlichen Anlagen ist statistisch nicht erfa8t.
Er ist von der Struktur des jeweiligen Flurbereini-
gungsgebietes abhédngig und betragt meist ein Mehr-
faches des ausschlieBlich fiir MaBnahmen des Natur-
schutzes verwendeten Landes.

Fir sonstige MaBnahmen wie StraBenbau, Gewésser-
ausbau, Stadtebau, Dorferneuerung und kommunale
Infrastruktur sowie Erholung wurden zusammen
151570 ha (8 %) ausgewiesen. Auch ein Teil solcher
Flachen kann naturnah gestaltet werden und dient
zugleich dem Naturschutz. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, da Erhebungen zu 6kologi-
schen Fragestellungen erst in den letzten Jahren ein-
gefiihrt wurden und noch verfeinert werden miissen,
um alle naturschutzrelevanten Daten des jeweiligen
MaSBnahmenbiindels eines Verfahrens nach dem Flur-
bereinigungsgesetz gewinnen und beurteilen zu
konnen.

c) Welche Konsequenzen beabsichtigt ‘die Bundes-
regierung daraus zu ziehen, dafl die Naturzersto-
rung durch Flurbereinigungsverfahren trotz formal
starkerer Betonung des Naturschutzes durch die
FlurbG-Novelle von 1976 unvermindert angehalten
hat, wie dies die Verdffentlichungen (in natur:
«natur iiberpriift Vorzeigeprojekte”; in Natur und
Landschaft, Heft 4/82: ,Artenverlust trotz 6kologi-
scher Planung”; in Natur und Umwelt Nr. 5/82:
»Bilanz 1982: Nach wie vor negativ!”) zeigen?

Bund und Lander haben durch Anderung der Grund-
sdtze fiir die Férderung der Flurbereinigung sowie in
zahlreichen Empfehlungen, Erlassen und Dokumen-
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tationen nachdriicklich auf die praktischen Moglich-
keiten des Naturschutzes und der Landschaftspfiege in
der Flurbereinigung hingewiesen. Sie stiitzen sich
dabei auf Ergebnisse der von ihnen und anderen Stel-
len angeregten Untersuchungen. Die Ergebnisse
bestimmen seit 1976 vorrangig alle Fortbildungsveran-
staltungen der Flurbereinigungsbehoérden und haben
durch die Zusammenarbeit mit anderen Stellen und
mit den Teilnehmergemeinschaften im Verfahrensab-
lauf, in der technischen Bearbeitung und in der Fihan-
zierung sehr deutlich ihren Niederschlag gefunden.
Die Bundesregierung kann daher nicht nur auf soge-
nannte Vorzeigeprodukte der Liander hinweisen, son-
dern auf den in jedem Verfahren beachteten gleichran-
gigen Einsatz fiir den Naturschutz. Die zunehmende
Beriicksichtigung 6kologischer Belange in der Flurbe-
reinigung belegt auch der Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes” fiir den Zeitraum 1986 bis 1989
Abschnitt A Teil INr. 5 und 6 und Teil II Grundsatze fiir

die Forderung der Flurbereinigung Nr. 1.2.8 und 1.3

(BT-Drucksache 10/5364).

Die Bundesregierung nimmt die an einzelnen Flurbe-
reinigungsverfahren geiibte Kritik sehr ernst und ist ihr
bekanntgewordenen Vorwiirfen nachgegangen.

Die Bundesregierung ist sich mit den Landern in dem
Bestreben einig, die Flurbereinigung als Verfahren
zum Nutzen von Natur und Landschaft einzusetzen,
wie es in einer zunehmenden Zahl von Verfahren,
insbesondere nach § 86 FlurbG, zum Ausdruck kommt,
die allein oder vorrangig zu diesem Zweck durchge-
fithrt werden.

d) Halt es die Bundesregierung fir vertretbar, daB die
Naturschutzbehorden als Fachbehérden bei der
Aufstellung des landschaftspflegerischen Begleit-
plans lediglich angehort werden, wihrend die fach-
fremden Flurbereinigungsbehérden die Entschei-
dungskompetenzen haben?

Der landschaftspflegerische Begleitplan ist Teil des
- nach § 41 Abs. 1 FlurbG von der Flurbereinigungsbe-
horde aufzustellenden Wege- und Gewdésserplanes.
Hierbei handelt es sich um eine Fachplanung, fir
deren Aufstellung sich die Flurbereinigungsbehorde
erforderlicher Gutachten oder Teilentwiirfe geeigneter
privater oder amtlicher Stellen bedienen kann. Sie ist
jedoch fiir deren Integration in den Gesamtplan mit
landschaftspflegerischem Begleitplan verantwortlich,
in den im Laufe des Planfeststellungsverfahrens die
Anregungen und Vorstellungen aller betroffenen Tré-
ger offentlicher Belange einflieBen. Hierzu gehort auch
die Stellungnahme der Naturschutzbehérde. Im ibri-
gen folgt das Erfordernis der Aufstellung eines land-
schaftspflegerischen Begleitplanes den Grundprinzi-
pien des Naturschutzrechtes (vgl. § 8 Abs. 4 BNat-
SchG). Zur Aufgabe und zum Wesen einer Planfeststel-
lung gehort es, daB sdmtliche Verwaltungsentschei-
dungen der vom Plan beriihrten hoheitlichen Aufga-
benbereiche durch den Planfeststellungsbeschluf3 kon-

zentriert werden. Die in der Planfeststellung enthal-
tene Vorgehensweise sichert eine Abwdgung aller
fachlichen Interessen. Da die von den Naturschutzbe-
horden zu vertretenden Belange im Vorfeld des Anho-
rungstermines aufgrund einer Vielzahl von Vorschrif-
ten eingehend erortert werden und im Anhérungster-
min nach § 41 Abs. 2 FlurbG Einwendungen gegen den
Plan vorgebracht werden konnen, werden die fachli-
chen Belange des Naturschutzes in vielfdltiger Weise
beriicksichtigt. Gerade im Hinblick auf die groBSe
Bedeutung des Naturschutzes und zur Wahrung seiner
Interessen sieht die Bundesregierung keinen Anla8,
die Belange des Naturschutzes von der Entscheidungs-
konzentration der flurbereinigungsrechtlichen Plan- -
feststellung auszunehmen.

e) Halt es die Bundesregierung angesichts der durch
die Flurbereinigungsverfahren eingetretenen Um-
weltschdden fiir richtig, daB den Naturschutzver-
banden nur in beschranktem Umfang Anhérungs-
rechte und kein Klagerecht gegen den Wege- und
Gewaisserplan samt landschaftspflegerischem Be-
gleitplan zugestanden werden?

f) Welche Vorbereitungen trifft die Bundesregierung
zur Einfithrung des Verbandsklagerechts?

Nach § 29 BNatSchG anerkannte Naturschutzver-
bande werden aufgrund von Lidndererlassen im Flur-
bereinigungsverfahren angehort und zur Mitarbeit
aufgefordert. Die Bundesregierung miBt der Einbrin-
gung des Sachverstandes der Verbénde in die Verfah-
ren schon in der Planungsphase groe Bedeutung bei.
Sie trifft aber keine Vorbereitungen zur Einfithrung der
Verbandsklage.

Die Uberpriifung der MaBnahmen im Rahmen der
Flurbereinigungsverfahren obliegt den Aufsichtsbe-
horden und auf Antrag Beteiligter den Gerichten.

g) Ist es mit dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes
des Artikels 19 Abs. 4 des Grundgesetzes ver-
einbar, daB dem einzelnen Teilnehmer zu Beginn
kein Klagerecht und auch kein sonstiger Rechtsbe-
helf gegen den Wege- und Gewasserplan zusteht,
sondern nur im nachhinein gegen den ihn betref-
fenden Teil im Rahmen des Flurbereinigungsplans?
Sieht sie darin keine Beeintrdachtigung der personli-
chen Rechte, obwohl der einzelne Teilnehmer aus
seinen Beitrdagen den gesamten Wege- und Gewds-
serplan mitfinanziert und damit durch einen iiber-
teuerten oder unnétigen Ausbau von Wegen, Ge-
wassern und anderen Anlagen unmittelbar betrof-
fen ist?

Adressat des Planfeststellungsbeschlusses ist nicht der
einzelne Flurbereinigungsteilnehmer, sondern deren
Gesamtheit. Die Teilnehmergemeinschaft, vertreten
durch ihren Vorstand, nimmt die Interessen der Teil-
nehmer im Planfeststellungsverfahren als gemein-
schaftliche Angelegenheit wahr. Ein Anfechtungsrecht
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des einzelnen Teilnehmers, losgeldst vom Bestand sei-
ner kiinftigen Abfindung, wiirde sich auf Regelungen
beziehen, die sich fiir den einzelnen Teilnehmer noch
nicht konkretisiert haben. Erst nach Vorliegen des
Flurbereinigungsplanes, der die einzelne Abfindung
regelt, ist konkret festzustellen, inwieweit ein Teilneh-
mer durch die Feststellungen des Wege- und Gewds-
serplanes in seiner Abfindung betroffen ist. Die Zulas-
sung einer vorbeugenden Anfechtungsklage — schon
gegen den Wege- und Gewaisserplan — wiirde dem
einzelnen Teilnehmer praktisch ein individuelles Mit-
bestimmungsrecht bei der Aufstellung des Wege- und
Gewisserplanes einrdumen. Da der Wege- und
Gewisserplan lediglich ein Grundkonzept fiir die
Neuordnung des Flurbereinigungsgebietes darstellen
soll, hat der Gesetzgeber in diesem Stadium bewuBt
die Durchsetzung von Einzelinteressen nicht zugelas-
sen. Durch das Verfahren einer Aufstellung ,im
Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft" hat der Gesetzgeber sichergestellt, daB die
Entwicklung eines Gesamtkonzeptes im Interesse des
gemeinschaftlichen Anliegens aller Teilnehmer
zundchst im Vordergrund steht.

Der Verzicht auf ein Klagerecht des einzelnen Teilneh-
mers tragt auch dem Anliegen Rechnung, den einzel-
nen Teilnehmer nicht bereits zu binden und zur Wahr-
nehmung seiner Interessen in einem Verfahrensstand
zu verpflichten, in dem er in der Regel noch nicht voll
iibersehen kann, wie weit er betroffen ist. Die Rege-
lung ist daher mit dem Gebot des effektiven Rechts-
schutzes i.S.v. Artikel 19 Abs. 4 GG vereinbar. Einer
etwaigen Rechtsbetroffenheit des einzelnen Teilneh-
mers in der Zeit nach Feststellung oder Genehmigung
des Wege- und Gewdsserplanes bis zur Aufnahme in
den Flurbereinigungsplan wird durch anderweitigen
Rechtsschutz rechtzeitig, effektiv und ausreichend
Rechnung getragen (vgl. hierzu Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 6. Februar 1986 — 5 C 40.84).
Weiterhin besteht nach Vorliegen des Flurbereini-
gungsplanes ausreichend Gelegenheit, gegen einzelne
Festsetzungen des Wege- und Gewdsserplanes vorzu-
gehen (vgl. Antwort auf Frage 8).

Eine Betroffenheit des einzelnen Teilnehmers 148t sich
auch nicht daraus herleiten, daB der Wege- und
Gewisserplan Festsetzungen iiber Art und Umfang
des Ausbaues enthilt. Die Betroffenheit beziiglich der
Beitragspflicht 1aB8t sich auch hier nur im konkreten
Bezug zur einzelnen Abfindung feststellen, da ande-
renfalls iiberhaupt nicht feststellbar und i{iberpriifbar
ist, ob die AusbaumaBnahmen ,iberteuert oder un-
notig” sind.

h) Ist die spatere Widerspruchsméglichkeit im Flurbe-
reinigungsplan realisiertbar angesichts der Tat-
sache, daB in den meisten Fallen die Ausfithrungen
des Wege- und Gewdsserplans abgeschlossen sind,
ehe der Flurbereinigungsplan aufgestellt wird?

Die Méoglichkeit des Vorausbaues gemeinschaftlicher
Anlagen nach § 42 Abs. 1 Satz 2 FlurbG dient dem
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Teilnehmerinteresse, moglichst bald in den GenuB der
Flurbereinigungsvorteile zu gelangen. Weiterhin liegt
es oft im Interesse der Teilnehmer, zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes die Bedeu-
tung der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen
fir die neuen Grundstiicke in der Ortlichkeit tatsdch-
lich beurteilen zu konnen. Im iibrigen wird der Plan
iiber die gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen
nicht ohne Beachtung der im Flurbereinigungsplan zu
wahrenden Rechte der Beteiligten aufgestellt.

Die in der Frage enthaltene Behauptung, daB in den
meisten Fallen die Ausfithrung des Wege- und Gewas-
serplanes schon vor der Aufstellung des Flurbereini-
gungsplanes abgeschlossen ist, trifft nicht zu. Die
Durchfiihrung eines Vorausbaues bezieht sich, soweit
er liberhaupt durchgefiihrt wird, zumeist nur auf Ein-
zelmaBnahmen und Teilgebiete. Er bedarf, soweit die
Teilnehmer nicht zustimmen, einer vorldufigen Anord-
nung nach § 36 FlurbG. Diese Anordnung ist ein
anfechtbarer Verwaltungsakt; insofern ist der Rechts-
schutz des einzelnen gewahrt.

Soweit VorausbaumaBnahmen durchgefiihrt werden,
hat die Teilnehmergemeinschaft darauf Bedacht zu
nehmen, daB die Flurbereinigungsbehorde bei der
Abhilfe von berechtigten Widerspriichen und das Flur-
bereinigungsgericht bei der Entscheidung iiber Klagen
gegen den Flurbereinigungsplan Anderungen bisher
durchgefiihrter =~ AusbaumaBnahmen - veranlassen
kénnen.

7. Okologische Auswirkungen der Flurbereinigung

a) Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung der
Flurbereinigung als einem die Artenvielfalt gefahr-
denden EinfluBifaktor bei, und welche Mainahmen
plant sie zum Schutz der Artenvielfalt von Tier- und
Pflanzenarten?

Der Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen (SRU)
hat in seinem Sondergutachten ,Umweltprobleme der
Landwirtschaft” dargelegt, daB sich die Landwirtscliaft
mit allen fiir sie durchgefiihrten landschaftsverandern-
den MaBSnahmen wie Flurbereinigung, Wirtschafts-
wegebau und Melioration als Hauptverursacher des
Arten- und Biotopenriickgangs erwiesen habe. Er hat
aber hinzugefiigt, daB man sich bei der Flurbereini-
gung darum bemiiht, 6kologischen Belangen Rech-
nung zu tragen.

In der Vergangenheit durchgefiihrte Flurbereini-
gungsverfahren haben infolge unzureichender Kennt-
nisse iiber 6kologische Zusammenhénge einen erheb-
lichen Anteil an der Reduzierung von Lebensraumen
vieler Tier- und Pflanzenarten und damit eine Gefahr-
dung der Artenvielfalt zur Folge gehabt. Bereits seit
Beginn der 70er Jahre aber hat ein wesentlicher
UmdenkungsprozeB stattgefunden. Dieser hat 1976 zur
Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes gefiihrt.
Inzwischen hat sich in der Praxis gezeigt, daB das
novellierte Flurbereinigungsgesetz durchaus ein
geeignetes Instrument sein kann, der Artengefdhrdung
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entgegenzuwirken. Entscheidend ist namlich, inwie-
weit bei der Durchfithrung von Flurbereinigungsver-
fahren auf bestehende Lebensrdume fiir gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten Riicksicht genommen und dar-
liber hinaus sogar noch neue Lebensrdume fiir sie
geschaffen werden.

Die Bundesregierung mifit daher bei der Durchfithrung
von Flurbereinigungsverfahren denjenigen MaBnah-

men fiir den Artenschutz besondere Bedeutung bei, die -

sich nicht nur auf Verbote, Untersagungen oder Ein-
schrankungen von artengefdhrdenden Handlungen
beschranken. So hat die Bundesregierung z. B. in ihrer
Bodenschutzkonzeption gefordert, daf heute im Rah-
men der Flurbereinigung iiber die Erhaltung hinaus
der verstarkten Neuanlage von Vernetzungselementen
innerhalb bestehender Landschaftsstrukturen und der
Erweiterung von Schutzstreifen und Saumbiotopen am
Rande von Naturschutzgebieten oder schiitzenswerten
Biotopen Rechnung getragen wird. Davon machen die
Lander bereits in vielen Fallen Gebrauch. Auch der Rat
von Sachverstindigen fiir Umweltfragen rdaumt dem
Einsatz der Flurbereinigung zur Verwirklichung eines
Biotopverbundsystems groBe Chancen ein.

Die konkreten Beitrdge der Flurbereinigung zum
Arten- und Biotopschutz liegen heute vor allem in der
Erfassung natiirlicher Landschaftsbestandteile und in
ihrer moglichst konfliktfreien Einordnung in die Kul-
turlandschaft durch Bereitstellung vorhandener, ver-
filgbarer und erwerbbarer Flachen in der zweckmabBig-
sten Form und Grofie sowie an der am besten geeig-
neten Stelle. Dies dinet vor allem der

— FErhaltung, Wiederherstellung, Vergréferung und
Neuschaffung von Biotopen,

— Vernetzung von okologisch wertvollen Flachen,
Griinbestidnden und Gewasserstrukturen zu Biotop-
verbundsystemen,

— Anlage und Pflege von Uferrandstreifen an fliefien-
den und stehenden Gewadssern,

— Wiedereinbringung von Griinstrukturen und Bio-
topen in ausgerdumte Agrarlandschaften sowie

Renaturierung schiitzenswerter Landschaftsbe-
standteile, A

— Ausscheidung von Flachen aus der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung,

— Mitwirkung bei 6kologischen Forderungsprogram-
men sowie Entwicklung von Konzepten zur dkolo-
gisch sinnvollen Nutzung artenreicher Grenzer-
tragsflachen,

— Unterstiitzung bei Ausweisung und Abgrenzung

von Biotopflachen, Natur- und Landschaftsschutz-

gebieten sowie Wasserschutzgebieten,

— Erhaltung der Funktionsfdahigkeit grundwasserab-
hangiger Landschaftsteile sowie

— Sicherung und Entwicklung vorhandener beson-
ders schutzwiirdiger biologisch wertvoller Land-
schaftselemente (z.B. Restflichen und Kleinstruk-
turen wie  Wallhecken, Feldgeholze als
Trittsteinbiotope, Boschungen und Feldraine,
Streuobstbestande, Randstreifen, Feucht- und Trok-
kenrasen sowie Timpel als Lebensrdume, Riick-

zugsgebiete und Regenerationszellen fiir wildle-
bende Tier- und Pflanzenarten) durch deren Einbin-
dung in das neue Wege- und Gewissernetz und die
Neuordnung des Grundbesitzes.

Besondere Bedeutung mifit die Bundesregierung der
Flurbereinigung als Verfahren zur Ordnung der recht-
lichen Verhéltnisse bei. So bewdhren sich zur Zeit
Verfahren nach § 86 FlurbG, in denen auf freiwilliger
Basis ForderungsmaBnahmen zur Biotopverdichtung
durchgefiihrt werden; Grundlage ist ein Gestaltungs-
plan, der von der Teilnehmergemeinschaft ausgefiihrt
und rechtlich im Flurbereinigungsplan festgesetzt
wird. Aber auch in anderen Verfahren konnen arten-
schutzrelevante Festsetzungen (z.B. eines Feuchtwie-
sen- oder Wiesenbriiterprogramms) durch die Ord-
nung rechtlicher Verhéltnisse im Rahmen der Boden-
ordnung vorbereitet, ermoglicht und langfristig ge-
sichert werden.

Unverzichtbare Voraussetzungen fiir den wirkungsvol-
len Beitrag der Flurbereinigung zum Arten- und Bio-
topschutz sind jedoch die Aufgeschlossenheit und die
Unterstiitzung durch die Grundeigentiimer sowie das
einvernehmliche Vorgehen von Landwirtschafts-,
Naturschutz- und Flurbereinigungsbehérden im
Zusammenwirken mit der landwirtschaftlichen Berufs-
vertretung und den Naturschutzverbanden.

b) Ist es vorgesehen, im Rahmen von Flurbereini-
gungsverfahren fiir die Erhaltung und Wiederein-
gliederung von in der Roten Liste erfaliten Arten
umgehend geeignete MaBnahmen zu ergreifen und
regional schon ausgestorbene Arten gegebenen-
falls wiederanzusiedeln?

Wie in der Antwort auf Frage 7a ausfiihrlich darge-
stellt, konnen durch Verfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz Mafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ermoglicht, gefordert oder durchge-
fiihrt werden. Fiir die Planung, Durchfithrung und
Finanzierung von MaBnahmen zur Erhaltung und Wie-
dereingliederung der in der Roten Liste erfaBten Arten
oder zur Wiederansiedlung regional schon ausgestor-
bener Arten sind die Lander zustdndig. Die Bundesre-
gierung geht davon aus, dafl insbesondere solche Ver-
fahren nach dem Flurbereinigungsgesetz den genann-
ten Zielen dienen, die vorwiegend oder ausschliefilich
im Interesse des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege eingeleitet und angeordnet worden sind.

c) Beabsichtigt die Bundesregierung, ihre Kompetenz
beim Flurbereinigungsrecht zu nutzen, um die Lan-
der dazu anzuhalten, 6kologischen Gegebenheiten
und Erfordernissen im Flurbereinigungsverfahren
Prioritat einzurdumen?

Wie die Bundesregierung in ihrer Antwort zu Frage 7a
dargelegt hat, ist das Flurbereinigungsgesetz in der
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geltenden Fassung geeignet, bei der Durchfiihrung der
Verfahren o6kologischen Belangen Rechnung zu tra-
gen. Die Lander machen davon auch zunehmend
Gebrauch. Mit dem Anderungsgesetz von 1976 hat der
Gesetzgeber seine Kompetenz beim Flurbereinigungs-
gesetz genutzt und der Flurbereinigung einen eigen-
stdndigen landespflegerischen Erhaltungs-, Gestal-
tungs- und Ordnungsauftrag fiir die land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Landschaft zugewiesen. Der
landespflegerische Auftrag findet jedoch dort seine
Grenzen, wo die MaBnahmen nicht mehr ohne Verlet-
zung der Eigentumsgarantie nach Artikel 14 GG
durchgefiihrt werden kénnen. AuBerdem hat die Bun-
desregierung in dem Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BT-
Drucksache 10/5064 vom 20. Februar 1986) eine Ver-
besserung des Artenschutzrechts vorgesehen. Kiinftig
sind danach die Lander verpflichtet, Arten- und Bio-
topschutzprogramme aufzustellen. Daher hilt es die
Bundesregierung nicht fiir erforderlich, zuséatzlich im
Flurbereinigungsrecht die Lander dazu anzuhalten,
den bereits im Bundesnaturschutzgesetz geregelten
Okologischen Gegebenheiten und Erfordernissen Prio-
ritat einzuraumen.

d) Wie steht die Bundesregierung zur Durchfithrung
einer Kosten-Nutzen-Analyse als Voraussetzung
fiir die Anordnung eines Flurbereinigungsverfah-
rens und wie zu einer Kosten-Nutzen-Analyse, die
die 6kologischen Auswirkungen einer Flurbereini-
gung mitberiicksichtigt, und ware sie dazu bereit,
sich fiir die Einfiihrung einer umfassenden 6kologi-
schen Gesamtbilanz fiir solche Eingriffe in den
Naturhaushalt einzusetzen?

Jeder Flurbereinigung gehen zahlreiche Vorunter-
suchungen und Erhebungen voraus, die in der Regel in
Vorplanungen ihren Niederschlag finden und nach
§ 38 FlurbG bei der Neugestaltung der Flurbereini-
gungsgebiete beriicksichtigt werden. Die Aussagen
der Vorplanungen reichen im Normalfall aus, das vor-
gesehene Verfahren sowohl in 6konomischer als auch
in 6kologischer Sicht zu beurteilen. Die Bundesregie-
rung verkennt jedoch keinesweges, daB in Verfahren
mit vielschichtigen und komplizierten Verhaltnissen
eine Nutzen-Kosten-Analyse erforderlich sein kann.

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten hat nach einer Reihe zielgerichteter Unter-
suchungen schlieBlich 1977 die Gesellschaft fiir Lan-
deskultur GmbH in Bremen beauftragt, eine ,Nutzen-
Kosten-Untersuchung: Effizienz unterschiedlicher
MaBnahmen und MaBnahmenbiindel in der Flurberei-
nigung” durchzufiihren. Die in dem 1979 vorgelegten
AbschluBbericht (Heft 69 der Schriftenreihe B des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten) dargestellte Beurteilungsmethode wurde in den
folgenden beiden Jahren in den Bundesldndern
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz erprobt (Hefte 73 und 75 der vor-
genannten Schriftenreihe). Die Ergebnisse haben
gezeigt, daB mit dieser Methode eine praktikable Ent-
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scheidungshilfe zur Verfiigung steht. Sie erlaubt es,
Entscheidungen so zu treffen, daB die Erfiilllung
bestimmter Teilziele — also auch der umweltrelevanten
Teilziele — Mindestanforderungen geniigt.

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, die Erarbei-
tung und Anwendung von Nutzen-Kosten-Analysen
unter vertretbarem Aufwand durchzufiihren. Dies gilt
auch fiir eine Erfolgskontrolle, fiir die wegen der viel-
schichtigen Auswirkungen eines Flurbereinigungsver-
fahrens ebenfalls die o.g. Methode angewendet wer-
den kann.

Die Bundesregierung verfolgt mit groBem Interesse
alle Bemiihungen, die 6kologische Bilanzierung zu
einem praktikablen Instrument zu entwickeln; eine
entsprechende Untersuchung ist u.a. von der Bayeri-
schen Flurbereinigungsverwaltung in Auftrag gege-
ben. Die Moglichkeiten fiir 6kologische Gesamtbilan-
zen sind aber noch begrenzt. Es kommt nicht nur
darauf an, das Problem einer vergleichenden Bewer-
tung verschiedener Landschaftsbestandteile, sondern
auch das Problem einer Bewertung der Landschaftsge-
staltung nach verschiedenen 6kologischen Zielvorstel-
lungen zu lésen.

e) Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung
nach Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung fiir geplante Flurbereinigungsverfahren,
um 6kologisch nicht vertragliche Verfahren schon
im frithen Stadium, in dem noch keine Eingriffe in
den Naturhaushalt stattgefunden haben, stoppen
zu kénnen? Ware die Bundesregierung bereit, eine
solche Forderung zu unterstiitzen und speziell den
Wege- und Gewdsserplan einer differenzierten
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen?

~Projekte der Flurbereinigung" sind im Anhang II der
am 27. Juni 1985 verabschiedeten EG-Richtlinie
(85/337/EWG) iiber die Priifung der Umweltvertrag-
lichkeit bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Pro-
jekten aufgefiihrt und konnen damit gemédB Artikel 4
Abs. 2 zum umzusetzenden Anwendungsbereich die-
ser Richtlinie gehéren. Im Zuge der Umsetzung dieser
Richtlinie hat die Bundesregierung daher, d.h. auch
losgeldst von der oben angefiihrten Fragestellung, zu
priifen, inwieweit es iiber die bereits vorhandenen
Ansatze in dem mehrstufigen Planungsverfahren hin-
aus geboten ist, die Auswirkungen einer Flurbereini-
gung auf die Umwelt stufenspezifisch zu analysieren
und zu bewerten. Dazu sollten die der Anordnung
einer Flurbereinigung vorausgehenden Untersuchun-
gen z.B. der ,agrarstrukturellen Vorplanung” kiinftig
noch starker die 6kologischen Belange in die Bewer-
tung einbeziehen.

Weiterhin halt es die Bundesregierung fiir sachdien-
lich, daB die fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustédndigen Stellen verstéarkt eigene Untersuchungen
und Vorplanungen erstellen, deren Ergebnisse bei der
Entscheidung iiber die Anordnung einer Flurbereini-
gung zu briicksichtigen sind.
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Der Wege- und Gewdsserplan wird schon heute im
Stadium der Aufstellung und hierbei insbesondere im
Abstimmungsverfahren einer sorgfaltigen Priifung hin-
sichtlich der Umweltbelange unterzogen. Die Bundes-
regierung wird darauf achten, daB bei dieser Priifung
die positiven Gestaltunigsmdéglichkeiten der bestehen-
den Verfahrensansitze zugunsten der Umwelt genutzt
werden.

f)- Welche 0okologischen Folgewirkungen/Verande-
rungen bewirkt eine Flurbereinigung, in der durch
wasserbauliche und kulturbautechnische MaBnah-
men der Wasser- und Nahrstoffhaushalt und die
gesamten Lebensbedingungen sehr stark verandert
werden gegeniiber einer Flachenzusammenlegung
durch freiwilligen Landtausch, und wére die Bun-
desregierung bereit, den freiwilligen Landtausch
als eine okologisch viel vertraglichere Mafinahme
verstarkt zu fordern?

Wasserbauliche und kulturbautechnische Mafnahmen
bewirken Verdanderungen des Wasser- und Nahrstoff-
haushalts und der gesamten Lebensbedingungen im
Verfahrensgebiet. Die 6kologischen Folgewirkungen
sind unterschiedlich. Der Neugestaltungsauftrag nach
§ 37 FlurbG umschlieBt den Schutz des Wassers und
des Bodens zur Sicherung und zur Verbesserung der
natiirlichen Lebensgrundlagen. Mit ihren vielseitigen,
auch mit den Tragern des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege als eines offentlichen Belangs zu eror-
ternden umfassenden MafBnahmen kann die Flugbe-
reinigung wesentlich zur Verbesserung der Verhilt-
nisse beitragen.

Soweit bei der Entwicklung der Wirtschafts-, Wohn-
und Erholungsfunktion der landlichen Rdume Eingriffe
in die Landschaft und in den Naturhaushalt notwendig
werden, hélt die Flurbereinigung geeignete Instru-
mente bereit um sicherzustellen, daB nachteilige
Umwelteinwirkungen weitgehend vermieden und
unvermeidbare durch ErsatzmaBnahmen moglichst
ausgeglichen werden.

Der freiwillige Landtausch ist wegen der beschriankten
Handlungsmoéglichkeiten im Verfahren nicht von vorn-
herein eine 6kologisch viel vertraglichere Mafnahme.
Die Bundesregierung wiirde es jedoch begriiBen, wenn
der freiwillige Landtausch dort, wo seine dkologischen
sowie seine betriebswirtschaftlichen und agrarstruk-
turellen Auswirkungen Erfolg haben, eine groBere
Nachfrage bei tauschbereiten Grundstiickseigentii-
mern auslosen wiirde. Die Bundesregierung miBt z. B.
den Landtauschverfahren fiir zukiinftige Bodenord-
nungsanspriiche aus dem Umwelt- und Naturschutz-
bereich zur Bildung gré8erer und zusammenhdangen-
der Biotope, zur Sicherung landschaftspragender Anla-
gen und zur Abwehr vermeidbarer Flacheninan-
spruchnahmen Bedeutung bei {vgl. auch Antworten
auf Fragen 2a), 2b) und 2 d)].

g) Kann die Bundesregierung angeben, auf welchem
Anteil der flurbereinigten Flachen Meliorations-
maBnahmen durchgefiihrt wurden, welcher Art die
MeliorationsmaSnahmen waren, welche Flachen
jeweils ,behandelt” wurden und welche Art 6kolo-
gischer Auswirkungen der Bundesregierung be-
kannt sind?

Nach Angaben der Lander sind auf etwa 9,6 % der
flurbereinigten Flaiche  Meliorationsmafinahmen
durchgefiihrt worden, die sich lberwiegend auf
Umbruch, Untergrundlockerung, Kalkung, Drénung,
Bewdsserung, Entsteinung und Planierung in Weinber-
gen erstreckten.

Meliorationsmainahmen werden von Jahr zu Jahr wei-
ter eingeschrénkt. Allerdings konnen Meliorations-
maBnahmen der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
dienen. In der Regel werden damit Wirkungen ange-
strebt, die aus dieser Sicht zu einer Verbesserung des
Boden-Wasserhaushalts beitragen, die Wasserspeiche-
rung des Oberbodens und dessen Kapillaritit erhdhen,
Erosionsschdden vermeiden helfen und zur Bildung
einer humusreichen Bodenoberschicht fiihren. Okolo-
gisch nachteilig konnen sich EntwésserungsmaBnah-
men auswirken, mit denen die Voraussetzungen zur
Umwandlung von Griinland in Ackerland oder zur
Intensivierung der Griinlandnutzung geschaffen wer-
den sollen.

Nicht zu unterschéatzen ist die Bedeutung von Meliora-
tionsmaBnahmen, durch die eine Verbesserung der
Ertragskraft bestimmter Fldchen erzielt wird, um ohne
VerstoB gegen das Gebot der wertgleichen Abfindung
in Land 6kologisch wertvolle andere Flichen ganz oder
teilweise aus der intensiven Bewirtschaftung heraus-
nehmen und sie geeigneten Tragern zur Pflege iiber-
tragen zu konnen.

h) Vermag die Bundesregierung einen Zusammen-
hang zu erkennen zwischen AusbaumaBnahmen
bei FlieBgewassern und der Zunahme von Hoch-
wasser in der Folge Flurbereinigungsverfahren,
bzw. liegen aus Bundeslindern Daten oder Er-
kenntnisse vor, die einen solchen Zusammenhang
erkennen oder vermuten lassen?

i) Welche Auswirkungen hat die Flurbereinigung mit
gleichzeitiger Ausfilhrung von Meliorationsmaf-
nahmen in bezug auf den OberflachenabfluB}, die
Versickerungsrate, auf die Grundwasserneubil-
dung und die FlieBgeschwindigkeit von Ge-
wissern?

Die  Bundesregierung sieht keinen Zusammenhang
zwischen AusbaumaBnahmen bei FlieBgewdssern in
Flurbereinigungsverfahren und der Zunahme von
Hochwasser. Einzelne Mafinahmen (Anlage befestig-
ter Wirtschaftswege, Ausbau von Vorflutern), die eine
Beschleunigung des Abflusses herbeifiihren, sind nach
den Erkenntnissen der Lander und der Bundesregie-
rung fiir das AusmaB der Hochwasser ohne Bedeutung,
miissen aber beziiglich ihrer ortlichen Wirkungen
beachtet werden. '
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Die wasserbaulichen und einige weitere MaBinahmen
in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz sollen
der Entstehung von Hochwasser grundsatzlich ent-
gegenwirken. So weisen die des 6fteren von Hochwas-
ser betroffenen Bundeslander darauf hin, daB die
Regelung des Wasserhaushalts besonders durch
Anlage von Riickhaltebecken, Teichen und Weihern
zu einer Verringerung der bei Hochwasser entstehen-
den Schéaden fiihrt und dazu geeignet ist, die Hochwas-
serspitzen abzuflachen.

MeliorationsmafBnahmen im Rahmen von Flurbereini-
gungsverfahren konnen bewirken, daB das Nieder-
schlagswasser besser vom Boden aufgenommen wird.
Des weiteren wird durch das groBere Speicherver-
mogen der oberflachennahen Schichten ein gleichma-
Biges AbflieBen des Oberflaichenwassers gefordert.

j} Sind der Bundesregierung Untersuchungen und Er-
kenntnisse dariiber bekannt, welchen EinfluB Ma8-
nahmen der Flurbereinigung auf den Oberflachen-
abtrag und die Erosionsgefahrdung landwirtschaft-
licher Nutzflachen haben?

Die Flurbereinigung verfolgt das Ziel, bei der Neuord-
nung des Grundbesitzes der Erosionsanfélligkeit des
Bodens infolge der Einwirkungen von Wind, Regen
und OberflachenabfluB entgegenzuwirken.

Der Bundesregierung sind verschiedene Untersuchun-
gen in konkreten Flurbereinigungsverfahren iiber den
Erfolg ihrer Malnahmen gegen die Bodenerosionsge-
fahrdung bekannt. Obgleich die Flurbereinigung die
besten Voraussetzungen bietet, MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Bodenerosion zu planen und durchzu-
setzen, kann sie mit ihren Beitrdgen

— Gewanngestaltung und Zuteilungsrichtung,

— Hangverkiirzung, Hangterrassen,

— Wegefiihrung, Wegeausbau,

— Wasserableitung, Versickerung und Riickhaltung,
— Windschutz sowie

— Nutzungsregelung

das Erosionsproblem allein nicht 16sen. Die von ihr
geschaffenen Voraussetzungen bediirfen der Ergén-
zung durch zielgerichtete MaBnahmen der Grund-
stiicksbewirtschafter. Derzeit laufende Untersuchun-
gen, Vorplanungen und Versuche in den Landern sind
daher darauf ausgerichtet, in jedem Einzelfall auf-
grund der Bodenverhéltnisse, des Klimas und der
Topographie die geeigneten MaBnahmen so zu gestal-
ten, daB sie den Moglichkeiten der Landbewirtschafter
entsprechen, der Erosion durch die Bewirtschaftungs-
art entgegenzuwirken.

Die Bundesregierung setzt sich im Rahmen des Boden-
schutzprogramms mit Nachdruck fiir MaBnahmen des
Schutzes vor Erosion ein.

k) Wie beurteilt die Bundesregierung die landschafts-
asthetischen Auswirkungen von Flurbereinigungs-
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mafnahmen (Ausraumen der Landschaft, Rebflur-
bereinigungen, z. B. Kaiserstuhl) und deren Einflu§
auf den Erholungswert der Landschaft, und beab-
sichtigt sie, ihren EinfluB dahin gehend geltend zu
machen, dal durch die Flurbereinigung das in Ge-
nerationen gewachsene Landschaftsbild nicht ge-
stort wird?

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, die Flurbe-
reinigung nicht nur fiir die Erhaltung, sondern auch fiir
die Sicherung und ggf. fiir die Entwicklung von Eigen-
art und Vielfalt der Landschaft sowie fiir die Férderung
des Erholungs- und Erlebniswertes der Landschaft zu
nutzen. Sie vermag sich der Auffassung nicht anzu-
_schlieBen, die Flurbereinigung sei stets Verursacher
fiir die Ausrdumung und die 6kologische Verarmung
der Landschaft. Insbesondere die nach 1976 durchge-
fihrten Verfahren widerlegen dieses Vorurteil. Viel-
fach wird iibersehen, daB landschaftliche Veranderun-
gen zu allen Zeiten mit und ohne Flubereinigung eine
Folge sich wandelnder dkonomischer und technischer
Rahmenbedingungen waren und heute einer zuneh-
menden Inanspruchnahme der ldndlichen Rédume
durch die gesamte Gesellschaft folgen. Die Flurberei-
nigung bietet die Chance, Anderungsprozesse aus
heutiger Sicht positiv zu beeinflussen.

Eine 1979 vom BML in Auftrag gegebene ,Studie zur
Wirkung der Flurbereinigung auf den Erholungswert
einer Landschaft” bestatigt, daB die Beurteilung land-
schaftsdsthetischer Wirkungen in der Regel von sub-
jektiven Einstellungen gepragt ist. .

Bund und Lénder haben in Empfehlungen, Erlassen
und Dokumentationen auf die praktischen Moglichkei-
ten der Flurbereinigung zur Férderung des Erholungs-
und Erlebniswertes der Landschaft hingewiesen. Sie
stiitzen sich dabei auf von ihnen und anderen Stellen
durchgefiihrte Untersuchungen.

Die Neuordnung von Weinbaugebieten ist vielfach zu
deren Erhaltung erforderlich. Die Bundesregierung
verkennt keineswegs, daB dabei erhebliche land-
schaftliche Veranderungen unvermeidbar sind. Sie
miBt daher solchen landschaftsgestalterischen Be-
mithungen der Flurbereinigungsbehérden, der Teil-
nehmergemeinschaften und aller zustdndigen Stellen
groBe Bedeutung bei, die nicht nur zur Losung derzei-
tiger Probleme beitragen, sondern die Voraussetzun-
gen fiir eine langerfristig positive Entwicklung der
Landschaft schaffen. Dies trifft auch fiir die Gestaltung
des Kaiserstuhls in den neueren Verfahren zu, der als
Erholungsgebiet und wegen seiner 6kologischen Son-
dereigenschaften, die sich nach der Umgestaltung in
vielféltiger Weise neu ergeben, an Interesse gewinnt.

Die Bundesregierung begriiit, daB heute in der Flurbe-
reinigyng die im Rahmen der Landschaftsplanung vor-
zusehende Bestandserfassung der vorhandenen Land-
schaftselemente nicht nur nach ihrer 6kologischen und
das Landschaftsbild prégenden Bedeutung, sondern
auch nach ihrer Eignung fiir die Erholungsnutzung
bewertet werden. Sie geht davon aus, daB die Bewer-
tung eine wichtige Grundlage fiir die zu treffenden
Entscheidungen iiber MaBnahmen zur Sicherung und

zur Verbesserung des Landschaftsbildes darstelit.
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8. Offentlichkeit der Planung

a) Wie begriindet die Bundesregierung, daB der Flur-
bereinigungsplan gemé&B § 58 FlurbG nicht 6ffent-
lich ausgelegt wird und nicht als éffentliches Plan-
feststellungsverfahren ausgestaltet ist, obwohl dies
bei der Planung anderer Vorhaben (Planungen
nach dem BundesfernstraBengesetz, dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, dem Atomgesetz, dem
Abfallbeseitigungsgesetz oder dem Bundesbauge-
setz usw.) vollig selbstverstandlich ist?

Der Flurbereinigungsplan wird nach § 59 Abs. 1
FlurbG den Beteiligten bekanntgegeben, zu denen
auch die Nebenbeteiligten nach § 10 FlurbG gehoren.
Er enthilt eine gebilindelte Vielzahl von Einzelfallrege-
lungen, die sich auf das Grundeigentum und die sonsti-
. gen Rechte an im Flurbereinigungsgebiet liegenden
Grundstiicken beziehen. Neben der nach § 59 Abs. 3
FlurbG vorgeschriebenen Zustellung eines Auszugs
aus dem Flurbereinigungsplan sind im Anhérungster-
min nach § 59 Abs. 2 FlurbG die die Gesamtheit der
Beteiligten betreffenden Regelungen zu erldutern. Der
- weit iberwiegende Teil dieser Regelungen bezieht
sich auf die wertgleiche Abfindung der einzelnen Teil-
nehmer in Land. Betroffene des Flurbereinigungspla-
nes sind insoweit nur die Teilnehmer und deren priva-
tes ‘Grundeigentum und nicht die Offentlichkeit. Die
Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes ist daher mit
offentlichen Auslegungen nach den in der Frage bei-
spielhaft aufgefiihrten Gesetzen nicht vergleichbar.

b) Miifte ein demokratisch legitimiertes Flurbereini-
gungsverfahren nicht voraussetzen, da die Mehr-
heit der Betroffenen auch dem Flurbereinigungs-
plan zustimmen muf, und miiBte dies nicht auch fiir
bereits eingeleitete Verfahren gelten?

Nein. Der-Anspruch auf wertgleiche Landabfindung
und die Kriterien, nach denen die Abfindungen zu
gestalten sind, haben im Flurbereinigungsgesetz eine
ausfiihrliche Regelung gefunden. Es entspricht dem
. Verstidndnis einer rechtsstaatlichen Demokratie, daB
der rechtméBige Vollzug gesetzlicher Vorschriften von
den zustdndigen Gerichten zu kontrollieren ist.

c) Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag,
die Anordnung der Flurbereinigung und den
Wege- und Gewasserplan zu einem einheitlichen
Planfeststellungsverfahren zusammenzufassen?

Das Flurbereinigungsverfahren vollzieht sich in
Arbeitsabschnitten, die jeweils durch einen anfecht-
baren Verwaltungsakt abgeschlossen werden. Diese
Vorgehensweise dient der Ubersichtlichkeit fiir die
Beteiligten, der verwaltungsrechtlichen Kontrolle des
jeweiligen Verfahrensabschnittes durch unabhéngige
Gerichte und der Rechtssicherheit fiir den Fortgang
des Verfahrens.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, da8 die
Zusammenfassung der Anordnung der Flurbereini-
gung mit der Aufstellung des Wege- und Gewdésserpla-
nes zu einer einheitlichen Planfeststellung den oben
genannten Anliegen nicht ausreichend Rechnung tra-
gen wiirde. Sie gibt weiterhin zu bedenken, daB} die bei
der Anordnung durchzufiihrenden Arbeiten sich in
ihren Zielen wesentlich von denen unterscheiden, die
bei der Aufstellung des Wege- und Gewadsserplanes
anfallen. Es ist daher auch aus Griinden eines verwal-
tungsokonomischen Handelns nicht zweckdienlich,
das mit erheblichem Planungs- und Abstimmungsauf-
wand verbundene Verfahren der Aufstellung des
Wege- und Gewdsserplanes zu betreiben, bevor iiber
die Notwendigkeit des Flurbereinigungsverfahrens
eine verbindliche Entscheidung getroffen ist.

9. Mitspracherecht

Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag, die
vorzeitige Ausfithrungsverordnung und die vorlédufige
Besitzeinweisung an die Zustimmung der Mehrheit der
Teilnehmer zu kniipfen, da diese doch am besten beur-
teilen kdnnen, ob ihnen aus einem Aufschub der Aus-
fiihrung bis zum rechtskréftigen Abschluf des Verfah-
rens erhebliche Nachteile erwachsen?

Das Flurbereinigungsverfahren ist ein behordlich
geleitetes Verwaltungsverfahren, das im Interesse der
Beteiligten moglichst reibungslos ablaufen soll. Die
Voraussetzungen, unter denen die vorzeitige Ausfiih-
rungsanordnung {(§ 63 FlurbG) und die vorldufige
Besitzeinweisung (§ 65 FlurbG) angeordnet werden
koénnen, sind im Gesetz in der Weise geregelt, daB} die
Ausfiihrung und die Besitzeinweisung dem Verfah-
rensfortschritt entsprechend mit dem Ziel anzuordnen
sind, Nachteile fiir die Beteiligten zu vermeiden. Die
gesetzlichen Voraussetzungen decken sich, wie die
Praxis immer wieder zeigt, mit dem Interesse der Betei-
ligten an einer moglichst frithzeitigen vorldufigen
Besitzeinweisung und vorzeitigen Ausfiihrungsanord-
nung.

Da die Anordnungen nicht ohne Unterrichtung und
Anhoérung des Vorstandes der Teilnehmergemein-
schaft ergehen, besteht fiir eine weitergehende
Zustimmung der Mehrheit der Beteiligten kein Bediirf-
nis. Die Anordnung durch die Flurbereinigungsbe-
horde eroffnet den Beteiligten das uneingeschriankte
von einer Mehrheitsentscheidung unabhéngige Wider-
spruchs- und Klagerecht. ‘

10. Unternehmensflurbereinigung

a) Halt es die Bundesregierung fiir richtig, da auch
bei den Unternehmensflurbereinigungen gemify
§ 87 FlurbG auf den Willen der Mehrheit keine
Riicksicht genommen wird?

Offentliche GroBbaumaBnahmen, vor allem im Bereich
des Verkehrswesens und der Wasserwirtschaft, bean-
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spruchen regelméBig Grund und Boden in erheblichem
Umfang und ziehen im landlichen Raum meist landes-
kulturelle Schdden nach sich. Zur Minderung des
damit verbundenen Eingriffs in die Rechte des einzel-
nen Grundeigentiimers sowie zur Vermeidung und
Beseitigung von landeskulturellen Schédden ist in der
Regel eine Neuordnung des von der BaumaBnahme
betroffenen Gebietes angezeigt. Die Flurbereinigung
unter Anwendung der §§ 87 bis 89 FlurbG ist das
geeignete Bodenordnungsverfahren, das allen Forde-
rungen sowoh! der betroffenen Grundeigentiimer als
auch des Unternehmenstréagers gerecht werden kann.
Das Unternehmensverfahren, das gegeniiber der Ent-
eignung der fiir das Unternehmen bendétigten Flachen
das zur Wahrung der Grundrechte zweckmaBige, ver-
haltnisméaBigere und weniger einschneidende Mittel
darstellt, ist in seiner gesetzlichen Ausgestaltung auf
die besonderen Gegebenheiten bei solchen Mafinah-
men abgestellt. Dem Verfassungsgebot des geringst-
maoglichen Eingriffs wird Rechnung getragen; die vor-
aussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimer sind
im Rahmen einer ausfiihrlichen Aufklirung auf den
besonderen Zweck des Verfahrens hinzuweisen.
Neben den in § 87 FlurbG aufgefiihrten Einleitungs-
voraussetzungen kann es nicht mehr auf die Zustim-
mung der Mehrheit der Beteiligten ankommen.

Im iibrigen werden die Teilnehmer einer Unterneh-
mensflurbereinigung in gleicher Weise am Verfahren
beteiligt wie die der Regelflurbereinigung.

b) Warum ist die Zustimmung der betroffenen Ge-
meinden zu einer Unternehmensflurbereinigung
nicht erforderlich, obwohl diese doch am besten die
Auswirkungen auf die Landeskultur beurteilen
konnen? :

Da es sich bei der Unternehmensflurbereinigung um
eine iiberdrtliche Planung handelt, haben die Gemein-
den, ebenso wie die anderen Behorden und Stellen, ein
Recht auf ausreichende Beteiligung. Ob und wieweit
Nachteile fiir die Landeskultur entstehen, ergibt sich
aus dem fiir die Unternehmen durchzufiithrenden Plan-
feststellungsverfahren. Angesichts der vielfaltigen Pro-
bleme, die im Rahmen der Unternehmensflurbereini-
gung zur Losung anstehen, und wegen der iiberort-
lichen und raumwirksamen Bedeutung der MaBnah-
men kann die Durchfiihrung nicht von der Zustim-
mung der Gemeinden allein abhéngen.

¢) Ist es mit dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes
vereinbar, daB die Unternehmensflurbereinigung
gemaB § 87 Abs. 2 bereits angeordnet werden
kann, obwohl das entsprechende Planfeststellungs-
verfahren fiir das geplante Unternehmen nur ein-
geleitet sein muB, also der Plan noch nicht einmal
ausgelegen hat, geschweige denn rechtskraftig
festgestellt worden ist?

Beriicksichtigt die Bundesregierung dabei zusitz-
lich, daB damit, bevor {iiberhaupt genau die
Planung des Unternehmens bekannt ist, ein

kostentrachtiger Wege- und Gewasserplan aufge-

stellt und im Wege des Vorausbaus auch durchge-
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fiihrt werden kann, gegen den die betroffenen
Grundstiickseigentiimer in diesem Stadium kein
Rechtsmittel haben?

Die in § 87 Abs. 2 Satz 1 FlurbG getroffene Regelung

ermoglicht es, den Ablauf des Flurbereinigungsverfah-
rens mit dem des Unternehmens so abzustimmen, daf
die agrarstrukturellen Planungsvorgaben Eingang in
die Planungen des Unternehmens finden kénnen und
die Flurbereinigungsbehorde bei ihren MafBnahmen
mit der Verwirklichung des Unternehmens Schritt hal-
ten kann. Zwischen der Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens und der Unanfechtbarkeit kann ein
langerer Zeitraum liegen, der fiir die Flurbereinigung
zwangsldufig ungenutzt bleiben miifte. Im allgemei-
nen ist aber bei Unternehmen, fiir die Grundstiicke in
groBem Umfang in Anspruch genommen werden sol-
len, mit einem alsbaldigen Arbeitsbeginn nach der
Planfeststellung zu rechnen.

Die nach § 87 Abs. 2 Satz 1 FlurbG mdgliche Verfah-
rensweise ist mit dem Gebot des effektiven Rechts-
schutzes vereinbar, da die betroffenen Grundstiicks-
eigentiimer sowohl im Rahmen des laufenden Planfest-
stellungsverfahrens als auch im Flurbereinigungsver-
fahren Rechtsbehelfe einlegen konnen und weil die
Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes und die vor-
laufige Einweisung der Beteiligten in den Besitz der
neuen Grundstiicke erst nach Vorliegen der in § 87
Abs. 2 Satz 2 FlurbG genannten Voraussetzungen

. erfolgen diirfen.

BaumaBnahmen zur Durchfiihrung des Wege- und
Gewadsserplanes setzen, soweit sie im Vorausbau
durchgefiihrt werden und keine Zustimmung der
Grundstiickseigentiimer vorliegt, eine vorlaufige
Anordnung nach § 36 FlurbG voraus. Gegen die vor-
ldufige Anordnung haben die Beteiligten den Rechts-
behelf des Widerspruchs mit nachfolgender Verwal-
tungsklage.

d) Ist der Bundesregierung bekannt, daB selbst die’
Voraussetzung, daB das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet sein muB, von den Flurbereinigungsbe-
horden dadurch umgangen wird, daB bereits vorher
eine Regelflurbereinigung angeordnet wird und
spater nach § 87 Abs. 4 die Fortfithrung als Unter-
nehmensflurbereinigung angeordnet wird, wie es
der Prasident des Landesagraramtes NRW, Lilotte,
(in: Ernst/Hoppe, Das 6ffentliche Boden-, Bau- und
Raumordnungsrecht auf S. 383 Randnr. 620) stolz
beschreibt?

‘Die Bundesregierung widerspricht der Auffassung, dal

die Voraussetzungen zur Einleitung einer Unterneh-
mensflurbereinigung durch die Einleitung einer Regel-
flurbereinigung und eine spatere Uberleitung in eine
Unternehmensflurbereinigung umgangen werden. Sie
wendet sich insbesondere gegen den durch die Frage
vermittelten Eindruck, der Umstellung in der Verfah-
rensart ldge eine Tduschungsabsicht zugrunde; das
Gegenteil ist der Fall, weil bereits bei der Anhorung
der voraussichtlichen Beteiligten sowie in der Anord-
nungsbegriindung auf die beabsichtigte Fortfihrung
als Unternehmensflurbereinigung hinzuweisen ist. Die
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vorgezogene Anordnung der Regelflurbereinigung
hilft, die Rechtsposition der Beteiligten zu sichern; sie
liegt daher in deren Interesse (vgl. im iibrigen die
Amtliche Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes, BT-Drucksa-
che 7/3020 S. 30).

Regelflurbereinigung und Unternehmensflurbereini-
gung dienen verschiedenen Zwecken und unterschei-
den sich deshalb in ihren Anordnungsvoraussetzun-
gen. AnlaB und Haupizweck des Verfahrens nach §1
FlurbG ist die Forderung des privaten Nutzens der
Gesamtheit der in einem bestimmten Gebiet Land- und
Forstwirtschaft  betreibenden Grundeigentiimer.
Danach ist bei Einleitung einer Regelflurbereinigung
zu beurteilen, ob ein solches Verfahren im Sinne dieser
Vorschrift erforderlich ist.

AnlaB und Hauptzweck der Unternehmensflurbereini-
gung ist dagegen die Bewaéltigung der Folgen einesim
offentlichen Interesse liegenden, fremdniitzigen Unter-
nehmens im landlichen Raum. Eine wichtige Voraus-
setzung ist ein Antrag der Enteignungsbehorde.

Auch wenn beide Zwecke verfolgt werden miissen und
eine Kombination beider Verfahren geboten und sinn-
voll ist, bedarf es fiir beide Verfahrensarten einer
jeweils eigenstiandigen Begriindung dafiir, da der im
einzelnen verfolgte Zweck die Anordnung des Verfah-
rens, und zwar in einer der im Gesetz abschlieBend
genannten Arten rechtfertigt. Soweit sich daher im
Ablauf einer Regelflurbereinigung zeigt, daB eine
Unternehmensflurbereinigung notwendig ist, oder
soweit sich im Vorfeld der Unternehmensflurbereini-
gung zeigt, daB eine Regelflurbereinigung notwendig
ist, sind die Anordnung der Regelflurbereinigung und
eine Uberleitung in ein Unternehmensverfahren oder
die Kombination beider Verfahrensarten bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen und unter Uberprii-
fung der Gebietsabgrenzung zulassig; dies liegt im
Interesse der Teilnehmer und deren grundgesetzlich
geschiitzten Eigentum [vgl. Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 28. Oktober 1982 — 5 C 9.82 — Recht
der Landwirtschaft (RdL) 1983 S. 98].

Diese Vorgehensweise stellt keine Umgehung der in
. § 87 FlurbG getroffenen Regelung dar, sondern ist eine
Umstellung auf die gesetzlich vorgeschriebene Verfah-
rensart zu dem Zeitpunkt, zu dem die Voraussetzun-
gen dafiir vorliegen.

e) Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache,
daB bei einer Unternehmensflurbereinigung ledig-
lich abstrakt gepriift wird, ob eine Enteignung an
und fiir sich zuldssig ware, ohne dafl konkret ge-
prift wurde, ob gerade die Enteignung der benétig-
ten Grundstiicke zugunsten des geplanten Unter-
nehmens zuldssig ist? VerstoBt eine solche Vor-
gehensweise nicht gegen Artikel 14 Abs. 3 des
Grundgesetzes, wonach eine Enteignung nur zulds-
sig ist, wenn gerade dieses Grundstiick fiir das
Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist?

Die Zulassigkeit der Enteignung bestimmt sich allge-
mein danach, ob in einem besonderen fiir das Unter-
nehmen maBgebenden (Bundes- oder Landes-) Gesetz

die Rechtsgrundlage fiir eine Enteignung vorhanden
und diese nach der jeweiligen Vorschrift zuldssig ist.
Die Enteignung kann mithin nicht nach dem Flurberei-
nigungsrecht, sondern nur nach dem jeweiligen Unter-
nehmensrecht zuldssig sein. Auf der Grundlage des
Unternehmensrechts kann aber die Enteignung, statt
nach dem sonst geltenden Enteignungsrecht, im Rah-
men eines Flurbereinigungsverfahrens nach den Vor-
schriften der §§ 87 bis 89 FlurbG vollzogen werden.
Daraus folgt auch, daB durch die Anordnung einer
Unternehmensflurbereinigung nicht etwa ein Enteig-
nungsverfahren umgangen wird. In jedem Fall muB
eine besondere Rechtsgrundlage fiir die Enteignung
nicht abstrakt gegeben, sondern auch konkret vorhan-
den sein. Insofern ist der in der Fragestellung
behauptete Sachverhalt unrichtig dargestellt.

Auch die Folgerung in der Fragestellung, eine Flurbe-
reinigung zugunsten eines Unternehmens verstoBe
gegen den in Artikel 14 Abs. 3 GG enthaltenen Grund-
satz, wonach eine Enteignung nur zum Wohle der
Allgemeinheit zuldssig ist, trifft nicht zu, Nach der in
Rechtsprechung und Literatur im wesentlichen iiber-
einstimmenden Definition ist eine Enteignung eine
rechtmdBige, vermogensmindernde Beeintrachtigung
durch einen hoheitlichen Eingriff, die den Betroffenen
gegeniiber vergleichbaren anderen ungleich oder un-
zumutbar schwer belastet. Wenn es Voraussetzung fiir
eine Unternehmensflurbereinigung ist, daB die verfas-
sungsrechtlichen und gesetzlichen Bedingungen fiir
eine Enteignung vorliegen miissen, so schlieBt dies die
Feststellung ein, daB die Enteignung dem Wohle der
Allgemeinheit entspricht.

Da die Enteignung begrifflich einen Eingriff von hoher
Hand in vermdgenswerte Rechte eines Einzelnen oder
einer Gruppe bedeutet und dieser Vorgang fiir die
Betroffenen ein Sonderopfer beinhaltet, ist die Enteig-
nung im Unternehmensflurbereinigungsverfahren
gegeniiber der Enteignung eines einzelnen Grund-
stiicks das verhaltnismédBigere, weil weniger ein-

‘schneidende Mittel (vgl. Urteil des Bundesgerichtsho-

fes vom 11.November 1976 — III ZR 114/75 — BGHZ
67,320). Die Verteilung des unternehmensbedingten
Landverlustes auf alle Teilnehmer der Unternehmens-
flurbereinigung fithrt grundsétzlich zu einer Lastenver-
teilung und mildert das vom einzelnen Grundstiicksei-
gentiimer im Rahmen der Enteignung zu erbringende
Sonderopfer. :

f) Wie ist es zu rechtfertigen, daB das FlurbG das
Unternehmen nicht verpflichtet, vorher den Auf-
kauf der Flachen auf freiwilliger Basis zu ver-
suchen, wie dies verschiedene Landesenteignungs-
gesetze vorschreiben?

Wenn sich die Zuldssigkeit der Enteignung wie unter
Frage 10e) ndher ausgefithrit nach dem geltenden
Unternehmensrecht bestimmt und die danach zuléssi-
gen Enteignungen in Unternehmensflurbereinigungen
lediglich vollzogen werden sollen, stiinde eine Ver-
pflichtung des Unternehmenstragers zum Ankauf der
unmittelbar bendétigten Flachen im Gegensatz zu dem
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mit der Unternehmensflurbereinigung verfolgten Ziel
einer Lastenverteilung (vgl. BeschluB des Bundesver-
waltungsgerichts vom 19. Juni 1970 — IV B 196.69 — RdL
1970 S. 194). Im ibrigen schrankt die Flurbereinigung
den Erwerb der unmittelbar benétigten Flachen nicht
ein, sie erweitert aber die Méglichkeiten im Bereich
des Ersatzlanderwerbs erheblich. Eine entsprechende
Verpilichtung eriibrigt sich, weil die Unternehmenstra-
ger im Wege des freihandigen Landankaufs und die
Flurbereinigungsbehorden durch Aufnahme von
Zustimmungserkldarungen zur Abfindung in Geld statt
in Land nach § 52 FlurbG im moglichen Umfang Fla-
chen auf freiwilliger Basis erwerben, um den unterneh-
mensbedingten Flachenabzug nach § 88 Nr.4 FlurbG
auf ein Minimum reduzieren zu konnen [vgl. Antwort
auf Frage 10 g)]; auch wegen dieser Wirkungen stellt
die Flurbereinigung ein Mittel dar, dem Verfassungs-
gebot eines geringstmoglichen Eingriffs zu entspre-
chen.

Die Unternehmensflurbereinigung ist insoweit mit dem
Enteignungsverfahren nach den allgemeinen Landes-
enteignungsgesetzen nicht zu vergleichen.

g) Wie viele Flurbereinigungsverfahren wurden
durchgefiihrt fiir 6ffentliche Vorhaben und fiir mili-
tarische Anspriiche, und welcher Anteil der flurbe-
reinigten Flachen wurde fiir solche nichtlandwirt-
schaftliche Nutzung verwendet?

In den letzten zehn Jahren wurden 278 Verfahren mit
einer Flache von 227 545 ha in Unternehmensflurberei-
nigungen neu geordnet.

Der Flachenbedarf der Unternehmen ist statistisch
nicht erfaBt; er betragt erfahrungsgema8 3 % bis 4 %
der neu geordneten Flache.

Da bei einem Unternehmensverfahren zum Zeitpunkt
der Anordnung der Flurbereinigung vom Unterneh-
menstrager in der Regel schon Land (einschlieBlich
verwendbares Austauschland) erworben wurde, liegt
der zu beriicksichtigende Landabzug nach § 88 Nr. 4
FlurbG fiir das Unternehmen im Durchschnitt unter
1 % der Flurbereinigungsflache. Dazu trdagt auch bei,
daB sich in einem Unternehmensverfahren der Fla-
chenbedarf auf das unbedingt erforderliche Ma8
beschranken 148t und daB sich weitere Moglichkeiten
des Erwerbs von Flachen erdffnen, die ohne Ordnung
des Grundbesitzes hdtten weder vom VerduBierer
angemessen angeboten noch vom Unternehmen sinn-
voll erworben werden konnen.

Fiir militarische Anspriiche wurden in den letzten zehn
Jahren keine Unternehmensverfahren durchgefiihrt;
gleichwohl muB in Verfahren nach dem Flurbereini-
gungsgesetz den militdrischen wie allen anderen
offentlichen Belangen Rechnung getragen werden.

11. Rechtsbehelfsfrist

a) Warum sieht das FlurbG als eines der wenigen
Ausnahmegesetze nur eine Rechtsbehelfsfrist von
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zwei Wochen vor, wahrend im gesamten iibrigen
Verwaltungsverfahren (einschlieBlich Sozial- und
Finanzverwaltung) einheitlich eine Rechtsbe-
helfsfrist von einem Monat gilt?

b) Wére es nicht angesichts der Bestrebungen zur
Vereinheitlichung des gesamten Verwaltungsver-
fahrens geboten, die Rechtsbehelfsfrist des FlurbG
an den allgemeinen Standard anzugleichen?

~ Die gegeniiber dem allgemeinen Rechtsbehelfsverfah-

ren nach der Verwaltungsgerichtsordnung verkiirzten
Fristen haben ihren Grund darin, da8 das Flurberei-
nigungsverfahren in mehreren Teilabschnitten durch-
gefiihrt wird. Ziel der verkiirzten Rechtsbehelfsfristen
ist, jeden Teilabschnitt abschlieBen zu koénnen, ohne
unnotige Verzogerungen fiir den Beginn des folgenden
Abschnitts zu verursachen. Diese Beschleunigung
stellt fiir die Flurbereinigungsbehorden eine verstarkte
Anforderung im Interesse der Teilnehmer dar; deren
Bestreben ist es namlich, unbeschadet der Dauer jedes
Durchfiihrungsabschnitts selbst, die Flurbereinigung
ziigig und hinsichtlich ihrer tatsachlichen Wirkungen
moglichst ohne Vorbehaltszeiten in Anspruch zu neh-
men. Dies trifft insbesondere fiir die Bestandskraft von
Entscheidungen zu, die sich unmittelbar auf die Be-
wirtschaftung der Grundstiicke auswirken.

In den verkiirzten Rechtsbehelfsfristen kann auch
keine unangemessene Einschrankung des Rechts-
schutzes gesehen werden, weil im Ablauf des Verfah-
rens alle unmittelbar Betroffenen nicht nur an der Vor-
bereitung der anfechtbaren Verwaltungsakte beteiligt,
sondern auch an der Beschleunigung interessiert sind;

"im Ausnahmefall ist nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist

die nachtrdagliche Zulassung des Widerspruchs im
Wege der Nachsichtgewdhrung moglich.

Der Frage, ob in Zukunft die Anpassung der Rechtsbe-
helfsfristen des Flurbereinigungsgesetzes an die der
Verwaltungsgerichtsordnung mit den Interessen der
Teilnehmer an einer Beschleunigung des Flurbereini-
gungsverfahrens zu vereinbaren ware, ist die Bundes-
regierung mehrfach nachgegangen; sie ist bereit, die
Frage nochmals zu priifen.

12. Rechtsschutz der Betroffenen

a) Wie beurteilt die Bundesregierung die Vorschrift
des § 142 Abs. 2 FlurbG, nach der ein Widerspruch,
den der Betroffene eingelegt hat, nach 9 bzw.
15 Monaten durch Nichtstun der Flurbereinigungs-
behorden verféllt, wenn nicht der Betroffene vor
Ablauf dieser Frist Klage erhebt?

b) Ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB die Flur-
bereinigungsbehorden den Rechtsschutz eines Be-
troffenen, der glaubt, durch Einlegung seines
Widerspruchs seine Rechte gewahrt zu haben,
durch bloBes Nichtstun vereiteln kann, zumal die
Behorden den Betroffenen nach der Rechtspre-
chung der Flurbereinigungsgerichte tiber den Ver-
fall des Rechtsbehelfs nicht belehren miissen?

c) Beriicksichtigt die Bundesregierung dabei, daB sich
eine dem § 142 Abs. 2 FlurbG entsprechende Vor-
schrift frither auch in § 76 der Verwaltungsgerichts-
ordnung befand, die mit Gesetz vom 24. August
1976 (BGBIL. I S. 2437) ersatzlos gestrichen wurde
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mit der Begriindung, der Biirger, der sich mit einem

Rechtsbehelf an die Behérde gewandt habe, miisse

darauf vertrauen koénnen, daB die Behorde ent-

scheide und nicht hinterriicks den Rechtsbehelf des

ISBetroffenen verfallen lasse (BT-Drucksache 7/4324
. 13)?

d) Wird § 142 Abs. 2 FlurbG dem Gebot des effektiven
Rechtsschutzes gerecht?

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die Flur-
bereinigungsbehoérde grundsatzlich biirgerfreundlich
und pflichtgemdB handelt und daher iiber eingelegte
Widersprﬁéhe so schnell entscheidet, wie es ihr mog-
lich ist. Sie vermag kein Interesse der Flurbereini-
gungsbehorde zu erkennen, das darauf abzielt, den
Rechtsschutz der Betroffenen zu vereiteln.

Die Vorschrift des § 142 Abs. 2 FlurbG erdffnet dem
Widerspruchsfithrer bei Untadtigkeit der Flurbereini-
gungsbehorde die Klagemoglichkeit zum Flurbereini-
gungsgericht. Hierdurch wird sichergestellt, daB der
Betroffene nach Ablauf von sechs Monaten, in den
Fallen des § 59 Abs. 2 FlurbG nach Ablauf eines Jahres
seit Einlegung des Widerspruchs Gelegenheit zur ge-
richtlichen Uberpriiffung seines Begehrens erhalt.

Da von einer Entscheidung tiber die Klage im flur-
bereinigungsgerichtlichen Verfahren eine Vielzahl von
Beteiligten betroffen werden kann (vgl. §§ 144 und 146
FlurbG), liegt es im Interesse aller, daB der durch die
Klagemoglichkeit nach § 142 Abs.2 FlurbG beste-
hende Schwebezustand nicht unbefristet weiterbe-
steht. Vor allem im Hinblick auf die besondere Recht-
stellung von Dritten im Flurbereinigungsverfahren
gebieten es die Rechtssicherheit und der Grundsatz
der Verfahrensbeschleunigung, die Zuladssigkeit der
Untatigkeitsklage zeitlich zu befristen. Angesichts der
nach Ablauf der. Sechsmonats- bzw. Jahresfrist fiir den
Betroffenen bestehenden Uberlegungsfrist von 3 Mo-
naten sieht die Bundesregierung in der in § 142 Abs. 2
FlurbG getroffenen Fristenregelung eine auf die
besonderen Bediirfnisse des Flurbereinigungsverfah-
rens zugeschnittene Regelung, die dem Interesse des
Beteiligten nach umfassendem Verwaltungsrechts-
schutz unter Beachtung des Bediirfnisses Dritter nach
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden im weiteren Ver-
fahrensablauf entspricht.

Die durch Gesetz vom 28. August 1976 (BGBI. I S. 2437)
aufgehobene Vorschrift des § 76 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) sah fiir die sog. Untétigkeits-
klage gemaB §75 VwGO eine AusschluBfrist von
einem Jahr vor. Mit dem Wegfall des § 76 VwGO sind
nunmehr Klagen gemaB § 75 VwGO ohne zeitliche
.Grenzen mdglich. Nicht beriihrt wird von der Auf-
hébung des § 76 VWGO jedoch ein AusschluB des
Klagerechts wegen Verwirkung nach allgemeinen
Grundsatzen.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB in
Flurbereinigungsverfahren angesichts der Folgen, die
die Klageerhebung eines Betroffenen fir Dritte haben
kann, der Fristenregelung in § 142 Abs.2 FlurbG
gegeniiber einer alleinigen Priifung der Verwirkung
der Vorzug zu geben ist.

e) Ist der Bundesregierung die Anzahl der insgesamt
eingelegten Rechtsbehelfe bekannt?

Bei einer Anzahl von jeweils rd. 60 000 Beteiligten, die
jahrlich von den sechs wichtigsten Verwaltungsakten

— Anordnung nach § 4,

— Feststellung der Ergebnisse der Wertermittlung
nach § 32,

— Bekanntgabe des Fl\irbereinigungsplanes nach
§ 59,

— Besitzeinweisung nach §§ 65 bis 67,
— Ausfihrungsanordnung nach § 61 und
— SchluBfeststellung nach § 149 FlurbG

betroffen werden, betrdgt die Zahl der méglichen
Widerspriiche rd. 360 000 je Jahr.

Eine Statistik iber die Zahl der insgesamt eingelegten
Rechtsbehelfe wird nicht gefiihrt. ErfahrungsgemaB
legen die Teilnehmer gegen Verwaltungsakte der
Flurbereinigungsbehorde auch vorsorglich Wider-
spriiche mit dem Ziel ein, ihre Anliegen mit der Flur-
bereinigungsbehorde noch einmal in einem Gespréach
erortern zu konnen. Ein groBer Teil dieser Wider-
spriche wird nach ausfiihrlichen Erlauterungen des
Sachverhalts von den Teilnehmern nicht aufrechter-
halten.

Die Zahl der verbliebenen Widerspriiche, die sich in
ihrer liberwiegenden Zahl gegen die Ergebnisse der
Wertermittlung und gegen den Flurbereinigungsplan
richteten, betrug im Durchschnitt der letzten zehn
Jahre rd. 8550 pro Jahr. Davon ist rd. 8000 Wider-
spriichen im Zuge von Verhandlungen im Wider-
spruchsverfahren oder durch Entscheidungen der
Spruchstellen abgeholfen worden.

Die Zahl der Klagen bei den Flurbereinigungsgerich-
ten betrug daher im Durchschnitt der letzten zehn
Jahre rd. 550; dies sind etwa 0,15 % der moglichen
oder 6,4 % der tatsachlich erhobenen Widerspriiche.

Es kann nur iiberschldgig angegeben werden, in wie-
viel Prozent der Falle die Flurbereinigungsgerichte die
Klagen ganz oder teilweise fiir begriindet gehalten und
entweder durch prozeBerledigenden Vergleich den
Verwaltungsrechtsstreit beendet oder durch Urteil
nach § 144 FlurbG den angefochtenen Verwaltungsakt
gedndert oder aufgehoben bzw. den Widerspruchsbe-
scheid ganz oder teilweise aufgehoben und zuriickver-
wiesen haben. Danach hatten in den letzten zehn Jah-
ren rd. 20 % der erledigten Klagen teilweisen oder
vollen Erfolg.

13. Flurbereinigungsgerichte

a) Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die
Besetzung der Flurbereinigungsgerichte, bei denen
ein hauptamtlicher und ein ehrenamtlicher Richter
zum  héheren Dienst in der  Flurbe-
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reinigungsbehoérde befahigt sein miissen und dort
mindestens drei Jahre lang gearbeitet haben sollen
und der zweite hauptamtliche Richter meistens

ebenfalls aus dem Dienst einer Flurbereinigungs- .

behorde kommt, ein unvoreingenommenes Ge-
richtsverfahren ermoglichen?

b) Miiite die Zusammensetzung des Flurbereini-
gungsgerichts nicht gewahrleisten, daB} alle Richter
der Tatigkeit der Flurbereinigungsbehorden, die
sie zu beurteilen haben, unvoreingenommen und
unbefangen gegeniiberstehen, und ist unter diesem
Gesichtspunkt die vorgeschriebene Besetzung mit
ehemaligen Flurbereinigungsbeamten nicht ein
Verstofl gegen das auch in § 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung ausgesprochene Prinzip der unab-
héngigen und uneingenommenen Kontrolle der
Verwaltungsbehorden durch die Verwaltungsge-
richte?

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, daB die
Regelung des § 139 Abs. 2 FlurbG den Besonderheiten
des Flurbereinigungsverfahrens Rechnung tragt. Eine
sachverstandige Wiirdigung der im Flurbereinigungs-
verfahren auftretenden Sachverhalte, die von erheb-
licher Bedeutung fiir die Existenzgrundlagen der betei-
ligten Grundstiickseigentiimer sind, setzt eingehende
technische und landwirtschaftliche Kenntnisse voraus.
Durch die gesetzliche Regelung, wonach ein Richter
und ein ehrenamtlicher Richter und deren Stellvertre-
ter zum hoéheren Dienst der Flurbereinigungsbehérden
befihigt sein miissen und mindestens drei Jahre prak-
tische Erfahrung in der Flurbereinigung haben sollen,
wird sichergestellt, daB dem Spruchkorper fachlich
vorgebildete und mit der Abwicklung der Flurbereini-
gung und mit den Problemen der landwirtschaftlichen
Betriebe vertraute Richter angehéren. Die in § 139
Abs. 2 FlurbG vorgeschriebene Qualifizierung der
Richter muB schon im Hinblick darauf, daB das Gericht
in der Mehrzahl der zu entscheidenden Fille iiber
Fragen der Bodenbewertung und der wertgleichen
Abfindung in Land zu entscheiden hat, als zweck-
maBig angesehen werden.

Fiir die beim Flurbereinigungsgericht tatigen Richter
und ehrenamtlichen Richter, die der Flurbereinigungs-
verwaltung entstammen, gelten ebenso wie fiir die
anderen Mitglieder des Spruchkoérpers Artikel 97
Abs. 1 GG und § 25 des Deutschen Richtergesetzes, die
bestimmen, daB Richter unabhangig und nur dem Ge-
setz unterworfen sind. Auch der Fachbeisitzer des Flur-
bereinigungsgerichts kann fiir die Zeit seines Richter-
amtes nicht zu den Geschaften der Flurbereinigungs-
verwaltung desselben Landes herangezogen oder an
ihre Weisungen gebunden werden.

Die Bundesregierung sieht daher in der Regelung des
§ 139 Abs. 2 FlurbG keinen Verstol gegen § 1 VwGO.

c) Wie ist es zu rechtfertigen, da8 der jeweilige Lan-
deslandwirtschaftsminister als oberster Dienstherr
der Flurbereinigungsbehtrden gleichzeitig durch
seine Vorschlige die hauptamtlichen und ehren-
amtlichen Richter aussucht?

Nach § 139 Abs. 2 Satz 3 FlurbG haben die fiir die
Landwirtschaft zustindigen obersten Landesbehérden
ein Vorschlagsrecht. Dies ermoglicht die Ernennung
von qualifizierten Richtern durch die zustdandigen
Justizverwaltungen und tréagt der Tatsache Rechnung,
daB ein Richter und ein ehrenamtlicher Richter zum
hoheren Dienst der Flurbereinigungsbehorden befa-
higt sein miissen und mindestens drei Jahre in Flurbe-
reinigungsangelegenheiten tatig gewesen sein sollen.

d) Warum steht den Betroffenen im Rahmen des
Klageverfahrens nur eine Tatsacheninstanz zur
Verfiigung?

Das Flurbereinigungsverfahren bedarf im besonderen
MabBe der Beschleunigung. Die Mehrzahl der Grundei-
gentiimer ist darauf angewiesen, maglichst bald nach
Vorliegen des Flurbereinigungsplanes die Nutzung
der ihnen zugeteilten Flachen antreten zu konnen. Aus
diesem Grunde erdffnet das flurbereinigungsgericht-
liche Klageverfahren durch die Regelungen der §§ 144
und 146 FlurbG die Moglichkeit, den Flurbereini-
gungsplan durch Urteil zu d4ndern oder ganz oder teil-
weise aufzuheben. Hierbei kommt der vorrangigen
Anderungsverpflichtung insoweit besondere Bedeu-
tung zu, als fiir die Beteiligten eine Anderung eine
klare Sachentscheidung durch das Gericht bedeutet,
die die hinsichtlich des Bestandes der Abfindung
bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt. Das Beste-
hen einer zweiten Tatsacheninstanz wiirde, insbeson-
dere im Hinblick auf den Umstand, daB sich durch die
weitere Anderung einer Abfindung eine Vielzahi von
Abfindungen &ndern koénnten, zu einer Verzégerung
des Verfahrens fiihren, die nicht im Interesse der Betei-
ligten an einem baldigen sachlichen Abschluf} des Ver-
fahrens liegt.

Die sorgfaltige Priifung der Widerspriiche durch die
Widerspruchsbehoérde (Spruchstelle), die nach § 141
Abs. 2 Satz 2 wie das Flurbereinigungsgericht nicht an
Antrdge und Weisungen gebunden ist, und die Ver-
pflichtung des Flurbereinigungsgerichts nach § 138
Abs, 1 Satz 2 FlurbG in Verbindung mit § 86 Abs. 1
VwGO, den Sachverhalt umfassend und erschopfend
aufzuklédren, stellen sicher, daB alle fiir die Entschei-
dung des Gerichts bedeutsamen Tatsachen in das Ver-
fahren eingefiihrt werden und eine Wiirdigung durch
das Gericht erfahren. Das Gesetz zur Beschleunigung
verwaltungsgerichtlicher und finanzgerichtlicher Ver-
fahren vom 4. Juli 1985 (BGBL I S. 1274) sieht aus
dahnlichen Erwagungen, insbesondere im Interesse der
Beschleunigung der Verfahren, fiir Klagen bei be-
stimmten technischen GroBvorhaben auch’ nur eine
Tatsacheninstanz vor.

e) In wieviel Prozent der Falle haben Landwirte vor
dem Flurbereinigungsgericht obsiegt?

(Siehe Antwort auf Frage 12e).
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