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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Schmidt (Hamburg-Neustadt)
und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 10/5993 —

Rolle der Projekttrager beim Bundesforschungsministerium

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 23. September 1986 namens der Bundesregierung
die Kleine Anfrage wie folgt beantwortet:

1. In der Verbandszeitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir Sonnen-
energie e.V., ,Sonnenenergie”, wird in Heft 3/86 unter dem Titel
.Kohlendioxid als Arbeitsmittel nutzen" berichtet, daB im Rahmen
eines geplanten Projekts der Firma Gerena, Berlin, mit dem Thema
.Stoffwertforschung” die Kernforschungsanstalt (KFA) Jiilich als
Projekttriger im Auftrag des Bundesforschungsministeriums es
_abgelehnt habe, dieses Projekt zu fordern. Auf den zuriickgereichten
Unterlagen seien einige handschriftliche Vermerke von den Mit-
arbeitern des Projekttragers angebracht gewesen. Einer hétte gelau-
tet: ,Das sollten wir an uns ziehen".

Kann die Bundesregierung diesen Sachverhalt bestdtigen oder
widerlegen?

2. Wie muB man sich den Ablauf des Vorgangs, daB eine staatliche
Behorde das Ergebnis des Erfindungsreichtums von Privatpersonen
oder -firmen ,an sich zieht”, vorstellen?

3. Ist die Bundesregierung nicht der Auffassung, daB die Bearbeitung
und Beurteilung von Projektantrégen, die die Projekttrager im Aui-
trag des Bundesforschungsministeriums vornehmen, eine ganz
besondere Integritat der Projekttrager voraussetzt, und ist die Bun-
desregierung nicht der Auffassung, daB ‘die besondere Vertrauens-
stellung des Projekttragers KFA Jiilich fiir die Beurteilung von Antra-
gen aus dem Bereich Energieforschung durch solche Vorgénge des
»An-sich-ziehens” vollig entwertet wird?

7. Welche Hintergriinde gibt es fiir das Verhalten des Projekttragers,
einerseits mit einer an der Sache vorbeigehenden Begriindung einen
Projektantrag abzulehnen, andererseits intern anzuregen, das Pro-
jekt ,an sich zu ziehen“?

Die Firma Gerena hatte sich am 2. Dezember 1985 wegen ihrer
Entwicklungsarbeiten an den Bundesminister fiir Forschung und
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Technologie (BMFT) gewandt. Das Original des Schreibens
wurde dem fiir Verkehrstechnologien zustindigen Referat des
Ministeriums zur Bearbeitung zugewiesen. Andere Referate wur-
den durch Kopie iiber den Antrag informiert. Auf eine dieser
Kopien notierte der Referatsleiter fiir ,Erneuerbare Energien;
Rationelle Energieverwendung” am 5. Dezember 1985 als Bear-
beitungshinweis ,das sollten wir wohl an uns ziehen”.

Damit war eindeutig gemeint, die Bearbeitung des Vorgangs in
die eigene Referatszustdndigkeit zu iibernehmen, da dort seit
1985 zwei Vorhaben zur angesprochenen Stirling-Thematik
gefordert werden.

Die zitierte Marginalie stammt somit nicht von Mitarbeitern des
.dann von diesem Referat eingeschalteten Projekttragers (PT). Sie
spricht lediglich eine BMFT-interne Zustdndigkeitsfrage an.

4, Existiert eine Verpflichtung zur Veroffentlichung von Beratungs-
ergebnissen und zur Offenlegung von Interessenbindungen der
Berater, so wie sie in den ,Grundséatzen fiir das Beratungswesen des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie (BMFT)" (Bera-
tungsiibersicht 1984/85) niedergelegt sind, in analoger Form auch
fiir die Projekttrager bzw. deren Mitarbeiter? Wenn ja, wie hdufig hat
es solche Verdffentlichungen oder Offenlegungen von Interessen-
bindungen gegeniiber dem BMFT in der Vergangenheit bereits
gegeben? .

5. In wie vielen Féllen hat es versuchten — wie in der ,Sonnenenergie"
dargelegt — oder vollendeten ,Ideendiebstahl” von seiten der Pro-
jekttrager oder der Sachverstindigen des BMFT gegeben? Gibt es
uber die in den ,Grundséatzen fiir das Beratungswesen des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie” festgelegte Verpflichtung
zur Neutralitdt und zur Offenlegung von Interessenbindungen hin-
ausgehende Vorkehrungen des BMFT, um einen Miflbrauch aus der
Beratungstéatigkeit zu unterbinden oder gegebenenfalls zu sanktio-
nieren?

Hauptaufgabe der iiberwiegend bei den GroBforschungseinrich-
tungen angesiedelten Projekttrager (PT) ist es, zur Entlastung des
BMFT wissenschaftlich-technische und verwaltungsmaBige
Managementaufgaben im Rahmen der Projektférderung zu iiber-
nehmen. Dazu gehort vor allem die fachliche und administrative
Bearbeitung von Antrdgen. PT haben gegeniiber dem BMFT
keine Beratungsfunktion; sie legen daher auch keine Beratungs-
. ergebnisse vor. Vielmehr erarbeiten sie unter Beriicksichtigung
.von Gutachtervoten Férderempfehlungen. Die Forderentschei-
dung, d. h. insbesondere die Festlegung, ob und wer eine Zuwen-
dung erhalten soll sowie die Entscheidung, fiir welches Projekt
und in welcher Hoéhe die Zuwendung vergeben werden soll,
verbleibt beim BMFT.

Die die Zusammenarbeit zwischen dem BMFT und den jeweiligen
PT regelnde Rahmenvereinbarung verpflichtet die PT in § 6 aus-
driicklich dazu, Interessenkollisionen und Wettbewerbsverzer-
rungen im Verhdltnis zu den Zuwendungsempfangern zu vermei-
den. In der Praxis wird diese Auflage z. B. dadurch sichergestellt,
daB Entscheidungen iiber Projektzuwendungen an die PT-Ein-
richtung ohne Einschaltung des PT erfolgen. Dariiber hinaus
haben die PT erworbene Kenntnisse und Erfahrungen vertraulich
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zu behandeln, auch gegeniiber den eigenen FuE-Stellen. Organi-
satorische MaBnahmen gewéhrleisten, daB durch die von den PT
erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen den betreuten Zuwen-
dungsempfingern wettbewerbliche Nachteile nicht entstehen.

Die bisherige Praxis bestétigt, daB die PT-Mitarbeiter ihren Ver-
pflichtungen zur Wettbewerbsneutralitit und Vertraulichkeit

nachgekommen sind. Es besteht daher kein AnlaB, zusatzliche

Vorkehrungen zu treffen.

6. In dem angesprochenen Projektantrag habe, so die ,Sonnenener-
gie”, die Firma Gerena vorgeschlagen, im Rahmen der ,Stoffwertfor-
schung” Untersuchungen zu thermodynamischen Eigenschaften von
Arbeitsfluiden und zu neuartigen Auswerteverfahren zu Wirkungs-
gradberechnung vorzunehmen sowie zur Verifizierung der Ergeb-
nisse einen abgewandelten Stirlingmotor zu verwenden. Die nega-
tive Antwort der KFA Jilich sei damit begriindet gewesen, daB
bereits zwei Projekte zur Entwicklung von Stirlingmotoren bei Fir-
men mit groBer Erfahrung auf diesem Gebiet geférdert wiirden und
daB die Entwicklung von Stirlingmotoren eines erheblichen finan-
ziellen Aufwands und groBer Erfahrung bediirfe.

Kann die Bundesregierung diese Darstellung bestéatigen oder wider-
legen? .

Wie beurteilt die Bundesregierung die fachliche Beurteilungskompe-
tenz des Projekttragers, wenn dieser zur Priifung eines Projekt-
antrags nicht den Untersuchungsgegenstand bewertet, sondern ein
technisches Verfahren, mit dem die Umsetzung der Untersuchungs-
ergebnisse lediglich demonstriert werden soll, in den Mittelpunkt
der Diskussion riickt und damit in der Begriindung des Ablehnungs-
bescheids das Thema des Projekts verfehlt hat?

Das bereits erwdhnte Schreiben der Firma Gerena vom 2. Dezem-
ber 1985 bezog sich auf die ,Entwicklung eines elektronisch
gesteuerten Motors, der Abwédrme nutzen soll”. Erst in einer dem
PT im Februar 1986 iibersandten Erganzung hat die Firma beson-
ders auf das Teilprojekt ,Stoffwertforschung” hingewiesen. Der
Projekttrager hat im Marz 1986 und im Mai 1986 jeweils ableh-
nend Stellung genommen; zu Recht ist er dabei zunédchst auf den
Hauptvorschlag einer weiteren Stirlingentwicklung und erst in
zweiter Linie auf die nachgeschobene Materialfrage ein-
gegangen.

Auf Bitten des BMFT hat der zustandige leitende Mitarbeiter des
PT die Firma am 9. September 1986 in Berlin besucht. Dabei
wurden u.a. auch einige MiBlverstdndnisse liber das eigentliche
Anliegen der Firma ausgerdaumt. Nach diesem Besuch besteht der
fachliche Eindruck, daB die fraglichen physikalischen Sachver-
halte durch intensivere Einschaltung eines Gutachters aufgeklart
werden koénnen. Dies entsprach auch dem Wunsch der Firma
Gerena.
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