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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauweseﬁ und Stadtebau
(16. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes iiber das Baugesetzbuch
— Drucksachen 10/4630, 10/5027, 10/5111 —

A. Problem

Die letzten Jahre sind durch einen spiirbaren Wandel im Stéid-
tebau gekennzeichnet. Die Begrenztheit der Ressourcen Na-
tur, Wasser und Boden ist in das allgemeine Bewulltsein ge-
riickt. Fragen der Stadtdkologie, der Wiederverwendung
brachliegender Flachen im Stadtbereich, der behutsamen
Stadterneuerung, der Verbesserung des Wohnumfeldes, der
Erhaltung des Geb&audebestandes und der Wiederbelebung
der Innenstédte sind in den Vordergrund getreten. Der Neu-
bau auf bisher unbebauten Fldchen verliert — auch ange-
sichts der riicklaufigen Bevilkerungsentwicklung — an Be-
deutung. Diese Gewichtsverlagerung zur Innenentwicklung
hat zu einem Novellierungsbedarf fiir das Bundesbaugesetz
und das Stidtebauférderungsgesetz gefiihrt. Hinzu kamen
akute Einzelfragen wie die bereits im Jahre 1979 vom Bundes-
tag in einer EntschlieBung angesprochene Gemengelagen-
problematik, die Gefdhrdung der Fremdenverkehrsfunktio-
nen in einzelnen Gemeinden und die Gefédhrdung der verbrau-
chernahen Versorgung der Bevolkerung in vielen Stadten und
Gemeinden.

B. Lésung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines Geset-
zes liber das Baugesetzbuch wird vom Ausschu8 fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau mit Mehrheit zur Annahme
empfohlen. Die AusschuSmehrheit ist der Auffassung, daf3 die-
ser Entwurf
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— das Bundesbaugesetz und das Stadtebauférderungsgesetz
in libersichtlicher und gestraffter Form zusammenfat und
so der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung dient,

— die Instrumente des Stddtebaurechts zugunsten des Um-
weltschutzes, der Stadterhaltung und Stadterneuerung un-
ter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes verbessert,

— das Bauleitplanverfahren durch Verzicht auf unnotige Ver-
fahrensschritte und Anforderungen vereinfacht und die
Biirgerbeteiligung starkt,

— die Bestandskraft der Bauleitplane verbessert,

— durch Anderung der Vorschriften iiber die Zulassigkeit von
Vorhaben zur Lésung der Gemengelagenproblematik und
zur Milderung von Strukturproblemen im léndlichen
Raum beitragt,

— die Planungshoheit der Gemeinden im Verhéltnis zu den
staatlichen Aufsichtsbehorden stéarkt.

Der AusschuB hat zahlreiche Anderungen und Ergénzungen
teils einstimmig, teils mit Mehrheit beschlossen; darunter:

— Kiinftig sollen bestimmte gemeindliche Satzungen weder
einer Genehmigung noch einer Anzeige bediirfen (Mehr-
heit).

— Durch den Wegfall der Erschliefungsbeitragspflicht soll
ein Hemmnis gegen die nachtragliche Errichtung von Kin-
derspielpldtzen abgebaut werden (einstimmig).

— Die Gemeinden erhalten ein flexibleres Instrumentarium
fir das vereinfachte Sanierungsverfahren (einstimmig).

— Die Einfiihrung einer Sieben-Jahres-Frist fiir die Riige ma-
terieller Fehler von Bauleitplanen wird die Rechtssicher-
heit erhohen (einstimmig).

C. Alternativen

Die Fraktion der SPD hat dem Gesetzentwurf im Ganzen ihre
Zustimmung versagt.

Sie wendet sich insbesondere gegen die Ausweitung der Vor-
schriften iiber die Zuladssigkeit von Vorhaben im Innen- und
AuBenbereich, die zu einer Reduzierung der gemeindlichen
Bauleitplanung, zu einer Vernachléssigung wichtiger Belange
.des Umweltschutzes und zu einer Schwéachung der Biirgerbe-
teiligung fiihre.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat an der SchluBabstimmung
nicht teilgenommen.

D. Kosten

Der Bund und die Lander werden nicht mit Kosten fiir die
Ausfiihrung des Gesetzes belastet. Stddte und Gemeinden fiih-
ren das Gesetz aus. Die angestrebte Rechts- und Verwaltungs-
vereinfachung kann zu nicht quantifizierbaren Kosteneinspa-
rungen im Verwaltungsvollzug fiithren.
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BeschiuBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,

den Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 10/4630 — in der aus der
anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 15. Oktober 1986

Der AusschuB} fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiidtebau

Dr. Méller Conradi Dorflinger Magin Reschke
Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes Gber das Baugesetzbuch

— Drucksache 10/4630 —

mit den Beschliissen des Ausschusses flr Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

(16. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes
iiber das Baugesetzbuch

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Erweiterung des Bundesbaugesetzes

Das Bundesbaugesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. August 1976 (BGBIL. I S. 2256,
3617), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Geset-
zes vom 24. Juni 1985 (BGBL. I S. 1144), wird wie folgt
geandert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefaGt:
.Baugesetzbuch (BauGB)“.

2. Nach der Uberschrift wird folgende Zwischen-
uberschrift eingefiigt:

»Erstes Kapitel
Allgemeines Stadtebaurecht”

3. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird aufgehoben.

b) Absatz6 wird Absatz5 und wie folgt ge-
faBit:

»(5) Die Bauleitplidne sollen eine geord-
nete stiddtebauliche Entwicklung und eine
dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende
sozialgerechte Bodennutzung gewdhrlei-
sten und dazu beitragen, eine menschen-
wiirdige Umwelt zu sichern und die natiirli-
chen Lebensgrundlagen zu schiitzen. Bei
der Aufstellung der Bauleitpldne sind insbe-
sondere zu beriicksichtigen

1. die allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
und die Sicherheit der Wohn- und Ar-
beitsbevilkerung,

Beschliisse des 16. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes
iiber das Baugesetzbuch

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Erweiterung des Bundesbaugesetzes

Das Bundesbaugesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. August 1976 (BGBI. 1 S. 2256,
3617), zuletzt geéindert durch Artikel 49 des Geset-
zes vom 18. Februar 1986 (BGBI. I S. 265), wird wie
folgt geandert:

1. unverandert

2. unverandert

3. § 1 wird wie folgt gedndert:

0a) In Absatz 1 wird ,Gesetzes” durch ,,Ge-
setzbuchs* ersetzt.

a) unverdndert

b) Absatz6 wird Absatz5 und wie folgt ge-
fafit:

»(5) Die Bauleitpléane sollen eine geord-
nete stadtebauliche Entwicklung und eine
dem Wohl der Allgemeinheit entspre-
chende sozialgerechte Bodennutzung ge-
wahrleisten und dazu beitragen, eine men-
schenwiirdige Umwelt zu sichern und die
‘natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiit-
zen und zu entwickeln. Bei der Aufstellung
der Bauleitpldne sind insbesondere zu be-
riicksichtigen

1. unverédndert
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2. die Wohnbediirfnisse der Bevolkerung
bei Vermeidung einseitiger Bevdlke-
rungsstrukturen, die Eigentumsbildung
weiter Kreise der Bevolkerung und die
Bevilkerungsentwicklung,

3. die sozialen und kulturellen Bediirfnisse
der Bevolkerung, insbesondere die Be-
dirfnisse der Familien, der jungen und
alten Menschen und der Behinderten, die
Belange des Bildungswesens und von
Sport, Freizeit und Erholung,

4, die Erhaltung, Erneuerung und Fortent-
wicklung vorhandener Ortsteile, die Ge-
staltung des Orts- und Landschaftsbilds
und die Belange des Denkmalschutzes,

5. die von den Kirchen und Religionsgesell-
schaften des offentlichen Rechts festge-
stellten Erfordernisse fiir Gottesdienst
und Seelsorge,

6. die Belange des Umweltschutzes, des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere des Naturhaushalts, des
Wassers, der Luft und des Bodens ein-
schlieBlich seiner Rohstoffvorkommen,
sowie das Klima,

7. die Belange der Wirtschaft, auch ihrer
mittelstdndischen Struktur im Interesse
einer verbrauchernahen Versorgung der
Bevolkerung, der Land- und Forstwirt-
schaft, des Verkehrs, des Post- und Fern-
meldewesens, der Versorgung, insbeson-
dere mit Energie und Wasser, die Siche-
rung von Rohstoffvorkommen sowie die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen,

8. die Belange der Verteidigung und des Zi-
vilschutzes.

Mit Grund und Boden soll sparsam und
schonend umgegangen werden. Landwirt-
schaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke
genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang fiir andere Nutzungsarten vor-
gesehen und in Anspruch genommen wer-
den.*

¢) Absatz 7 wird Absatz 6.

Beschliisse des 16. Ausschusses

2. unverandert

3. unverandert

4. die Erhaltung, Erneuerung und Fortent-
wicklung vorhandener Ortsteile sowie
die Gestaltung des Orts- und Land-
schaftsbilds,

5. die Belange des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege sowie die erhaltens-
werten Ortsteile, Straflen und Pliitze
von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
stiidtebaulicher Bedeutung,

6. die von den Kirchen und Religionsge-
sellschaften des offentlichen Rechts
festgestellten Erfordernisse fiir Gottes-
dienst und Seelsorge,

7. die Belange des Umweltschutzes, des
Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, insbesondere des Naturhaushalts,
des Wassers, der Luft und des Bodens
einschlieBlich seiner Rohstoffvorkom-
men, sowie das Klima,

8. die Belange der Wirtschaft, auch ihrer
mittelstdndischen Struktur im Interesse
einer verbrauchernahen Versorgung der
Bevolkerung, der Land- und Forstwirt-
schaft, des Verkehrs einschlieflilich des
offentlichen Personennahverkehrs, des
Post- und Fernmeldewesens, der Versor-
gung, insbesondere mit Energie und
Wasser, der Abfallentsorgung und der
Abwasserbeseitigung sowie die Siche-
rung von Rohstoffvorkommen und die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen,

9. die Belange der Verteidigung und des '
Zivilschutzes.

Mit Grund und Boden soll sparsam und
schonend umgegangen werden. Landwirt-
schaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke
genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang fiir andere Nutzungsarten
vorgesehen und in Anspruch genommen
werden.

¢} unverandert
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4. § 2 wird wie folgt gefaBt:

7'§ 2

Aufstellung der Bauleitpline,
Verordnungserméchtigung

(1) Die Bauleitplédne sind von der Gemeinde
in eigener Verantwortung aufzustellen. Der
BeschluB3, einen Bauleitplan aufzustellen, ist
ortsiiblich bekanntzumachen.

(2) Die Bauleitplane benachbarter Gemein-
den sind aufeinander abzustimmen.

(3) Auf Aufstellung, Anderung oder Aufhe-
bung von Bauleitplanen besteht kein An-
spruch.

(4) Die Vorschriften iiber die Aufstellung von
Bauleitplanen gelten auch fiir ihre Anderung,
Ergénzung und Aufhebung.

(5) Der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau wird erméchtigt, mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechts-
verordnung Vorschriften zu erlassen iiber

1. Darstellungen und Festsetzungen in den
Bauleitplanen iiber

a) die Art der baulichen Nutzung,

b) das MaB3 der baulichen Nutzung und
seine Berechnung,

c) die Bauweise sowie die iiberbaubaren
und die nicht iberbaubaren Grund-
stiicksfldchen;

2. die in den Baugebieten zuldssigen baulichen
und sonstigen Anlagen;

3. die Zulassigkeit der Festsetzung nach MaB-
gabe des §9 Abs. 3 iiber verschiedenartige
Baugebiete oder verschiedenartige in den
Baugebieten zuléssige bauliche und sonstige
Anlagen;

4. die Ausarbeitung der Bauleitpldne ein-
schlieBlich der dazugehodrigen Unterlagen
sowie liber die Darstellung des Planinhalts,
insbesondere iiber die dabei zu verwenden-
den Planzeichen und ihre Bedeutung.“

. § 2a wird gestrichen.

. § 3 wird wie folgt gefaBt:

83
Beteiligung der Biirger

(1) Die Biirger sind moglichst friihzeitig tiber
die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung,
sich wesentlich unterscheidende Lé6sungen
und die voraussichtlichen Auswirkungen der
Planung zu unterrichten; ihnen ist Gelegenheit

Beschliisse des 16. Ausschusses

4. § 2 wird wie folgt gefalt:

’7§ 2

Aufstellung der Bauleitplane,
Verordnungserméchtigung

(1) unveréandert

(2) unveréndert

(3) Auf die Aufstellung von Bauleitpldnen be-
steht kein Anspruch.

(4) Die Vorschriften dieses Gesetzbuchs iiber
die Aufstellung von Bauleitplinen gelten auch
fiir ihre Anderung, Ergdnzung und Aufhe-
bung.

(5) unverandert

5. unverédndert

6. § 3 wird wie folgt gefaBt:

n§ 3
Beteiligung der Biirger

(1) Die Biirger sind moglichst frithzeitig iiber
die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung,
sich wesentlich unterscheidende Losungen, die
fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines
Gebiets in Betracht kommen, und die voraus-
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zur AuBerung und Erdrterung zu geben. Von
der Unterrichtung und Erdrterung kann abge-
sehen werden, wenn

1. der Flachennutzungsplan geéndert oder er-
génzt wird und dadurch die Grundziige nicht
bertihrt werden,

2. ein Bebauungsplan aufgestellt, gedndert, er-
génzt oder aufgehoben wird und sich dies
auf das Plangebiet und die Nachbargebiete
nur unwesentlich auswirkt oder

3. die Unterrichtung und Er6rterung bereits
zuvor auf anderer planerischer Grundlage
erfolgt sind.

An die Unterrichtung und Erdrterung schlie3t
sich das Verfahren nach Absatz2 auch an,
wenn die Erérterung zu einer Anderung der
Planung fiihrt.

(2) Die Entwiirfe der Bauleitpldne sind mit
dem Erléuterungsbericht oder der Begriindung
auf die Dauer eines Monats 6ffentlich auszule-
gen. Ort und Dauer der Auslegung sind minde-
stens eine Woche vorher ortsiiblich bekanntzu-
machen mit dem Hinweis darauf, da Beden-
ken und Anregungen wahrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden kénnen. Die nach § 4
Abs. 1 Beteiligten sollen von der Auslegung be-
nachrichtigt werden. Die fristgem&f3 vorge-
brachten Bedenken und Anregungen sind zu
priifen; das Ergebnis ist mitzuteilen. Haben
mehr als hundert Personen Bedenken und An-
regungen mit im wesentlichen gleichem Inhalt
vorgebracht, kann die Mitteilung des Ergebnis-
ses der Priifung dadurch ersetzt werden, daf3
diesen Personen die Einsicht in das Ergebnis
ermoglicht wird; die Stelle, bei der das Ergeb-
nis der Priifung wahrend der Dienststunden
eingesehen werden kann, ist ortsiiblich be-
kanntzumachen.

(3) Wird der Entwurf des Bauleitplans nach
der Auslegung gedndert oder erganzt, ist er er-
neut nach Absatz2 auszulegen; die erneute
Auslegung kann auf die gednderten oder er-
gianzten Teile beschrinkt werden. Werden
durch die Anderung oder Erginzung des Ent-
wurfs eines Bebauungsplans die Grundziige
der Planung nicht beriihrt oder sind Anderun-
gen oder Ergédnzungen von Flachen, die im
Entwurf des Flachennutzungsplans dargestellt
sind, geringfiigig, kann von einer erneuten 6f-
fentlichen Auslegung abgesehen werden; ist zu
erwarten, daf die von den Anderungen oder
Erginzungen betroffenen Biirger und beriihr-
ten Triger 6ffentlicher Belange fiir die Abwdi-
gung neue Gesichtspunkte vorbringen, ist ih-
nen Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb
angemessener Frist zu geben.“

Beschlisse des 16. Ausschusses

sichtlichen Auswirkungen der Planung dffent-
lich zu unterrichten; ihnen ist Gelegenheit zur
Aullerung und Erorterung zu geben. Von der
Unterrichtung und Erérterung kann abgese-
hen werden, wenn

1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert

An die Unterrichtung und Er6rterung schlieB3t
sich das Verfahren nach Absatz2 auch an,
wenn die Erérterung zu einer Anderung der
Planung fiihrt.

(2) Die Entwiirfe der Bauleitpldne sind mit
dem Erlauterungsbericht oder der Begriindung
auf die Dauer eines Monats 6ffentlich auszule-
gen. Ort und Dauer der Auslegung sind minde-
stens eine Woche vorher ortsiiblich bekanntzu-
machen mit dem Hinweis darauf, daf3 Beden-
ken und Anregungen wahrend der Auslegungs-
frist vorgebracht werden kdnnen. Die nach § 4
Abs. 1 Beteiligten sollen von der Auslegung be-
nachrichtigt werden. Die fristgem&l3 vorge-
brachten Bedenken und Anregungen sind zu
prifen; das Ergebnis ist mitzuteilen. Haben
mehr als hundert Personen Bedenken und An-
regungen mit im wesentlichen gleichem Inhalt
vorgebracht, kann die Mitteilung des Ergebnis-
ses der Priifung dadurch ersetzt werden, daf3
diesen Personen die Einsicht in das Ergebnis
ermoglicht wird; die Stelle, bei der das Ergeb-
nis der Priifung wahrend der Dienststunden
eingesehen werden kann, ist ortsiiblich be-
kanntzumachen. Bei der Vorlage der Bauleit-
pléine nach § 6 oder § 11 sind die nicht beriick-
sichtigten Bedenken und Anregungen mit ei-
ner Stellungnahme der Gemeinde beizufiigen.

(3) Wird der Entwurf des Bauleitplans nach
der Auslegung geédndert oder ergénzt, ist er er-
neut nach Absatz 2 auszulegen; bei der erneu-
ten Auslegung kann bestimmt werden, daf} Be-
denken und Anregungen nur zu den gednder-
ten oder ergénzten Teilen vorgebracht werden
kiénnen. Werden durch die Anderung oder Er-
ganzung des Entwurfs eines Bebauungsplans
die Grundziige der Planung nicht berihrt oder
sind Anderungen oder Erginzungen von Fli-
chen oder sonstigen Darstellungen im Entwurf
des Flichennutzungsplans im Umfang gering-
fiigig oder von geringer Bedeutung, kann von
einer erneuten &ffentlichen Auslegung abgese-
hen werden; § 13 Abs. 1 Satz 2 ist entsprechend
anzuwenden.”
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7. § 4 wird wie folgt gefalit:

84
Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Belange

(1) Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen
sollen die Behorden und Stellen, die Trager
offentlicher Belange sind und von der Planung
berihrt werden kénnen, méglichst friihzeitig
beteiligt werden. In ihrer Stellungnahme ha-
ben sie der Gemeinde auch Aufschluf} iiber von
ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleitete
Planungen und sonstige Mafinahmen sowie de-
ren zeitliche Abwicklung zu geben, die fiir die
stddtebauliche Entwicklung und Ordnung des
Gebiets bedeutsam sein kénnen. Diesen Betei-
ligten soll fiir die Abgabe ihrer Stellungnah-
men eine angemessene Frist gesetzt werden;
duBern sie sich nicht fristgemif, kann die Ge-
meinde davon ausgehen, dal die von diesen
Beteiligten wahrzunehmenden &ffentlichen
Belange durch den Bauleitplan nicht beriihrt
werden.

(2) Die Beteiligung nach Absatz1l kann
gleichzeitig mit dem Verfahren nach § 3 Abs. 2
durchgefiihrt werden.“

. §4a wird gestrichen.

. § 5 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatzl wird folgender Satz ange-
fiigt:
»Aus der Darstellung konnen Fldchen aus-
genommen werden, wenn dadurch die nach
Satz 1 darzustellenden Grundziige nicht be-
rithrt werden und die Gemeinde beabsich-
tigt, die Darstellung zu einem spéteren Zeit-
punkt vorzunehmen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Text vor Nummer 1 wird wie folgt
gefafit:

+(2) Im Fldchennutzungsplan kénnen
insbesondere dargestellt werden:*

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefalt:

»l. die fiir die Bebauung vorgesehenen
Flachen nach der allgemeinen Art
ihrer baulichen Nutzung (Baufla-
chen), nach der besonderen Art ih-
rer baulichen Nutzung (Baugebiete)
sowie nach dem allgemeinen Ma@
der baulichen Nutzung; Bauflichen,
fiir die eine zentrale Abwasserbesei-
tigung nicht vorgesehen ist, sind zu
kennzeichnen;”.

Beschliisse des 16. Ausschusses

7. unverandert

8. unverandert

9. § 5 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz1 wird folgender Satz ange-
fiigt:
»Aus dem Flichennutzungsplan koénnen
Flichen und sonstige Darstellungen ausge-
nommen werden, wenn dadurch die nach
Satz 1 darzustellenden Grundziige nicht be-
rithrt werden und die Gemeinde beabsich-
tigt, die Darstellung zu einem spateren Zeit-
punkt vorzunehmen; im Erliéuterungsbe-
richt sind die Griinde hierfiir darzulegen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) unverandert

bb) unverandert

bbl) Nummer 2 wird ergéinzt um ,,,sowie
die Fliichen fiir Sport- und Spielanla-
gen“,
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cc) Nummer 4 wird wie folgt gefalit:

4. die Flachen fiir Versorgungsanla-
gen, fiir die Verwertung oder Besei-
tigung von Abfillen und Abwasser,
fiir Ablagerungen sowie fiir Haupt-
versorgungs- und Hauptabwasser-
leitungen;”.

dd) Nummer 9 wird wir folgt gefafit:

»9. a) die Fldchen fiir die Landwirt-
schaft und

b) Wald;"“.
ee) Nach Nummer 9 wird angefiigt:

,10. die Flachen fiir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Land-

Beschliisse des 16. Ausschusses

cc) Nummer 4 wird wie folgt gefaBt:

4. die Fldchen fiir Versorgungsanla-
gen, fiir die Abfallentsorgung und
Abwasserbeseitigung, fiir Ablage-
rungen sowie fiir Hauptversor-
gungs- und Hauptabwasserleitun-
gen.”.

ccl) In Nummer 6 wird ,,vom 15. Miirz 1974
(Bundesgesetzbl. I S. 721, 1193), zuletzt
geiindert durch § 99 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes vom 25. Mai 1976
(Bundesgesetzbl. I S.1253)* gestri-
chen.

dd) unverédndert

ee) unverdndert

schaft.”
¢) Absatz 3 wird aufgehoben. ¢) unverandert
d) Absatz4 wird Absatz 3 und wird wie folgt d) Absatz 4 wird Absatz 3 und wird wie folgt
gefalBt: gefaBit:
»(3) Im Flachennutzungsplan sollen ge- »(3) Im Flachennutzungsplan sollen ge-
kennzeichnet werden: kennzeichnet werden:
1. Fldchen, bei deren Bebauung besondere 1. unverédndert
bauliche Vorkehrungen gegen &#uBlere
Einwirkungen oder bei denen besondere
bauliche Sicherungsmafinahmen gegen
Naturgewalten erforderlich sind;
2. Flachen, unter denen der Bergbau um- 2. unverandert
geht oder die fiir den Abbau von Minera-
lien bestimmt sind;
3. Flachen, deren Boden erheblich mit um- 3. fiir bauliche Nutzungen vorgesehene Fla-
weltgefidhrdenden Stoffen belastet sind.“ chen, deren Béden erheblich mit umwelt-
gefdhrdenden Stoffen belastet sind.“
e) Absatz 5 wird aufgehoben. e) unveréandert
f) Absatz 6 wird Absatz 4; dabei wird Satz 1 f) unveréndert

wie folgt gefafit:

»Planungen und sonstige Nutzungsregelun-
gen, die nach anderen gesetzlichen Vor-
schriften festgesetzt sind, sowie nach Lan-
desrecht denkmalgeschiitzte Mehrheiten
von baulichen Anlagen sollen nachrichtlich
iibernommen werden.”

g) Absatz 7 wird Absatz 5. g) unveréndert

10. § 6 wird wie folgt gedndert: 10. § 6 wird wie folgt geandert:

0a) In Absatz 2 wird ,,Gesetz* durch ,,Gesetz
buch® und ,Gesetzes* durch ,Gesetz
buchs* ersetzt.
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a) Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

»(3) Kénnen Versagungsgriinde nicht aus-
geraumt werden, kann die héhere Verwal-
tungsbehérde réumliche oder sachliche
Teile des Flachennutzungsplans von der Ge-
nehmigung ausnehmen.”

b) Absatz 5 wird aufgehoben.
¢) Absatz 6 wird Absatz 5.

11. In § 7 Satz 1 wird ,§ 2 Abs. 5 durch ,§ 4 Abs. 1*

ersetzt.

12. § 8 wird wie folgt geéndert:

10

a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

,Ein Flachennutzungsplan ist nicht erfor-
derlich, wenn der Bebauungsplan ausreicht,
um die stéddtebauliche Entwicklung zu ord-
nen.“

b) In Absatz 3 werden die Satze 2 und 3 durch

folgenden Satz ersetzt:

Beschliisse des 16. Ausschusses

a) unverdndert

b) Absatz 5 wird gestrichen.

c) Absatz6 wird Absatz5; Satz1l wird wie
folgt gefalit:

»sDie Erteilung der Genehmigung ist orts-
iiblich bekanntzumachen.”

d) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 an-
gefiigt:

,{(6) Mit dem BeschluB iiber eine Ande-
rung oder Ergiéinzung des Flichennut-
zungsplans kann die Gemeinde auch be-
stimmen, daB der Fliichennutzurf:plan in
der Fassung, die er durch die derung
oder Ergiinzung erfahren hat, neu be-
kanntzumachen ist.

11. § 7 wird wie folgt geéindert:

a) In Satz 1 wird ,§ 2 Abs. 5 durch ,§4 Abs.1
und § 13 Abs. 2“ ersetzt.

b) Nach Satz 2 werden folgende Siitze ange-
fiigt:
»Kann ein Einvernehmen zwischen der Ge-
meinde und dem &ffentlichen Planungstri-
ger nicht erreicht werden, kann der 6ffent-
liche Planungstriiger nachtriiglich wider-
sprechen. Der Widerspruch ist nur zuliissig,
wenn die fiir die abweichende Planung gel-
tend gemachten Belange die sich aus dem
Flachennutzungsplan ergebenden stiidte-
baulichen Belange nicht nur unwesentlich
iiberwiegen. Im Fall einer abweichenden
Planung ist §37 Abs.3 auf die durch die
Anderung oder Ergéinzung des Fliichennut-
zungsplans oder eines Bebauungsplans, der
aus dem Flichennutzungsplan entwickelt
worden ist und geéindert, ergéinzt oder auf-
gehoben werden mufite, entstehenden Auf-
wendungen und Kosten entsprechend an-
zuwenden; § 38 Satz 3 bleibt unberiihrt.“

12, § 8 wird wie folgt geéndert:

0a) In Absatz 1 Satz 2 wird ,,Gesetzes“ durch
»Gesetzbuchs® ersetzt.

a) unverédndert

b) unveréndert
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,Der Bebauungsplan kann vor dem Fla-
chennutzungsplan angezeigt und bekannt-
gemacht werden, wenn nach dem Stand der
Planungsarbeiten anzunehmen ist, da der
Bebauungsplan aus den kiinftigen Darstel-
lungen des Flachennutzungsplans entwik-
kelt sein wird.”

c¢) Dem Absatz4 wird folgender Satz ange-
fiigt:
,Gilt bei Gebiets- oder Bestandsdnderungen
von Gemeinden oder anderen Veranderun-
gen der Zusténdigkeit fiir die Aufstellung
von Fldchennutzungspldnen ein Flachen-
nutzungsplan fort, kann ein vorzeitiger Be-
bauungsplan auch aufgestellt werden, bevor
der Flachennutzungsplan ergéinzt oder ge-
andert ist.”

13. § 9 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Text vor Nummer 1 wird wie folgt
gefalt:

+(1) Im Bebauungsplan kénnen fest-
gesetzt werden:“.

bb) Nummer 3 wird wie folgt gefalBit:

3. fiir die GroBe, Breite und Tiefe der
Baugrundstiicke MindestmaBle und
aus besonderen stddtebaulichen
Grinden fiir Wohnbaugrundstiicke
auch HochstmalBe;“.

cc) Nummer 6 wird wie folgt gefalit:

,0. aus besonderen stadtebaulichen
Grinden die hochstzulédssige Zahl
der Wohnungen in Wohngebauden;*

dd) Nummer 14 wird wie folgt gefaBt:

»14. die Flachen fiir die Verwertung
oder Beseitigung von Abfdllen und
Abwasser sowie fiir Ablagerun-
gen;”.

ee) Nummer 18 wird wie folgt gefaBit:

»18. a) die Flachen fiir die Landwirt-
schaft und
b) Wald;"“.

Beschlisse des 16. Ausschusses

¢) unveréndert

13. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) unveréndert

bb) Nummer 3 wird wie folgt gefaf3it:

»3. fiir die GrofBe, Breite und Tiefe der
Baugrundstiicke MindestmafBe und
aus Griinden des sparsamen und
schonenden Umgangs mit Grund
und Boden fiir Wohnbaugrund-
stiicke auch Hochstmafe;".

bbl) Nummer 5 wird wie folgt gefalit:

»5. die Fliichen fiir den Gemeinbedarf
sowie fiir Sport- und Spielanla-
gen;“,

cc) unveréndert

ccl) In Nummer 9 wird ,den besonderen*
durch ,der besondere* ersetzt.

dd) Nummer 14 wird wie folgt gefaBt:

,14. die Flachen fiir die Abfallentsor-
gung und Abwasserbeseitigung
sowie fiir Ablagerungen;”.

ee) unveréndert

11
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ff) Nummer 20 wird wie folgt gefaBt:

»20. Mafinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft, soweit sol-
che Festsetzungen nicht nach an-
deren Vorschriften getroffen wer-
den kénnen, sowie die Flachen fir
MaBnahmen 2zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft;".

gg) Nummer 23 wird wie folgt gefaft:

»23. Gebiete, in denen aus besonderen
stadtebaulichen Griinden oder zum
Schutz vor schédlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes be-
stimmte luftverunreinigende Stoffe
nicht oder nur beschrénkt verwen-
det werden diirfen;".

hh) In Nummer 24 wird nach ,treffenden”

ii)

»,baulichen und sonstigen technischen*
eingefiigt.

Nummer 25 wird wie folgt gefaBt:

»,25. fiir einzelne Flachen oder fiir ein
Bebauungsplangebiet oder Teile
davon mit Ausnahme der fiir land-
wirtschaftliche Nutzungen oder
Wald festgesetzten Flachen

a) das Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen,

b) Bindungen fiir Bepflanzungen
und fiir die Erhaltung von Bau-
men, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Ge-
wassern;”.

Beschlisse des 16. Ausschusses

ff) unverédndert

gg) unverindert

hh) unveréndert

ii) Nummer 25 wird wie folgt gefafit:

,25. fiir einzelne Flachen oder fiir ein
Bebauungsplangebiet oder Teile
davon sowie fiir Teile baulicher
Anlagen mit Ausnahme der fiir
landwirtschaftliche Nutzungen
oder Wald festgesetzten Flachen

a) unverédndert

b) unverédndert

al) Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

»(2) Bei Festsetzungen nach Absatz 1
kann auch die Héhenlage festgesetzt wer-
den.”

a2) In Absatz 4 wird ,,Gesetzes” durch ,,Ge-
setzbuchs* ersetzt.
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b) Absatz 5 wird wie folgt gefalit:

#(3) Im Bebauungsplan sollen gekenn-
zeichnet werden:

1. Flachen, bei deren Bebauung besondere
bauliche Vorkehrungen gegen &ullere
Einwirkungen oder bei denen besondere
bauliche Sicherungsmafinahmen gegen
Naturgewalten erforderlich sind;

2. Flﬁchen, unter denen der Bergbau um-
geht oder die fiir den Abbau von Minera-
lien bestimmt sind;

3. Flachen, deren Boden erheblich mit um-
weltgefahrdenden Stoffen belastet sind.”

¢) In Absatz 6 wird nach ,Festsetzungen“ ,so-
wie Denkméler nach Landesrecht” einge-

fiigt.
d) Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefalt:

,In ihr sind die Ziele, Zwecke und we-
sentlichen Auswirkungen des Bebau-
ungsplans darzulegen.”

bb) Satze 3 bis 5 werden aufgehoben.

14. § 9a wird aufgehoben.

15. § 11 wird wie folgt gefaBt:

»§ 11

Genehmigung und Anzeige
des Bebauungsplans

(1) Bebauungspldne nach §8 Abs.2 Satz2
und Abs. 4 bediirfen der Genehmigung der ho-
heren Verwaltungsbehorde; andere Bebau-
ungsplédne sind der hoheren Verwaltungsbe-
horde anzuzeigen.

(2) Fiir die Genehmigung von Bebauungspla-
nen ist § 6 Abs. 2 bis 4 entsprechend anzuwen-
den.

(3) Ist ein Bebauungsplan anzuzeigen, hat
die hohere Verwaltungsbehorde die Verletzung
von Rechtsvorschriften, die eine Versagung
der Genehmigung nach § 6 Abs.2 und 3 recht-
fertigen wiirde, innerhalb von drei Monaten
nach Eingang der Anzeige geltend zu machen.
Der Bebauungsplan darf nur in Kraft gesetzt
werden, wenn die hohere Verwaltungsbehérde
die Verletzung von Rechtsvorschriften nicht
innerhalb der in Satz 1 bezeichneten Frist gel-
tend gemacht oder wenn sie vor Ablauf der
Frist erklédrt hat, daB sie keine Verletzung von
Rechtsvorschriften geltend macht.“

Beschliisse des 16. Ausschusses

b) unveréandert

¢) unverandert

d) unverédndert

14. unverandert

15. § 11 wird wie folgt gefaBit:

»§ 11

Genehmigung und Anzeige
des Bebauungsplans

(1) unveréndert

(2) Fiir die Genehmigung von Bebauungs-
plénen ist § 6 Abs. 2 und 4 entsprechend anzu-
wenden.

(3) Ist ein Bebauungsplan anzuzeigen, hat
die hohere Verwaltungsbehorde die Verletzung
von Rechtsvorschriften, die eine Versagung
der Genehmigung nach § 6 Abs. 2 rechtfertigen
wiirde, innerhalb von drei Monaten nach Ein-
gang der Anzeige geltend zu machen. Der Be-
bauungsplan darf nur in Kraft gesetzt werden,
wenn die hohere Verwaltungsbehorde die Ver-
letzung von Rechtsvorschriften nicht innerhalb
der in Satz 1 bezeichneten Frist geltend ge-
macht oder wenn sie vor Ablauf der Frist er-
klart hat, daB sie keine Verletzung von Rechts-
vorschriften geltend macht.*

13
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16.

17.

18.

19.

14
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§ 12 wird wie folgt gefaBt:

»8 12
Inkrafttreten des Bebauungsplans

Die Erteilung der Genehmigung (§ 11 Abs. 2)
oder die Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens
(§11 Abs. 3) ist ortsiiblich bekanntzumachen.
Der Bebauungsplan ist mit der Begriindung zu
jedermanns Einsicht bereitzuhalten; liber den
Inhalt ist auf Verlangen Auskunft zu geben. In
der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen,
wo der Bebauungsplan eingesehen werden
kann. Mit der Bekanntmachung tritt der Be-
bauungsplan in Kraft. Die Bekanntmachung
tritt an die Stelle der sonst fiir Satzungen vor-
geschriebenen Vertffentlichung.”

§ 13 wird wie folgt gefafit:

»§ 13
Vereinfachte Anderung des Bauleitplans

(1) Werden durch Anderungen oder Ergén-
zungen eines Bebauungsplans die Grundzige
der Planung nicht beriihrt, bedarf es des Ver-
fahrens nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und den §§ 3 und
4 sowie der Genehmigung oder der Anzeige
nach § 11 nicht. Den Eigentiimern der von den
Anderungen oder Ergénzungen betroffenen
Grundstiicke und den von den Anderungen
oder Ergidnzungen beriihrten Tréagern o6ffentli-
cher Belange ist Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb angemessener Frist zu ge-

ben. Widersprechen die Beteiligten innerhalb -

der Frist den Anderungen oder Ergénzungen,
bedarf der Bebauungsplan der Genehmigung
oder der Anzeige nach § 11; die Stellungnah-
men der Beteiligten sind als Bedenken und An-
regungen nach §3 Abs.2 Satz4 und 5 zu be-
handeln.

(2) Bei geringfiigigen Anderungen oder Er-
génzungen von Fldchen, die im Flachennut-
zungsplan dargestellt sind, bedarf es des Ver-
fahrens nach § 2 Abs. 1 Satz 2 und den §§ 3 und
4 nicht. Absatz1 Satz2 findet entsprechend
Anwendung. Die Stellungnahmen der Beteilig-
ten sind als Bedenken und Anregungen nach
§ 3 Abs. 2 Satz 4 und 5 zu behandeln.“

§ 13a wird gestrichen.

§ 14 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Ist ein Beschlu$} iiber die Aufstellung,
Anderung, Erginzung oder Aufhebung eines
Bebauungsplans gefaBt, kann die Gemeinde
zur Sicherung der Planung fiir den kiinftigen
Planbereich eine Verédnderungssperre mit dem
Inhalt beschlieBen, daf3

Beschliisse Vdes 16. Ausschusses

16. unveriandert

17. § 13 wird wie folgt gefaBt:

18.

19.

313

Vereinfachte Anderung oder Ergiinzung
des Bauleitplans

(1) Werden durch Anderungen oder Ergén-
zungen eines Bebauungsplans die Grundziige
der Planung nicht beriihrt, bedarf es des Ver-
fahrens nach den §§ 3 und 4 sowie der Geneh-
migung oder der Anzeige nach § 11 nicht; § 2
Abs. 1 Satz 2 findet keine Anwendung. Den Ei-
gentiimern der von den Anderungen oder Er-
génzungen betroffenen Grundstiicke und den
von den Anderungen oder Ergénzungen be-
riihrten Tragern offentlicher Belange ist Gele-
genheit zur Stellungnahme innerhalb ange-
messener Frist zu geben. Widersprechen die
Beteiligten innerhalb der Frist den Anderun-
gen oder Erganzungen, bedarf der Bebauungs-
plan der Genehmigung oder der Anzeige nach
§ 11. Die Stellungnahmen der Beteiligten sind
als Bedenken und Anregungen nach § 3 Abs. 2
Satz 4 und 6 zu behandeln.

(2) Bei Anderungen oder Ergénzungen von
Flachen oder sonstigen Darstellungen des Fli-
chennutzungsplans, die im Umfang geringfii-
gig oder von geringer Bedeutung sind, bedarf
es des Verfahrens nach den §§ 3 und 4 nicht; § 2
Abs. 1 Satz 2 findet keine Anwendung. Auf die
Beteiligung der Eigentiimer und Triiger ffent-
licher Belange und auf die Behandlung ihrer
Stellungnahmen ist Absatz 1 Satz 2 und 4 ent-
sprechend anzuwenden.*

unverandert

§ 14 wird wie folgt geiindert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Ist ein BeschluB iiber die Aufstellung
eines Bebauungsplans gefaf3t, kann die Ge-
meinde zur Sicherung der Planung fiir den
kiinftigen Planbereich eine Verédnderungs-
sperre mit dem Inhalt beschlieBen, da
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1. Vorhaben im Sinne des § 29 nicht durchge-
fiihrt oder bauliche Anlagen nicht beseitigt
werden diirfen;

2. erhebliche oder wesentlich wertsteigernde
Verdnderungen von Grundstiicken und bau-
lichen Anlagen, deren Verianderungen nicht
genehmigungs-, zustimmungs- oder anzei-
gepflichtig sind, nicht vorgenommen werden
diirfen.”

20. § 16 wird wie folgt gefal3t:

»$ 16
Beschluf iiber die Verdnderungssperre

(1) Die Verédnderungssperre wird von der Ge-
meinde als Satzung beschlossen. Sie ist der ho-
heren Verwaltungsbehirde anzuzeigen. §11
Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Die Gemeinde hat die Verénderungs-
sperre und die Durchfiihrung des Anzeigever-
fahrens ortsiiblich bekanntzumachen. Sie kann
die Bekanntmachung auch in entsprechender
Anwendung des § 12 vornehmen.“

19a.

20.

20a.

Beschliisse des 16. Ausschusses

1. unveréandert

2. unverédndert

b) Folgender Absatz wird angefiigt:

»(4) Soweit fiir Vorhaben im fiérmlich
festgelegten Sanierungsgebiet eine Geneh-
migungspflicht nach § 144 Abs.1 besteht,
sind die Vorschriften iiber die Verinde-
rungssperre nicht anzuwenden.*

§ 15 wird folgender Absatz angefiigt:

»3) Soweit fiir Vorhaben im férmlich festge-
legten Sanierungsgebiet eine Genehmigungs-
pflicht nach § 144 Abs. 1 besteht, sind die Vor-
schriften iiber die Zuriickstellung von Bauge-
suchen nicht anzuwenden; mit der férmlichen
Festlegung des Sanierungsgebiets wird ein Be-
scheid iiber die Zuriickstellung des Bauge-
suchs nach Absatz 1 unwirksam.*

§ 16 wird wie folgt gefafit:

»§ 16
BeschluB iiber die Verdnderungssperre

(1) Die Verénderungssperre wird von der Ge-
meinde als Satzung beschlossen.

(2) Die Gemeinde hat die Veranderungs-
sperre ortsiiblich bekanntzumachen. Sie kann
auch ortsiiblich bekanntmachen, daB eine Ver-
dinderungssperre beschlossen worden ist; § 12
Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwenden.*

§ 17 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird ,mit Zustimmung
der h8heren Verwaltungsbehorde” gestri-
chen.

b) Folgender Absatz wird angefiigt:

»«(6) Mit der formlichen Festlegung des
Sanierungsgebiets tritt eine bestehende
Veriinderungssperre nach § 14 aufler Kraft.
Dies gilt nicht, wenn in der Sanierungssat-
zung die Genehmigungspflicht nach § 144
Abs. 1 ausgeschlossen ist.”

15
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21.

22.

23.

24.

25.

16
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§ 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz2 werden in Satz4 ,Héhe der”
und Satz 5 gestrichen.

b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefaB3t:

~Auf das Erloschen des Entschadigungsan-
spruchs findet § 44 Abs. 4 mit der Maf3gabe
Anwendung, daB8 bei einer Verdnderungs-
sperre, die die Sicherung einer Festsetzung
nach § 40 Abs. 1 oder § 41 Abs. 1 zum Gegen-
stand hat, die Erloschensfrist friithestens ab
Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplans
beginnt.”

Die Zwischenliberschrift vor § 19 wird wie folgt
gefalit:

»Zweiter Abschnitt. Teilungsgenehmigung®”.

§ 19 Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 1l wird vor ,Bodenordnung"
ywahrend eines Verfahrens zur" eingefiigt.

b) Am Ende der Nummern 1 und 2 wird der
Strichpunkt durch ein Komma und am
Ende der Nummer 3 durch ,oder” ersetzt.

¢) Folgender Satz wird angefiigt:
»§ 191 bleibt unbertihrt.”

In § 20 Abs.1 Nr.2 wird ,,3“ durch ,2“ ersetzt.

§ 21 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1, 2. Halbsatz wird
,$44a Abs.l Satzl und 3 sgwie Abs. 2"
durch ,,§ 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie Abs. 2"
ersetzt.

b) In Satz2 wird ,§44b Abs.2“ durch ,§43
Abs. 2* ersetzt.

¢) In Satz 3, 2. Halbsatz wird
,344c Abs.1 Satz2 und 3 sowie Abs. 2"

Beschliisse des 16. Ausschusses

21. § 18 wird wie folgt geéndert:

0a) In Absatzl Satz2 wird nach ,Fiinften
Teils* ,,sowie § 121“ eingefiigt.

a) unveréndert

b) unveréndert

22. unverandert

23. § 19 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 wird ,,§ 30“ durch ,§ 30
Abs. 1“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird vor ,Bodenordnung”
swahrend eines Verfahrens zur“ einge-
fiigt und ,,Gesetz* durch ,,Gesetzbuch*
ersetzt.

bb) Nach Nummer 1 wird folgende Num-
mer 2 eingefiigt:

»2. sie in einem férmlich festgelegten
Sanierungsgebiet vorgenommen
wird und in der Sanierungssatzung
die Genehmigungspflicht nach § 144
Abs. 1 nicht ausgeschlossen ist,”.

cc) Am Ende der bisherigen Nummern 1
und 2 wird der Strichpunkt jeweils
durch ein Komma und am Ende der
bisherigen Nummer 3 durch ,oder” er-
setzt.

dd) Die bisherigen Nummern 2 bis 4 wer-
den Nummern 3 bis 5.

ee) Folgender Satz wird angefiigt:
»§ 191 bleibt unberiihrt."

24. unverandert

25. unveréandert
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durch ,,§ 44 Abs. 3 Satz 2 und 3 sowie Abs. 4"
ersetzt.

26. § 22 wird wie folgt gefalit:

n§ 22

Sicherung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen

(1) Die Landesregierungen. kdnnen durch
Rechtsverordnung Gemeinden, die iiberwie-
gend durch den Fremdenverkehr geprégt sind,
bezeichnen, die bestimmen kénnen, daf3 zur Si-
cherung der Zweckbestimmung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen die Begriin-
dung oder Teilung von Wohnungseigentum
oder Teileigentum (§1 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes) der Genehmigung unterliegt.
Dies gilt entsprechend fiir die in den §§ 30 und
31 des Wohnungseigentumsgesetzes bezeich-
neten Rechte. In der Verordnung kann vorge-
sehen werden, daf eine Gemeinde die Bestim-
mung nur fir einen in der Verordnung be-
zeichneten Teil ihres Gebiets treffen kann.

(2) Die durch Verordnung bezeichnete Ge-
meinde kann in einem Bebauungsplan oder
durch eine sonstige Satzung bestimmen, daB
fiir in dem Gebiet gelegene Grundstiicke der
Genehmigungsvorbehalt nach Absatzl be-
steht. Voraussetzung fiir die Bestimmung ist,
daB durch die Begriindung oder Teilung der
Rechte die vorhandene oder vorgesehene
Zweckbestimmung des Gebiets fiir den Frem-
denverkehr und dadurch die geordnete stadte-
bauliche Entwicklung beeintrachtigt werden
kann. Die Zweckbestimmung eines Gebiets fiir
den Fremdenverkehr ist anzunehmen bei Kur-
gebieten, Gebieten fiir die Fremdenbeherber-
gung, Wochenend- und Ferienhausgebieten, die
im Bebauungsplan festgesetzt sind, und bei im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen, deren Ei-
genart solchen Gebieten entspricht, sowie bei
sonstigen Gebieten mit Fremdenverkehrsfunk-
tionen, die durch Beherbergungsbetriebe und
Wohngebaude mit gewerblicher Zimmerver-
mietung gepréagt sind. Auf die Satzung ist § 16
entsprechend anzuwenden.

(3) Die Genehmigung ist nicht erforderlich,
wenn vor dem Wirksamwerden des Genehmi-
gungsvorbehalts der Eintragungsantrag beim
Grundbuchamt eingegangen ist.

Beschliisse des 16. Ausschusses

26. § 22 wird wie folgt gefal3t:

n§ 22

Sicherung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen

(1) Die Landesregierungen koénnen durch
Rechtsverordnung Gemeinden oder Teile von
Gemeinden, die liberwiegend durch den Frem-
denverkehr gepréigt sind, bezeichnen, fiir die
die Gemeinden bestimmen kénnen, dal zur Si-
cherung der Zweckbestimmung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen die Begriin-
dung oder Teilung von Wohnungseigentum
oder Teileigentum (§1 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes) der Genehmigung unterliegt.
Dies gilt entsprechend fiir die in den §§ 30 und
31 des Wohnungseigentumsgesetzes bezeich-
neten Rechte.

(2) Soweit die Gemeinde oder Teile der Ge-
meinde in der Verordnung bezeichnet sind,
kann die Gemeinde in einem Bebauungsplan
oder durch eine sonstige Satzung bestimmen,
daB fiir in dem Gebiet des Bebauungsplans
oder der sonstigen Satzung gelegene Grund-
stiicke der Genehmigungsvorbehalt nach Ab-
satz 1 besteht. Voraussetzung fiir die Bestim-
mung ist, daB durch die Begriindung oder Tei-
lung-der Rechte die vorhandene oder vorgese-
hene Zweckbestimmung des Gebiets fiir den
Fremdenverkehr und dadurch die geordnete
stddtebauliche Entwicklung beeintrachtigt
werden kann. Die Zweckbestimmung eines Ge-
biets fiir den Fremdenverkehr ist anzunehmen
bei Kurgebieten, Gebieten fiir die Fremdenbe-
herbergung, Wochenend- und Ferienhausge-
bieten, die im Bebauungsplan festgesetzt sind,
und bei im Zusammenhang bebauten Ortstei-
len, deren Eigenart solchen Gebieten ent-
spricht, sowie bei sonstigen Gebieten mit
Fremdenverkehrsfunktionen, die durch Beher-
bergungsbetriebe und Wohngebdude mit
Fremdenbeherbergung geprégt sind.

(3) Die sonstige Satzung nach Absatz2 ist
der hoheren Verwaltungsbehiorde anzuzeigen.
§ 11 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden. Die
Gemeinde hat die Satzung und die Durchfiih-
rung des Anzeigeverfahrens ortsiiblich be-
kanntzumachen. Sie kann die Bekanntma-
chung auch in entsprechender Anwendung des
§ 12’ vornehmen.

(4) Die Genehmigung ist nicht erforderlich,
wenn

1. vor dem Wirksamwerden des Genehmi-
gungsvorbehalts und, wenn ein Genehmi-
gungsvorbehalt vor Ablauf einer Zuriick-
stellung nach Absatz 7 Satz 3 wirksam ge-
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(4) Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn durch die Begriindung oder Teilung
der Rechte bei Grundstiicken, die mit Gebdu-
den bebaut sind, die der privaten oder gewerb-
lichen Fremdenbeherbergung dienen, oder auf
denen die Errichtung solcher Gebdude zuldssig
ist, die Zweckbestimmung des Gebiets fiir den
Fremdenverkehr und dadurch die stddtebauli-
che Entwicklung und Ordnung beeintréchtigt
wird. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
sie erforderlich ist, damit Anspriiche Dritter
erfiillt werden konnen, zu deren Sicherung vor
dem Wirksamwerden des Genehmigungsvorbe-
halts eine Vormerkung im Grundbuch einge-
tragen worden oder eine solche Eintragung be-
antragt worden ist; die Genehmigung kann er-
teilt werden, um wirtschaftliche Nachteile zu
vermeiden, die fiir den Eigentiimer eine beson-
dere Hirte bedeuten.

(5) Uber die Genehmigung entscheidet die
Baugenehmigungsbehiérde im Einvernehmen
mit der Gemeinde. § 19 Abs.3 Satz 3 bis 7 ist
entsprechend anzuwenden.

(6) Bei einem Grundstiick, das in einer in der
Verordnung bezeichneten Gemeinde, im Falle
des Absatzes 1 Satz 3 in dem bezeichneten Ge-
meindeteil liegt, darf das Grundbuchamt die
von Absatz1 erfaiten Eintragungen in das
Grundbuch nur vornehmen, wenn der Geneh-
migungsbescheid vorgelegt wird. §23 Abs.2
bis 4 ist entsprechend anzuwenden.

(7) Wird die Genehmigung versagt, kann der
Eigentiimer von der Gemeinde unter den Vor-
aussetzungen des §40 Abs.2 die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen. §43 Abs. 1,4 und 5
sowie § 44 Abs. 3 und 4 sind entsprechend an-
zuwenden.
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worden ist, vor Bekanntmachung des Be-
schlusses nach Absatz 7 Satz 3 der Eintra-
gungsantrag beim Grundbuchamt eingegan-
gen ist oder

2. vor dem Wirksamwerden des Genehmi-
gungsvorbehalts ein Zeugnis, daB eine Ge-
nehmigung nicht erforderlich ist, erteilt
worden ist.

(5) Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn durch die Begriindung oder Teilung
der Rechte die Zweckbestimmung des Gebiets
fiir den Fremdenverkehr und dadurch die stid-
tebauliche Entwicklung und Ordnung beein-
trachtigt wird. Die Genehmigung ist zu ertei-
len, wenn sie erforderlich ist, damit Anspriiche
Dritter erfiillt werden kdnnen, zu deren Siche-
rung vor dem Zeitpunkt, der im Falle des Ab-
satzes 4 Nr.1 mafigebend wiire, eine Vormer-
kung im Grundbuch eingetragen oder der An-
trag auf Eintragung einer Vormerkung beim
Grundbuchamt eingegangen ist; die Genehmi-
gung kann auch von dem Dritten beantragt
werden. Die Genehmigung kann erteilt wer-
den, um wirtschaftliche Nachteile zu vermei-
den, die fiir den Eigentiimer eine besondere
Hérte bedeuten.

(6) Uber die Genehmigung entscheidet die
Baugenehmigungsbehorde im Einvernehmen
mit der Gemeinde. § 19 Abs.3 Satz 3 bis 7 ist
entsprechend anzuwenden.

(7) Bei einem Grundstiick, das in einer in der
Verordnung bezeichneten Gemeinde oder in
einem in der Verordnung bezeichneten Ge-
meindeteil liegt, darf das Grundbuchamt die
von Absatz1 erfaBten Eintragungen in das
Grundbuch nur vornehmen, wenn der Geneh-
migungsbescheid oder ein Zeugnis, daBl eine
Genehmigung als erteilt gilt oder nicht erfor-
derlich ist, vorgelegt wird. § 23 Abs. 2 bis 4 ist
entsprechend anzuwenden. Ist ein Beschlufl
iiber die Aufstellung eines Bebauungsplans
oder einer sonstigen Satzung nach Absatz 2
gefafit und ortsiiblich bekanntgemacht, hat
die Baugenehmigungsbehirde auf Antrag der
Gemeinde die Erteilung eines Zeugnisses, daB}
eine Genehmigung nicht erforderlich ist, fiir
einen Zeitraum bis zu 12 Monaten auszuset-
zen, wenn zu befiirchten ist, dafi der Siche-
rungszweck des Genehmigungsvorbehalts
durch eine Eintragung unmdéglich gemacht
oder wesentlich erschwert wiirde.

(8) Wird die Genehmigung versagt, kann der
Eigentiimer von der Gemeinde unter den Vor-
aussetzungen des §40 Abs.2 die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen. § 43 Abs. 1,4 und 5
sowie § 44 Abs.3 und 4 sind entsprechend an-
zuwenden.
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(8) Die Gemeinde hat den Genehmigungsvor-
behalt aufzuheben oder im Einzelfall einzelne
Grundstiicke durch Erkldrung gegeniiber dem
Eigentiimer vom Genehmigungsvorbehalt frei-
zustellen, wenn die Voraussetzungen fiir den
Genehmigungsvorbehalt entfallen sind.

(9) In der Satzung nach Absatz 2 kann neben
der Bestimmung des Genehmigungsvorbehalts
die hochstzulassige Zahl der Wohnungen in
Wohngebduden nach MafBigabe des §9 Abs.1
Nr. 6 festgesetzt werden. Vor der Festsetzung
nach Satz 1 ist den betroffenen Biirgern und
beriihrten Tragern offentlicher Belange Gele-
genheit zur Stellungnahme innerhalb ange-
messener Frist zu geben.”

Der Dritte Abschnitt des Zweiten Teils wird
wie folgt gefal3t:

,Dritter Abschnitt
Gesetzliche Vorkaufsrechte der Gemeinde

§24
Aligemeines Vorkaufsrecht

(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufsrecht zu
beim Kauf von Grundstiicken

1. im Geltungsbereich eines Bebauungsplans,
soweit es sich um Flachen handelt, fiir die
nach dem Bebauungsplan eine Nutzung fiir
offentliche Zwecke festgesetzt ist,

2. in einem Umlegungsgebiet,

3. in einem formlich festgelegten Sanierungs-
gebiet und stadtebaulichen Entwicklungsbe-
reich sowie

4, im Geltungsbereich einer Erhaltungssat-
zung.

(2) Das Vorkaufsrecht steht der Gemeinde
nicht zu beim Kauf von Rechten nach dem
Wohnungseigentumsgesetz und von Erbbau-
rechten.

(3) Das Vorkaufsrecht darf nur ausgeiibt
werden, wenn das Wohl der Allgemeinheit dies
rechtfertigt. Bei der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts hat die Gemeinde den Verwendungs-
zweck des Grundstiicks anzugeben.

§25
Besonderes Vorkaufsrecht

(1) Die Gemeinde kann

26a.
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(9) Die Gemeinde hat den Genehmigungs-
vorbehalt aufzuheben oder im Einzelfall ein-
zelne Grundstiicke durch Erklarung gegeniiber
dem Eigentiimer vom Genehmigungsvorbehalt
freizustellen, wenn die Voraussetzungen fiir
den Genehmigungsvorbehalt entfallen sind.

(10) In der sonstigen Satzung nach Absatz 2
kann neben der Bestimmung des Genehmi-
gungsvorbehalts die hochstzulassige Zahl der
Wohnungen in Wohngebduden nach Mafigabe
des § 9 Abs. 1 Nr. 6 festgesetzt werden. Vor der
Festsetzung nach Satz1 ist den betroffenen
Biirgern und beriihrten Tragern éffentlicher
Belange Gelegenheit zur Stellungnahme inner-
halb angemessener Frist zu geben.

(11) Der sonstigen Satzung nach Absatz 2 ist
eine Begriindung beizufiigen. In der Begriin-
dung zum Bebauungsplan (§ 9 Abs. 8) oder zur
sonstigen Satzung ist darzulegen, dafi die in
Absatz 2 bezeichneten Voraussetzungen fiir
die Festlegung des Gebiets vorliegen.*

In der Uberschrift zu § 23 wird ,,den Bodenver-
kehr* durch ,die Teilung® ersetzt.

Der Dritte Abschnitt des Zweiten Teils wird
wie folgt gefafit:

,Dritter Abschnitt
Gesetzliche Vorkaufsrechte der Gemeinde

§ 24

unverandert

§ 25
Besonderes Vorkaufsrecht

(1) Die Gemeinde kann

19
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1. im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
durch Satzung ihr Vorkaufsrecht an unbe-
bauten Grundstiicken begriinden;

2. in Gebieten, in denen sie stddtebauliche
MafBnahmen in Betracht zieht, zur Siche-
rung einer geordneten stddtebaulichen Ent-
wicklung durch Satzung Flachen bezeich-
nen, an denen ihr ein Vorkaufsrecht an den
Grundstiicken zusteht.

Auf die Satzung ist § 16 entsprechend anzu-
wenden.

(2) §24 Abs.2 und 3 Satz1 ist anzuwenden.
Der Verwendungszweck des Grundstiicks ist
anzugeben, soweit das bereits zum Zeitpunkt
der Ausiibung des Vorkaufsrechts moglich ist.

§ 26
Ausschlull des Vorkaufsrechts

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts ist ausge-
schlossen, wenn

1. der Eigentlimer das Grundstiick an seinen
Ehegatten oder an eine Person verdufert,
die mit ihm in gerader Linie verwandt oder
verschwiégert oder in der Seitenlinie bis zum
dritten Grad verwandt ist, :

2. das Grundstiick

a) von einem o6ffentlichen Bedarfstrager fiir
Zwecke der Landesverteidigung, des
Bundesgrenzschutzes, der Zollverwal-
tung, der Polizei, des Zivilschutzes oder
des Post- und Fernmeldewesens oder

b) von Kirchen und Religionsgesellschaften
des offentlichen Rechts fiir Zwecke des
Gottesdienstes oder der Seelsorge

erworben wird,

3. sich auf dem Grundstiick Anlagen befinden,
die den in § 38 genannten Vorschriften un-
terliegen oder fiir die ein Verfahren nach
diesen Vorschriften eingeleitet worden ist,
oder

4. das Grundstiick entsprechend den Festset-
zungen des Bebauungsplans oder den Zielen
und Zwecken der stdadtebaulichen Mal-
nahme bebaut ist und genutzt wird und eine
auf ihm errichtete bauliche Anlage keine
Mif3stdnde oder Mangel im Sinne des § 177
Abs. 2 und 3 aufweist.

§27
Abwendung des Vorkaufsrechts

(1) Der K&ufer kann die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts abwenden, wenn die Verwendung
des Grundstiicks nach den baurechtlichen Vor-
schriften oder den Zielen und Zwecken der
stddtebaulichen MaBlnahme bestimmt oder mit
ausreichender Sicherheit bestimmbar ist, der
Kaufer in der Lage ist, das Grundstiick binnen
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1. unveréandert

2. unverdndert

Auf die Satzung ist §16 Abs.2 entsprechend
anzuwenden.

(2) unverandert

§ 26
Ausschluf3 des Vorkaufsrechts

Die Ausiibung des Vorkaufsrechts ist ausge-
schlossen, wenn

1. der Eigentlimer das Grundstiick an seinen
Ehegatten oder an eine Person verkauft, die
mit ihm in gerader Linie verwandt oder ver-
schwagert oder in der Seitenlinie bis zum
dritten Grad verwandt ist,

2. das Grundstiick

a) unverdndert

b) unverandert

gekauft wird,

3. unverandert

4. das Grundstiick entsprechend den Festset-
zungen des Bebauungsplans oder den Zielen
und Zwecken der stddtebaulichen MaB-
nahme bebaut ist und genutzt wird und eine
auf ihm errichtete bauliche Anlage keine
MiBstande oder Méangel im Sinne des § 177
Abs. 2 und 3 Satz 1 aufweist. :

§217
Abwendung des Vorkaufsrechts

(1) Der Kéaufer kann die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts abwenden, wenn die Verwendung
des Grundstiicks nach den baurechtlichen Vor-
schriften oder den Zielen und Zwecken der
stéddtebaulichen MaBnahme bestimmt oder mit
ausreichender Sicherheit bestimmbar ist, der
Kaufer in der Lage ist, das Grundstiick binnen
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angemessener Frist dementsprechend zu nut-
zen, und er sich vor Ablauf der Frist nach § 28
Abs.2 Satz1l hierzu verpflichtet. In Umle-
gungsgebieten kann der Kiufer die Austiibung
des Vorkaufsrechts nur abwenden, wenn das
Grundstiick nicht fiir Zwecke der Umlegung
(§ 45) benotigt wird.

(2) Weist eine auf dem Grundstiick befindli-
che bauliche Anlage Mifstinde oder Mdngel
im Sinne des § 177 Abs. 2 und 3 auf, kann der
Kdufer die Ausiibung des Vorkaufsrechts ab-
wenden, wenn er diese Mifistinde und Mdngel
in angemessener Frist beseitigen kann und
sich zur Beseitigung verpflichtet.

§28
Verfahren und Entschadigung

(1) Der durch das Vorkaufsrecht Verpflich-
tete oder der Dritte hat der Gemeinde den In-
halt des mit dem Dritten geschlossenen Ver-
trags unverziglich mitzuteilen. Das Grund-
buchamt darf bei VerdufBerungen den Erwerber
als Eigentiimer in das Grundbuch nur eintra-
gen, wenn ihm die Nichtausiibung oder das
Nichtbestehen des Vorkaufsrechts nachgewie-
sen ist. Besteht ein Vorkaufsrecht nicht oder
wird es nicht ausgeiibt, hat die Gemeinde auf
Antrag eines Beteiligten dariiber unverziiglich
ein Zeugnis auszustellen. Das Zeugnis gilt als
Verzicht auf die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts.

(2) Das Vorkaufsrecht kann nur binnen zwei
Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrags
durch Verwaltungsakt gegeniiber dem Verdu-
Perer ausgelibt werden. Die §§ 504, 505 Abs. 2,
§8 506 bis 509 und 512 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sind anzuwenden. Nach Mitteilung des
Kaufvertrags ist auf Ersuchen der Gemeinde
zur Sicherung ihres Anspruchs auf Ubereig-
nung des Grundstiicks eine Vormerkung in das
Grundbuch einzutragen; die Gemeinde tragt
die Kosten der Eintragung der Vormerkung
und ihrer Loschung. Das Vorkaufsrecht ist
nicht iibertragbar. Bei einem Eigentumser-
werb aufgrund der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts erloschen rechtsgeschéiftliche Vorkaufs-
rechte. Wird die Gemeinde nach Ausiibung des
Vorkaufsrechts im Grundbuch als Eigentiime-
rin eingetragen, so kann sie das Grundbuch-
amt ersuchen, eine zur Sicherung des Ubereig-
nungsanspruchs des Kiufers im Grundbuch
eingetragene Vormerkung zu 16schen; sie darf
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angemessener Frist dementsprechend zu nut-
zen, und er sich vor Ablauf der Frist nach § 28
Abs. 2 Satz 1 hierzu verpflichtet. Weist eine auf
dem Grundstiick befindliche bauliche Anlage
Miflstinde oder Miingel im Sinne des § 177
Abs.2 und 3 Satz 1 auf, kann der Kiufer die
Ausiibung des Vorkaufsrechts abwenden,
wenn er diese MiBlstiinde und Miingel binnen
angemessener Frist beseitigen kann und er
sich vor Ablauf der Frist nach § 28 Abs. 2 Satz 1
zur Beseitigung verpflichtet. Die Gemeinde
hat die Frist nach § 28 Abs. 2 Satz 1 auf Antrag
des Kiufers um zwei Monate zu verlingern,
wenn der Kiaufer vor Ablauf dieser Frist
glaubhaft macht, daB er in der Lage ist, die in
Satz 1 oder 2 genannten Voraussetzungen zu
erfiillen.

(2) Ein Abwendungsrecht besteht nicht
1. in den Fiillen des § 24 Abs.1 Nr. 1 und

2. in einem Umlegungsgebiet, wenn das
Grundstiick fiir Zwecke der Umlegung (§ 45)
benétigt wird.

§28
Verfahren und Entschédigung

(1) Der Verkiufer hat der Gemeinde den In-
halt des Kaufvertrags unverziiglich mitzutei-
len; die Mitteilung des Verkiufers wird durch
die Mitteilung des Kiiufers ersetzt. Das Grund-
buchamt darf bei Kaufvertrigen den Kiufer
als Eigentimer in das Grundbuch nur eintra-
gen, wenn ihm die Nichtausiibung oder das
Nichtbestehen des Vorkaufsrechts nachgewie-
sen ist. Besteht ein Vorkaufsrecht nicht oder
wird es nicht ausgeiibt, hat die Gemeinde auf
Antrag eines Beteiligten dariiber unverziiglich
ein Zeugnis auszustellen. Das Zeugnis gilt als
Verzicht auf die Auslibung des Vorkaufs-
rechts.

(2) Das Vorkaufsrecht kann nur binnen zwei
Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrags
durch Verwaltungsakt gegeniiber dem Verkiiu-
fer ausgeiibt werden. Die §§ 504, 505 Abs.2,
§8 506 bis 509 und 512 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sind anzuwenden. Nach Mitteilung des
Kaufvertrags ist auf Ersuchen der Gemeinde
zur Sicherung ihres Anspruchs auf Ubereig-
nung des Grundstiicks eine Vormerkung in das
Grundbuch einzutragen; die Gemeinde tragt
die Kosten der Eintragung der Vormerkung
und ihrer Loéschung. Das Vorkaufsrecht ist
nicht ilibertragbar. Bei einem Eigentumser-
werb aufgrund der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts erldschen rechtsgeschéftliche Vorkaufs-
rechte. Wird die Gemeinde nach Ausilibung des
Vorkaufsrechts im Grundbuch als Eigentiime-
rin eingetragen, so kann sie das Grundbuch-
amt ersuchen, eine zur Sicherung des Ubereig-
nungsanspruchs des Ké&ufers im Grundbuch
eingetragene Vormerkung zu léschen; sie darf
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das Ersuchen nur stellen, wenn die Ausiibung
des Vorkaufsrechts fiir den Kaufer unanfecht-
bar ist.

(3) Abweichend von Absatz2 bestimmt die
Gemeinde in den Fillen des §24 Abs.1 Nr.1
den zu zahlenden Betrag nach den Vorschrif-
ten des Zweiten Abschnitts des Fiinften Teils,
wenn der Erwerb des Grundstiicks fiir die
Durchfiihrung des Bebauungsplans erforder-
lich ist und es nach dem festgesetzen Verwen-
dungszweck enteignet werden konnte. Mit der
Unanfechtbarkeit des Bescheids iiber die Aus-
iibung des Vorkaufsrechts erloschen die Pflich-
ten des Verk#dufers aus dem Kaufvertrag mit
Ausnahme der Pflichten aus § 444 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs. Das Eigentum an dem
Grundstiick geht auf die Gemeinde iiber, wenn
der Bescheid iiber die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts unanfechtbar geworden und der Uber-
gang des Eigentums in das Grundbuch einge-
tragen worden ist. Die Eintragung in das
Grundbuch erfolgt auf Ersuchen der Gemein-
de.

(4) Die Gemeinde kann das ihr nach § 24
Abs.1 Nr.1 zustehende Vorkaufsrecht zugun-
sten eines offentlichen Bedarfs- oder Erschlie-
Bungstrigers sowie das ihr nach §24 Abs.1
und Nr. 3 zustehende Vorkaufsrecht zugunsten
eines Sanierungs- oder Entwicklungstragers
ausiiben, wenn der Trager einverstanden ist.
Mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts kommt
der Kaufvertrag zwischen dem Begiinstigten
und dem Verpflichteten zustande. Die Ge-
meinde haftet fiir die Verpflichtungen aus dem
Kaufvertrag neben dem Begiinstigten als Ge-
samtschuldnerin.

(5) Die Gemeinde kann fiir das Gemeindege-
biet oder fiir samtliche Grundstiicke einer Ge-
markung auf die Ausiibung der ihr nach die-
sem Abschnitt zustehenden Rechte verzichten.
Sie kann den Verzicht jederzeit fiir zukiinftig
abzuschlieBende Kaufvertrage widerrufen. Der
Verzicht und sein Widerruf sind ortsiiblich be-
kanntzumachen. Die Gemeinde teilt dem
Grundbuchamt den Wortlaut ihrer Erklarung
mit. Ist ein Verzicht erklirt und nicht widerru-
fen, bedarf es eines Zeugnisses nach Absatz 1
Satz 3 nicht.

(6) Hat die Gemeinde das Vorkaufsrecht aus-
geiibt und sind einem Dritten dadurch Vermo-
gensnachteile entstanden, so hat sie dafiir Ent-
schédigung zu leisten, soweit dem Dritten ein
vertragliches Recht zum Erwerb des Grund-
stiicks zustand, bevor ein gesetzliches Vor-
kaufsrecht der Gemeinde aufgrund dieses Ge-
setzbuchs oder solcher landesrechtlicher Vor-
schriften, die durch § 186 des Bundesbaugeset-
zes aufgehoben worden sind, begriindet wor-
den ist. Die Vorschriften iiber die Entschidi-
gung im Zweiten Abschnitt des Fiinften Teils
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das Ersuchen nur stellen, wenn die Ausiibung
des Vorkaufsrechts fiir den Kéufer unanfecht-
bar ist.

(3) unverandert

(4) Die Gemeinde kann das ihr nach §24
Abs.1 Nr.1 zustehende Vorkaufsrecht zugun-
sten eines offentlichen Bedarfs- oder Erschlie-
Bungstragers sowie das ihr nach §24 Abs.1
Nr. 3 zustehende Vorkaufsrecht zugunsten ei-
nes Sanierungs- oder Entwicklungstrigers
ausiiben, wenn der Tréger einverstanden ist.
Mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts kommt
der Kaufvertrag zwischen dem Begiinstigten
und dem Verkiiufer zustande. Die Gemeinde
haftet fiir die Verpflichtungen aus dem Kauf-
vertrag neben dem Begiinstigten als Gesamt-
schuldnerin.

(5) Die Gemeinde kann fiir das Gemeindege-
biet oder fiir samtliche Grundstiicke einer Ge-
markung auf die Ausiibung der ihr nach die-
sem Abschnitt zustehenden Rechte verzichten.
Sie kann den Verzicht jederzeit fiir zukiinftig
abzuschlieBende Kaufvertrige widerrufen. Der
Verzicht und sein Widerruf sind ortsiiblich be-
kanntzumachen. Die Gemeinde teilt dem
Grundbuchamt den Wortlaut ihrer Erklirung
mit. Hat die Gemeinde auf die Ausiibung ihrer
Rechte verzichtet, bedarf es eines Zeugnisses
nach Absatz 1 Satz 3 nicht, soweit nicht ein Wi-
derruf erkliirt ist.

(6) unveréndert
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sind entsprechend anzuwenden. Kommt eine
Einigung iiber die Entschédigung nicht zustan-
de, entscheidet die hohere Verwaltungsbehor-
de.”

Die Zwischeniiberschrift des Dritten Teils wird
wie folgt gefaBt:

~Dritter Teil

Regelung der baulichen
und sonstigen Nutzung; Entschadigung”

In § 29 wird Satz 4 gestrichen.

§ 30 wird wie folgt gefaBt:

»§ 30

Zuléssigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans

(1) Im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans, der allein oder gemeinsam mit sonstigen
baurechtlichen Vorschriften mindestens Fest-
setzungen iber die Art und das Maf} der bauli-
chen Nutzung, die iiberbaubaren Grundstiicks-
flachen und die ortlichen Verkehrsflachen ent-
halt, ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es diesen
Festsetzungen nicht widerspricht und die Er-
schlieBung gesichert ist.

(2) Im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans, der die Voraussetzungen des Absatzes 1
nicht erfiillt (einfacher Bebauungsplan), richtet
sich die Zuléssigkeit von Vorhaben im iibrigen
nach § 34 oder § 35.¢

§ 31 wird wie folgt gefalit:

"§ 31
Ausnahmen und Befreiungen

(1) Von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kénnen solche Ausnahmen zugelassen
werden, die in dem Bebauungsplan nach Art
und Umfang ausdriicklich vorgesehen sind.

(2) Von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kann im Einzelfall befreit werden, wenn

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Be-
freiung erfordern oder

Beschliisse des 16. Ausschusses

28. unveréandert

29. § 29 wird wie folgt geiindert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefafit:

,Fiir Vorhaben, die die Errichtung, Ande-
rung oder Nutzungsinderung ven bauli-
chen Anlagen zum Inhalt haben und die
einer bauaufsichtlichen Genehmigung oder
Zustimmung bediirfen oder die der Bauauf-
sichtsbehérde angezeigt werden miissen,
gelten die §§ 30 bis 37; die §§ 30 bis 37 gelten
auch, wenn in einem anderen Verfahren
tiber die Zuliissigkeit entschieden wird.*

b) Satz 4 wird gestrichen.

30. unverandert

31. unveréandert

23
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2. die Abweichung stédtebaulich vertretbar ist
und die Grundzige der Planung nicht be-
riihrt werden oder

3. die Durchfiilhrung des Bebauungsplans zu
einer offenbar nicht beabsichtigten Harte
fiihren wiirde

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den 6ffent-
lichen Belangen vereinbar ist.”

§ 33 wird wie folgt gefafit:

»§ 33

Zulassigkeit von Vorhaben
wiahrend der Planaufstellung

(1) In Gebieten, fiir die die Gemeinde be-
schlossen hat, einen Bebauungsplan aufzustel-
len, ist ein Vorhaben zuléassig, wenn

1. die offentliche Auslegung (§3 Abs.2 und 3)
durchgefiihrt und die Trager offentlicher
Belange (§ 4 Abs. 1) beteiligt worden sind,

2. anzunehmen ist, dafi das Vorhaben den
kiinftigen Festsetzungen des Bebauungs-
plans nicht entgegensteht,

3. der Antragsteller diese Festsetzungen fiir
sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich
anerkennt und

4. die Erschlieffung gesichert ist.

(2) Vor Durchfiihrung der 6ffentlichen Ausle-
gung und Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange kann ein Vorhaben zugelassen wer-
den, wenn die in Absatz 1 Nr. 2 bis 4 bezeichne-
ten Voraussetzungen erfiillt sind. Den betroffe-
nen Biirgern und beriihrten Tragern o6ffentli-
cher Belange ist vor Erteilung der Genehmi-
gung Gelegenheit zur Stellungnahme inner-
halb angemessener Frist zu geben, soweit sie
dazu nicht bereits zuvor Gelegenheit hatten.”

§ 34 wird wie folgt gefafit:

»§ 34

Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile ist ein Vorhaben zuléssig, wenn
es sich nach Art und Maf} der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstiicksfla-
che, die iiberbaut werden soll, in die Eigenart
der naheren Umgebung einfiigt und die Er-
schlieBung gesichert ist. Die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse miis-
sen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht
beeintréachtigt werden.

(2) Entspricht die Eigenart der nédheren Um-
gebung einem der Baugebiete, die in der auf-

Beschliisse des 16. Ausschusses

32. § 33 wird wie folgt gefafit:

»§ 33

Zulassigkeit von Vorhaben
wiahrend der Planaufstellung

(1) In Gebieten, fiir die ein BeschluB iiber die
Aufstellung eines Bebauungsplans gefafit ist,
ist ein Vorhaben zulassig, wenn

1. unverdndert

2. unverandert

3. unverandert

4. unverandert

(2) unveréndert

33. § 34 wird wie folgt gefafit:

»§ 34

Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile

(1) unveréndert

(2) Entspricht die Eigenart der niheren Um-
gebung einem der Baugebiete, die in der auf-
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grund des § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung be-
zeichnet sind, beurteilt sich die Zuldssigkeit
des Vorhabens nach seiner Art allein danach,
ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet
allgemein oder ausnahmsweise zuldssig wire;
§ 31 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Nach den Absitzen 1 und 2 unzulissige
Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsénde-
rungen und Erneuerungen von zuléssigerweise
errichteten baulichen und sonstigen Anlagen
kénnen im Einzelfall zugelassen werden,
wenn

1. die Zulassung aus Griinden des Wohls der
Allgemeinheit erforderlich ist oder

2. das Vorhaben einem Betrieb dient und stad-
tebaulich vertretbar ist

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den 6ffent-
lichen Belangen vereinbar ist. Satz1 findet
keine Anwendung auf Einzelhandelsbetriebe,
die die verbrauchernahe Versorgung der Be-
volkerung beeintrachtigen kénnen.

(4) Die Gemeinde kann durch Satzung

1. die Grenzen fiir im Zusammenhang bebaute
Ortsteile festlegen,

2. bebaute Bereiche im AuBenbereich als im
Zusammenhang bebaute Ortsteile festlegen,
wenn die Flachen im Flichennutzungsplan
als Baufldche dargestellt sind,

3. einzelne AuBenbereichsgrundstiicke zur Ab-
rundung der Gebiete nach den Nummern 1
und 2 einbeziehen.

Die Satzung nach Satz 1 Nr.2 und 3 muB mit
einer geordneten stiddtebaulichen Entwicklung
vereinbar sein. In ihr kénnen einzelne Festset-
zungen nach § 9 Abs. 1 und 4 getroffen werden.
§ 9 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden.

(5) Vor dem Erla8 der Satzung nach Absatz 4
Satz 1 Nr.2 und 3 ist den betroffenen Biirgern
und beriihrten Trégern o6ffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb an-
gemessener Frist zu geben. Auf die Satzung ist
§ 16 entsprechend anzuwenden.”

34. § 35 wird wie folgt geandert:

34.

Beschliisse des 16. Ausschusses

grund des § 2 Abs. 5 erlassenen Verordnung be-
zeichnet sind, beurteilt sich die Zulassigkeit
des Vorhabens nach seiner Art allein danach,
ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet
allgemein zuléssig ware; auf die nach der Ver-
ordnung ausnahmsweise zuliissigen Vorhaben
ist §31 Abs. 1, im iibrigen ist § 31 Abs.2 ent-
sprechend anzuwenden.

(3) Nach den Absétzen 1 und 2 unzuléssige
Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsiande-
rungen und Erneuerungen von zulédssigerweise
errichteten baulichen und sonstigen Anlagen
kénnen im Einzelfall zugelassen werden,
wenn

1. unveréandert

2. unverandert

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den 6ffent-
lichen Belangen vereinbar und die Erschlie-
Bung gesichert ist. Satz 1 findet keine Anwen-
dung auf Einzelhandelsbetriebe, die die ver-
brauchernahe Versorgung der Bevilkerung be-
eintrachtigen konnen.

(4) Die Gemeinde kann durch Satzung

1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert

Die Satzung nach Satz 1 Nr.2 und 3 mufl mit
einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung
vereinbar sein. In ihr kénnen einzelne Festset-
zungen nach §9 Abs. 1, 2 und 4 getroffen wer-
den. § 9 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden.

(5) Vor dem Erla8 der Satzung nach Absatz 4
Satz 1 Nr.2 und 3 ist den betroffenen Biirgern
und beriihrten Trégern offentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb an-
gemessener Frist zu geben. Auf die Satzung ist
§ 22 Abs. 3 entsprechend anzuwenden

§ 35 wird wie folgt gedndert:
0a) Absatz 1 wird wie folgt geiindert:

aa) In Nummer 4 wird ,,oder” durch ein
Komma ersetzt.

bb) In Nummer 5 wird der Punkt durch
ein ,,oder” ersetzt.

cc) Nach Nummer 5 wird folgende Num-
mer 6 angefiigt:

25
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a) In Absatz 3 Satz 1 wird nach ,Natur- und

Landschaftsschutzes” ,,und des Denkmal-
schutzes" eingefiigt.

b) Die Absidtze 4 und 5 werden Absatz 4 und

wie folgt gefal3t:

»(4) Den nachfolgend bezeichneten sonsti-
gen Vorhaben im Sinne des Absatzes2
kann nicht entgegengehalten werden, da8
sie Darstellungen des Flachennutzungs-
plans oder eines Landschaftsplans wider-
sprechen, die natiirliche Eigenart der Land-
schaft beeintréchtigen oder die Entstehung,
Verfestigung oder Erweiterung einer Split-
tersiedlung befiirchten lassen:

1. die Anderung der bisherigen Nutzung
ohne wesentliche Anderung einer bauli-
chen Anlage im Sinne des Absatzes1
Nr. 1 bis 3,

2. die Neuerrichtung eines gleichartigen,
zulédssigerweise errichteten Wohngebéu-
des an gleicher Stelle, wenn das vorhan-
dene Gebidude durch wirtschaftlich ver-
tretbare = ModernisierungsmaSinahmen
den allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohnverhiltnisse nicht angepaft
werden kann, es seit langerer Zeit von
dem Eigentiimer selbst genutzt wird und
Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
daB das neu errichtete Wohngebaude fiir
den Eigenbedarf des bisherigen Eigentii-
mers oder seiner Familie genutzt wird,

Beschliisse des 16. Ausschusses

»6. der Erforschung, Entwicklung oder

. Nutzung der Kernenergie zu fried-

lichen Zwecken oder der Entsor-
gung radioaktiver Abfiille dient.”

a) Absatz 3 wird wie folgt geiindert:

aa) In Satz 1 wird im ersten Spiegelstrich
sden Zielen der Raumordnung und
Landesplanung oder*“ gestrichen, im
dritten Spiegelstrich ,Abwasser- und
Abfallbeseitigung“ durch ,Abfallent-
sorgung und Abwasserbeseitigung*
ersetzt; der fiinfte Spiegelstrich wird
wie folgt gefaBit: ,— Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
oder des Denkmalschutzes beein-
trichtigt,”.

bb) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

»Raumbedeutsame Vorhaben nach
den Absiitzen 1 und 2 diirfen den
Zielen der Raumordnung und Landes-
planung nicht widersprechen; éffentli-
che Belange stehen raumbedeutsamen
Vorhaben nach Absatz 1 nicht entge-
gen, soweit die Belange bei der Dar-
stellung dieser Vorhaben als Ziele der
Raumordnung und Landesplanung in
Programmen und Plédnen im Sinne
des §5 des Raumordnungsgesetzes
abgewogen worden sind.*

b) Die Absitze 4 und 5 werden Absatz 4 und

wie folgt gefal3t:

»(4) Den nachfolgend bezeichneten son-
stigen Vorhaben im Sinne des Absatzes 2
kann nicht entgegengehalten werden, daf
sie Darstellungen des Flachennutzungs-
plans oder eines Landschaftsplans wider-
sprechen, die natiirliche Eigenart der
Landschaft beeintréchtigen oder die Ent-
stehung, Verfestigung oder Erweiterung ei-
ner Splittersiedlung befiirchten lassen:

1. unverandert

2. unverandert
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3. die alsbaldige Neuerrichtung eines zulas-

" sigerweise errichteten, durch Brand, Na-
turereignisse oder andere auflergewdhn-
liche Ereignisse zerstorten, gleichartigen
Gebéaudes an gleicher Stelle,

4. die Anderung oder Nutzungsénderung
von erhaltenswerten, das Bild der Kultur-
landschaft prigenden Geb&duden, auch
wenn sie aufgegeben sind, wenn das Vor-
haben einer zweckm#Bigen Verwendung
der Gebdude und der Erhaltung des Ge-
staltwerts dient,

5. die Erweiterung von zuldssigerweise er-
richteten Wohngebduden, wenn die Er-
weiterung im Verhéltnis zum vorhande-
nen Wohngebédude untergeordnet ist,

6. die bauliche Erweiterung eines zuléssi-
gerweise errichteten gewerblichen Be-
triebs, wenn die Erweiterung im Verhilt-
nis zum vorhandenen Gebdude und Be-
trieb angemessen ist.

In den Féllen der Nummern 2 und 3 sind
geringfiigige Erweiterungen des neuen Ge-
bédudes gegeniiber dem beseitigten oder zer-
storten Gebidude sowie geringfiigige Abwei-
chungen vom bisherigen Standort des Ge-
béudes zuldssig. Bei Anwendung des Sat-
zes1l Nr.1 und 5 sind in Wohngebiuden
héchstens zwei Wohnungen zulissig; die
Einrichtung einer zweiten Wohnung setzt
weiter voraus, daBl Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB das Wohngebiude vom
bisherigen Eigentiimer oder seiner Familie
selbst genutzt wird.”

c¢) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 an-
gefiigt: :

»(5) Die nach den Absétzen 1 bis 4 zuléssi-
gen Vorhaben sind in einer flachensparen-
den und den AuBenbereich schonenden
Weise auszuflihren.*

d) In Absatz 6 Satz 1 wird , der Absétze 4 und
5“ durch ,des Absatzes 4“ ersetzt.

§ 36 wird wie folgt gefaf3t:

»§ 36

Beteiligung der Gemeinde und der hoheren
Verwaltungsbehorde

(1) Uber die Zuléssigkeit von Vorhaben nach
den §§ 31, 33 bis 35 wird im bauaufsichtlichen
Verfahren von der Baugenehmigungsbehorde
im Einvernehmen mit der Gemeinde entschie-
den. Das Einvernehmen der Gemeinde ist auch
erforderlich, wenn in einem anderen Verwal-
tungsverfahren iiber die Zuladssigkeit nach den
in Satz 1 bezeichneten Vorschriften entschie-

35.

Beschliisse des 16. Ausschusses

3. unveridndert

4. unveréandert

5. die Erweiterung von zuldssigerweise er-
richteten Wohnungsgebduden, wenn die
Erweiterung im Verhéltnis zum vorhan-
denen Wohngebaude und unter Beriick-
sichtigung der Wohnbediirfnisse ange-
messen ist,

6. unveriandert

In den Féllen des Satzes 1 Nr. 2 und 3 sind
geringfligige Erweiterungen des neuen Ge-
bédudes gegeniiber dem beseitigten oder
zerstorten Gebédude sowie geringfiigige Ab-
weichungen vom bisherigen Standort des
Gebaudes zulassig. Bei Anwendung des
Satzes 1 Nr. 1 und 5 sind in Wohngebduden
hochstens zwei Wohnungen zuléssig; die
Einrichtung einer zweiten Wohnung setzt
weiter voraus, daB Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB das Wohngebdude vom
bisherigen Eigentiimer oder seiner Familie
selbst genutzt wird.”

¢) unverédndert

d) unverédndert

§ 36 wird wie folgt gefalB3t:

»§ 36

Beteiligung der Gemeinde und der hoéheren
Verwaltungsbehorde

(1) Uber die Zulissigkeit von Vorhaben nach
den §§ 31, 33 bis 35 wird im bauaufsichtlichen
Verfahren von der Baugenehmigungsbehorde
im Einvernehmen mit der Gemeinde entschie-
den. Das Einvernehmen der Gemeinde ist auch
erforderlich, wenn in einem anderen Verfah-
ren iiber die Zulassigkeit nach den in Satz1
bezeichneten Vorschriften entschieden wird;

27
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den wird; dies gilt nicht fiir Vorhaben der in
§ 29 Satz 3 bezeichneten Art, die der Bergauf-
sicht unterliegen, sowie fiir Vorhaben, fiir die
gesetzliche Planfeststellungsverfahren vorge-
sehen sind. In den Fallen des § 31 Abs. 2, § 33,
§ 34 Abs.3 und § 35 Abs.2 und 4 ist auch die
Zustimmung der héheren Verwaltungsbehérde
erforderlich.

(2) Das Einvernehmen der Gemeinde und die
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehérde
darf nur aus den sich aus den §§ 31, 33, 34 und
35 ergebenden Griinden versagt werden. Das
Einvernehmen der Gemeinde und die Zustim-
mung der h6heren Verwaltungsbehorde gelten
als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmi-
gungsbehorde verweigert werden. Die héhere
Verwaltungsbehérde kann fiir bestimmte Félle
allgemein festlegen, daB ihre Zustimmung
nicht erforderlich ist.”

In §37 Abs.1 wird ,,und” durch ,oder” ersetzt
und ,, , 31“ gestrichen.

§ 39 wird neuer § 202; Satz 2 wird aufgehoben.

38. Abschnitt 1a des Dritten Teils (Anordnung von

39.

28

BaumaBnahmen, Pflanzgebot, Nutzungsgebot,
Abbruchgebot und Erhaltung baulicher Anla-
gen, §§ 39a bis 39i) wird gestrichen.

§ 39j wird neuer § 39 und erste Vorschrift des
Zweiten Abschnitts.

Beschliisse des 16. Ausschusses

dies gilt nicht fiir Vorhaben der in §29 Satz 3
bezeichneten Art, die der Bergaufsicht unter-
liegen, sowie fiir Vorhaben, fiir die gesetzliche

‘Planfeststellungsverfahren vorgesehen sind.

In den Fillen der §§ 33, 34 Abs. 3 und § 35 Abs. 2
und 4 ist auch die Zustimmung der hoheren
Verwaltungsbehorde erforderlich.

(2) Das Einvernehmen der Gemeinde und die
Zustimmung der héheren Verwaltungsbehérde
diirfen nur aus den sich aus den §§ 31, 33, 34
und 35 ergebenden Griinden versagt werden.
Das Einvernehmen der Gemeinde und die Zu-
stimmung der héheren Verwaltungsbehorde
gelten als erteilt, wenn sie nicht binnen zwei
Monaten nach Eingang des Ersuchens der Ge-
nehmigungsbehorde verweigert werden. Die
hohere Verwaltungsbehdrde kann fiir be-
stimmte Fille allgemein festlegen, daB ihre Zu-
stimmung nicht erforderlich ist.“

36. § 37 wird wie folgt geiindert:

36a.

a) In Absatz 1 wird ,,Gesetzes” jeweils durch
sGesetzbuchs® und ,und“ durch ,oder” er-
setzt und ,,,§ 31 gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird ,,Gesetz* durch ,,Ge-
setzbuch* ersetzt.

c) In Absatz 4 Satz 1 wird ,Gesetz iiber die
Landbeschaffung fiir Aufgaben der Vertei-
digung vom 23. Februar 1957 (Bundesge-
setzbl. I S. 134), gedindert durch das Gesetz
zur Anderung von Vorschriften auf dem
Gebiet der Landbeschaffung vom 29.No-
vember 1966 (Bundesgesetzbl.I S.653),“
durch ,Landbeschaffungsgesetz* ersetzt.

In § 38 Satz 1 wird ,,vom 6. August 1953 (Bun-
desgesetzbl. I S. 903)“, ,,vom 13. Dezember 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 955)“, ,,vom 18. Dezember
1899 (Reichsgesetzbl. S. 705), ,,in der Fassung
vom 4. November 1968 (Bundesgesetzbl. I
S. 1113)%, ,vom 21. Miirz 1961 (Bundesge-
setzbl. I S. 241)%, ,,vom 7. Juni 1972 (Bundesge-
setzbl. I S.873)“ und ,vom 29.Januar 1976
(Bundesgeseizbl. I S.241)¢ gestrichen und
,Abfallbeseitigungsgesetzes” durch ,Abfallge-
setzes* ersetzt.

37. unverandert

38. unverandert

39.

unverandert
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40. § 40 Abs. 1 wird wie folgt geéndert: 40. § 40 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

00a) In Satz1l wird Nummer 1 wie folgt ge-
fafit:

»1. Fliichen fiir den Gemeinbedarf sowie
fiir Sport- und Spielanlagen,“.

0a) In Satz1l wird Nummer7 wie folgt ge-
faBt:

»1. Fliichen fiir die Abfallentsorgung und
Abwasserbeseitigung sowie fiir Abla-

gerungen,”.
a) In Satz1 wird nach Nummer 13 folgende a) unverdndert
Nummer 14 eingefiigt:
,14. Flachen fiir Manahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft”,
b) In Satz 2 wird ,,13“ durch , 14“ ersetzt. b) Satz 2 wird wie folgt gefalit:

»Dies gilt in den Fiillen des Satzes 1 Nr. 1
in bezug auf Fldchen fiir Sport- und
Spielanlagen sowie des Satzes 1 Nr. 4 und
10 bis 14 nicht, soweit die Festsetzungen
oder ihre Durchfiihrung den Interessen
des Eigentiimers oder der Erfiillung einer
ihm obliegenden Rechtspflicht dienen.

41. Nach § 40 wird als neuer § 41 folgende Neufas- 41. Nach § 40 wird als neuer § 41 folgende Neufas-

sung der §§ 42 und 43 eingefiigt: sung der §§ 42 und 43 eingefiigt:
»3 41 2841
Entschédigung bei Begriindung von Geh-, Entschiddigung bei Begriindung von Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten und bei Bindungen Fahr- und Leitungsrechten und bei Bindungen
fiir Bepflanzungen fiir Bepflanzungen
(1) Sind im Bebauungsplan Flachen festge- (1) unveréandert

setzt, die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten
zu belasten sind, so kann der Eigentiimer unter
den Voraussetzungen des § 40 Abs. 2 verlangen,
daB an diesen Flachen einschlieBlich der fiir
die Leitungsfiihrungen erforderlichen Schutz-
streifen das Recht zugunsten des in § 44 Abs. 1
und 2 Bezeichneten begriindet wird. Dies gilt
nicht fiir die Verpflichtung zur Duldung sol-
cher o6rtlichen Leitungen, die der Erschlieung
und Versorgung des Grundstiicks dienen. Wei-
tergehende Rechtsvorschriften, nach denen
der Eigentiimer zur Duldung von Versorgungs-
leitungen verpflichtet ist, bleiben unberiihrt.

(2) Sind im Bebauungsplan Bindungen fiir (2) Sind im Bebauungsplan Bindungen fiir
Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Béu- Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von B&u-
men, Strauchern und Gewéssern sowie fiir das men, Striauchern, sonstigen Bepflanzungen
Anpflanzen von Baumen und Strauchern fest- und Gewéssern sowie das Anpflanzen von Bau-
gesetzt, ist dem Eigentiimer eine angemessene men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
Entschadigung in Geld zu leisten, wenn und festgesetzt, ist dem Eigentiimer eine angemes-
soweit infolge dieser Festsetzungen sene Entschiddigung in Geld zu leisten, wenn

und soweit infolge dieser Festsetzungen
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42.

43.

Entwurf

1. besondere Aufwendungen notwendig sind,
die liber das bei ordnungsgeméBer Bewirt-
schaftung erforderliche MafB hinausgehen,
oder

2. eine  wesentliche Wertminderung des
Grundstlicks eintritt.”

§ 44 wird neuer § 42.

Die §§ 44a und 44c werden mit folgender MaB-
gabe neuer § 44:

a) § 44 erhilt die Uberschrift ,Entschidigungs-
pflichtige, Filligkeit und Erloschen der Ent-
schadigungsanspriiche®.

b) Absitze 1 und 2 des § 44 a werden Absétze 1
und 2.

c) Absétze 1 bis 3 des §44c werden Absitze 3
bis 5 und wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 3 Satz 1 wird ,,§§ 39j, 40 und
42 bis 44 durch ,§§ 39 bis 42“ ersetzt.

bb) In Absatz 4 wird ,Absatz 1“ durch ,, Ab-
satz 3“ ersetzt.

cc) In Absatz 5 wird ,des Absatzes 1 Satz 1
und 2 sowie des Absatzes 2“ durch ,,des
Absatzes 3 Satz 1 und 2 sowie des Ab-
satzes 4“ ersetzt.

44. § 44b wird neuer § 43 und wie folgt geéndert:
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a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Liegen die Voraussetzungen der §§ 40
und 41 Abs.1 vor, ist eine Entschiddigung
nur nach diesen Vorschriften zu gewahren.
In den Fillen der §§40 und 41 sind solche
Wertminderungen nicht zu beriicksichtigen,
die bei Anwendung des § 42 nicht zu ent-
schédigen wéren.”

b) In Absatz 4 Nr. 2 wird ,§ 3 Abs.2 und 3 des
Stiadtebauférderungsgesetzes* durch ,§ 136
AbDbs. 3 und 4“ ersetzt.

Beschliisse des 16. Ausschusses

1. unverédndert

2. unverandert

42. unverandert

43. unverédndert

44, §44b wird neuer § 43 und wie folgt gedndert:

0a) Absatz 2 wird wie folgt geiindert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,Hohe
der* gestrichen.

aal) Der bisherige Satz 2 wird gestrichen.

bb) Im neuen Satz 2 werden nach den
Worten ,,Fiinften Teils* die Worte ,,s0-
wie § 121“ eingefiigt.

cc) Der neue Satz 3 wird wie folgt gefafit:

»Fiir Bescheide iiber die Festsetzung
der zu zahlenden Geldentschiidigung
gilt § 122 entsprechend.”

a) unverdndert

b) In Absatz 4 Nr.2 wird ,§ 3 Abs.2 und 3 des
Stadtebauférderungsgesetzes” durch ,,§ 136
Abs. 2 und 3* ersetzt.
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45. In §45 Abs.1 wird ,,im Sinne des § 30“ gestri-
chen.

46. § 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden die Nummern 2a bis 4

Nummern 3 bis 5.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefait:

»(4) Die Gemeinde kann ihre Befugnis zur
Durchfiihrung der Umlegung auf die Flur-
bereinigungsbehdrde oder eine andere ge-
eignete Behorde fiir das Gemeindegebiet
oder Teile des Gemeindegebiets iibertragen.
Die Einzelheiten der Ubertragung ein-
schlieBlich der Mitwirkungsrechte der Ge-
meinde kénnen in einer Vereinbarung zwi-
schen ihr und der die Umlegung durchfiih-
renden Behérde geregelt werden.”

In Absatz5 Satz 1, 1. Halbsatz wird ,§24
Abs.1 Nr.3“ durch ,§24 Abs.1 Nr.2“ er-
setzt.

47. In § 48 Abs. 4 Satz 2 wird ,,§ 150 Abs. 2 Satz 2 bis
4" durch ,,§ 208 Satz 2 bis 4“ ersetzt.

48. § 51 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

b)

aa) Im Einleitungssatz wird ,des Umle-
gungsplans (§ 71)“ durch ,nach § 71“ er-
setzt,

bb) In den Nummern 3 und 4 wird jeweils
»~genehmigungsbediirftige* durch ,,ge-
nehmigungs-, zustimmungs- oder anzei-
gepflichtige” ersetzt.

In Absatz 5 Satz 1, 1. Halbsatz wird , Nr. 2a“
durch ,Nr. 3“ ersetzt.

Beschliisse des 16. Ausschusses
45, § 45 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 1 wird ,,im Sinne des § 30" gestri-
chen. '

b) In Absatz 2 Satz 2 wird ,,der Auslegung der
Umlegungskarte (§ 69 Abs. 1) durch ,,dem
BeschluBl iiber die Aufstellung des Umle-
gungsplans (§ 66 Abs. 1)“ ersetzt.

46. unverédndert

47. unverédndert

48. § 51 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéindert:

aa) unverandert

bb) In Nummer 1 wird vor dem Semikolon
eingefligt oder Baulasten neu begriin-
det, geiindert oder aufgehoben wer-
den“.

¢c) In den Nummern 3 und 4 wird jeweils
~genehmigungsbediirftige“ durch ,ge-
nehmigungs-, zustimmungs- oder anzei-
gepflichtige” ersetzt.

dd) Nach Nummer 4 wird folgender Satz
angefiigt:
sEiner Genehmigung nach Satz1 be-
darf es im formlich festgelegten Sanie-
rungsgebiet nur, wenn und soweit eine
Genehmigungspflicht nach § 144 nicht
besteht.”

b) In Absatz 5 Satz 1, 1. Halbsatz wird ,,Nr. 2a“
durch ,Nr.3“ wund ,Rechtsverordnung®
durch ,Verordnung“ ersetzt.
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49. In § 52 Abs.2 wird ,,oder deren Grenzen durch

50.

51.

die Umlegung nicht gedndert werden sollen“
gestrichen.

§ 53 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a) In Satz2 wird ,die bisherige Lage, die
GroBe und die Nutzung der Grundstiicke
des Umlegungsgebiets“ durch ,mindestens
die bisherige Lage und Form der Grund-
stiicke des Umlegungsgebiets und die auf
ihnen befindlichen Geb#dude* ersetzt.

b) In Satz3 werden im Einleitungssatz nach
»Grundstiick“ ,mindestens* und in Num-
mer 2 nach ,Bezeichnung” ein Komma und
»die GroBe und die Nutzung” eingefiigt.

§ 54 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

»Benachrichtigungen und Umlegungsver-
merk".

b) Absatz 1 wird wie folgt geindert:

aa) In Satz1l wird nach ,Grundbuchamt”
»und der fiir die Fiihrung des Liegen-
schaftskatasters zustédndigen Stelle“
eingefiigt.

bb) In Satz 2 wird ,,Das Grundbuchamt hat“
durch ,,Sie ersucht das Grundbuchamt,*
ersetzt.

52. § 55 wird wie folgt geéndert:
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a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Aus der Umlegungsmasse sind vor-
weg die Flachen auszuscheiden und der Ge-
meinde oder dem sonstigen ErschlieBungs-
trager zuzuteilen, die nach dem Bebauungs-
plan festgesetzt sind als

1. 6rtliche Verkehrsflichen fiir StraBen,
Wege einschlieBlich Wohnwege und
Pldtze sowie fiir Sammelstralen inner-
halb des Umlegungsgebiets,

2. Flachen fiir Parkplédtze oder Griinanla-
gen, soweit sie Bestandteil der in Num-

49.

50.

51.

Beschliisse des 16. Ausschusses
§ 52 wird wie folgt geiindert:

a) In Absatz 2 wird ,oder deren Grenzen durch
die Umlegung nicht geéndert werden sol-
len“ gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird ,,zur Auslegung der
Umlegungskarte (§ 69 Abs. 1)* durch ,,zum
Beschluf} iiber die Aufstellung des Umle-
gungsplans (§ 66 Abs. 1)“ ersetzt.

§ 53 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert

b) In Satz 3 werden im Einleitungssatz nach
,Grundstiick ,mindestens* und in Num-
mer 2 nach ,Bezeichnung" ein Komma und
ndie GroBe und die Nutzungsart nach dem
Liegenschaftskataster* eingefiigt.

§ 54 wird wie folgt geéndert:

a) unverandert

b) In Absatz 1 Satz 1 wird nach ,Grundbuch-
amt” ,und der fiir die Fiihrung des Liegen-
schaftskatasters zustéindigen Stelle“ einge-
fiigt.

c) Absatz 2 erhiilt folgende Fassung:

2) Das Grundbuchamt und die fiir die
Fiihrung des Liegenschaftskatasters zu-
stiindige Stelle haben die Umlegungsstelle
von allen Eintragungen zu benachrichtigen,
die nach dem Zeitpunkt der Einleitung des
Umlegungsverfahrens im Grundbuch der
betroffenen Grundstiicke und im Liegen-
schaftskataster vorgenommen sind oder
vorgenommen werden.”

52. § 55 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Aus der Umlegungsmasse sind vor-
weg die Flachen auszuscheiden und der Ge-
meinde oder dem sonstigen ErschlieBungs-
tréger zuzuteilen, die nach dem Bebauungs-
plan innerhalb des Umlegungsgebiets fest-
gesetzt sind als

1. ortliche Verkehrsflichen fiir StraBen,
Wege einschliellich Fufl- und Wohnwege
und fiir Pldtze sowie fiir Sammelstrafen,

2. Flachen fiir Parkpldtze, Griinanlagen
einschliefilich Kinderspielpliitze und An-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6166

b)

Entwurf

mer'l genannten Verkehrsanlagen oder
nach stidtebaulichen Grundsdtzen in-
nerhalb des Umlegungsgebiets zu seiner
Erschlieffung notwendig sind,

3. Flichen fiir Kinderspielplatze innerhalb
des Umlegungsgebiets sowie

4. Fldchen fir Anlagen zum Schutz des Um-
legungsgebiets gegen schéadliche Umwelt-
einwirkungen im Sinne des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes, auch wenn sie
nicht Bestandteil der in den Nummern 1
bis 3 genannten Anlagen sind.

Dies gilt fiir Flachen im Sinne des Satzes 1
Nr. 2 bis 4 nur insoweit, als sie liberwiegend
den Bediirfnissen der Bewohner des Umle-
gungsgebiets dienen sollen.”

In Absatz 3 wird ,ortliche Verkehrsflachen
und Griinflachen insoweit abgefunden, als
nach den Festsetzungen des Bebauungs-
plans Flachen fiir die in Absatz 2 genannten
Zwecke benéttigt werden“ durch ,Flachen
nach Absatz 2 abgefunden* ersetzt.

53. § 57 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

In Satz 2 wird ,,ist moglichst ein Grundstiick
mit dem gleichen Verkehrswert zuzuteilen“
durch ,soll ein Grundstiick mindestens mit
dem Verkehrswert zugeteilt werden“ er-
setzt.

In Satz 4 wird nach ,beriicksichtigen“ ein
Strichpunkt und ,sollen Grundstiicke in be-
zug auf die Flachen nach §55 Abs.2 er-
schliefungsbeitragspflichtig zugeteilt wer-
den, bleiben Wertdnderungen insoweit un-
beriicksichtigt” eingefiigt.

54. § 58 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

.Geht die Umlegungsstelle von dem Ver-
haltnis der Flachen aus, hat sie von den ein-
geworfenen Grundstiicken unter Anrech-
nung des Flachenabzugs nach § 55 Abs. 2 ei-
nen Flachenbeitrag in einem solchen Um-
fang abzuziehen, daf3 die Vorteile ausgegli-
chen werden, die durch die Umlegung er-
wachsen; dabei bleiben in den Fallen des
§ 57 Satz 4 Halbsatz 2 die Vorteile insoweit
unberiicksichtigt.”

Absatz 2 wird aufgehoben; die Absétze 3
und 4 werden Absétze 2 und 3.

Beschliisse des 16. Ausschusses

lagen zum Schutz gegen schiidliche Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, soweit sie
nicht schon Bestandteil der in Nummer 1
genannten Verkehrsanlagen sind, sowie
fiir Regenkliéir- und Regeniiberlaufbek-
ken, wenn die Flichen iiberwiegend den
Bediirfnissen der Bewohner des Umle-
gungsgebiets dienen sollen.*

b) unveréndert

53. § 57 wird wie folgt gesndert:

a) unveréandert

b) In Satz 4 wird nach ,beriicksichtigen“ ein

Strichpunkt und ,sollen Grundstiicke in be- -
zug auf Fldchen nach § 55 Abs.2 erschlie-
Bungsbeitragspflichtig zugeteilt werden,
bleiben Wertédnderungen insoweit unbe-
riicksichtigt” eingefiigt.

54. unverdandert
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Entwurf

55. § 59 wird wie folgt geédndert:

56.

57.

34

a) Dem Absatz 2 werden folgende Sitze ange-
figt:
»Auf den Geldausgleich sind die Vorschrif-
ten iiber die Entschadigung im Zweiten Ab-
schnitt des Fiinften Teils entsprechend an-
zuwenden, soweit die Zuteilung den Ein-
wurfswert oder mehr als nur unwesentlich
den Sollanspruch unterschreitet. Der Geld-
ausgleich bemifit sich nach dem Verkehrs-
wert, bezogen auf den Zeitpunkt der Auf-
stellung des Umlegungsplans, soweit die Zu-
teilung den Sollanspruch mehr als nur un-
wesentlich liberschreitet und dadurch die
bebauungsplanméfBlige Nutzung ermog-
licht.“

b) In Absatz 3 wird ,Nr.2 bis 4“ durch ,Nr.2
und 3“ ersetzt.

c) In Absatz4 wird am Ende der Nummer 3
»oder” gestrichen sowie die Nummer 4 auf-
gehoben.

d) Dem Absatz6 wird folgender Satz ange-
fiigt:
»Die Vorschriften iiber die Entschadigung

im Zweiten Abschnitt des Fiinften Teils
sind entsprechend anzuwenden.“

e

~—

In Absatz 7 wird ,des § 39b ein Bau- oder
Pflanzgebot, unter den Voraussetzungen
des § 39¢ ein Nutzungsgebot, unter den Vor-
aussetzungen des §39e ein Modernisie-
rungs- oder Instandsetzungsgebot“ durch
»des § 176 ein Baugebot, unter den Voraus-
setzungen des § 177 ein Modernisierungs-
oder Instandsetzungsgebot und unter den
Voraussetzungen des § 178 ein Pflanzgebot"
ersetzt.

f) In Absatz 9 wird ,Bau- oder Pflanzgebot, ein
Nutzungsgebot, ein Modernisierungs- oder
Instandsetzungsgebot® durch ,Baugebot,
ein Modernisierungs- oder Instandsetzungs-
gebot, ein Pflanzgebot” und ,,§§ 39b bis 39e“
durch ,,§§ 176 bis 179“ ersetzt.

§ 60 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefafit:

,Fiir bauliche Anlagen, Anpflanzungen und fiir
sonstige Einrichtungen ist nur eine Geldabfin-
dung zu gewédhren und im Fall der Zuteilung
ein Ausgleich in Geld festzusetzen, soweit das
Grundstiick wegen dieser Einrichtungen einen
iiber den Bodenwert hinausgehenden Ver-
kehrswert hat.“

§ 61 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

JZur zweckmiBigen und wirtschaftlichen
Ausnutzung der Grundstiicke kénnen Fla-

Beschliisse des 16. Ausschusses

55. unverandert

56. unverandert

57. § 61 wird wie folgt gedndert:

a) unveréndert
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chen fiir hintere Zuwege, gemeinschaftliche
Hofraume, Kinderspielplatze, Freizeitein-
richtungen, Stellplatze, Garagen oder an-
dere Gemeinschaftsanlagen in Ubereinstim-
mung mit den Zielen des Bebauungsplans
festgelegt und ihre Rechtsverhiltnisse gere-
gelt werden.”

Absatz 2 wird wie folgt gefal3t:

»(2) Soweit durch die Aufhebung, Ande-
rung oder Begriindung von Rechten oder
Baulasten Vermégensnachteile oder Vermo-
gensvorteile entstehen, findet ein Ausgleich
in Geld statt. Fiir den Fall, daB Vermégens-
nachteile entstehen, sind die Vorschriften
iiber die Entschadigung im Zweiten Ab-
schnitt des Fiinften Teils entsprechend an-
zuwenden.”

58. In § 63 Abs. 2 wird ,§ 59 oder 60“ durch ,§ 59, 60

oder 61“ ersetzt.

a)

59. § 64 wird wie folgt geéndert:

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefal3t:
,Geldleistungen werden mit der Be-
kanntmachung nach § 71 fallig.”

bb) In Satz 2 wird ,59“ durch ,,61“ ersetzt.

cc) Dem Satz 2 wird folgender Satz ange-
fiigt:
,Ist der Umlegungsplan lediglich wegen
der Hohe einer Geldleistung angefoch-
ten, ist diese in Hohe des angefochte-
nen Betrags ab Inkrafttreten des Umle-
gungsplans dem Grund nach mit 2 vom
Hundert iiber dem Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank jahrlich zu ver-
zinsen.“

b) In Absatz 3 wird ,,60“ durch ,61* ersetzt.

. Dem § 66 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Er kann auch fiir Teile des Umlegungsgebiets
aufgestellt werden (Teilumlegungsplan).”

. § 68 Abs. 1 wird wie folgt geéindert:

a)
b)

In Nummer 1 wird Halbsatz 2 aufgehoben.

Nummer 4 wird wie folgt gefaBt:

4. die Geldleistungen, deren Filligkeit und
Zahlungsart sowie der Wert der Flichen
nach §55 Abs.2 bei einer insoweit er-
schlieBungsbeitragspflichtigen Zutei-
lung;“.

Beschliisse des 16. Ausschusses

b) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:

.(2) Soweit durch die Aufhebung, Ande-
rung oder Begriindung von Rechten oder
Baulasten Vermdgensnachteile oder Vermo-
gensvorteile entstehen, findet ein Ausgleich
in Geld statt. Fiir den Fall, daB Vermdgens-
nachteile entstehen, sind die Vorschriften
iiber die Entschadigung im Zweiten Ab-
schnitt des Finften Teils und iiber den
Hiirteausgleich nach § 181 entsprechend an-
zuwenden.”

58. unverandert

59. § 64 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) unverandert

bb) unverédndert

cc) Dem Satz2 wird folgender Satz ange-
flgt:
»In den Filllen des Satzes2 soll die
Ausgleichsleistung ab Fiilligkeit und
bei Anfechtung des Umlegungsplans le-
diglich wegen der Hohe einer Geldlei-
stung soll diese in Hohe des angefochte-
nen Betrags ab Inkrafttreten des Umle-
gungsplans dem Grund nach mit
2 vom Hundert iiber dem Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank jahrlich
verzinst werden.“

b) unverédndert

60. unverandert

61. unverandert
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¢) Nummer 6 wird wie folgt gefafit:

,06. die einzuziehenden und die zu verlegen-
den Flachen im Sinne des §55 Abs.2
und die Wasserldufe;".

d) Der Nummer 6 werden folgende Nummern
angefiigt:

1. die Gebote nach § 59 Abs. 7 sowie
8. die Baulasten nach § 61 Abs. 1 Satz 3.“

6la. § 69 wird wie folgt gefafit:

»§ 69

Bekanntmachung des Umlegungsplans,
Einsichtnahme

(1) Die Umlegungsstelle hat den Beschluf§
iiber die Aufstellung des Umlegungsplans (§ 66
Abs. 1) in der Gemeinde ortsiiblich bekanntzu-
machen, In der Bekanntmachung ist darauf
hinzuweisen, daB der Umlegungsplan an einer
zu benennenden Stelle nach Absatz 2 eingese-
hen werden kann und auszugsweise nach § 70
Abs. 1 Satz 1 zugestellt wird.

(2) Den Umlegungsplan kann jeder einse-
hen, der ein berechtigtes Interesse darlegt.”
61b. In § 70 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

sDabei ist darauf hinzuweisen, daBl der Umle-
gungsplan an einer zu benennenden Stelle
nach § 69 Abs. 2 eingesehen werden kann.“

62. In § 72 Abs. 2 Satz 1 wird ,,unanfechtbar gewor- 62. In § 72 Abs. 2 Satz 1 wird ,,er unanfechtbar ge-

den® durch ,nach §71 bekanntgemacht” er- worden” durch ,seine Unanfechtbarkeit nach
setzt. § 71 bekanntgemacht worden* ersetzt.
63. § 74 wird wie folgt geéndert: 63. unveréandert

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

»,Die Umlegungsstelle iibersendet dem
Grundbuchamt und der fiir die Fiihrung des
Liegenschaftskatasters zustdndigen Stelle
eine beglaubigte Abschrift der Bekanntma-
chung nach § 71 sowie eine beglaubigte Aus-
fertigung des Umlegungsplans und ersucht
diese, die Rechtsénderungen in das Grund-
buch und in das Liegenschaftskataster ein-
zutragen sowie den Umlegungsvermerk im
Grundbuch zu 16schen.”

b) In Absatz 2 Satz 2 wird ,Nr. 4 durch ,Nr. 5
ersetzt.

64. § 76 wird wie folgt geéndert: 64. unveréndert
a) In Satz 1 wird ,,56“ durch ,55“ ersetzt.

b) In Satz 2 wird ,,70, 71, 74 und 75“ durch ,,70
bis 75“ ersetazt.
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65. In § 77 werden Absétze 1 a und 2 Absétze 2
und 3.

66. § 79 wird wie folgt gedndert:

a)

Die Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
~Abgaben- und Auslagenbefreiung".

b) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»{1) Geschéfte und Verhandlungen, die
der Durchfithrung oder Vermeidung der
Umlegung dienen, einschliefllich der Berich-
tigung der 6ffentlichen Biicher, sind frei von
nichtsteuerlichen Abgaben; dies gilt auch
fiir Auslagen, nicht aber fiir die Kosten ei-
nes Rechtsstreits. Hiervon unberiihrt blei-
ben Regelungen in bezug auf nichtsteuerli-
che Abgaben und Auslagen, die auf landes-
rechtlichen Vorschriften beruhen.”

67. § 80 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz1 wird nach ,Dienstbarkeiten“
,und Baulasten nach MaBgabe des § 61
Abs. 1 Satz 3" eingefiigt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz ange-
figt:
»,Betroffene Grundpfandrechte kénnen
neugeordnet werden, wenn die Beteilig-
ten dem vorgesehenen neuen Rechtszu-
stand zustimmen.”

Dem Absatz3 wird folgender Satz ange-
fugt:

»Die Vorschriften des § 46 Abs.4 zur Uber-
tragung der Umlegung auf eine Flurbereini-
gungsbehorde oder eine andere geeignete
Behorde sind fiir Grenzregelungen entspre-
chend anzuwenden.”

68. § 81 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 3 wird wie folgt gefafit:

»Die Geldleistungen werden mit der Be-
kanntmachung nach § 83 Abs. 1 fallig”

b) Dem Satz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»§ 64 Abs. 3, 4 und 6 iiber Beitrag und 6ffent-
liche Last ist entsprechend anzuwenden,
wenn die Gemeinde Glaubigerin der Geld-
leistungen ist.”

69. § 82 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a)

In Satz1 wird nacn ,Dienstbarkeiten“ ein
Komma und ,Grundpfandrechten und Bau-
lasten” eingefiigt.

b) In Satz 2 wird nach ,Rechte” ,ohne Zustim-

mung” eingefiigt.

Beschliisse des 16. Ausschusses

65. unverandert

66. § 79 wird wie folgt gedndert:

a) unveréndert

b) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Geschifte und Verhandlungen, die
der Durchfiihrung oder Vermeidung der
Umlegung dienen, einschliefllich der Berich-
tigung der 6ffentlichen Biicher, sind frei von
Gebiihren und #dhnlichen nichtsteuerlichen
Abgaben sowie von Auslagen; dies gilt nicht
fiir die Kosten eines Rechtsstreits. Unbe-
riihrt bleiben Regelungen nach landesrecht-
lichen Vorschriften.”

67. § 80 wird wie folgt geéindert:

a) unverdndert

b) Dem Absatz3 wird folgender Satz ange-

fligt:

.Die Vorschriften des § 46 Abs. 4 zur Uber-
tragung der Umlegung auf die Flurbereini-
gungsbehoérde oder eine andere geeignete
Behorde sind fiir Grenzregelungen entspre-
chend anzuwenden.”

68. unverandert

69. unverédndert
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70. § 83 wird wie folgt geéndert: 70. unveréndert

a) Dem Absatz2 wird folgender Satz ange-
fligt:
»8 72 Abs. 2 iiber die Vollziehung ist entspre-
chend anzuwenden.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaB3t:

»(3) Das Eigentum an ausgetauschten
oder einseitig zugeteilten Grundstiickstei-
len und Grundstiicken geht lastenfrei auf
die neuen Eigentiimer iiber; Unschédlich-
keitszeugnisse sind nicht erforderlich. Aus-
getauschte oder einseitig zugeteilte Grund-
stiicksteile und Grundstiicke werden Be-
standteil des Grundstiicks, dem sie zugeteilt
werden. Die dinglichen Rechte an diesem
Grundstiick erstrecken sich auf die zugeteil-
ten Grundstiicksteile und Grundstiicke.
Satz 1 Halbsatz 1 und Satz 3 gelten nur, so-
weit sich nicht aus einer Regelung nach § 80
Abs. 2 etwas anderes ergibt.”

70a. § 84 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

»Die Gemeinde iibersendet dem Grundbuch-
amt und der fiir die Fiihrung des Liegen-
schaftskatasters zustiindigen Stelle eine be-
glaubigte Abschrift des Beschlusses iiber die
Grenzregelung, teilt den Zeitpunkt der Be-
kanntmachung nach § 83 Abs.1 mit und er-
sucht diese, die Rechtsiinderungen in das
Grundbuch und in das Liegenschaftskataster
einzutragen.”

71. § 85 Abs. 1 wird wie folgt gedndert: 71. § 85 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird

aa) ,,Gesetz“ durch ,Gesetzbuch® ersetzt,

a) In Nummer 4 wird ,,oder* durch ein Komma bb) in Nummer 4 ,oder” durch ein Komma
ersetzt; nach Nummer 4 wird folgende neue ersetzt; nach Nummer 4 wird folgende
Nummer 5 eingefiigt: neue Nummer 5 eingefiigt:

»9. Grundstiicke einer baulichen Nutzung »9. Grundstiicke einer baulichen Nut-
zuzufiihren, wenn ein Eigentiimer die zung zuzufiihren, wenn ein Eigentii-
Verpflichtung nach §176 Abs.1 und 2 mer die Verpflichtung nach § 176
nicht erfiillt, oder*. Abs. 1 oder 2 nicht erfiillt, oder*,

b) Die bisherige Nummer5 wird Nummer 6 cc) die bisherige Nummer 5 Nummer 6 und
und wie folgt gefafit: wie folgt gefaBit:

»0. im Geltungsbereich einer Erhaltungssat- »,6. im Geltungsbereich einer FErhal-
zung eine bauliche Anlage aus den in tungssatzung eine bauliche Anlage
§ 172 Abs. 3 bis 5 bezeichneten Griinden aus den in § 172 Abs. 3 bis 5 bezeich-
zu erhalten.” neten Griinden zu erhalten”

c¢) In Absatz 2 Nr.2 wird ,Nr. 5" durch , Nr. 6* b) In Absatz 2 Nr.2 wird ,Nr. 5“ durch ,Nr. 6“
ersetzt. ersetzt.

72. § 87 wird wie folgt geéndert: 72. § 87 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben. a) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:

»3) Die Enteignung eines Grundstiicks
zu dem Zweck, es fiir die bauliche Nutzung
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b) Absatz4 wird Absatz 3 und wie folgt ge-
falit:

»(3) Die Zuléssigkeit der Enteignung wird
durch die Vorschriften des Dritten Teils des
Zweiten Kapitels nicht beriihrt.”

Dem § 88 wird folgender Satz angefiigt:

»Der Nachweis nach § 87 Abs. 2 entfillt weiter-
hin, wenn die Enteignung eines im fdérmlich
festgelegten = Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicks zugunsten der Gemeinde bean-
tragt wird.”

§ 89 wird wie folgt gefaBt:

.5 89
VeréduBerungspflicht

(1) Die Gemeinde hat Grundstiicke zu verau-
Bern,

1. die sie durch Ausilibung des Vorkaufsrechts
erlangt hat oder

2. die zu ihren Gunsten enteignet worden sind,
um sie fiir eine bauliche Nutzung vorzube-
reiten oder der baulichen Nutzung zuzufiih-
ren.

Dies gilt nicht fiir Grundstiicke, die als Aus-
tauschland fiir beabsichtigte stédtebauliche
MaBnahmen, zur Entschadigung in Land oder
fiir sonstige Offentliche Zwecke benétigt wer-
den. Die VerduBerungspflicht entféllt, wenn fiir
das Grundstiick entsprechendes Ersatzland
hergegeben oder Miteigentum an einem
Grundstiick iibertragen wurde oder wenn
grundstiicksgleiche Rechte, Rechte nach dem
Wohnungseigentumsgesetz oder sonstige ding-
liche Rechte an einem Grundstiick begriindet
oder gewahrt wurden.

(2) Die Gemeinde soll ein Grundstiick verau-
Bern, sobald der mit dem Erwerb verfolgte
Zweck verwirklicht werden kann oder entfal-
len ist.

(3) Die Gemeinde hat die Grundstiicke unter
Beriicksichtigung weiter Kreise der Bevdlke-

73.

Beschliisse des 16. Ausschusses

vorzubereiten (§ 85 Abs. 1 Nr. 1) oder es der
baulichen Nutzung zuzufiihren (§ 85 Abs. 1
Nr.2), darf nur zugunsten der Gemeinde
oder eines dffentlichen Bedarfs- oder Er-
schlieBungstriigers erfolgen. In den Fiillen
des § 85 Abs.1 Nr.5 kann die Enteignung
eines Grundstiicks zugunsten eines Bauwil-
ligen verlangt werden, der in der Lage ist,
die Baumafinahmen innerhalb angemesse-
ner Frist durchzufiihren, und sich hierzu
verpflichtet. Soweit im formlich festgeleg-
ten Sanierungsgebiet die Enteignung zu-
gunsten der Gemeinde zuliissig ist, kann sie
auch zugunsten eines Sanierungstrigers
erfolgen.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

(4) Die Zuléassigkeit der Enteignung wird
durch die Vorschriften des Dritten Teils des
Zweiten Kapitels nicht beriihrt.”

Dem § 88 wird folgender Satz angefiigt:

»Satz 1 ist entsprechend anzuwenden, wenn
die Enteignung eines im formlich festgelegten
Sanierungsgebiet gelegenen Grundstiicks zu-
gunsten der Gemeinde oder eines Sanierungs-
triigers beantragt wird.“

74. unverandert
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78.

79.
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rung an Personen zu verduflern, die sich ver-
pflichten, das Grundstiick innerhalb angemes-
sener Frist entsprechend den baurechtlichen
Vorschriften oder den Zielen und Zwecken der
stadtebaulichen MaBinahme zu nutzen. Dabei
sind in den Féllen des Absatzes 1 Satz1 Nr.1
die fritheren Kaufer, in den Fallen des Absat-
zes 1 Satz 1 Nr. 2 die friiheren Eigentiimer vor-
rangig zu beriicksichtigen.

(4) Die Gemeinde kann ihrer VerauBerungs-
pflicht nachkommen, indem sie

1. das Eigentum an dem Grundstiick tber-
tragt,

2. grundstiicksgleiche Rechte oder Rechte
nach dem Wohnungseigentumsgesetz oder

3. sonstige dingliche Rechte

begriindet oder gewéahrt. Die Verschaffung ei-
nes Anspruchs auf den Erwerb solcher Rechte
steht ihrer Begriindung oder Gewahrung oder
der Eigentumsiibertragung gleich.”

§ 95 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird ,,§ 142“ durch ,§ 194
ersetzt.

b) In Absatz 2 Nr.7 wird ,§§ 40 und 42 bis 44“
durch ,,§§ 40 bis 42“ ersetzt.

In §98 Abs.2 wird ,§109“ durch ,§ 108 er-
setzt.

§ 100 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz7 wird ,§ 109“ durch ,§ 108“ er-
setzt.

b) In Absatz9 Satz1 wird nach ,Absatz 1“
woder 3“ eingefiigt.

In § 101 Abs.1 Satz1 Nr.1 wird ,sowie durch
Immobilienfondsanteile im Sinne des §25
Abs.5 des Stadtebauférderungsgesetzes“ ge-
strichen.

In § 102 Abs. 6 wird ,§§ 104, 105 und 107 bis 122
durch ,,§§ 104 bis 122 ersetzt.

75.

76.

76a.

T1.

78.

79.

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode
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unverandert

unverandert

In § 99 Abs. 1 Satz 1 wird ,,Gesetz* durch ,,Ge-
setzbuch® ersetzt. :

§ 100 wird wie folgt gedndert:

0a) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefaBit:

»Auf die Ermittlung des Werts des Ersatz-
lands ist § 95 entsprechend anzuwenden.

a) unverdndert

b) unveréndert

unverandert

§ 102 wird wie folgt geiindert:
a) In Absatz 2 wird

aa) in Nummer 1 ,,Gesetzes” durch ,,Ge-
setzbuchs* und
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§ 107 wird neuer § 106; in Absatz 4 Satz 2 wird
»§ 150 Abs. 2 Satz 2 bis 4" durch ,,§ 208 Satz 2 bis
4" ersetzt.

§ 108 wird neuer § 107; Absatz 1 wird wie folgt
gedndert:

a) In Satz 3 wird ,den gesamten Sachverhalt,
soweit er fiir das Enteignungsverfahren von
Bedeutung ist zu ermitteln und“ gestri-
chen.

b) In Satz 4 wird ,,§ 137" durch ,,§ 192* ersetzt.

§ 109 wird neuer § 108 und wie folgt geéindert:

a) Am Ende der Uberschrift wird ein Strich-
punkt und ,Enteignungsvermerk"” angefiigt.

b) In Absatz2 Satz1 Nr.1 wird ,§2a Abs.6“
durch ,.§ 3 Abs. 2“ ersetzt.

¢) In Absatz 6 wird nach Satz 1 eingefiigt: ,Sie
ersucht das Grundbuchamt, in das Grund-
buch des betroffenen Grundstiicks einzutra-
gen, da das Enteignungsverfahren einge-
leitet ist (Enteignungsvermerk); ist das Ent-
eignungsverfahren beendigt, ersucht die
Enteignungsbehérde das Grundbuchamt,
den Enteignungsvermerk zu 16schen.”

83. § 109a wird neuer § 109.

84.

85.

§ 113 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird ,zu begriinden und“ gestri-
chen.

b} In Satz 2 wird ,§ 157“ durch ,§ 217“ ersetzt.

Teil Va (Hérteausgleich, §§122a und 122b)
wird gestrichen.

Beschliisse des 16. Ausschusses

bb) in Nummer 2 ,,Gesetz* durch ,Gesetz-
buch“ ersetzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 wird ,,Gesetzes” durch
»Gesetzbuchs® ersetzt.

¢) In Absatz 6 wird ,,§§ 104, 105 und 107 bis 122“
durch ,§§ 104 bis 122 ersetzt.

80. unverandert

81. §108 wird neuer § 107; in Absatz 1 Satz 4 wird

»§ 137 durch ,§ 192" ersetzt. :

82. § 109 wird neuer § 108 und wie folgt gedndert:

a) unverandert

b) unveréndert

bl) In Absatz 5 Satz 1 wird ,,in ortsiiblicher
Weise in der Gemeinde 6ffentlich® durch
Hortsiiblich* ersetzt.

¢) unveridndert

83. § 109a wird neuer § 109; in Absatz 3 Satz 2 wird

»in ortsiiblicher Weise* durch ,,ortsiiblich” er-
setzt.

84. In § 113 Abs. 1 Satz 2 wird ,,§ 157" durch ,§ 217¢

ersetzt.

84a. In § 115 Abs.1 wird ,Bewertung® durch ,Er-

mittlung des Werts“ ersetzt und das Wort ,,s0*
gestrichen.

85. unverdndert
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86. § 123 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird gestrichen.

b) Die Absidtze 4 und 5 werden Absitze 3
und 4.

87. § 124 wird wie folgt gefalit:

»§ 124
ErschlieBungsvertrag

Die Gemeinde kann die ErschlieBung durch
Vertrag auf einen Dritten libertragen.”

88. § 125 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefafit.

,Die Herstellung der dffentlichen Strafen,
Wege einschlieflich Wohnwege, Plitze und
Griinanlagen sowie der Kinderspielpldtze
und Immissionsschutzanlagen setzt einen
‘Bebauungsplan voraus.”

b) Absatz 1a wird Absatz 2 und wie folgt ge-
fafit:

»(2) Die RechtmaBigkeit der Herstellung
von ErschlieBungsanlagen wird durch Ab-
weichungen von den Festsetzungen des Be-
bauungsplans nicht beriihrt, wenn die Ab-
weichungen mit den Grundziigen der Pla-
nung vereinbar sind und

1. die ErschlieBungsanlagen hinter
Festsetzungen zuriickbleiben oder

den

2. die ErschlieBungsbeitragspflichtigen nicht
mehr als bei einer plangem#Ben Herstel-
lung belastet werden und die Abweichun-
gen die Nutzung der betroffenen Grund-
stiicke nicht wesentlich beeintrachtigen.”

c) Absatz 2 wird Absatz 3; ,§1 Abs. 4, 6 und 7¢
wird durch ,§ 1 Abs. 4 bis 6“ ersetzt.

89. In § 126 wird Absatz 3 aufgehoben.

90. § 127 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

42

a) Nach Nummer1l wird folgende Nummer
eingefiigt:

»2. die 6ffentlichen aus rechtlichen oder tat-
sdchlichen Griinden mit Kraftfahr-
zeugen nicht befahrbaren Verkehrsanla-
gen innerhalb der Baugebiete (Wohnwe-

ge);u‘
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86. unveridndert

87.

88.

§ 124 wird wie folgt gefafit:

.§ 124
ErschlieBungsvertrag, stiidtebaulicher Vertrag

(1) Die Gemeinde kann die ErschlieBung
durch Vertrag auf einen Dritten iibertragen.

(2) Die Zuliissigkeit anderer Vertriige, insbe-
sondere zur Durchfiihrung von stiidtebauli-

chen Planungen und Mafinahmen, bleibt un-
beriithrt.*

§ 125 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaf3t:

»(1) Die Herstellung der ErschlieBungs-
anlagen im Sinne des § 127 Abs, 2 setzt ei-
nen Bebauungsplan voraus.”

b) Absatz 1a wird Absatz3 und wie folgt ge-
fafit:

»(3) Die RechtmaBigkeit der Herstellung
von ErschlieBungsanlagen wird durch Ab-
weichungen von den Festsetzungen des Be-
bauungsplans nicht beriihrt, wenn die Ab-
weichungen mit den Grundziigen der Pla-
nung vereinbar sind und '

1. unverdndert

2. unverédndert

c) In Absatz 2 wird ,§1 Abs. 4, 6 und 7“ durch
»3 1 Abs. 4 bis 6“ ersetzt.

Nummer 89 entfillt

90.

§ 127 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Nummerl wird folgende Nummer
eingefiigt:

,2. die offentlichen aus rechtlichen oder
tatsdchlichen Griinden mit Kraftfahr-
zeugen nicht befahrbaren Verkehrsan-
lagen innerhalb der Baugebiete (z.B.
FuBBwege, Wohnwege);".

al) Die bisherige Nummer 4 wird aufgeho-
ben.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6166

91.

92.

93.

94.

Entwurf

b) Die bisherigen Nummern2 bis 5 werden
Nummern 3 bis 6.

¢) In der neuen Nummer 4 wird ,2Nummern 1
und 2“ durch ,Nummern 1 bis 3“ ersetzt.

Dem §128 Abs.1 wird folgender Satz ange-
fiigt:

»Zu den Kosten fiir den Erwerb der Flachen
fiir ErschlieBungsanlagen gehért im Falle ei-
ner erschlieBungsbeitragspflichtigen Zuteilung
im Sinne des § 57 Satz4 Halbsatz2 auch der
Wert nach § 68 Abs. 1 Nr.4.“

In § 130 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

Abschnitte einer ErschlieBungsanlage kénnen
nach ortlich erkennbaren Merkmalen oder
nach rechtlichen Gesichtspunkten (z. B. Bebau-
ungsplangebiete, Umlegungsgebiete, férmlich
festgelegte Sanierungsgebiete) gebildet wer-
den.”

Dem § 131 Abs. 1 werden folgende Sdtze ange-
fiigt:

~Erschlossen sind auch Grundstiicke, denen
ein Wohnweg (§ 127 Abs. 2 Nr. 2) einen Zugang
vermittelt, wenn diese Grundstiicke baulich
oder gewerblich nutzbar sind. Mehrfach er-
schlossene Grundstiicke sind in der Erschlie-
Bungseinheit bei der Verteilung des Erschlie-
Bungsaufwands nur einmal zu beriicksichti-
gen.”

§ 133 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefaB3t:
LFir ein Grundstiick, fiir das eine Bei-
tragspflicht noch nicht oder nicht in
vollem Umfang entstanden ist, konnen
angemessene Vorausleistungen auf den
ErschlieBungsbeitrag verlangt werden,
wenn ein Bauvorhaben auf dem Grund-
stiick genehmigt wird oder wenn mit

91.

9la.

92.

93.

94.
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b) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden

Nummern 3 und 4.

¢) In der neuen Nummer 4

aa) wird nach ,,Griinanlagen” ,mit Aus-
nahme von Kinderspielplitzen“ ein-
gefiigt,

bb) wird ,Nummern 1 und 2“ durch ,,Num-
mern 1 bis 3“ ersetzt.

unverandert

§ 129 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

»Soweit Anlagen nach § 127 Abs. 2 von dem Ei-
gentiimer hergestellt sind oder von ihm auf-
grund baurechtlicher Vorschriften verlangt
werden, diirfen Beitrige nicht erhoben wer-
den.”

In § 130 Abs.2 wird nach Satz 1 folgender Satz
eingefiigt:

»Abschnitte einer ErschlieBungsanlage kénnen
nach ortlich erkennbaren Merkmalen oder
nach rechtlichen Gesichtspunkten (z. B. Gren-
zen von Bebauungsplangebieten, Umlegungs-
gebieten, formlich festgelegten Sanierungsge-
bieten) gebildet werden.”

§ 131 wird wie folgt geiindert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz ange-
figt:
»,Mehrfach erschlossene Grundstiicke sind
bei gemeinsamer Aufwandsermittlung in
einer ErschlieBungseinheit (§130 Abs.2
Satz3) bei der Verteilung des Erschlie-
Bungsaufwands nur einmal zu berticksichti-
gen.“

b) In Absatz3 wird ,dieses Gesetzes“ durch
»des Bundesbaugesetzes“ ersetzt.

§ 133 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 wird wie folgt geéindert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefaBt:
,Fir ein Grundstiick, fiir das eine Bei-
tragspflicht noch nicht oder nicht in
vollem Umfang entstanden ist, konnen
Vorausleistungen auf den Erschlie-
Bungsbeitrag verlangt werden, wenn
ein Bauvorhaben auf dem Grundstiick
genehmigt wird oder wenn mit der Her-
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der Durchfiihrung der Erschliefungs-
mapnahme begonnen worden ist.”

bb) Nach Satz 1 werden folgende Satze ein-
gefiigt:
»Die Vorausleistung ist mit der endgiil-
tigen Beitragsschuld zu verrechnen,
auch wenn der Vorausleistende nicht
beitragspflichtig ist. Ist die Beitrags-
pflicht sechs Jahre nach ErlaB des Vor-
ausleistungsbescheids noch nicht ent-
standen, kann die Vorausleistung zu-
rickverlangt werden, wenn die Er-
schlieBungsanlage bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht benutzbar ist. Der
Riickzahlungsanspruch ist mit 2 vom
Hundert iber dem Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank jéhrlich zu ver-
zinsen.”

b) Absatz 4 wird gestrichen.

95. Der Siebente Teil (Ermittlung von Grund-

stiickswerten, §§ 136 bis 144) und Teil VII a
(Stiddtebauliche MaBinahmen im Zusammen-
hang mit MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur, §§ 144a bis 144f) werden gestri-
chen.

96. Nach § 135 wird folgendes Kapitel eingefiigt:

44

LLZweites Kapitel
Besonderes Stddtebaurecht
Erster Teil
Stiédtebauliche Sanierungsmafinahmen

b)
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stellung der ErschlieBungsanlagen be-
gonnen worden ist.”

bb) Nach Satz 1 werden folgende Sitze ein-
gefiigt:
»Die Vorausleistung ist mit der endgiil-
tigen Beitragsschuld zu verrechnen,
auch wenn der Vorausleistende nicht
beitragspflichtig ist. Ist die Beitrags-
pflicht sechs Jahre nach ErlaB des Vor-
ausleistungsbescheids noch nicht ent-
standen, kann die Vorausleistung zu-
riickverlangt werden, wenn die Er-
schlieBungsanlage bis zu diesem Zeit-
punkt noch nicht benutzbar ist. Der
Riickzahlungsanspruch ist ab Erhe-
bung der Vorausleistung mit 2 vom
Hundert iiber dem Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank jéhrlich zu ver-
zinsen."

unverandert

94a. In § 134 Abs. 1 Satz 1 wird ,,Zustellung® durch
sBekanntgabe* ersetzt.

94b. § 135 wird wie folgt geiéindert:
a0) In Absatz 1 wird ,,Zustellung” durch ,,Be-

a)

b)

kanntgabe“ ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Werden Grundstiicke landwirt-
schaftlich oder als Wald genutzt, ist der
Beitrag so lange zinslos zu stunden, wie
das Grundstiick zur Erhaltung der Wirt-
schaftlichkeit des landwirtschaftlichen
Betriebs genutzt werden muBl. Satz 1 gilt
auch fiir die Fiille der Nutzungsiiberlas-
sung und Betriebsiibergabe an Familien-
angehdrige im Sinne des § 15 der Abga-
benordnung.*

Nach Absatz 5 wird folgender Absatz ange-
figt:

»(6) Weitergehende landesrechtliche
Billigkeitsregelungen bleiben unberiihrt.”

95. unverédndert

96. Nach § 135 wird folgendes Kapitel eingefiigt:

~Zweites Kapitel
Besonderes Stiddtebaurecht
Erster Teil
Stadtebauliche SanierungsmaBinahmen
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Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§136
Stéadtebauliche SanierungsmaBnahmen

(1) Stadtebauliche SanierungsmafBlnahmen
in Stadt und Land, deren einheitliche Vorberei-
tung und ziigige Durchfithrung im offentlichen
Interesse liegen, werden nach den Vorschriften
dieses Teils vorbereitet und durchgefiihrt.

(2) Stédtebauliche SanierungsmalBnahmen
dienen dem Wohl der Allgemeinheit. Sie sollen
dazu beitragen, da

1. die bauliche Struktur in allen Teilen des
Bundesgebiets nach den sozialen, hygieni-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen Er-
fordernissen entwickelt wird,

2. die Verbesserung der Wirtschafts- und
Agrarstruktur unterstiitzt wird,

3. die Siedlungsstruktur den Erfordernissen
des Umweltschutzes, den Anforderungen an
gesunde Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Bevilkerung und der Bevdélkerungsent-
wicklung entspricht oder

4. die vorhandenen Ortsteile erhalten, erneu-
ert und fortentwickelt werden, die Gestal-
tung des Orts- und Landschaftsbilds verbes-
sert und den Erfordernissen des Denkmal-
schutzes Rechnung getragen wird.

Die 6ffentlichen und privaten Belange sind ge-
geneinander und untereinander gerecht abzu-
wagen.

(3) Stédtebauliche Sanierungsmafinahmen
sind MaBnahmen, durch die ein Gebiet zur Be-
hebung stddtebaulicher MiBstédnde wesentlich
verbessert oder umgestaltet wird. Stadtebauli-
che Mi3stdnde liegen vor, wenn

1. das Gebiet nach seiner vorhandenen Bebau-
ung oder nach seiner sonstigen Beschaffen-
heit den allgemeinen Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse oder
an die Sicherheit der in ihm wohnenden
oder arbeitenden Menschen nicht entspricht
oder

2. das Gebiet in der Erfiillung der Aufgaben
erheblich beeintrachtigt ist, die ihm nach
seiner Lage und Funktion obliegen.

(4) Bei der Beurteilung, ob in einem stadti-
schen oder landlichen Gebiet stadtebauliche
MiBstéande vorliegen, sind insbesondere zu be-
riicksichtigen

1. die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse oder die
Sicherheit der in dem Gebiet wohnenden
und arbeitenden Menschen in bezug auf

Beschliisse des 16. Ausschusses

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 136
Stidtebauliche Sanierungsmafinahmen

(1) unverandert

siehe Absatz 4

(2) Stadtebauliche SanierungsmafBinahmen
sind MaBnahmen, durch die ein Gebiet zur Be-
hebung stiddtebaulicher MiBstinde wesentlich
verbessert oder umgestaltet wird. Stadtebauli-
che Mifstinde liegen vor, wenn

1. unverdndert

2. unverandert

(3) Bei der Beurteilung, ob in einem stédti-
schen oder landlichen Gebiet stddtebauliche
Mifstande vorliegen, sind insbesondere zu be-
riicksichtigen

1. unverandert
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a) die Belichtung, Besonnung und Beliif-
tung der Wohnungen und Arbeitsstétten,

b) die bauliche Beschaffenheit von Gebéau-
den, Wohnungen und Arbeitsstétten,

c) die Zugénglichkeit der Grundstiicke,

d) die Auswirkungen einer vorhandenen
Mischung von Wohn- und Arbeitsstétten,

e) die Nutzung von bebauten und unbebau-
ten Flachen nach Art, MaB3 und Zustand,

f) die Einwirkungen, die von Grundstiicken,
Betrieben, Einrichtungen oder Verkehrs-
anlagen ausgehen, insbesondere durch
Larm, Verunreinigungen und Erschiitte-
rungen,

g) die vorhandene ErschlieBung;

. die Funktionsféhigkeit des Gebiets in bezug

auf
a) den flieBenden und ruhenden Verkehr,

b) die wirtschaftliche Situation und Ent-
wicklungsfahigkeit des Gebiets unter Be-
riicksichtigung seiner Versorgungsfunk-
tion im Verflechtungsbereich,

c) die infrastrukturelle ErschlieBung des
Gebiets, seine Ausstattung mit Grinfla-
chen, Spiel- und Sportpldtzen und mit
Anlagen des Gemeinbedarfs, insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der sozialen
und kulturellen Aufgaben dieses Gebiets
im Verflechtungsbereich.

siehe Absatz 2

Beschliisse des 16. Ausschusses

2. unveréandert

(4) Stadtebauliche SanierungsmaBnahmen

dienen dem Wohl der Allgemeinheit. Sie sollen
dazu beitragen, daf3

1. die bauliche Struktur in allen Teilen des
Bundesgebiets nach den sozialen, hygie-
nischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entwickelt wird,

2. die Verbesserung der Wirtschafts- und
Agrarstruktur unterstiitzt wird,

3. die Siedlungsstruktur den Erfordernissen
des Umweltschutzes, den Anforderungen
an gesunde Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der Bevilkerung und der Bevol-
kerungsentwicklung entspricht oder

4. die vorhandenen Ortsteile erhalten, er-
neuert und fortentwickelt werden, die Ge-
staltung des Orts- und Landschaftsbilds
verbessert und den Erfordernissen des
Denkmalschutzes Rechnung getragen
wird.

Die 6ffentlichen und privaten Belange sind ge-
geneinander und untereinander gerecht abzu-
wégen.
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§137

Beteiligung und Mitwirkung der
Betroffenen

Die Sanierung soll mit den Eigentiimern,
Mietern, Pachtern und sonstigen Betroffenen
moglichst friihzeitig erortert werden. Die Be-
troffenen sollen zur Mitwirkung bei der Sanie-
rung und zur Durchfiihrung der erforderlichen
baulichen MaBnahmen angeregt und hierbei
im Rahmen des Moglichen beraten werden.

§138
Auskunftspflicht

(1) Eigentiimer, Mieter, Pachter und sonstige
zum Besitz oder zur Nutzung eines Grund-
stiicks, Gebdudes oder Geb#udeteils Berech-
tigte sowie ihre Beauftragten sind verpflichtet,
der Gemeinde oder ihren Beauftragten Aus-
kunft iiber die Tatsachen zu erteilen, deren
Kenntnisse zur Beurteilung der Sanierungsbe-
diirftigkeit eines Gebiets oder zur Vorberei-
tung oder Durchfiihrung der Sanierung erfor-
derlich ist. An personenbezogenen Daten kon-
nen insbesondere Angaben der Betroffenen
iiber ihre personlichen Lebensumstdnde im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich, nament-
lich liber die Berufs-, Erwerbs- und Familien-
verhiltnisse, das Lebensalter, die Wohnbediirf-
nisse, die sozialen Verflechtungen sowie iiber
die ortlichen Bindungen, erhoben werden.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen personenbe-
zogenen Daten diirfen nur zu Zwecken der Sa-
nierung verwendet werden. Wurden die Daten
von einem Beauftragten der Gemeinde erho-
ben, diirfen sie nur an die Gemeinde weiterge-
geben werden; die Gemeinde darf die Daten an
andere Beauftragte im Sinne des § 157 sowie
an die hohere Verwaltungsbehodrde weiterge-
ben, soweit dies zu Zwecken der Sanierung er-
forderlich ist. Die erhobenen Daten diirfen im
iibrigen auch an die Finanzbehdrden fiir
Zwecke der Besteuerung weitergegeben wer-
den. Nach Aufhebung der férmlichen Festle-
gung des Sanierungsgebiets sind die Daten zu
loschen.

(3) Die mit der Erhebung der Daten Beauf-
tragten sind bei Aufnahme ihrer Tétigkeit
nach Mafigabe des Absatzes 2 zu verpflichten.
Ihre Pflichten bestehen nach Beendigung ihrer
Tatigkeit fort.

(4) Verweigert ein nach Absatz 1 Auskunfts-
pilichtiger die Auskunft, ist die Vorschrift des
§ 208 Satz 2 bis 4 iiber die Androhung und Fest-
setzung eines Zwangsgelds entsprechend an-
zuwenden. Der Auskunftspflichtige kann die
Auskunft auf solche Frage verweigern, deren
Beantwortung ihn selbst oder einen der in
§ 383 Abs.1 Nr.1 bis 3 der ZivilprozeSordnung
bezeichneten Angehdrigen der Gefahr straf-
rechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens
nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
aussetzen wiirde.

Beschliisse des 16. Ausschusses

§ 137
unveriandert

§ 138
Auskunftspflicht

(1) Eigentiimer, Mieter, Pachter und sonstige
zum Besitz oder zur Nutzung eines Grund-
stiicks, Gebdudes oder Gebadudeteils Berech-
tigte sowie ihre Beauftragten sind verpflichtet,
der Gemeinde oder ihren Beauftragten Aus-
kunft liber die Tatsachen zu erteilen, deren
Kenntnis zur Beurteilung der Sanierungsbe-
diirftigkeit eines Gebiets oder zur Vorberei-
tung oder Durchfiihrung der Sanierung erfor-
derlich ist. An personenbezogenen Daten kén-
nen insbesondere Angaben der Betroffenen
iiber ihre persodnlichen Lebensumstédnde im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich, nament-
lich iber die Berufs-, Erwerbs- und Familien-
verhéltnisse, das Lebensalter, die Wohnbediirf-
nisse, die sozialen Verflechtungen sowie iiber
die 6rtlichen Bindungen, erhoben werden.

(2) Die nach Absatz 1 erhobenen personenbe-
zogenen Daten diirfen nur zu Zwecken der Sa-
nierung verwendet werden. Wurden die Daten
von einem Beauftragten der Gemeinde erho-
ben, diirfen sie nur an die Gemeinde weiterge-
geben werden; die Gemeinde darf die Daten an
andere Beauftragte im Sinne des § 157 sowie
an die hohere Verwaltungsbehérde weiterge-
ben, soweit dies zu Zwecken der Sanierung er-
forderlich ist. Nach Aufhebung der formlichen
Festlegung des Sanierungsgebiets sind die Da-
ten zu l6schen. Soweit die erhobenen Daten fiir
die Besteuerung erforderlich sind, diirfen sie
an die Finanzbehdérden weitergegeben wer-
den.

(3) unverandert

(4) unverdndert
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§ 139
Beteiligung und Mitwirkung 6ffentlicher
Aufgabentréager

(1) Der Bund, einschlieBlich seiner Sonder-
vermogen, die Lénder, die Gemeindeverbénde
und die sonstigen Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts sollen
im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgaben
die Vorbereitung und Durchfiihrung von stédd-
tebaulichen Sanierungsmafnahmen unterstiit-
zen.

(2) Die Vorschriften iiber die Beteiligung der
Trager Offentlicher Belange nach §4 sind bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Sanie-
rung sinngeméB anzuwenden. Die Trager of-
fentlicher Belange haben die Gemeinde auch
iiber Anderungen ihrer Absichten zu unter-
richten.

(3) Ist eine Anderung von Zielen und
Zwecken der Sanierung oder von Manahmen
und Planungen der Tréger 6ifentlicher Belan-
ge, die aufeinander abgestimmt wurden, beab-
sichtigt, haben sich die Beteiligten unverziig-
lich miteinander ins Benehmen zu setzen.

(4) Auf Grundstiicken, die den in §26 Nr.2
bezeichneten Zwecken dienen, und auf den in
§ 26 Nr.3 bezeichneten Grundstlicken diirfen
stidtebauliche Sanierungsmafinahmen nur
mit Zustimmung des Bedarfstridgers durchge-
fiihrt werden. Der Bedarfstréger soll seine Zu-
stimmung erteilen, wenn auch unter Beriick-
sichtigung seiner Aufgaben ein liberwiegendes
offentliches Interesse an der Durchfiihrung
der Sanierungsmafinahmen besteht.

Zweiter Abschnitt

Vorbereitung
und
Durchfiihrung

§ 140
Vorbereitung

Die Vorbereitung der Sanierung ist Aufgabe
der Gemeinde; sie umfafit

1. die vorbereitenden Untersuchungen,

2. die formliche Festlegung des Sanierungsge-
biets,

3. die Bestimmung der Ziele und Zwecke der
Sanierung,

4. die stiddtebauliche Planung einschlieglich
der Aufstellung erforderlicher Bebauungs-
pline und Rahmenpline fiir das Sanie-
rungsgebiet,

5. die Erorterung der beabsichtigten Sanie-
rung,

Beschliisse des 16. Ausschusses

§139
unverandert

Zv;/eit;er Abschnitt

Vorbereitung
und
Durchfiihrung

§ 140
Vorbereitung

Die Vorbereitung der Sanierung ist Aufgabe
der Gemeinde; sie umfafit

1. unverédndert

2. unveréandert
3. unverédndert

4. die stddtebauliche Planung; hierzu gehért
auch die Bauleitplanung oder eine Rah-
menplanung, soweit sie fiir die Sanierung
erforderlich ist,

5. unverédndert
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6. die Erarbeitung und Fortschreibung des So-
zialplans,

7. einzelne Ordnungs- und BaumaBnahmen,
die vor einer férmlichen Festlegung des Sa-
nierungsgebiets durchgefiihrt werden.

§ 141
Vorbereitende Untersuchungen

(1) Die Gemeinde hat vor der férmlichen
Festlegung des Sanierungsgebiets die vorbe-
reitenden Untersuchungen durchzufiihren
oder zu veranlassen, die erforderlich sind, um
Beurteilungsunterlagen zu gewinnen iiber die
Notwendigkeit der Sanierung, die sozialen,
strukturellen und stddtebaulichen Verhilt-
nisse und Zusammenhange sowie die anzustre-
benden allgemeinen Ziele und die Durchfiihr-
barkeit der Sanierung im allgemeinen. Die vor-
bereitenden Untersuchungen sollen sich auch
auf nachteilige Auswirkungen erstrecken, die
sich fiir die von der beabsichtigten Sanierung
unmittelbar Betroffenen in ihren persénlichen
Lebensumstanden im wirtschaftlichen oder so-
zialen Bereich voraussichtlich ergeben wer-
den.

(2) Von vorbereitenden Untersuchungen
kann abgesehen werden, wenn hinreichende
Beurteilungsunterlagen bereits vorliegen.

(3) Die Gemeinde leitet die Vorbereitung der
Sanierung durch den BeschluB} iiber den Be-
ginn der vorbereitenden Untersuchungen ein.

Der BeschluB3 ist ortsiiblich bekanntzumachen.
Dabei ist auf die Auskunftspflicht nach § 138
hinzuweisen.

§ 142
Formliche Festlegung

(1) Die Gemeinde kann ein Gebiet, in dem
eine stadtebauliche SanierungsmaBnahme
durchgefiihrt werden soll, durch Beschlu3
formlich als Sanierungsgebiet festlegen (f6rm-
lich festgelegtes Sanierungsgebiet). Das Sanie-
rungsgebiet ist so zu begrenzen, da3 sich die
Sanierung zweckmaéafBig durchfithren laBt. Ein-
zelne Grundstiicke, die von der Sanierung
nicht betroffen werden, kénnen aus dem Ge-
biet ganz oder teilweise ausgenommen wer-
den.

(2) Ergibt sich aus den Zielen und Zwecken
der Sanierung, daB Flichen auflerhalb des Sa-
nierungsgebiets

1. fiir Ersatzbauten oder Ersatzanlagen zur
raumlich zusammenhingenden Unterbrin-
gung von Bewohnern oder Betrieben aus
dem Sanierungsgebiet oder

2. fir die durch die Sanierung bedingten Ge-
meinbedarfs- oder Folgeeinrichtungen

in Anspruch genommen werden miissen (Er-
satz- und Ergénzungsgebiete), kann die Ge-

Beschliisse des 16. Ausschusses

6. unveridndert

7. unverédndert

§ 141
unverdndert

§ 142
Sanierungssatzung

(1) unveréndert

(2) Ergibt sich aus den Zielen und Zwecken
der Sanierung, daB Flichen auBerhalb des
formlich festgelegten Sanierungsgebiets

1. fiir Ersatzbauten oder Ersatzanlagen zur
rdumlich zusammenhéngenden Unterbrin-
gung von Bewohnern oder Betrieben aus
dem formlich festgelegten Sanierungsgebiet
oder

2. unverandert

in Anspruch genommen werden miissen (Er-
satz- und Ergidnzungsgebiete), kann die Ge-
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meinde geeignete Gebiete fir diesen Zweck
formlich festlegen. Fiir die formliche Festle-
gung und die sich aus ihr ergebenden Wirkun-
gen sind die fiir Sanierungsgebiete geltenden
Vorschriften anzuwenden.

(3) Die Gemeinde beschlieBt die formliche
Festlegung des Sanierungsgebiets als Satzung.
In der Satzung ist das Sanierungsgebiet genau
zu bezeichnen. Die im Sanierungsgebiet gele-
genen Grundstiicke sind einzeln aufzufiihren.
In der Satzung ist die Anwendung der Vor-
schriften des Dritten Abschnitts auszuschlie-
Ben, wenn sie fiir die Durchfiihrung der Sanie-
rung nicht erforderlich ist (vereinfachtes Ver-
fahren).

siehe Absatz 4 Satz 2 Nr. 2

(4) Die Satzung ist der hheren Verwaltungs-
behdrde anzuzeigen; der Anzeige ist ein Be-
richt liber die Griinde, die eine formliche Fest-
legung des sanierungsbediirftigen Gebiets
rechtfertigen, beizufiigen. § 11 Abs. 3 ist ent-
sprechend anzuwenden; dabei liegt eine Ver-
letzung von Rechtsvorschriften auch vor,

1. wenn keine Aussicht besteht, die stidtebau-
lichen SanierungsmaBnahmen innerhalb ei-
nes absehbaren Zeitraums durchzufiihren,
oder

2. wenn in den Fillen des Absatzes 3 Satz 4 die
Durchfiihrung eines vereinfachten Verfah-
rens die Sanierung voraussichtlich erschwe-
ren wiirde.

(5) Die Satzung ist ortsiiblich bekanntzuma-
chen. Hierbei ist auf die erfolgte Durchfiihrung
des Anzeigeverfahrens sowie — auBler im ver-
einfachten Verfahren — auf die Vorschriften
des Dritten Abschnitts hinzuweisen. Mit der
Bekanntmachung wird die Satzung rechtsver-
bindlich.

(6) Eine Anderung der Satzung iiber die
formliche Festlegung des Sanierungsgebiets,
die nur eine geringfiigige Anderung der Gren-
zen betrifft und der nur eine unwesentliche
Bedeutung zukommt, bedarf keiner Anzeige,
wenn die Eigentliimer der betroffenen Grund-
stiicke zustimmen.

siehe § 149 Abs. 2
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meinde geeignete Gebiete fiir diesen Zweck
formlich festlegen. Fiir die formliche Festle-
gung und die sich aus ihr ergebenden Wirkun-
gen sind die fiir formlich festgelegte Sanie-
rungsgebiete geltenden Vorschriften anzuwen-
den.

(3) Die Gemeinde beschlieft die férmliche
Festlegung des Sanierungsgebiets als Satzung
(Sanierungssatzung). In der Sanierungssat-
zung ist das Sanierungsgebiet zu bezeichnen.

(4) In der Sanierungssatzung ist die Anwen-
dung der Vorschriften des Dritten Abschnitts
auszuschlieflen, wenn sie fiir die Durchfiihrung
der Sanierung nicht erforderlich ist und die
Durchfiihrung hierdurch voraussichtlich nicht
erschwert wird (vereinfachtes Verfahren); in
diesem Fall kann in der Sanierungssatzung
auch die Genehmigungspflicht nach § 144 ins-
gesamt, nach § 144 Abs. 1 oder § 144 Abs. 2 aus-
geschlossen werden.

§ 143

Anzeige und Bekanntmachung
der Sanierungssatzung, Sanierungsvermerk

(1) Die Sanierungssatzung ist der hdheren
Verwaltungsbehdrde anzuzeigen; der Anzeige
ist ein Bericht liber die Griinde, die eine formli-
che Festlegung des sanierungshediirftigen Ge-
biets rechtfertigen, beizufiigen. § 11 Abs. 3 ist
entsprechend anzuwenden. Rechtfertigen Tat-
sachen die Annahme, daB keine Aussicht be-
steht, die stadtebaulichen SanierungsmaBnah-
men innerhalb eines absehbaren Zeitraums
durchzufiihren, ist dies im Anzeigeverfahren
geltend zu machen.

siehe § 142 Abs. 4

(2) Die Sanierungssatzung ist ortsiiblich be-
kanntzumachen. Hierbei ist auf die erfolgte
Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens sowie —
aufler im vereinfachten Verfahren — auf die
Vorschriften des Dritten Abschnitts hinzuwei-
sen. Mit der Bekanntmachung wird die Sanie-
rungssatzung rechtsverbindlich.

(3) Eine Anderung der Sanierungssatzung,
die nur eine geringfiigige Anderung der Gren-
zen betrifft und der nur eine unwesentliche
Bedeutung zukommt, bedarf keiner Anzeige,
wenn die Eigentiimer der betroffenen Grund-
stiicke zustimmen.

(4) Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt
die rechtsverbindliche Sanierungssatzung mit
und hat hierbei die von der Sanierungssatzung
betroffenen Grundstiicke einzeln aufzufiihren.
Das Grundbuchamt hat in die Grundbiicher
dieser Grundstiicke einzutragen, dafl eine Sa-
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§ 151
Verfiigungs- und Verdinderungssperre

(1) Im formlich festgelegten Sanierungsge-
biet bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der schrift-
lichen Genehmigung der Gemeinde

1. die rechtsgeschiftliche VerduBlerung eines
Grundstiicks und die Bestellung und Verau-
Berung eines Erbbaurechts;

2. die Bestellung eines das Grundstiick bela-
stenden Rechts; dies gilt nicht fiir die Be-
stellung eines Rechts, das mit der Durchfiih-
rung von Baumafinahmen im Sinne des
§ 145 Abs. 2 im Zusammenhang steht;

3. ein schuldrechtlicher Vertrag, durch den
eine Verpflichtung zu einem der in Num-
mer 1 oder 2 genannten Rechtsgeschafte be-
griindet wird; ist der schuldrechtliche Ver-
trag genehmigt worden, gilt auch das in
Ausfithrung dieses Vertrags vorgenommene
dingliche Rechtsgeschéft als genehmigt;

4. Vereinbarungen, durch die ein schuldrecht-
liches Vertragsverhéltnis tiiber den Ge-
brauch oder die Nutzung eines Grundstiicks,
Gebéudes oder Gebaudeteils auf bestimmte
Zeit von mehr als einem Jahr eingegangen
oder verlidngert wird;

5. die Teilung eines Grundstiicks.

(2) Im formlich festgelegten Sanierungsge-
biet diirfen Vorhaben und sonstige Mafinah-
men im Sinne des § 14 Abs. 1 nur mit schriftli-
cher Genehmigung der Gemeinde vorgenom-
men werden.

(3) Die Gemeinde kann fiir bestimmte Félle
die Genehmigung fiir das Sanierungsgebiet
oder Teile desselben allgemein erteilen; sie hat
dies ortsiiblich bekanntzumachen.

(4) Keiner Genehmigung bediirfen

1. Vorhaben und Rechtsvorginge, wenn die
Gemeinde oder der Sanierungstriger fiir
das Treuhandvermégen als Vertragsteil
oder Eigentiimer beteiligt ist;

2. Rechtsvorgéinge nach Absatz 1 zum Zwecke
der Vorwegnahme der Erbfolge;

Beschliisse des 16. Ausschusses

nierung durchgefiihrt wird (Sanierungsver-
merk). § 54 Abs. 2 und 3 ist entsprechend an-
zuwenden. Die Siitze 1 bis 3 sind nicht anzu-
wenden, wenn in der Sanierungssatzung die
Genehmigungspflicht nach § 144 Abs. 2 ausge-
schlossen ist.

§ 144

Genehmigungspflichtige Vorhaben,
Teilungen und Rechtsvorginge

(1) Im foérmlich festgelegten Sanierungsge-
biet bediirfen der schriftlichen Genehmigung
der Gemeinde

1. die in § 14 Abs.1 bezeichneten Vorhaben
und sonstigen Maflnahmen;

2. die Teilung eines Grundstiicks;

3. Vereinbarungen, durch die ein schuldrecht-
liches Vertragsverhiltnis iiber den Ge-
brauch oder die Nutzung eines Grundstiicks,
Gebéaudes oder Gebaudeteils auf bestimmte
Zeit von mehr als einem Jahr eingegangen
oder verlangert wird.

(2) Im férmlich festgelegten Sanierungsge-
biet bediirfen der schriftlichen Genehmigung
der Gemeinde

1. die rechtsgeschéftliche VerduBlerung eines
Grundstiicks und die Bestellung und Veriu-
Berung eines Erbbaurechts;

2. die Bestellung eines das Grundstiick bela-
stenden Rechts; dies gilt nicht fiir die Be-
stellung eines Rechts, das mit der Durchfiih-
rung von BaumaBnahmen im Sinne des
§ 148 Abs. 2 im Zusammenhang steht;

3. ein schuldrechtlicher " Vertrag; durch den
eine Verpflichtung zu einem der in Num-
mer 1 oder 2 genannten Rechtsgeschifte be-
griindet wird; ist der schuldrechtliche Ver-
trag genehmigt worden, gilt auch das in
Ausfiihrung dieses Vertrags vorgenommene
dingliche Rechtsgeschéaft als genehmigt.

(3) Die Gemeinde kann fiir bestimmte Fille
die Genehmigung fiir das formlich festgelegte
Sanierungsgebiet oder Teile desselben allge-
mein erteilen; sie hat dies ortsiiblich bekannt-
zumachen.

(4) Keiner Genehmigung bediirfen

1. Vorhaben und Rechtsvorgédnge, wenn die
Gemeinde oder der Sanierungstrager fiir
das Treuhandvermégen als Vertragsteil
oder Eigentiimer beteiligt ist;

2. Rechtsvorgénge nach Absatz 2 zum Zwecke
der Vorwegnahme der Erbfolge;
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3. Vorhaben nach Absatz 2, die vor der formli-
chen Festlegung des Sanierungsgebiets bau-
rechtlich genehmigt worden sind, sowie Un-
terhaltungsarbeiten und die Fortfiihrung ei-
ner bisher ausgeiibten Nutzung;

4. Rechtsvorgiange nach Absatz 1, die Zwecken
der Landesverteidigung dienen;

5. der rechtsgeschiftliche Erwerb eines in ein
Planfeststellungsverfahren nach den in § 38
bezeichneten Rechtsvorschriften einbezoge-
nen Grundstiicks durch den Bedarfstrager.

§ 152
Genehmigung

(1) Uber die Genehmigung ist binnen drei
Monaten nach Eingang des Antrags bei der
Gemeinde zu entscheiden. § 19 Abs. 3 Satz 4 bis
6 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn Grund zur Annahme besteht, dag
das Vorhaben, der Rechtsvorgang oder die mit
ihm erkennbar bezweckte Nutzung die Durch-
fuhrung der Sanierung unmoglich machen
oder wesentlich erschweren oder den Zielen
und Zwecken der Sanierung zuwiderlaufen
wiirde. Eine wesentliche Erschwerung der Sa-
nierung liegt auch vor, wenn bei der rechtsge-
schiftlichen Verdupferung eines Grundstiicks
sowte bei der Bestellung oder Verduferung ei-
nes Erbbaurechts der vereinbarte Gegenwert
fiir das Grundstiick oder das Recht iiber dem
Wert liegt, der sich in Anwendung des § 154
Abs. 1 ergibt.

(3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die wesentliche Erschwerung dadurch besei-
tigt wird, da die Beteiligten fiir den Fall der
Durchfithrung der Sanierung fiir sich und ihre
Rechtsnachfolger

1. in den Fiéllen des § 151 Abs. 1 Nr.2, 3 oder 4
auf Entschddigung fiir die Aufhebung des
Rechts sowie fiir wertsteigernde Anderun-
gen verzichten, die aufgrund dieser Rechte
vorgenommen werden,;

2. in den Féllen des § 151 Abs. 2 auf Entschédi-
gung fiir die durch das Vorhaben herbeige-
fiihrten Wertsteigerungen sowie fiir wert-
steigernde Anderungen, die aufgrund der
mit dem Vorhaben bezweckten Nutzung vor-
genommen werden, verzichten.

(4) Die Genehmigung kann unter Auflagen,
in den Fiallen des § 151 Abs. 1 Nr.4 und Abs, 2
auch befristet oder bedingt erteilt werden. § 51
Abs. 4 Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwen-
den.

Beschliisse des 16. Ausschusses

3. Vorhaben nach Absatz1 Nr.1, die vor der
féormlichen Festlegung des Sanierungsge-
biets baurechtlich genehmigt worden sind,
sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fort-
fithrung einer bisher ausgeiibten Nutzung;

4, die Teilung eines Grundstiicks nach Ab-
satz 1 Nr. 2 sowie Rechtsvorgédnge nach Ab-
satz 1 Nr.3 und Absatz 2, die Zwecken der
Landesverteidigung dienen;

5. der rechtsgeschéaftliche Erwerb eines in ein
Planfeststellungsverfahren nach den in § 38
bezeichneten Rechtsvorschriften einbezoge-
nen Grundstiicks durch den Bedarfstréger.

§ 145
Genehmigung

(1) Uber die Genehmigung ist binnen drei
Monaten nach Eingang des Antrags bei der
Gemeinde zu entscheiden. § 19 Abs. 3 Satz 4 bis
6 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt wer-
den, wenn Grund zur Annahme besteht, dal
das Vorhaben, die Teilung eines Grundstiicks,
der Rechtsvorgang oder die damit erkennbar
bezweckte Nutzung die Durchfiihrung der Sa-

-nierung unmdjglich machen oder wesentlich er-

schweren oder den Zielen und Zwecken der
Sanierung zuwiderlaufen wiirde.

siehe § 153 Abs. 2

(3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die wesentliche Erschwerung dadurch besei-
tigt wird, dal die Beteiligten fiir den Fall der
Durchfithrung der Sanierung fiir sich und ihre
Rechtsnachfolger

1. in den Féllen des § 144 Abs.1 Nr. 1 auf Ent-
schadigung fiir die durch das Vorhaben her-
beigefiihrten Werterh6hungen sowie fiir
werterh6hende Anderungen, die aufgrund
der mit dem Vorhaben bezweckten Nutzung
vorgenommen werden, verzichten;

2. in den Fillen des §144 Abs.1 Nr.3 oder
Abs. 2 Nr. 2 oder 3 auf Entschadigung fiir die
Aufhebung des Rechts sowie fiir werterhd-
hende Anderungen verzichten, die aufgrund
dieser Rechte vorvorgenommen werden.

(4) Die Genehmigung kann unter Auflagen,
in den Féllen des § 144 Abs. 1 Nr. 1 und 3 auch
befristet oder bedingt erteilt werden. §51
Abs. 4 Satz 2 und 3 ist entsprechend anzuwen-
den.
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(5) Wird die Genehmigung versagt, kann der
Eigentiimer von der Gemeinde die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen, wenn und soweit
es ihm mit Riicksicht auf die Durchfiihrung
der Sanierung wirtschaftlich nicht mehr zuzu-
muten ist, das Grundstiick zu behalten oder es
in der bisherigen oder einer anderen zuléssi-
gen Art zu nutzen. Liegen die Fldchen eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs so-
wohl innerhalb als auch auBlerhalb des Sanie-
rungsgebiets, kann der Eigentiimer von der
Gemeinde die Ubernahme sidmtlicher Grund-
stiicke des Betriebs verlangen, wenn die Erfiil-
lung des Ubernahmeverlangens fiir die Ge-
meinde keine unzumutbare Belastung bedeu-
tet; die Gemeinde kann sich auf eine unzumut-
bare Belastung nicht berufen, soweit die au-
Berhalb des Sanierungsgebiets gelegenen
Grundstiicke nicht mehr in angemessenem
Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt
werden kénnen. Kommt eine Einigung iiber
die Ubernahme nicht zustande, kann der Ei-
gentiimer die Entziehung des Eigentums an
dem Grundstiick verlangen. Fiir die Entzie-
hung des Eigentums sind die Vorschriften des
Fiinften Teils des Ersten Kapitels entspre-
chend anzuwenden.

(6) Auf die Genehmigung nach § 151 Abs. 1
ist § 23 entsprechend anzuwenden. Auf Antrag
eines Beteiligten ist auch ein Zeugnis dariiber
zu erteilen, dal die Genehmigung nach § 151
Abs. 3 allgemein erteilt ist; das Zeugnis steht
der Genehmigung gleich.

§ 143
Durchfiihrung
Die Durchfiihrung umfafit die Ordnungs-
maBnahmen und die BaumaBnahmen inner-
halb des formlichen festgelegten Sanierungs-
gebiets, die nach den Zielen und Zwecken der
Sanierung erforderlich sind.
§ 144
Ordnungsmafnahmen
(1) Die Durchfiihrung der Ordnungsmafinah-

men ist Aufgabe der Gemeinde; hierzu geho-
ren

1. die Bodenordnung einschlieBlich des Er-
werbs von Grundstiicken,

2. der Umzug von Bewohnern und Betrieben,
3. die Freilegung von Grundstiicken,

4. die Herstellung und Anderung von Erschlie-
Bungsanlagen sowie

5. sonstige MaBBnahmen, die notwendig sind,
damit die BaumaBnahmen durchgefiihrt
werden kOonnen.

Beschliisse des 16. Ausschusses

(5) Wird die Genehmigung versagt, kann der
Eigentiimer von der Gemeinde die Ubernahme
des Grundstiicks verlangen, wenn und soweit
es ihm mit Riicksicht auf die Durchfiihrung
der Sanierung wirtschaftlich nicht mehr zuzu-
muten ist, das Grundstiick zu behalten oder es
in der bisherigen oder einer anderen zulassi-
gen Art zu nutzen. Liegen die Flachen eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs so-
wohl innerhalb als auch auBerhalb des férm-
lich festgelegten Sanierungsgebiets, kann der
Eigentiimer von der Gemeinde die Ubernahme
samtlicher Grundstiicke des Betriebs verlan-
gen, wenn die Erfiillung des Ubernahmever-
langens fiir die Gemeinde keine unzumutbare
Belastung bedeutet; die Gemeinde kann sich
auf eine unzumutbare Belastung nicht beru-
fen, soweit die auBerhalb des formlich festge-
legten Sanierungsgebiets gelegenen Grund-
stiicke nicht mehr in angemessenem Umfang
baulich oder wirtschaftlich genutzt werden
koénnen. Kommt eine Einigung iiber die Uber-
nahme nicht zustande, kann der Eigentiimer
die Entziehung des Eigentums an dem Grund-
stliick verlangen. Fiir die Entziehung des Ei-
gentums sind die Vorschriften des Fiinften
Teils des Ersten Kapitels entsprechend anzu-
wenden. .

(6) Auf die Genehmigung nach § 144 Abs. 1

‘Nr.2 und Abs.2 ist §23 entsprechend anzu-

wenden.

(7) Auf Antrag eines Beteiligten ist auch ein
Zeugnis dariiber zu erteilen, da die Genehmi-
gung nach § 144 Abs. 3 allgemein erteilt ist; das
Zeugnis steht der Genehmigung gleich.

§ 146
Durchfiihrung

unverédndert

§ 147
OrdnungsmaBnahmen

(1) Die Durchfiihrung der OrdnungsmaBnah-
men ist Aufgabe der Gemeinde; hierzu gehd-
ren

1. unverandert

2. unverandert
3. unverandert

4. unveréandert

5. unveréandert
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Durch die Sanierung bedingte Erschlieungs-
anlagen einschliellich Ersatzanlagen kénnen
aullerhalb des Sanierungsgebiets liegen. In
diesem Fall sind die Vorschriften des Dritten
Abschnitts und des Fiinften Teils nicht anzu-
wenden.

(2) Die Gemeinde kann die Durchfiihrung
der OrdnungsmaBnahmen aufgrund eines Ver-
trags ganz oder teilweise dem Eigentiimer
iiberlassen. Ist die ziigige und zweckmiBige
Durchfiihrung der vertraglich iibernommenen
Ordnungsmafinahmen durch einzelne Eigentii-
mer nicht gewiahrleistet, hat die Gemeinde in-
soweit fiir die Durchfiihrung der MaBnahmen
zu sorgen oder sie selbst zu iibernehmen.

§ 145
BaumaBnahmen

(1) Die Durchfiithrung von BaumafSnahmen
bleibt den Eigentiimern iiberlassen, soweit die
ziigige und zweckméfBiige Durchfiihrung durch
sie gewéahrleistet ist; der Gemeinde obliegt je-
doch

1. fiir die Errichtung und Anderung der Ge-
meinbedarfs- und Folgeeinrichtungen zu
sorgen und

2. die Durchfiihrung sonstiger BaumaBnah-
men, soweit sie selbst Eigentlimerin ist oder
nicht gew&hrleistet ist, da diese vom ein-
zelnen Eigentiimer ziigig und zweckmafBig
durchgefiihrt werden.

Ersatzbauten, Ersatzanlagen und durch die Sa-
nierung bedingte Gemeinbedarfs- und Fol-
geeinrichtungen kdnnen auBlerhalb des Sanie-
rungsgebiets liegen; § 144 Abs. 1 Satz 3 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(2) Zu den BaumaBnahmen gehoren
1. die Modernisierung und Instandsetzung,
2. die Neubebauung und die Ersatzbauten,

3. die Errichtung und Anderung von Gemein-
bedarfs- und Folgeeinrichtungen sowie

4. die Verlagerung oder Anderung von Betrie-
ben.

§ 146
Kosten- und Finanzierungsiibersicht

(1) Die Gemeinde hat nach dem Stand der
Planung eine Kosten- und Finanzierungsiiber-
sicht aufzustellen. Die Ubersicht ist mit den
Kosten- und Finanzierungsvorstellungen ande-
rer Trager offentlicher Belange, deren Aufga-
benbereich durch die Sanierung beriihrt wird,
abzustimmen und der hoheren Verwaltungsbe-
horde vorzulegen.

(2) In der Kosteniibersicht hat die Gemeinde
die Kosten der GesamtmaBnahme darzustel-

Beschliisse des 16. Ausschusses

Durch die Sanierung bedingte ErschlieBungs-
anlagen einschlieBlich Ersatzanlagen kénnen
auBerhalb des formlich festgelegten Sanie-
rungsgebiets liegen.

(2) unverandert

§ 148
BaumaBnahmen

(1) Die Durchfiihrung von Baumainahmen
bleibt den Eigentiimern i{iberlassen, soweit die
zigige und zweckmafBige Durchfiihrung durch
sie gewdhrleistet ist; der Gemeinde obliegt je-
doch

1. unverandert

2. unverdndert

Ersatzbauten, Ersatzanlagen und durch die Sa-
nierung bedingte Gemeinbedarfs- und Fol-
geeinrichtungen konnen auflerhalb des form-
lich festgelegten Sanierungsgebiets liegen.

(2) unveridndert

§ 149
Kosten- und Finanzierungstibersicht

(1) unveréndert

(2) unveréndert
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len, die ihr voraussichtlich entstehen. Die Ko-
sten anderer Triger offentlicher Belange fiir
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Sa-
nierung sollen nachrichtlich angegeben wer-
den.

(3) In der Finanzierungsiibersicht hat die
Gemeinde ihre Vorstellungen iber die Dek-
kung der Kosten der GesamtmaBnahme darzu-
legen. Finanzierungs- und Fo6rderungsmittel
auf anderer gesetzlicher Grundlage sowie die
Finanzierungsvorstellungen anderer Trager
offentlicher Belange sollen nachrichtlich ange-
geben werden.

(4) Die Gemeinde und die héhere Verwal-
tungsbehorde konnen von anderen Trégern 6f-
fentlicher Belange Auskunft {iber deren eigene
Absichten im Sanierungsgebiet und ihre Ko-
sten- und Finanzierungsvorstellungen verlan-
gen.

§ 147

Ersatz fiir Anderungen von Einrichtungen,
die der 6ffentlichen Versorgung dienen

(1) Stehen in einem férmlich festgelegten
Sanierungsgebiet Anlagen der offentlichen
Versorgung mit Elektrizitdt, Gas, Wasser oder
Wirme, Anlagen der Abwasserwirtschaft oder
Fernmeldeanlagen der Deutschen Bundespost
infolge der Durchfithrung der Sanierung nicht
mehr zur Verfiigung und sind besondere Auf-
wendungen erforderlich, die iiber das bei ord-
nungsgeméBer Wirtschaft erforderliche Mal
hinausgehen, zum Beispiel der Ersatz oder die
Verlegung dieser Anlagen, hat die Gemeinde
dem Trager der Aufgabe die ihm dadurch ent-
stehenden Kosten zu erstatten. Vorteile und
Nachteile, die dem Trager der Aufgabe im Zu-
sammenhang damit entstehen, sind auszuglei-
chen.

(2) Kommt eine Einigung iiber den Erstat-
tungsbetrag nicht zustande, entscheidet die h6-
here Verwaltungsbehorde.

§ 148
Abgaben- und Auslagenbefreiung

(1) Frei von Gebiihren, Auslagen und ahnli-
chen nichtsteuerlichen Abgaben sind Ge-
schifte und Verhandlungen

1. zur Vorbereitung oder Durchfithrung von
stddtebaulichen SanierungsmafBnahmen,

2. zur Durchfithrung von Erwerbsvorgéngen,

3. zur Griindung oder Auflésung eines Unter-
nehmens, dessen Geschiftszweck aus-

Beschliisse des 16. Ausschusses

(3) unveréandert

(4) Die Kosten- und Finanzierungsiibersicht
kann mit Zustimmung der nach Landesrecht
zustiindigen Behirde auf den Zeitraum der
mehrjihrigen Finanzplanung der Gemeinde
beschriinkt werden. § 143 Abs.1 Satz 3 bleibt
unberiihrt.

(5) Die Gemeinde und die héhere Verwal-
tungsbehoérde konnen von anderen Tréagern o6f-
fentlicher Belange Auskunft {iber deren eigene
Absichten im formlich festgelegten Sanie-
rungsgebiet und ihre Kosten- und Finanzie-
rungsvorstellungen verlangen.

§ 150

Ersatz fiir Anderungen von Einrichtungen,
die der offentlichen Versorgung dienen

unverandert

§ 151
Abgaben- und Auslagenbefreiung

(1) Frei von Gebiihren und &hnlichen nicht-
steuerlichen Abgaben sowie von Auslagen sind
Geschéafte und Verhandlungen

1. unveréandert

2. unverédndert

3. unverdndert
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schliellich darauf gerichtet ist, als Sanie-
rungstrager tétig zu werden.

(2) Die Abgabenbefreiung gilt nicht fiir die
Kosten eines Rechtsstreits. Unberiihrt bleiben
Regelungen nach landesrechtlichen Vorschrif-
ten.

(3) Erwerbsvorgédnge im Sinne von Absatz 1
Nr. 2 sind:

1. Der Erwerb eines Grundstiicks durch eine
Gemeinde oder durch einen Rechtstriger im
Sinne der §§ 157 und 205 zur Vorbereitung
oder Durchfiihrung von stddtebaulichen Sa-
nierungsmafinahmen. Hierzu gehoért auch
der Erwerb eines Grundstiicks zur Verwen-
dung als Austausch- oder Ersatzland im
Rahmen von stédtebaulichen Sanierungs-
maBnahmen.

2. Der Erwerb eines Grundstiicks durch eine
Person, die zur Vorbereitung oder Durchfiih-
rung von stéddtebaulichen Sanierungsmas-
nahmen oder zur Verwendung als Aus-
tausch- oder Ersatzland ein Grundstiick
libereignet oder verloren hat. Die Abgaben-
befreiung wird nur gewéhrt

a) beim Erwerb eines Grundstiicks im Sa-
nierungsgebiet, in dem das iibereignete
oder verlorene Grundstiick liegt, bis zum
Abschlul der stddtebaulichen Sanie-
rungsmafnahme,

b) in anderen Fillen bis zum Ablauf von
zehn Jahren, gerechnet von dem Zeit-
punkt ab, in dem das Grundstiick iiber-
eignet oder verloren wurde.

3. Der Erwerb eines im férmlich festgelegten
Sanierungsgebiet gelegenen Grundstiicks,
soweit die Gegenleistung in der Hingabe ei-
nes in demselben Sanierungsgebiet gelege-
nen Grundstiicks besteht.

4. Der Erwerb eines Grundstiicks, der durch
die Begriindung, das Bestehen oder die Auf-
I6sung eines Treuhandverhéltnisses im
Sinne der §§ 160 oder 161 bedingt ist.

Dritter Abschnitt
Besondere bodenrechtliche Vorschriften

§ 149
Anwendungsbereich, Sanierungsvermerk

(1) Die Vorschriften dieses Abschnitts finden
im formlich festgelegten Sanierungsgebiet An-
wendung, sofern die Sanierung nicht im ver-
einfachten Verfahren durchgefiihrt wird.

(2) Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt
die rechtsverbindliche Satzung iiber die form-
liche Festlegung des Sanierungsgebiets mit; sie
ersucht das Grundbuchamt, in die Grundbii-
cher der in der Satzung aufgefiihrten Grund-
stiicke einzutragen, daf eine Sanierung durch-

Beschliisse des 16. Ausschusses

(2) unverdndert

(3) unverédndert

Dritter Abschnitt
Besondere sanierungsrechtliche Vorschriften
§ 152
Anwendungsbereich

Die Vorschriften dieses Abschnitts sind im
férmlich festgelegten Sanierungsgebiet anzu-
wenden, sofern die Sanierung nicht im verein-
fachten Verfahren durchgefiihrt wird.

siehe § 143 Abs. 4
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gefiihrt wird (Sanierungsvermerk). § 54 Abs. 2
und 3 ist entsprechend anzuwenden.

§150
Wirkungen der férmlichen Festlegung

(1) Die §§ 14 bis 21 und 51 sind bei Vorhaben
und Rechtsvorgdngen, die nach der formlichen
Festlegung des Sanierungsgebiets vorgenom-
men werden, nicht anzuwenden. Entschddi-
gungsanspriiche nach den §§ 18 und 21, die vor
der férmlichen Festlegung des Sanierungsge-
biets entstanden sind, bleiben unberiihrt.

(2) Die formliche Festlegung des Sanierungs-
gebiets gilt als eine Anderung der rechtlichen
oder tatsdchlichen Voraussetzungen im Sinne
des § 21 Abs. 2. Wird aus den in Satz 1 genann-
ten Griinden nach der formlichen Festlegung
des Sanierungsgebiets eine Baugenehmigung
versagt, ist eine Entschddigung nach den Vor-
schriften des § 21 Abs. 2 und 3 zu leisten.

(3) Mit der formlichen Festlegung des Sanie-
rungsgebiets tritt eine bestehende Verdnde-
rungssperre nach § 14 aupfer Kraft. Ein Be-
scheid iiber die Zuriickstellung des Bauge-
suchs nach § 15 Abs. 1 wird unwirksam.

(4) Werden im formlich festgelegten Sanie-
rungsgebiet Erschliefungsanlagen im Sinne
des § 127 Abs. 2 hergestellt, erweitert oder ver-
bessert, sind Vorschriften iiber die Erhebung
von Beitrdgen fiir diese Mafnahmen - auf
Grundstiicke im Sanierungsgebiet nicht anzu-
wenden. Beitragspflichten, die vor der formli-
chen Festlegung entstanden sind, bleiben un-
beriihrt.

(5) Hat die Umlegungsstelle vor der formli-
chen Festlegung des Sanierungsgebiets in ei-
nem Umlegungsverfahren, das sich auf Grund-
stiicke im Gebiet bezieht, den Umlegungsplan
nach § 66 aufgestellt oder ist eine Vorwegent-
scheidung nach § 76 getroffen worden, bleibt es
dabei.

(6) Hat die Enteignungsbehérde vor der
formlichen Festlegung des Sanierungsgebiets
den Enteignungsbeschluf nach § 113 fiir ein in
dem Gebiet gelegenes Grundstiick erlassen
oder ist eine Einigung nach § 110 beurkundet
worden, sind die Vorschriften des Ersten Kapi-
tels weiter anzuwenden.

§ 151

Verfiigungs- und Verdnderungssperre
§ 152
Genehmigung

§153
Umlegung

§ 154
Bemessung von Ausgleichs-
und Entschédigungsleistungen; Kaufpreise

(1) Sind aufgrund von MaBnahmen, die der
Vorbereitung oder Durchfiihrung der Sanie-

Beschliisse des 16. Ausschusses

siehe § 14 Abs. 4, § 19 Abs. 4 Nr. 2, § 51 Abs. 1

siehe § 17 Abs. 6

siehe § 154 Abs. 1 Satz 2, § 156 Abs. 1

siehe § 156 Abs.2

siehe § 156 Abs. 3

siehe § 144
siehe § 145

siehe §153 Abs. 5

§ 153
Bemessung von Ausgleichs-
und Entschadigungsleistungen; Kaufpreise;
Umlegung
(1) unveréndert
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rung im férmlich festgelegten Sanierungsge-
biet dienen, nach den Vorschriften dieses Ge-
setzbuchs Ausgleichs- oder Entschédigungslei-
stungen zu gewéahren, werden bei deren Be-
messung Werterhéhungen, die lediglich durch
die Aussicht auf die Sanierung, durch ihre Vor-
bereitung oder ihre Durchfiihrung eingetreten
sind, nur insoweit beriicksichtigt, als der Be-
troffene diese Werterh6hungen durch eigene
Aufwendungen zuldssigerweise bewirkt hat.
Anderungen in den allgemeinen Wertverhalt-
nissen auf dem Grundstiicksmarkt sind zu be-
riicksichtigen.

siehe § 152 Abs. 2 Satz 2

(2) Die Gemeinden oder der Sanierungstra-
ger diirfen beim Erwerb eines Grundstiicks
keinen héheren Kaufpreis vereinbaren, als er
sich bei entsprechender Anwendung des Ab-
satzes 1 ergibt. In den Fallen des § 151 Abs. 4
Nr.4 und 5 darf der Bedarfstrager keinen ho-
heren Kaufpreis vereinbaren, als er sich bei
entsprechender Anwendung des Absatzes 1 er-
gibt.

(3) Bei der VerauBlerung nach § 89 und § 159
Abs. 3 ist das Grundstiick zu dem Verkehrs-
wert zu verauflern, der sich durch die rechtli-
che und tatséchliche Neuordnung des Sanie-
rungsgebiets ergibt. § 155 Abs. 5 ist dabei auf
den Teil des Kaufpreises entsprechend anzu-
wenden, der der durch die Sanierung beding-
ten Werterh6hung des Grundstiicks ent-
spricht.

§ 153
Umlegung

(1) In f6rmlich festgelegten Sanierungsgebie-
ten ist § 58 nicht anzuwenden.

(2) Fiir die Ermittlung von Werten nach § 57
Satz 2, § 59 Abs.5 und im Fall der Geldabfin-
dung nach § 60 Satz 1 ist § 154 Abs. 1 entspre-
chend anzuwenden. Bei der Ermittlung von
Werten nach § 57 Satz 3 und 4, § 59 Abs. 4 und
im Fall des Geldausgleichs nach §60 Satz1
sind die Wertdnderungen zu beriicksichtigen,
die durch die rechtliche und tatséchliche Neu-
ordnung des Sanierungsgebiets eintreten.

Beschliisse des 16. Ausschusses

(2) Liegt bei der rechtsgeschiiftlichen Veriiu-
Berung eines Grundstiicks sowie bei der Be-
stellung oder VeriiuBlerung eines Erbbaurechts
der vereinbarte Gegenwert fiir das Grundstiick
oder das Recht iiber dem Wert, der sich in
Anwendung des Absatzes 1 ergibt, liegt auch
hierin eine wesentliche Erschwerung der Sa-
nierung im Sinne des § 145 Abs. 2.

(3) Die Gemeinden oder der Sanierungstré-
ger diirfen beim Erwerb eines Grundstiicks
keinen héheren Kaufpreis vereinbaren, als er
sich in entsprechender Anwendung des Absat-
zes 1 ergibt. In den Féllen des § 144 Abs. 4 Nr. 4
und 5 darf der Bedarfstriager keinen héheren
Kaufpreis vereinbaren, als er sich in entspre-
chender Anwendung des Absatzes 1 ergibt.

(4) Bei der VerauBlerung nach § 89 und § 159
Abs. 3 ist das Grundstiick zu dem Verkehrs-
wert zu verauBlern, der sich durch die rechtli-
che und tatsiéchliche Neuordnung des férmlich
festgelegten Sanierungsgebiets ergibt. § 154
Abs. 5 ist dabei auf den Teil des Kaufpreises
entsprechend anzuwenden, der der durch die
Sanierung bedingten Werterh6hung des
Grundstiicks entspricht.

(5) Im férmlich festgelegten Sanierungsge-
biet sind

1. Absatz 1 auf die Ermittlung von Werten
nach § 57 Satz 2, § 59 Abs. 5 und im Fall der
Geldabfindung nach §60 Satz1 entspre-
chend anzuwenden;

2. Wertanderungen, die durch die rechtliche
und tatséchliche Neuordnung des férmlich
festgelegten Sanierungsgebiets eintreten,
bei der Ermittlung von Werten nach §57
Satz3 und 4, §59 Abs.4 und im Falle des
Geldausgleichs nach § 60 Satz1 zu beriick-
sichtigen;

3. § 58 nicht anzuwenden.
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§ 155
Ausgleichsbetrag des Eigentiimers

(1) Der Eigentiimer eines im férmlich festge-
legten Sanierungsgebiet gelegenen Grund-
stiicks hat zur Finanzierung der Sanierung an
die Gemeinde einen Ausgleichsbetrag in Geld
zu entrichten, der der durch die Sanierung be-
dingten Erh6hung des Bodenwerts seines
Grundstiicks entspricht. Miteigentiimer sind
im Verhiltnis ihrer Anteile an dem gemein-
schaftlichen Eigentum heranzuziehen.

siehe § 150 Abs.4 Satz 1

(2) Die durch die Sanierung bedingte Erhé-
hung des Bodenwerts des Grundstiicks besteht
aus dem Unterschied zwischen dem Boden-
wert, der sich fiir das Grundstiick ergeben wiir-
de, wenn eine Sanierung weder beabsichtigt
noch durchgefiihrt worden wére (Anfangs-
wert), und dem Bodenwert, der sich fiir das
Grundstiick durch die rechtliche und tatséachli-
che Neuordnung des Sanierungsgebiets ergibt
(Endwert).

(3) Der Ausgleichsbetrag ist nach Abschlufl
der Sanierung (§§ 162 und 163) zu entrichten.
Die Gemeinde kann die Ablosung im ganzen
vor Abschiufl der Sanierung zulassen; dabei
kann auch ein hoherer Ausgleichsbetrag ver-
einbart werden. Die Gemeinde soll auf Antrag
des Ausgleichsbetragspflichtigen den Aus-
gleichsbetrag vorzeitig festsetzen, wenn der
Ausgleichsbetragspflichtige an der Festset-
zung vor AbschluBl der Sanierung ein berech-
tigtes Interesse hat und der Ausgleichsbetrag
mit hinreichender Sicherheit ermittelt werden
kann.

(4) Die Gemeinde fordert den Ausgleichsbe-
trag durch Bescheid an; der Betrag wird einen
Monat nach Zustellung des Bescheids fallig.
Vor der Festsetzung des Ausgleichsbetrags ist
dem Ausgleichsbetragspflichtigen Gelegenheit
zur Stellungnahme und Erorterung der fir die
Wertermittlung seines Grundstiicks mafigebli-
chen Verhiltnisse sowie der nach § 156 anre-
chenbaren Betrdge innerhalb angemessener
Frist zu geben. Der Ausgleichsbetrag ruht
nicht als Offentliche Last auf dem Grund-
stiick.

(5) Die Gemeinde hat den Ausgleichsbetrag
auf Antrag des Eigentiimers in ein Tilgungs-
darlehen umzuwandeln, sofern diesem nicht
zugemutet werden kann, die Verpflichtung bei
Falligkeit mit eigenen oder fremden Mitteln zu
erfiillen. Die Darlehensschuld ist mit hoch-
stens 6 vom Hundert jahrlich zu verzinsen und
mit 5 vom Hundert zuziiglich der ersparten
Zinsen jahrlich zu tilgen. Der Tilgungssatz
kann im Einzelfall bis auf 1 vom Hundert her-
abgesetzt werden und das Darlehen niedrig

Beschliisse des 16. Ausschusses

§154
Ausgleichsbetrag des Eigentiimers

(1) Der Eigentiimer eines im formlich festgeleg-
ten Sanierungsgebiet gelegenen Grundstiicks hat
zur Finanzierung der Sanierung an die Gemeinde
einen Ausgleichsbetrag in Geld zu entrichten, der
der durch die Sanierung bedingten Erhéhung des
Bodenwerts seines Grundstiicks entspricht; Mitei-
gentiimer sind im Verhéltnis ihrer Anteile an dem
gemeinschaftlichen Eigentum heranzuziehen. Wer-
den im férmlich festgelegten Sanierungsgebiet Er-
schlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 her-
gestellt, erweitert oder verbessert, sind Vorschriften
tiber die Erhebung von Beitrigen fiir diese MaB-
nahmen auf Grundstiicke im férmlich festgelegten
Sanierungsgebiet nicht anzuwenden.

(2) Die durch die Sanierung bedingte Erhéhung
des Bodenwerts des Grundstiicks besteht aus dem
Unterschied zwischen dem Bodenwert, der sich fiir
das Grundstiick ergeben wiirde, wenn eine Sanie-

-rung weder beabsichtigt noch durchgefiihrt worden

wiére (Anfangswert), und dem Bodenwert, der sich
fiir das Grundstiick durch die rechtliche und tat-
séchliche Neuordnung des férmlich festgelegten Sa-
nierungsgebiets ergibt (Endwert).

(8) unveréndert

(4) Die Gemeinde fordert den Ausgleichsbetrag
durch Bescheid an; der Betrag wird einen Monat
nach der Bekanntgabe des Bescheids fallig. Vor der
Festsetzung des Ausgleichsbetrags ist dem Aus-
gleichsbetragspflichtigen Gelegenheit zur Stellung-
nahme und Erorterung der fiir die Wertermittlung
seines Grundstiicks mafigeblichen Verhaltnisse so-
wie der nach § 155 anrechenbaren Betrdge inner-
halb angemessener Frist zu geben. Der Ausgleichs-
betrag ruht nicht als Offentliche Last auf dem
Grundstiick.

(5) unveradndert
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verzinslich oder zinsfrei gestellt werden, wenn
dies im 6ffentlichen Interesse oder zur Vermei-
dung unbilliger Harten oder zur Vermeidung
einer von dem Ausgleichsbetragspflichtigen
nicht zu vertretenden Unwirtschaftlichkeit der
Grundstiicksnutzung geboten ist. Die Ge-
meinde soll den zur Finanzierung der Neube-
bauung, Modernisierung oder Instandsetzung
erforderlichen Grundpfandrechten den Vor-
rang vor einem zur Sicherung ihres Tilgungs-
darlehens bestellten Grundpfandrecht einrédu-
men.

(6) Die Gemeinde kann von den Eigentii-
mern auf den nach den Absétzen 1 bis 4 zu ent-
richtenden Ausgleichsbetrag Vorauszahlungen
verlangen, sobald auf dem Grundstiick eine
den Zielen und Zwecken der Sanierung ent-
sprechende Bebauung oder sonstige Nutzung
zulédssig ist; Absétze 1 bis 5 sind sinngemiB
anzuwenden.

§ 156

Anrechnung auf den Ausgleichsbetrag,
Absehen

(1) Auf den Ausgleichsbetrag sind anzurech-
nen,

1. die durch die Sanierung entstandenen Vor-
teile oder Bodenwerterhfhungen - des
Grundstiicks, die bereits in einem anderen
Verfahren, insbesondere in einem Enteig-
nungsverfahren beriicksichtigt worden sind;
fiir Umlegungsverfahren nach Magfgabe des
§ 153 bleibt Absatz 2 unberiihrt,

2. die Bodenwerterhhungen des Grundstiicks,
die der Eigentiimer zulassigerweise durch
eigene Aufwendungen bewirkt hat; soweit
der Eigentiimer gemafi § 144 Abs.2 Ord-
nungsmanahmen durchgefiihrt hat, sind
jedoch die ihm entstandenen Kosten anzu-
rechnen,

3. die Bodenwerterh6hungen des Grundstiicks,
die der Eigentiimer beim Erwerb des Grund-
stiicks als Teil des Kaufpreises in einem den
Vorschriften der Nummern 1 und 2 sowie
des § 155 entsprechenden Betrag zulédssiger-
weise bereits entrichtet hat.

(2) Ein Ausgleichsbetrag entfillt, wenn eine
Umlegung nach Mafigabe des § 153 durchge-
fiihrt worden ist.

(3) Die Gemeinde kann fiir das Sanierungs-
gebiet oder fiir zu bezeichnende Teile des Sa-
nierungsgebiets von der Festsetzung des Aus-
gleichsbetrags absehen, wenn

1. eine geringfiligige Bodenwerterhbhung gut-
achtlich ermittelt worden ist und

Beschliisse des 16. Ausschusses

(6) unverdndert

§ 155

Anrechnung auf den Ausgleichsbetrag,
Absehen

(1) Auf den Ausgleichsbetrag sind anzurechnen,

1. die durch die Sanierung entstandenen Vor-
teile oder Bodenwerterhohungen des
Grundstiicks, die bereits in einem anderen
Verfahren, insbesondere in einem Enteig-
nungsverfahren beriicksichtigt worden sind;
fiir Umlegungsverfahren bleibt Absatz 2 un-
beriihrt,

2. die Bodenwerterhohungen des Grundstiicks,
die der Eigentimer zuldssigerweise durch
eigene Aufwendungen bewirkt hat; soweit
der Eigentiimer gem&B §147 Abs.2 Ord-
nungsmafinahmen durchgefiihrt hat, sind
jedoch die ihm entstandenen Kosten anzu-
Technen,

3. die Bodenwerterhthungen des Grundstiicks,
die der Eigentiimer beim Erwerb des Grund-
stiicks als Teil des Kaufpreises in einem den
Vorschriften der Nummern 1 und 2 sowie
des § 154 entsprechenden Betrag zulédssiger-
weise bereits entrichtet hat.

(2) Ein Ausgleichsbetrag entfillt, wenn eine
Umlegung nach Maligabe des §153 Abs.5
durchgefiihrt worden ist.

(3) Die Gemeinde kann fiir das férmlich fest-
gelegte Sanierungsgebiet oder fiir zu bezeich-
nende Teile des Sanierungsgebiets von der
Festsetzung des Ausgleichsbetrags absehen,
wenn

1. unverandert
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2. der Verwaltungsaufwand fiir die Erhebung
des Ausgleichsbetrags in keinem Verhaéltnis
zu den moglichen Einnahmen steht.

Die Entscheidung nach Satz 1 kann auch ge-
troffen werden, bevor die Sanierung abge-
schlossen ist. Die Entscheidung bedarf der Zu-
stimmung der héheren Verwaltungsbehorde.

(4) § 135 Abs. 5 ist auf den Ausgleichsbetrag
entsprechend anzuwenden. Die Freistellung
bedarf der Zustimmung der héheren Verwal-
tungsbehorde.

(5) Im iibrigen sind die landesrechtlichen
Vorschriften iiber kommunale Beitrdge ein-
schliefilich der Bestimmungen tiber die Stun-
dung und den ErlaB entsprechend anzuwen-
den.

(6) Sind dem Eigentiimer Kosten der Ord-
nungsmafinahmen entstanden, hat die Ge-
meinde sie ihm zu erstatten, soweit sie liber
den nach § 155 und Absatz 1 ermittelten Aus-
gleichsbetrag hinausgehen.

siehe § 150 Abs. 4 Satz 2

siehe § 150 Abs. 5

siehe § 150 Abs. 6

Vierter Abschnitt
Sanierungstréger und andere Beauftragte

§157
Erfiillung von Aufgaben fiir die Gemeinde

(1) Die Gemeinde kann sich zur Erfiillung
von Aufgaben, die ihr bei der Vorbereitung
oder Durchfiihrung der Sanierung obliegen, ei-
nes geeigneten Beauftragten bedienen. Sie
darf jedoch die Aufgabe,

1. stddtebauliche SanierungsmafBnahmen
durchzufiihren, die der Gemeinde nach den
§§ 143 bis 145 obliegen,
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2. unverédndert

Die Entscheidung nach Satz 1 kann auch ge-
troffen werden, bevor die Sanierung abge-
schlossen ist.

(4) § 135 Abs. 5 ist auf den Ausgleichsbetrag
entsprechend anzuwenden.

(5) unveréandert

(6) Sind dem Eigentiimer Kosten der Ord-
nungsmafilnahmen entstanden, hat die Ge-
meinde sie ihm zu erstatten, soweit sie tiber
den nach § 154 und Absatz 1 ermittelten Aus-
gleichsbetrag hinausgehen.

§ 156
Uberleitungsvorschriften
zur formlichen Festlegung
(1) Beitragspflichten fiir ErschlieBungsanla-
gen im Sinne des § 127 Abs.2, die vor der
formlichen Festlegung entstanden sind, blei-
ben unberiihrt.

(2) Hat die Umlegungsstelle vor der férmli-
chen Festlegung des Sanierungsgebiets in ei-
nem Umlegungsverfahren, das sich auf
Grundstiicke im Gebiet bezieht, den Umle-
gungsplan nach § 66 aufgestellt oder ist eine
Vorwegentscheidung nach § 76 getroffen wor-
den, bleibt es dabei.

(3) Hat die Enteignungsbehirde vor der
formlichen Festlegung des Sanierungsgebiets
den Enteignungsbeschlufl nach § 113 fiir ein in
dem Gebiet gelegenes Grundstiick erlassen
oder ist eine Einigung nach § 110 beurkundet
worden, sind die Verschriften des Ersten Kapi-
tels weiter anzuwenden.

Vierter Abschnitt
Sanierungstréger und andere Beauftragte

§ 157
Erfiillung von Aufgaben fiir die Gemeinde

(1) Die Gemeinde kann sich zur Erfiillung
von Aufgaben, die ihr bei der Vorbereitung
oder Durchfiihrung der Sanierung obliegen, ei-
nes geeigneten Beauftragten bedienen. Sie
darf jedoch die Aufgabe,

1. stiddtebauliche Sanierungsmafinahmen

durchzufiihren, die der Gemeinde nach den
§§ 146 bis 148 obliegen,
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2. Grundstiicke oder Rechte an ihnen zur Vor-
bereitung oder Durchfiihrung der Sanierung
im Auftrag der Gemeinde zu erwerben,

3. der Sanierung dienende Mittel zu bewirt-
schaften,

nur einem Unternehmen iibertragen, dem die
zustdndige Behorde nach § 158 bestédtigt hat,
daB es die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme der Aufgaben als Sanierungstrager er-
fillt.

(2) Die Gemeinde soll die Ausarbeitung der
Bauleitpldne und die Aufgaben eines fiir ei-
gene Rechnung tadtigen Sanierungstrédgers
nicht demselben Unternehmen oder einem
rechtlich oder wirtschaftlich von ihm abhéngi-
gen Unternehmen iibertragen.

§ 158
Bestitigung als Sanierungstrager

(1) Die Bestatigung fiir die Ubernahme der
Aufgaben als Sanierungstrager kann nur aus-
gesprochen werden, wenn

1. das Unternehmen nicht selbst als Bauunter-
nehmen tétig oder von einem Bauunterneh-
men abhéngig ist,

2. das Unternehmen nach seiner Geschéftsta-
tigkeit und seinen wirtschaftlichen Verhilt-
nissen geeignet und in der Lage ist, die Auf-
gaben eines Sanierungstréigers ordnungsge-
maf zuy erfiillen,

3. das- Unternehmen, sofern es nicht bereits
kraft Gesetzes einer jahrlichen Priifung sei-
ner Geschéftstitigkeit und seiner wirt-
schaftlichen Verhéltnisse unterliegt, sich ei-
ner derartigen Priifung unterworfen hat
oder unterwirft,

4. die zur Vertretung berufenen Personen so-
wie die leitenden Angestellten die erforder-
liche geschiftliche Zuverladssigkeit besitzen.

(2) Die Bestitigung kann widerrufen wer-
den, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1
nicht mehr vorliegen.

(3) Die Bestétigung wird durch die nach Lan-
desrecht zustéindige Behdrde ausgesprochen,
bei einem Organ der staatlichen Wohnungspo-
litik durch die fiir die Anerkennung zustéindige
Behorde.

§ 159
Erfiillung der Aufgaben als Sanierungstrager

(1) Der Sanierungstréger erfiillt die von der
Gemeinde iibertragenen Aufgaben nach § 157
Abs.1 Satz2 Nr.1 oder 2 im eigenen Namen
fiir Rechnung der Gemeinde als deren Treu-
hénder oder im eigenen Namen fiir eigene
Rechnung. Die ihm von der Gemeinde iibertra-
gene Aufgabe nach § 157 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 er-
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2. unverédndert

3. unverandert

nur einem Unternehmen tlibertragen, dem die
zustéindige Behorde nach § 158 bestétigt hat,
daB es die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme der Aufgaben als Sanierungstréger er-
fullt.

(2) unverdndert

§ 158
unverandert

§ 159
Erfiillung der Aufgaben als Sanierungstréager

(1) Der Sanierungstréger erfiillt die ihm von
der Gemeinde iibertragenen Aufgaben nach
§ 157 Abs. 1 Satz2 Nr.1 oder 2 im eigenen Na-
men fir Rechnung der Gemeinde als deren
Treuhénder oder im eigenen Namen fiir eigene
Rechnung. Die ihm von der Gemeinde iibertra-
gene Aufgabe nach § 157 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 er-
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fiillt er im eigenen Namen fiir Rechnung der
Gemeinde als deren Treuhédnder. Der Sanie-
rungstrager hat der Gemeinde auf Verlangen
Auskunft zu erteilen.

(2) Die Gemeinde und der Sanierungstriger
legen mindestens die Aufgaben, die Rechtsstel-
lung, in der sie der Sanierungstréager zu erfiil-
len hat, eine von der Gemeinde hierfiir zu ent-
richtende angemessene Verglitung und die Be-
tugnis der Gemeinde zur Erteilung von Wei-
sungen durch schriftlichen Vertrag fest. Der
Vertrag bedarf nicht der Form des § 313 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs. Er kann von jeder
Seite nur aus wichtigem Grund gekiindigt wer-
den.

(3) Der Sanierungstréger ist verpflichtet, die
Grundstiicke, die er nach Ubertragung der
Aufgabe zur Vorbereitung oder Durchfiihrung
der Sanierung erworben hat, nach Mafigabe
des § 89 Abs.3 und unter Beachtung der Wei-
sungen der Gemeinde zu verduBern. Er hat die
Grundstiicke, die er nicht veréuBert hat, der
Gemeinde anzugeben und auf ihr Verlangen
an Dritte oder an sie zu veréduBern.

(4) Ist in dem von dem Erwerber an den
Sanierungstréiger entrichteten Kaufpreis ein
Betrag enthalten, der nach den §§ 155 und 156
vom Eigentiimer zu tragen wiére, hat der Sa-
nierungstréger diesen Betrag an die Gemeinde
abzufiihren oder mit ihr zu verrechnen. In den
Féllen des § 154 Abs.3 Satz 2 hat der Sanie-
rungstriger Anspriiche aus dem Darlehen auf
Verlangen entweder an die Gemeinde abzutre-
ten und empfangene Zinsen und Tilgungen an
sie abzufiihren oder sie mit ihr zu verrechnen.

(5) Der Sanierungstréger hat fiir die Grund-
stiicke, deren Eigentiimer er bleibt, an die Ge-
meinde Ausgleichsbetrdge nach MaB3gabe der
§§ 155 und 156 zu entrichten.

(6) Der Vertrag, den die Gemeinde mit dem
fir eigene Rechnung tédtigen Sanierungstréager
geschlossen hat, erlischt mit der Eroffnung des
Konkursverfahrens iiber das Vermégen des
Sanierungstrégers. Die Gemeinde kann vom
.Konkursverwalter verlangen, ihr die im Sanie-
rungsgebiet gelegenen Grundstiicke, die der
Sanierungstriger nach Ubertragung der Auf-
gaben zur Vorbereitung oder Durchfiihrung
der Sanierung erworben hat, gegen Erstattung
der vom Sanierungstréger erbrachten Aufwen-
dungen zu iibereignen. Der Konkursverwalter
ist verpflichtet, der Gemeinde ein Verzeichnis
dieser Grundstiicke zu iibergeben. Die Ge-
meinde kann ihren Anspruch nur binnen sechs
Monaten nach Ubergabe des Grundstiicksver-
zeichnisses geltend machen. Im iibrigen haftet
die Gemeinde den Glaubigern von Verbindlich-
keiten aus der Durchfiihrung der Ordnungs-
mafnahmen wie ein Blirge, soweit sie aus dem
Vermoégen des Sanierungstréagers im Konkurs-
verfahren keine vollstindige Befriedigung er-
langt haben.

Beschliisse des 16. Ausschusses

fiillt er im eigenen Namen fiir Rechnung der
Gemeinde als deren Treuhédnder. Der Sanie-
rungstrager hat der Gemeinde auf Verlangen
Auskunft zu erteilen.

(2) unverédndert

(3) Der Sanierungstréger ist verpflichtet, die
Grundstiicke, die er nach Ubertragung der
Aufgabe zur Vorbereitung oder Durchfiihrung
der Sanierung erworben hat, nach Mafigabe
des § 89 Abs. 3 und 4 und unter Beachtung der
Weisungen der Gemeinde zu verduBern. Er hat
die Grundstiicke, die er nicht verduBert hat,
der Gemeinde anzugeben und auf ihr Verlan-
gen an Dritte oder an sie zu veréu3ern.

(4) Ist in dem von dem Erwerber an den
Sanierungstréiger entrichteten Kaufpreis ein
Betrag enthalten, der nach den §§ 154 und 155
vom Eigentiimer zu tragen wire, hat der Sa-
nierungstréiger diesen Betrag an die Gemeinde
abzufiihren oder mit ihr zu verrechnen. In den
Fallen des §153 Abs.4 Satz2 hat der Sanie-
rungstréager Anspriiche aus dem Darlehen auf
Verlangen entweder an die Gemeinde abzutre-
ten und empfangene Zinsen und Tilgungen an
sie abzufiihren oder sie mit ihr zu verrechnen.

(5) Der Sanierungstriager hat fiir die Grund-
stiicke, deren Eigentiimer er bleibt, an die Ge-
meinde Ausgleichsbetridge nach MafB3igabe der
§§ 154 und 155 zu entrichten.

(6) Der Vertrag, den die Gemeinde mit dem
fiir eigene Rechnung tétigen Sanierungstréager
geschlossen hat, erlischt mit der Er6ffnung des
Konkursverfahrens iiber das Vermoégen des
Sanierungstriagers. Die Gemeinde kann vom
Konkursverwalter verlangen, ihr die im férm-
lich festgelegten Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicke, die der Sanierungstriger nach
Ubertragung der Aufgaben zur Vorbereitung
oder Durchfiihrung der Sanierung erworben
hat, gegen Erstattung der vom Sanierungstra-
ger erbrachten Aufwendungen zu iibereignen.
Der Konkursverwalter ist verpflichtet, der Ge-
meinde ein Verzeichnis dieser Grundstiicke zu
iibergeben. Die Gemeinde kann ihren An-
spruch nur binnen sechs Monaten nach Uber-
gabe des Grundstiicksverzeichnisses geltend
machen. Im iibrigen haftet die Gemeinde den
Glaubigern von Verbindlichkeiten aus der
Durchfiihrung der OrdnungsmaBnahmen wie
ein Biirge, soweit sie aus dem Vermoégen des
Sanierungstrdgers im  Konkursverfahren
keine vollstindige Befriedigung erlangt ha-
ben.
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(7) Kiindigt die Gemeinde im Falle der Eroff-
nung des Vergleichsverfahrens iiber das Ver-
mogen des fiir eigene Rechnung tétigen Sanie-
rungstrégers den Vertrag, kann sie vom Sanie-
rungstréger verlangen, ihr die im Sanierungs-
gebiet gelegenen Grundstiicke, die der Sanie-
rungstriger nach Ubertragung der Aufgaben
zur Vorbereitung oder Durchfiihrung der Sa-
nierung erworben hat, gegen Erstattung der
vom Sanierungstréager erbrachten Aufwendun-
gen zu iibereignen. § 64 Satz 2 der Vergleichs-
ordnung ist insoweit nicht anzuwenden. Der

Sanierungstrager ist verpflichtet, der Ge- -

meinde ein Verzeichnis dieser Grundstiicke zu
tibergeben; Absatz 6 Satz4 und 5 ist entspre-
chend anzuwenden.

§ 160
Treuhandvermégen

(1) Ist dem Sanierungstriger eine Aufgabe
als Treuhénder der Gemeinde iibertragen, er-
fiillt er sie mit einem Treuhandvermégen in
eigenem Namen fiir Rechnung der Gemeinde.
Der Sanierungstréager erhalt von der Ge-
meinde fiir den Rechtsverkehr eine Bescheini-
gung iiber die Ubertragung der Aufgabe als
Treuhénder. Er soll bei Erfiillung der Aufgabe
seinem Namen einen das Treuhandverhéaltnis
kennzeichnenden Zusatz hinzufiigen.

(2) Der als Treuhénder titige Sanierungstri-
ger hat das in Erfiillung der Aufgabe gebildete
Treuhandverméigen getrennt von anderem
Vermoégen zu verwalten.

(3) Zum Treuhandvermdgen gehéren die
Mittel, die die Gemeinde dem Sanierungstra-
ger zur Erfiillung der Aufgabe zur Verfiigung
stellt. Zum Treuhandvermégen gehort auch,
was der Sanierungstrédger mit Mitteln des
Treuhandvermégens oder durch ein Rechtsge-
schift, das sich auf das Treuhandvermédgen be-
zieht, oder aufgrund eines zum Treuhandver-
mogen gehdrenden Rechts oder als Ersatz fiir
die Zerstdrung, Beschédigung oder Entziehung
eines zum Treuhandvermdgen gehérenden Ge-
genstands erwirbt.

(4) Die Gemeinde gewihrleistet die Erfiil-
lung der Verbindlichkeiten, fiir die der Sanie-
rungstriger mit dem Treuhandvermdégen haf-
tet. Mittel, die der Sanierungstréger darlehens-
weise von einem Dritten erhilt, gehéren nur
dann zum Treuhandvermégen, wenn die Ge-
meinde der Darlehensaufnahme schriftlich zu-
gestimmt hat. Das gleiche gilt fiir eigene Mit-
tel, die der Sanierungstréger einbringt.

(5) Grundstiicke im Sanierungsgebiet, die
der Sanierungstriager vor oder nach Ubertra-
gung der Aufgabe mit Mitteln, die nicht zum
Treuhandvermégen gehoéren, oder unter Her-
gabe von eigenem Austauschland erworben
hat, hat er auf Verlangen der Gemeinde gegen
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(7) Kiindigt die Gemeinde im Falle der Eroff-
nung des Vergleichsverfahrens iliber das Ver-
mogen des fiir eigene Rechnung téatigen Sanie-
rungstrégers den Vertrag, kann sie vom Sanie-
rungstrager verlangen, ihr die im férmlich
festgelegten  Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicke, die der Sanierungstriager nach
Ubertragung der Aufgaben zur Vorbereitung
oder Durchfiihrung der Sanierung erworben
hat, gegen Erstattung der vom Sanierungstra-
ger erbrachten Aufwendungen zu ubereignen.
§ 64 Satz 2 der Vergleichsordnung ist insoweit
nicht anzuwenden. Der Sanierungstréger ist
verpflichtet, der Gemeinde ein Verzeichnis die-
ser Grundstiicke zu libergeben; Absatz 6 Satz 4
und 5 ist entsprechend anzuwenden.

§ 160
Treuhandvermégen

(1) unveréndert

(2) unverdndert

(3) unveréndert

(4) unveréndert

(5) Grundstiicke im férmlich festgelegten Sa-
nierungsgebiet, die der Sanierungstréger vor
oder nach Ubertragung der Aufgabe mit Mit-
teln, die nicht zum Treuhandvermoégen gehé-
ren, oder unter Hergabe von eigenem Aus-
tauschland erworben hat, hat er auf Verlangen
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Ersatz seiner Aufwendungen in das Treuhand-
vermogen zu liberfiihren. Dabei sind als
Grundstiickswerte die Werte zu beriicksichti-
gen, die sich in Anwendung des § 154 Abs.1
ergeben. ,

(6) Der als Treuhénder tétige Sanierungstra-
ger hat der Gemeinde nach Beendigung seiner
Tatigkeit Rechenschaft abzulegen. Er hat nach
Beendigung seiner Tétigkeit das Treuhandver-
mogen einschlieBlich der Grundstiicke, die er
nicht verauflert hat, auf die Gemeinde zu liber-
tragen. Von der Ubertragung an haftet die Ge-
meinde anstelle des Sanierungstrégers fiir die
noch bestehenden Verbindlichkeiten, fiir die
dieser mit dem Treuhandvermogen gehaftet
hat.

(7) Der Sanierungstrager darf vor der Uber-
tragung nach Absatz 6 die Grundstiicke des
Treuhandvermogens, die er unter Hergabe von
entsprechendem nicht zum Treuhandvermé-
gen gehérendem eigenem Austauschland oder
mindestens zwei Jahre, bevor ihm die Ge-
meinde einen mit der Sanierung zusammen-
hingenden Auftrag erteilt hat, erworben und
in das Treuhandvermoégen iiberfithrt hat, in
sein eigenes Vermoégen zuriickiiberfiihren.
Sind die von ihm in das Treuhandvermégen
uberfiihrten Grundstiicke verduBlert oder im
Rahmen der OrdnungsmaBnahmen zur Bil-
dung neuer Grundstiicke verwendet oder sind
ihre Grenzen verdndert worden, kann der Sa-
nierungstriager andere Grundstiicke, die wert-
méBig seinen in das Treuhandvermaégen iiber-
fiihrten Grundstiicken entsprechen, in sein ei-
genes Vermogen zuriickiiberfiihren; er bedarf
hierzu der Genehmigung der Gemeinde. Er hat
dem Treuhandvermégen den Verkehrswert
der Grundstiicke zu erstatten, der sich durch
die rechtliche und tatsédchliche Neuordnung
des Sanierungsgebiets ergibt.

§ 161
Sicherung des Treuhandvermégens

(1) Der Sanierungstréager haftet Dritten mit
dem Treuhandvermdgen nicht fiir Verbindlich-
keiten, die sich nicht auf das Treuhandvermo-
gen beziehen.

(2) Wird in das Treuhandvermogen wegen
einer Verbindlichkeit, fiir die der Sanierungs-
trager nicht mit dem Treuhandvermdgen haf-
tet, die Zwangsvollstreckung betrieben, kann
die Gemeinde aufgrund des Treuhandverhélt-
nisses gegen die Zwangsvollstreckung nach
Mafigabe des § 771 der ZivilprozeBordnung Wi-
derspruch, der Sanierungstriager unter ent-
sprechender Anwendung des § 767 Abs.1 der
ZivilprozeBordnung Einwendungen geltend
machen.

(3) Das Treuhandverhiltnis erlischt mit der
Eréffnung des Konkursverfahrens iiber das
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der Gemeinde gegen Ersatz seiner Aufwen-
dungen in das Treuhandvermégen zu iiberfiih-
ren. Dabei sind als Grundstiickswerte die
Werte zu beriicksichtigen, die sich in Anwen-
dung des § 153 Abs. 1 ergeben.

(6) unveréndert

(7) Der Sanierungstréager darf vor der Uber-
tragung nach Absatz 6 die Grundstiicke des
Treuhandverméogens, die er unter Hergabe von
entsprechendem nicht zum Treuhandvermo-
gen gehdrendem eigenem Austauschland oder
mindestens zwei Jahre, bevor ihm die Ge-
meinde einen mit der Sanierung zusammen-
héngenden Auftrag erteilt hat, erworben und
in das Treuhandvermdégen iiberfiihrt hat, in
sein eigenes Vermigen zuriickiiberfiihren.
Sind die von ihm in das Treuhandvermogen
iberfiihrten Grundstiicke verdufliert oder im
Rahmen der OrdnungsmaBnahmen zur Bil-
dung neuer Grundstiicke verwendet oder sind
ihre Grenzen verdndert worden, kann der Sa-
nierungstréager andere Grundstiicke, die wert-
méBig seinen in das Treuhandvermogen iiber-
fithrten Grundstiicken entsprechen, in sein ei-
genes Vermdogen zuriickiiberfiihren; er bedarf
hierzu der Genehmigung der Gemeinde. Er hat
dem Treuhandvermodgen den Verkehrswert
der Grundstiicke zu erstatten, der sich durch
die rechtliche und tatséchliche Neuordnung
des formlich festgelegten Sanierungsgebiets
ergibt.

§ 161
unverandert

(3) unverédndert
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Vermégen des Sanierungstriigers. Das Treu-
handvermogen gehort nicht zur Konkursmas-
se. Der Konkursverwalter hat das Treuhand-
vermogen auf die Gemeinde zu iibertragen und
bis zur Ubertragung zu verwalten. Von der
Ubertragung an haftet die Gemeinde anstelle
des Sanierungstrégers fiir die Verbindlichkei-
ten, fir die dieser mit dem Treuhandvermégen
gehaftet hat. Die mit der Er6ffnung des Kon-
kursverfahrens verbundenen Rechtsfolgen tre-
ten hinsichtlich der Verbindlichkeiten nicht
ein. §418 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
nicht anzuwenden.

Finfter Abschnitt
Abschlufl der Sanierung

§ 162

Aufhebung der féormlichen Festlegung
des Sanierungsgebiets

(1) Die Satzung der Gemeinde iiber die form-
liche Festlegung des Sanierungsgebiets ist auf-
zuheben, wenn

1. die Sanierung durchgefiihrt ist oder

2. die Sanierung sich als undurchfiihrbar er-
weist oder

3. die Sanierung aus anderen Griinden aufge-
geben wird.

Sind diese Voraussetzungen nur fiir einen Teil
des Sanierungsgebiets gegeben, ist die Sat-
zung fiir diesen Teil aufzuheben.

(2) Der Beschlul der Gemeinde, durch den
die formliche Festlegung des Sanierungsge-
biets ganz oder teilweise aufgehoben wird, er-
geht als Satzung. Sie ist der hoheren Verwal-
tungsbehoérde anzuzeigen; § 11 Abs. 3 ist ent-
sprechend anzuwenden. Die Satzung ist orts-
iiblich bekanntzumachen. Hierbei ist auf die
erfolgte Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens
hinzuweisen. Mit der Bekanntmachung wird
die Satzung rechtsverbindlich.

(3) Die Gemeinde ersucht das Grundbuch-
amt, die Sanierungsvermerke zu loschen.

§ 163

Fortfall von Rechtswirkungen
fiir einzelne Grundstiicke

(1) Die Gemeinde kann die Sanierung fiir ein
Grundstiick als abgeschlossen erklaren, wenn
entsprechend den Zielen und Zwecken der Sa-
nierung

1. das Grundstiick bebaut ist oder in sonstiger
Weise genutzt wird oder
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Fiinfter Abschnitt
AbschluB der Sanierung

§ 162

Aufhebung der formlichen Festlegung
des Sanierungsgebiets

(1) Die Sanierungssatzung ist aufzuheben,
wenn

1. unverédndert

2. unveréandert

3. unveréandert

Sind diese Voraussetzungen nur fir einen Teil
des formlich festgelegten Sanierungsgebiets
gegeben, ist die Satzung fiir diesen Teil aufzu-
heben.

(2) unveréndert

(3) unveréndert

§ 163

Fortfall von Rechtswirkungen
fir einzelne Grundstiicke

(1) unveréndert
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2. das Geb#aude modernisiert oder instand ge-
setzt ist.

Auf Antrag des Eigentiimers hat die Gemeinde
die Sanierung fiir das Grundstiick als abge-
schlossen zu erklaren.

(2) Die Gemeinde kann bereits vor dem in
Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt die Durchfiih-
rung der Sanierung fiir einzelne Grundstiicke
durch Bescheid an die Eigentiimer fiir abge-
schlossen erkldren, wenn die den Zielen und
Zwecken der Sanierung entsprechende Bebau-
ung oder sonstige Nutzung oder die Moderni-
sierung oder Instandsetzung auch ohne Ge-
fahrdung der Ziele und Zwecke der Sanierung
zu einem spéteren Zeitpunkt moglich ist. Ein
Rechtsanspruch auf Abgabe der Erklarung be-
steht in diesem Fall nicht.

(3) Mit der Erklarung entfallt fiir Rechtsvor-
gange nach diesem Zeitpunkt die Anwendung
der Vorschriften des Dritten Abschnitts und
des Fiinften Teils fiir dieses Grundstiick. Die
Gemeinde ersucht das Grundbuchamt, den Sa-
nierungsvermerk zu loschen.

§ 164
Anspruch auf Riickiibertragung

(1) Wird die Satzung iiber die férmliche Fest-
legung des Sanierungsgebiets aus den in § 162
Abs.1 Nr.2 oder 3 bezeichneten Griinden auf-
gehoben, hat der friihere Eigentiimer eines
Grundstiicks einen Anspruch gegeniiber dem
jeweiligen Eigentiimer auf Riickiibertragung
dieses Grundstiicks, wenn es die Gemeinde
oder der Sanierungstriager von ihm nach der
formlichen Festlegung des Sanierungsgebiets
zur Durchfithrung der Sanierung freihédndig
oder nach den Vorschriften dieses Gesetz-
buchs ohne Hergabe von entsprechendem Aus-
tauschland, Ersatzland oder Begriindung von
Rechten der in § 101 Abs.1 Nr. 1 bezeichneten
Art erworben hatte.

(2) Der Anspruch besteht nicht, wenn

1. das Grundstiick als Baugrundstiick fiir den
Gemeinbedarf oder als Verkehrs-, Versor-
gungs- oder Griinflache in einem Bebau-
ungsplan festgesetzt ist oder fiir sonstige 61-
fentliche Zwecke benétigt wird oder

2. der friihere Eigentiimer selbst das Grund-
stiick im Wege der Enteignung erworben
hatte oder

3. der Eigentiimer mit der zweckgerechten
Verwendung des Grundstiicks begonnen hat
oder

4. das Grundstiick aufgrund der Vorschriften
des §89 an einen Dritten verduBert wurde
oder

5. die Grundstiicksgrenzen erheblich veran-
dert worden sind.
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(2) unveréndert

(3) Mit der Erklarung entfallt fiir Rechtsvor-
gange nach diesem Zeitpunkt die Anwendung
der §§ 144, 145 und 153 fiir dieses Grundstiick.
Die Gemeinde ersucht das Grundbuchamt, den
Sanierungsvermerk zu l6schen.

§ 164
Anspruch auf Riickiibertragung

(1) Wird die Sanierungssatzung aus den in
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 bezeichneten Griinden
aufgehoben, hat der friihere Eigentiimer eines
Grundstiicks einen Anspruch gegeniiber dem
jeweiligen Eigentiimer auf Riickiibertragung
dieses Grundstiicks, wenn es die Gemeinde
oder der Sanierungstriager von ihm nach der
férmlichen Festlegung des Sanierungsgebiets
zur Durchfiihrung der Sanierung freihandig
oder nach den Vorschriften dieses Gesetz-
buchs ohne Hergabe von entsprechendem Aus-
tauschland, Ersatzland oder Begriindung von
Rechten der in § 101 Abs. 1 Nr. 1 bezeichneten
Art erworben hatte.

(2) Der Anspruch besteht nicht, wenn

1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert

4. das Grundstiick aufgrund der Vorschriften
des § 89 oder des § 159 Abs. 3 an einen Drit-
ten veréuflert wurde oder

5. unverédndert
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(3) Die Riickiibertragung kann nur binnen
zwei Jahren seit der Aufhebung der Satzung
tiber die formliche Festlegung verlangt wer-
den.

(4) Der friihere Eigentiimer hat als Kauf-
preis den Verkehrswert zu zahlen, den das
Grundstiick im Zeitpunkt der Riickiibertra-
gung hat.

(5) Ein Anspruch auf Riickenteignung nach
§ 102 bleibt unberiihrt. Die dem Eigentiimer zu
gewdhrende Entschédigung nach § 103 bemift
sich nach dem Verkehrswert des Grundstiicks,
der sich aufgrund des rechtlichen und tatséch-
lichen Zustands im Zeitpunkt der Aufhebung
der formlichen Festlegung ergibt.

Zweiter Teil
Entwicklungsmafnahmen

§ 165
Anwendungsbereich

Auf die vor dem (Tag nach der Verkiindung
des Gesetzes) formlich festgelegten stiddtebau-
lichen Entwicklungsbereiche sind die Vor-
schriften dieses Teils anzuwenden.

§ 166
Zustandigkeit und Aufgaben

(1) Die EntwicklungsmaBnahme wird von
der Gemeinde vorbereitet und durchgefiihrt,
sofern nicht nach Absatz 4 eine abweichende
Regelung getroffen wird. Die Gemeinde hat fiir
den stddtebaulichen Entwicklungsbereich
ohne Verzug Bebauungspléne aufzustellen
und, soweit eine Aufgabe nicht nach sonstigen
gesetzlichen Vorschriften einem anderen ob-
liegt, alle erforderlichen MaBnahmen zu er-
greifen, um die vorgesehene Entwicklung im
stadtebaulichen Entwicklungsbereich zu ver-
wirklichen.

(2) Die Gemeinde hat die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB ein lebensféhiges ortli-
ches Gemeinwesen entsteht, das nach seinem
wirtschaftlichen Gefiige und der Zusammen-
setzung seiner Bevilkerung den Zielen und
Zwecken der stiddtebaulichen Entwicklungs-
mafBnahme entspricht und in dem eine ord-
nungsgemife und zweckentsprechende Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Giitern und
Dienstleistungen sichergestellt ist.

(3) Die Gemeinde soll die Grundstiicke im
stédtebaulichen Entwicklungsbereich erwer-
ben. Dabei soll sie feststellen, ob und in wel-
cher Rechtsform die bisherigen Eigentiimer ei-
nen spiateren Erwerb von Grundstiicken oder
Rechten im Rahmen des § 169 Abs. 6 anstre-
ben. Die Gemeinde soll von dem Erwerb eines
Grundstiicks absehen, wenn

1. bei einem baulich genutzten Grundstiick die
Art und das Ma8 der baulichen Nutzung bei
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(3) Die Riickiibertragung kann nur binnen
zwei Jahren seit der Aufhebung der Sanie-
rungssatzung verlangt werden.

(4) unveréndert

(5) unverandert

Zweiter Teil
Stiidtebauliche EntwicklungsmaSnahmen

§ 165
Anwendungsbereich
Auf die vor dem 1. Juli 1987 formlich festge-
legten stddtebaulichen Entwicklungsbereiche
sind die Vorschriften dieses Teils anzuwen-
den.

§ 166
Zustindigkeit und Aufgaben

(1) unveréndert

(2) unverédndert

(3) Die Gemeinde soll die Grundstiicke im
stadtebaulichen Entwicklungsbereich erwer-
ben. Dabei soll sie feststellen, ob und in wel-
cher Rechtsform die bisherigen Eigentiimer ei-
nen spéteren Erwerb von Grundstiicken oder
Rechten im Rahmen des § 169 Abs.6 anstre-
ben. Die Gemeinde soll von dem Erwerb eines
Grundstiicks absehen, wenn

1. unveréndert
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der Durchfiihrung der EntwicklungsmaG-
nahme nicht gedndert werden sollen oder

2. der Eigentiimer auf einem unbebauten
Grundstiick fiir sich ein Eigenheim oder
eine Kleinsiedlung bauen will und durch
diese Vorhaben Ziele und Zwecke der Ent-
wicklungsmaBinahme nicht beeintréchtigt
werden.

Erwirbt die Gemeinde ein Grundstiick nicht,
ist der Eigentiimer verpflichtet, einen Aus-
gleichsbetrag an die Gemeinde zu entrichten,
der der durch die EntwicklungsmaBnahme be-
dingten Erh6hung des Bodenwerts seines
Grundstiicks entspricht. §§ 155 und 156 sind
entsprechend anzuwenden.

(4) Wenn es zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Entwicklungsmafinahme geboten ist,
kann die Landesregierung durch Rechtsver-
ordnung bestimmen, daB ein Gemeindever-
band oder ein Verband, an dessen Willensbil-
dung die Gemeinde oder der zustdndige Ge-
meindeverband beteiligt ist, diese Aufgabe
wahrnimmt. In der Verordnung kann auch
eine andere Gemeinde oder ein Landkreis mit
der Wahrnehmung der Aufgabe beauftragt
werden, wenn die betroffene Gemeinde zu-
stimmt oder wenn ihr Gemeindegebiet nur in
geringem Umfang beriihrt wird. In diesem Fall
tritt fiir den stédtebaulichen Entwicklungsbe-
reich der in der Verordnung bestimmte
Rechtstrager bei Anwendung dieses Gesetz-
buchs an die Stelle der Gemeinde. Nach Aufhe-
bung der Erklarung zum stéddtebaulichen Ent-
wicklungsbereich gelten die von dem Rechts-
tréager aufgestellten Pléane als Bauleitpléne der
Gemeinde.

(5) Soll ein Planungsverband zur Wahrneh-
mung der Vorbereitung und Durchfiihrung der
Entwicklungsmafinahme bestimmt werden, ist
fiir den ZusammenschluB nach § 205 Abs. 2 der
Antrag eines Planungstréagers oder der fiir die
Landesplanung nach Landesrecht zustdndigen
Stelle nicht erforderlich.

§ 167
Entwicklungstrager

(1) Die Gemeinde kann einen Entwicklungs-
trager beauftragen,

1. die stadtebauliche Entwicklungsmafinahme
vorzubereiten und durchzufiihren,

2. Mittel, die die Gemeinde zur Verfiigung
stellt oder die ihr gewéhrt werden, oder son-
stige der stadtebaulichen Entwicklungsmaf-
nahme dienende Mittel zu bewirtschaften.

Auf Verlangen der zusténdigen obersten Lan-
desbehérde ist die Gemeinde verpflichtet, ei-
nen Entwicklungstréger zu beauftragen.
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2. unverédndert

Erwirbt die Gemeinde ein Grundstiick nicht,
ist der Eigentiimer verpflichtet, einen Aus-
gleichsbetrag an die Gemeinde zu entrichten,
der der durch die Entwicklungsmafinahme be-
dingten Erhohung des Bodenwerts seines
Grundstiicks entspricht. Die §§ 154 und 155
sind entsprechend anzuwenden.

(4) unverdndert

(5) unverandert

§ 167
unverandert
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(2) die Gemeinde darf die Aufgabe nur ei-
nem Unternehmen iibertragen, dem die zu-
stdndige Behorde bestétigt hat, dal es die Vor-
aussetzungen fiir die Ubernahme der Aufga-
ben als Entwicklungstréager erfiillt; § 158 ist mit
der MaBigabe entsprechend anzuwenden, daf3
die Bestéatigung nur fiir den einzelnen Fall aus-
gesprochen werden darf.

(3) Der Entwicklungstréager erfiillt die ihm
von der Gemeinde iibertragenen Aufgaben in
eigenem Namen fiir Rechnung der Gemeinde
als deren Treuhénder. § 159 Abs.1 Satz 3 und
Abs. 2 sowie §§ 160 und 161 sind entsprechend
anzuwenden.

(4) Der Entwicklungstréager ist verpflichtet,
die Grundstiicke des Treuhandvermogens
nach Mafigabe des § 169 Abs. 5 bis 8 zu verdu-
Bern; er ist dabei an Weisungen der Gemeinde
gebunden.

§ 168
Ubernahmeverlangen

(1) Der Eigentiimer eines im stddtebaulichen
Entwicklungsbereich gelegenen Grundstiicks
kann von der Gemeinde die Ubernahme des
Grundstiicks verlangen, wenn es ihm mit
Riicksicht auf die Erklarung zum stadtebauli-
chen Entwicklungsbereich oder den Stand der
Entwicklungsmafnahme wirtschaftlich nicht
mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu behal-
ten oder es in der bisherigen oder einer ande-
ren zuldssigen Art zu nutzen. Liegen die Fla-
chen eines land- oder forstwirtschaftlichen Be-
triebs sowohl innerhalb als auch auBlerhalb des
stddtebaulichen Entwicklungsbereichs, kann
der Eigentiimer von der Gemeinde die Uber-
nahme sé@mtlicher Grundstiicke des Betriebs
verlangen, wenn die Erfiillung des Ubernah-
meverlangens fiir die Gemeinde keine unzu-
mutbare Belastung bedeutet; die Gemeinde
kann sich auf eine unzumutbare Belastung
nicht berufen, soweit die aulerhalb des stadte-
baulichen Entwicklungsbereichs gelegenen
Grundstiicke nicht mehr in angemessenem
Umfang baulich oder wirtschaftlich genutzt
werden kénnen.

(2) Kommt eine Einigung iiber die Uber-
nahme nicht zustande, kann der Eigentiimer
die Entziehung des Eigentums an dem Grund-
stlick verlangen. Auf die Entziehung des Ei-
gentums sind die Vorschriften des Fiinften
Teils des Ersten Kapitels entsprechend anzu-
wenden.

§ 169

Besondere Vorschriften fiir den
stdadtebaulichen Entwicklungsbereich

(1) Im stédtebaulichen Entwicklungsbereich
sind entsprechend anzuwenden
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§ 168
unveréandert

§ 169

Besondere Vorschriften fiir den
stéddtebaulichen Entwicklungsbereich

(1) Im stddtebaulichen Entwicklungsbereich
sind entsprechend anzuwenden
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1. §136 Abs.1 und 2 (Einheitliche Vorberei-
tung und Durchfiihrung; Grundsétze),

2. § 137 (Beteiligung und Mitwirkung der Be-
troffenen),

3.'§ 139 (Beteiligung und Mitwirkung 6ffentli-
cher Aufgabentréger),

4. § 148 (Abgaben- und Auslagenbefreiung),

5. § 150 (Wirkungen der formlichen Festle-
gung),

6. §§ 151 und 152 (Verfiigungs- und Verinde-
rungssperre; Genehmigung),

7. § 154 Abs. 1 und 2 (Bemessung von Aus-
gleichs- und Entschddigungsleistungen),

8. § 180 (Sozialplan),
9. § 181 (Hérteausgleich) und

10. §§ 182 bis 186 (Miet- und Pachtverhéltnis-
se).

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils des
Ersten Kapitels liber die Umlegung und die
Grenzregelung sind im stadtebaulichen Ent-
wicklungsbereich nicht anzuwenden.

(3) Die Enteignung ist im stédtebaulichen
Entwicklungsbereich ohne Bebauungsplan zu-
gunsten der Gemeinde oder des Entwicklungs-
trigers zur Erfiillung ihrer Aufgaben zuléssig.
Sie setzt voraus, daB der Antragsteller sich
ernsthaft um den freihdindigen Erwerb des
Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen
bemiiht hat. §§ 85, 87, 88 und 89 Abs. 1 bis 3 sind
im stédtebaulichen Entwicklungsbereich nicht
anzuwenden.

(4) Auf land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzte Grundstiicke ist § 154 Abs.1 mit der
MaBgabe entsprechend anzuwenden, daBl in
den Gebieten, in denen sich kein von dem in-
nerlandwirtschaftlichen Verkehrswert abwei-
chender Verkehrswert gebildet hat, der Wert
mabgebend ist, der in vergleichbaren Féllen im
gewohnlichen Geschéftsverkehr auf dem allge-
meinen Grundstiicksmarkt dort zu erzielen
wiére, wo keine EntwicklungsmaB3nahmen vor-
gesehen sind.

(5) Die Gemeinde ist verpflichtet, Grund-
stiicke, die sie zur Durchfiihrung der Entwick-
lungsmafinahme freihéndig oder nach den
Vorschriften dieses Gesetzbuchs erworben hat,
nach MaBgabe der Absétze 6 bis 8 zu veréu-

Beschliisse des 16. Ausschusses

1. §14 Abs.4, §15 Abs.3, §17 Abs.6, §19
Abs. 4 Satz 1 Nr.2 (Wirkungen der fdrmli-
~ chen Festlegung),

2. §136 Abs.1 und 4 (Einheitliche Vorberei-
tung und Durchfiihrung; Grundsatze),

3. § 137 (Beteiligung und Mitwirkung der Be-
troffenen),

4. § 139 (Beteiligung und Mitwirkung 6ffentli-
cher Aufgabentréger),

5. §§ 144 und 145 (Genehmigungspflichtige
Vorhaben, Teilungen und Rechtsvorgiinge;
Genehmigung),

6. § 151 (Abgaben- und Auslagenbefreiung),

7. §153 Abs.1 bis 4 (Bemessung von Aus-
gleichs- und Entschiidigungsleistungen;
Kaufpreise),

8. §154 Abs.1 Satz2 (ErschlieBungsbeitrii-
ge),

9. § 156 (Uberleitungsvorschriften zur férmli-
chen Festlegung),

10. § 180 (Sozialplan),
11, § 181 (Harteausgleich) und

12, §§ 182 bis 186 (Miet- und Pachtverhéaltnis-
se)

(2) unveréandert

(3) unveréandert

(4) Auf land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzte Grundstiicke ist §153 Abs.1 mit der
MafBigabe entsprechend anzuwenden, daB in
den Gebieten, in denen sich kein von dem in-
nerlandwirtschaftlichen Verkehrswert abwei-
chender Verkehrswert gebildet hat, der Wert
maBgebend ist, der in vergleichbaren Fillen im
gewohnlichen Geschéftsverkehr auf dem allge-
meinen Grundstiicksmarkt dort zu erzielen
wire, wo keine Entwicklungsma3inahmen vor-
gesehen sind.

(5) unveréandert
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Bern mit Ausnahme der Flachen, die als Bau-
grundstiicke fiir den Gemeinbedarf oder als
Verkehrs-, Versorgungs- oder Griinflachen in
einem Bebauungsplan festgesetzt sind oder fiir
sonstige Offentliche Zwecke oder als Aus-
tauschland oder zur Entschédigung in Land
benotigt werden.

(6) Die Grundstiicke sind nach ihrer Neuord-
nung und ErschlieBung unter Beriicksichti-
gung weiter Kreise der Bevolkerung und unter
Beachtung der Ziele und Zwecke der Entwick-
lungsmaBnahme an Bauwillige zu veraduBern,
die glaubhaft machen, daB sie die Grundstiicke
innerhalb angemessener Frist entsprechend
den Festsetzungen des Bebauungsplans und
den Erfordernissen der Entwicklungsma@-
nahme bebauen werden. Dabei sind zunéchst
die frilheren Eigentiimer zu beriicksichtigen,
und zwar in erster Linie diejenigen, die kein
sonstiges Grundeigentum oder nur Grundei-
gentum in geringem Umfang haben. Auf die
VerduBerungspflicht ist §89 Abs.4 entspre-
chend anzuwenden. Zur land- oder forstwirt-
schaftlichen Nutzung festgesetzte Grund-
stiicke sind Land- oder Forstwirten anzubie-
ten, die zur Durchfiihrung der Entwicklungs-
maBnahme Grundstiicke iibereignet haben
oder abgeben mufBiten.

(7) Die Gemeinde hat bei der VerduBerung
dafiir zu sorgen, dal die Bauwilligen die Be-
bauung in wirtschaftlich sinnvoller Aufeinan-
derfolge derart durchfiihren, dafl die Ziele und
Zwecke der stddtebaulichen Entwicklung er-
reicht werden und die Vorhaben sich in den
Rahmen der GesamtmafBnahme einordnen. Sie
hat weiter sicherzustellen, dafl die neugeschaf-
fenen Geb#aude und Einrichtungen so verwen-
det werden, da3 die in § 166 Abs.2 bezeichne-
ten Ziele erreicht werden.

(8) Das Grundstiick oder das Recht ist zu
dem Verkehrswert zu verauflern, der sich
durch die rechtliche und tatséchliche Neuord-
nung des stddtebaulichen Entwicklungsbe-
reichs ergibt.

§ 170

Sonderregelung fiir im Zusammenhang
bebaute Gebiete

Umfafit der stddtebauliche Entwicklungsbe-
reich ein im Zusammenhang bebautes Gebiet,
soll die Gemeinde dieses Gebiet zur Anpas-
sung an die vorgesehene Entwicklung ganz
oder teilweise durch Beschlufl formlich festle-
gen. Der BeschluB} darf erst ergehen, wenn ent-
sprechend § 141 vorbereitende Untersuchun-
gen durchgefiihrt worden sind. Auf den Be-
schluf} ist § 142 entsprechend anzuwenden. In
dem formlich festgelegten Gebiet sind neben
den fiir Entwicklungsmafinahmen geltenden
Vorschriften die Vorschriften iiber die Sanie-
rung entsprechend anzuwenden, mit Aus-
nahme des § 136 Abs. 3 und 4, des § 142 Abs. 1

Beschliisse des 16. Ausschusses

(6) unveréandert

(7) unverédndert

(8) unveréandert

§ 170

Sonderregelung fiir im Zusammenhang
bebaute Gebiete

UmfaBt der stéddtebauliche Entwicklungsbe-
reich ein im Zusammenhang bebautes Gebiet,
soll die Gemeinde dieses Gebiet zur Anpas-
sung an die vorgesehene Entwicklung ganz
oder teilweise durch Beschluf3 férmlich festle-
gen. Der Beschluf} darf erst ergehen, wenn ent-
sprechend § 141 vorbereitende Untersuchun-
gen durchgefiihrt worden sind. Auf den Be-
schlufl sind die §§ 142 und 143 entsprechend
anzuwenden. In dem formlich festgelegten Ge-
biet sind neben den fiir EntwicklungsmaBnah-
men geltenden Vorschriften die Vorschriften
iiber die Sanierung entsprechend anzuwenden,
mit Ausnahme des § 136 Abs. 2 und 3, des § 142
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und 2, des § 149 Abs.2, des § 162, des §166
Abs. 3 sowie des § 169 Abs. 2, 3, 5 bis 7; auf den
Fortfall der Rechtswirkungen fiir einzelne
Grundstiicke ist § 171 Abs. 3 anzuwenden.

§171
Aufhebung der Erklarung zum
stadtebaulichen Entwicklungsbereich;
Fortfall von Rechtswirkungen
fiir einzelne Grundstiicke

(1) Die Erklarung zum stddtebaulichen Ent-
wicklungsbereich ist von der Landesregierung
durch Rechtsverordnung aufzuheben, wenn
die EntwicklungsmaBinahme durchgefiihrt ist.
Ist die Entwicklungsmafinahme nur in einem
Teil des stddtebaulichen Entwicklungsbereichs
durchgefiihrt, kann die Erkldrung fiir diesen
Teil aufgehoben werden.

(2) Mit der Verordnung nach Absatz 1 ist fiir
ihren Geltungsbereich auch die Satzung nach
§ 170 aufgehoben.

(3) § 163 ist entsprechend anzuwenden; die
Gemeinde bedarf fiir die Abgabe der Abschlu8-
erkldrung der Zustimmung der nach Landes-
recht zustédndigen Behorde.

(4) In den Fillen der Absétze 1 bis 3 ersucht
die Gemeinde das Grundbuchamt, den Ent-
wicklungsvermerk zu l6schen.

Dritter Teil
Erhaltungssatzung und stdadtebauliche Gebote

Erster Abschnitt
Erhaltungssatzung

§ 172

Erhaltung baulicher Anlagen und der Eigenart
von Gebieten (Erhaltungssatzung)

(1) Die Gemeinde kann in einem Bebauungs-
plan oder durch eine sonstige Satzung Gebiete
bezeichnen, in denen

1. zur Erhaltung der stddtebaulichen Eigenart
des Gebiets aufgrund seiner stiddtebauli-
chen Gestalt (Absatz 3), '

2. zur Erhaltung der Zusammensetzung der
Wohnbevilkerung (Absatz 4) oder

3. bei stédtebaulichen Umstrukturierungen
(Absatz 5)

der Abbruch, die Anderung oder die Nutzungs-
anderung baulicher Anlagen der Genehmi-
gung bediirfen. In den Féllen des Satzes 1 Nr. 1
bedarf auch die Errichtung baulicher Anlagen
der Genehmigung. Auf die Satzung ist § 16 ent-
sprechend anzuwenden.

(2) Ist der BeschluB iiber die Aufstellung ei-
ner Erhaltungssatzung ortsiiblich bekanntge-

Beschliisse des 16. Ausschusses

- Abs.1 und 2, des § 143 Abs. 4, des § 162, des

§ 166 Abs. 3 sowie des § 169 Abs. 2, 3, 5 bis 8; auf
den Fortfall der Rechtswirkungen fiir einzelne
Grundstiicke ist § 171 Abs. 3 anzuwenden.

§171
unveriandert

Dritter Teil
Erhaltungssatzung und stiadtebauliche Gebote

Erster Abschnitt
Erhaltungssatzung

§ 172

Erhaltung baulicher Anlagen und der Eigenart
von Gebieten (Erhaltungssatzung)

(1) Die Gemeinde kann in einem Bebauungs-
plan oder durch eine sonstige Satzung Gebiete
bezeichnen, in denen

1. unverandert

2. unverédndert
3. unverandert

der Abbruch, die Anderung oder die Nutzungs-
dnderung baulicher Anlagen der Genehmi-
gung bediirfen. In den Fillen des Satzes 1 Nr. 1
bedarf auch die Errichtung baulicher Anlagen
der Genehmigung. Auf die Satzung ist §16
Abs. 2 entsprechend anzuwenden.

(2) Ist der BeschluB iiber die Aufstellung ei-
ner Erhaltungssatzung gefafit und ortsiiblich
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macht, ist §15 Abs.1 auf einen Antrag auf
Durchfiihrung eines Vorhabens im Sinne von
Absatz 1 entsprechend anzuwenden.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nr.1
darf die Genehmigung nur versagt werden,
wenn die bauliche Anlage allein -oder im Zu-
sammenhang mit anderen baulichen Anlagen
das Ortsbild, die Stadtgestalt oder das Land-
schaftsbild prégt oder sonst von stadtebauli-
cher, insbesondere geschichtlicher oder kiinst-
lerischer Bedeutung ist. Die Genehmigung zur
Errichtung der baulichen Anlage darf nur ver-
sagt werden, wenn die stéddtebauliche Gestalt
des Gebietes durch die beabsichtigte bauliche

Anlage beeintrichtigt wird.

(4) In den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nr.2
darf die Genehmigung nur versagt werden,
wenn die Zusammensetzung der Wohnbevblke-
rung aus besonderen stiddtebaulichen Griinden
erhalten werden soll. Die Genehmigung ist zu
erteilen, wenn auch unter Beriicksichtigung
des Allgemeinwohls die Erhaltung der bauli-
chen Anlage wirtschaftlich nicht mehr zumut-
bar ist.

(5) In den Fillen des Absatzes 1 Satz1 Nr.3
darf die Genehmigung nur versagt werden, um
einen den sozialen Belangen Rechnung tragen-
den Ablauf auf der Grundlage eines Sozial-
plans (§ 180) zu sichern. Ist ein Sozialplan nicht
aufgestellt worden, hat ihn die Gemeinde in
entsprechender Anwendung des § 180 aufzu-
stellen. Absatz 4 Satz 2 ist anzuwenden.

§173
Genehmigung; Ubernahmeanspruch

(1) Die Genehmigung wird durch die Ge-
meinde erteilt. Ist eine baurechtliche Genehmi-
gung oder an ihrer Stelle eine baurechtliche
Zustimmung erforderlich, wird die Genehmi-
gung durch die Baugenehmigungsbehérde im
Einvernehmen mit der Gemeinde erteilt; im
Baugenehmigungs- oder Zustimmungsverfah-
ren wird iiber die in § 172 Abs. I bezeichneten
Belange entschieden.

(2) Wird in den Féllen des § 172 Abs.3 die
Genehmigung versagt, kann der Eigentiimer
von der Gemeinde unter den Voraussetzungen
des §40 Abs.2 die Ubernahme des Grund-
stiicks verlangen. § 43 Abs. 1, 4 und 5 sowie § 44
Abs. 3 und 4 sind entsprechend anzuwenden.

(3) Vor der Entscheidung iiber den Genehmi-
gungsantrag hat die Gemeinde mit dem Eigen-
tiimer oder sonstigen zur Unterhaltung Ver-
pflichteten die fiir die Entscheidung erhebli-
chen Tatsachen zu erortern. In den Fillen des
§ 172 Abs. 4 und 5 hat sie auch Mieter, Péchter
und sonstige Nutzungsberechtigte zu héren.

Beschliisse des 16. Ausschusses

bekanntgemacht, ist § 15 Abs.1 auf einen An-
trag auf Durchfiihrung eines Vorhabens im
Sinne von Absatz1 entsprechend anzuwen-
den.

(3) unveréandert

(4) unverandert

(5) unveréndert

§173
Genehmigung; Ubernahmeanspruch

(1) Die Genehmigung wird durch die Ge-
meinde erteilt. Ist eine baurechtliche Genehmi-
gung oder an ihrer Stelle eine baurechtliche
Zustimmung erforderlich, wird die Genehmi-
gung durch die Baugenehmigungsbehérde im
Einvernehmen mit der Gemeinde erteilt; im
Baugenehmigungs- oder Zustimmungsverfah-
ren wird iiber die in § 172 Abs. 3 bis 5 bezeich-
neten Belange entschieden.

(2) unveréndert

(3) unverandert

(4) Die landesrechtlichen Vorschriften, ins-
besondere iiber den Schutz und die Erhaltung
von Denkmiilern, bleiben unberiihrt.
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§174
Ausnahmen

(1) § 172 ist nicht auf Grundstiicke anzuwen-
den, die den in §26 Nr.2 bezeichneten
Zwecken dienen, und auf die in § 26 Nr.3 be-
zeichneten Grundstiicke.

(2) Befindet sich ein Grundstiick der in Ab-
satz 1 bezeichneten Art im Geltungsbereich ei-
ner Erhaltungssatzung, hat die Gemeinde den
Bedarfstrager hiervon zu unterrichten. Beab-
sichtigt der Bedarfstriger ein Vorhaben im
Sinne des §172 Abs.1, hat er dies der Ge-
meinde anzuzeigen. Der Bedarfstriager soll auf
Verlangen der Gemeinde von dem Vorhaben
absehen, wenn die Voraussetzungen vorliegen,
die die Gemeinde berechtigen wiirden, die Ge-
nehmigung nach § 172 zu versagen, und wenn
die Erhaltung oder das Absehen von der Er-
richtung der baulichen Anlage dem Bedarfs-
trdger auch unter Berlicksichtigung seiner
Aufgaben zuzumuten ist.

Zweiter Abschnitt
Stadtebauliche Gebote

§ 175
Allgemeines

(1) Beabsichtigt die Gemeinde, ein Baugebot
(§ 176), ein Modernisierungs- oder Instandset-
zungsgebot (§ 177), ein Pflanzgebot (§ 178) oder
ein Abbruchgebot (§179) zu erlassen, soll sie
die Mainahme vorher mit den Betroffenen er-
ortern. Die Gemeinde soll die Eigentiimer, Mie-
ter, Pachter und sonstigen Nutzungsberechtig-
ten im Rahmen ihrer Moglichkeiten beraten,
wie die MaBnahme durchgefiihrt werden kann
und welche Finanzierungsmoglichkeiten aus
offentlichen Kassen bestehen.

(2) Die Anordnung von MafBinahmen nach
den §§ 176 bis 179 setzt voraus, dal die alsbal-
dige Durchfiihrung der Mafinahmen aus stid-
tebaulichen Griinden erforderlich ist.

(3) Mieter, Pachter und sonstige Nutzungs-
berechtigte haben die Durchfiihrung der Ma8-
nahmen nach den §§ 176 bis 179 zu dulden.

(4) Die §§ 176 bis 179 sind nicht auf Grund-
stiicke anzuwenden, die den in § 26 Nr.2 be-
zeichneten Zwecken dienen, und auf die in § 26
Nr.3 bezeichneten Grundstiicke. Liegen fiir
diese Grundstiicke die Voraussetzungen fiir
die Anordnung eines Gebots nach den §§ 176
bis 179 vor, soll auf Verlangen der Gemeinde
der Bedarfstriager die entsprechenden Mas-
nahmen durchfithren oder ihre Durchfiihrung
dulden, soweit dadurch nicht die Erfiillung sei-
ner Aufgaben beeintrachtigt wird.

Beschliisse des 16. Ausschusses

§174
unverandert

Zweiter Abschnitt
Stadtebauliche Gebote

§ 175
Allgemeines

(1) unveréndert

(2) unverandert

(3) unveréndert

(4) unverandert

(5) Die landesrechtlichen Vorschriften, ins-
besondere iiber den Schutz und die Erhaltung
von Denkmiilern, bleiben unberiihrt.
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§ 176
Baugebot

(1) Im Geltungsbereich eines Bebauungs-
plans kann die Gemeinde den Eigentiimer
durch Bescheid verpflichten, innerhalb einer
zu bestimmenden angemessenen Frist

1. sein Grundstiick entsprechend den Festset-
zungen des Bebauungsplans zu bebauen
oder

2. ein vorhandenes Gebéaude oder eine vorhan-
dene sonstige bauliche Anlage den Festset-
zungen des Bebauungsplans anzupassen.

(2) Das Baugebot kann auBerhalb der in Ab-
satz 1 bezeichneten Gebiete, aber innerhalb im

~ Zusammenhang bebauter Ortsteile angeordnet

werden, um unbebaute oder geringfiigig be-
baute Grundstiicke entsprechend den bau-
rechtlichen Vorschriften zu nutzen oder einer
baulichen Nutzung zuzufiihren, insbesondere
zur SchlieBung von Bauliicken.

(3) Ist die Durchfiihrung des Vorhabens aus
wirtschaftlichen Griinden einem Eigentiimer
nicht zuzumuten, hat die Gemeinde von dem
Baugebot abzusehen.

(4) Der Eigentiimer kann von der Gemeinde

die Ubernahme des Grundstiicks verlangen,

wenn er glaubhaft macht, daB ihm die Durch-
fiihrung des Vorhabens aus wirtschaftlichen
Griinden nicht zuzumuten ist. § 43 Abs. 1,4 und
5 sowie §44 Abs.3 und 4 sind entsprechend
anzuwenden.

(5) Ist die Durchfiihrung eines Baugebots
nur moglich, wenn zuvor eine bauliche Anlage
oder Teile davon beseitigt werden, ist der Ei-
gentiimer mit dem Baugebot auch zur Beseiti-
gung verpflichtet. § 179 Abs. 2 Satz 1, § 43 Abs. 2
und 5 sowie §44 Abs.3 und 4 sind entspre-
chend anzuwenden.

(6) Ist fiir ein Grundstiick eine andere als
bauliche Nutzung festgesetzt, sind die Absat-
ze 1 und 3 bis 5 entsprechend anzuwenden.

§ 177
Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot

(1) Weist eine bauliche Anlage nach ihrer
inneren oder &uBeren Beschaffenheit MiB-
stande oder Mingel auf, deren Beseitigung
oder Behebung durch Modernisierung oder In-
standsetzung moglich ist, kann die Gemeinde
die Beseitigung der Mifistande durch ein Mo-
dernisierungsgebot und die Behebung der
Maiéngel durch ein Instandsetzungsgebot an-
ordnen. Zur Beseitigung der Mifistinde und
zur Behebung der Mingel ist der Eigentiimer
der baulichen Anlage verpflichtet.

Beschliisse des 16. Ausschusses

§ 176
Baugebot

(1) unverandert

(2) unverédndert

(3) unverédndert

(4) unverédndert

(5) Ist die Durchfiihrung eines Baugebots
nur moglich, wenn zuvor eine bauliche Anlage
oder Teile davon beseitigt werden, ist der Ei- .
gentiimer mit dem Baugebot auch zur Beseiti-
gung verpflichtet. § 179 Abs.2 und 3 Satz 1, § 43
Abs. 2 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und 4 sind ent-
sprechend anzuwenden.

(6) unveréndert

§ 177
Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot

(1) Weist eine bauliche Anlage nach ihrer
inneren oder &uBleren Beschaffenheit Mif3-
stinde oder Méngel auf, deren Beseitigung
oder Behebung durch Modernisierung oder In-
standsetzung méglich ist, kann die Gemeinde
die Beseitigung der Mifisténde durch ein Mo-
dernisierungsgebot und die Behebung der
Miéngel durch ein Instandsetzungsgebot an-
ordnen. Zur Beseitigung der Miflstinde und
zur Behebung der Mangel ist der Eigentiimer
der baulichen Anlage verpflichtet. In dem Be-
scheid, durch den die Modernisierung oder In-
standsetzung angeordnet wird, sind die zu be-
seitigenden Miflstiinde oder zu behebenden
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(2) MiBstande liegen insbesondere vor, wenn
die bauliche Anlage nicht den allgemeinen An-
forderungen an gesunde Wohn- und- Arbeits-
verhéltnisse entspricht.

(3) Méngel liegen insbesondere vor, wenn
- durch Abnutzung, Alterung, Witterungsein-
fliisse oder Einwirkungen Dritter

1. die bestimmungsgemiBe Nutzung der bauli-
chen Anlage nicht nur unerheblich beein-
trachtigt wird,

2. die bauliche Anlage nach ihrer duBeren Be-
schaffenheit das StraBen- oder Ortsbild
nicht nur unerheblich beeintréchtigt oder

3. die bauliche Anlage erneuerungsbediirftig
ist und wegen ihrer stiddtebaulichen, insbe-
sondere geschichtlichen oder kiinstlerischen
Bedeutung erhalten bleiben soll.

Kann die Behebung der Méangel einer bauli-
chen Anlage nach landesrechtlichen Vorschrif-
ten auch aus Griinden des Schutzes und der
Erhaltung von Baudenkmélern verlangt wer-
den, darf das Instandsetzungsgebot nur mit
Zustimmung der zustandigen Landesbehorde
erlassen werden. In dem Bescheid iiber den
ErlaB des Instandsetzungsgebots sind die auch
aus Griinden des Denkmalschutzes gebotenen
InstandsetzungsmaBnahmen besonders zu be-
zeichnen.

(4) Der Eigentiimer hat die Kosten der von
der Gemeinde angeordneten Manahmen inso-
weit zu tragen, als er sie durch eigene oder
fremde Mittel decken und die sich daraus erge-
benden Kapitalkosten sowie die zuséatzlich ent-
stehenden Bewirtschaftungskosten aus Ertra-
gen des Gebéudes aufbringen kann. Sind dem
Eigentiimer Kosten entstanden, die er nicht zu
tragen hat, so hat die Gemeinde sie ihm zu
erstatten, soweit nicht eine andere Stelle einen
ZuschuB zu ihrer Deckung gewéahrt. Dies gilt
nicht, wenn der Eigentiimer aufgrund anderer
Rechtsvorschriften verpflichtet ist, die Kosten
selbst zu tragen, oder wenn er Instandsetzun-
gen unterlassen hat und nicht nachweisen
kann, daB3 ihre Vornahme wirtschaftlich unver-
tretbar oder ihm nicht zuzumuten war. Die Ge-
meinde kann mit dem Eigentiimer den Kosten-
erstattungsbetrag unter Verzicht auf eine Be-
rechnung im Einzelfall als Pauschale in Hohe
eines bestimmten Vomhundertsatzes der Mo-
dernisierungs- oder Instandsetzungskosten
vereinbaren.

(5) Der vom Eigentiimer zu tragende Kosten-
anteil wird nach der Durchfiihrung der Moder-
nisierungs- oder InstandsetzungsmafBnahmen
unter Beriicksichtigung der Ertrige ermittelt,
die fiir das modernisierte oder instandgesetzte
Gebédude bei ordentlicher Bewirtschaftung

Beschliisse des 16. Ausschusses

Miingel zu bezeichnen und eine angemessene
Frist fiir die Durchfiihrung der erforderlichen
MaBnahmen zu bestimmen.

(2) unveréndert

(3) unverdndert

(4) unveréndert

(5) unveréndert
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nachhaltig erzielt werden kénnen; dabei sind
die mit einem Bebauungsplan, einem Sozial-
plan, einer stadtebaulichen Sanierungsmaf-
nahme oder einer sonstigen stddtebaulichen
MafBnahme verfolgten Ziele und Zwecke zu be-
riicksichtigen.

§ 178
Pflanzgebot

Die Gemeinde kann den Eigentiimer durch
Bescheid verpflichten, sein Grundstiick ent-
sprechend den nach §9 Abs. 1 Nr. 25 getroffe-
nen Festsetzungen des Bebauungsplans zu be-
pflanzen.

§179
Abbruchgebot

(1) Die Gemeinde kann den Eigentiimer ver-
pilichten zu dulden, daB3 eine bauliche Anlage
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
ganz oder teilweise beseitigt wird, wenn sie

1. den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht entspricht und ihnen nicht angepaft
werden kann oder

2. Miistinde oder Méngel im Sinne des § 177
Abs.2 und 3 aufweist, die auch durch eine
Modernisierung oder Instandsetzung nicht
behoben werden kénnen.

Diejenigen, fiir die ein Recht an dem Grund-
stiick oder an einem das Grundstiick belasten-
den Recht im Grundbuch eingetragen oder
durch Eintragung gesichert ist, das nicht zur
Nutzung berechtigt, sollen von dem Bescheid
benachrichtigt werden, wenn sie von der Besei-
tigung betroffen werden. Unberiihrt bleibt das
Recht des Eigentiimers, die Beseitigung selbst
vorzunehmen.

(2) Entstehen dem Eigentiimer, Mieter, Pdach-
ter oder sonstigen Nutzungsberechtigten
durch die Beseitigung Vermégensnachteile,
hat die Gemeinde angemessene Entschédi-
gung in Geld zu leisten. Der Eigentiimer kann
anstelle der Entschéddigung nach Satz1l von
der Gemeinde die Ubernahme des Grund-
stiicks verlangen, wenn es ihm mit Riicksicht

Beschliisse des 16. Ausschusses

§ 178
Pflanzgebot

Die Gemeinde kann den Eigentiimer durch
Bescheid verpflichten, sein Grundstiick inner-
halb einer zu bestimmenden angemessenen
Frist entsprechend den nach §9 Abs.1 Nr.25
getroffenen Festsetzungen des Bebauungs-
plans zu bepflanzen.

§179
Abbruchgebot

(1) Die Gemeinde kann den Eigentiimer ver-
pflichten zu dulden, daB eine bauliche Anlage
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
ganz oder teilweise beseitigt wird, wenn sie

1. unveréandert

2. MiBstinde oder Méngel im Sinne des § 177
Abs. 2 und 3 Satz 1 aufweist, die auch durch
eine Modernisierung oder Instandsetzung
nicht behoben werden kénnen.

Diejenigen, fiir die ein Recht an dem Grund-
stiick oder an einem das Grundstiick belasten-
den Recht im Grundbuch eingetragen oder
durch Eintragung gesichert ist, das nicht zur
Nutzung berechtigt, sollen von dem Bescheid
benachrichtigt werden, wenn sie von der Besei-
tigung betroffen werden. Unberiihrt bleibt das
Recht des Eigentiimers, die Beseitigung selbst
vorzunehmen.

(2) Der Bescheid darf bei Wohnraum nur
vollzogen werden, wenn im Zeitpunkt der Be-
seitigung angemessener Ersatzwohnraum fiir
die Bewohner unter zumutbaren Bedingungen
zur Verfiigung steht. Strebt der Inhaber von
Raum, der iiberwiegend gewerblichen oder be-
ruflichen Zwecken dient (Geschiiftsraum), eine
anderweitige Unterbringung an, soll der Be-
scheid nur vollzogen werden, wenn im Zeit-
punkt der Beseitigung anderer geeigneter Ge-
schiiftsraum unter zumutbaren Bedingungen
zur Verfiigung steht.

(3) Entstehen dem Eigentiimer, Mieter,
Pichter oder sonstigen Nutzungsberechtigten
durch die Beseitigung Vermoégensnachteile,
hat die Gemeinde angemessene Entschadi-
gung in Geld zu leisten. Der Eigentiimer kann
anstelle der Entschédigung nach Satz 1 von
der Gemeinde die Ubernahme des Grund-
stiicks verlangen, wenn es ihm mit Riicksicht
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auf das Abbruchgebot wirtschaftlich nicht
mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu behal-
ten. § 43 Abs. 1, 2,4 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und
4 sind entsprechend anzuwenden.

Vierter Teil
Sozialplan und Hérteausgleich

§ 180
Sozialplan

(1) Wirken sich Bebauungspléne oder stédte-
bauliche Sanierungsmafinahmen voraussicht-
lich nachteilig auf die persénlichen Lebensum-
stinde der in dem Gebiet wohnenden oder ar-
beitenden Menschen aus, soll die Gemeinde
Vorstellungen entwickeln und mit den Betrof-
fenen erortern, wie nachteilige Auswirkungen
moglichst vermieden oder gemildert werden
konnen. Die Gemeinde hat den Betroffenen bei
ihren eigenen Bemiihungen, nachteilige Aus-
wirkungen zu vermeiden oder zu mildern, zu
helfen, insbesondere beim Wohnungs- und Ar-
beitsplatzwechsel sowie beim Umzug von Be-
trieben; soweit Gffentliche Leistungen in Be-
tracht kommen koénnen, soll die Gemeinde
hierauf hinweisen. Sind Betroffene nach ihren
personlichen Lebensumstéinden nicht in der
Lage, Empfehlungen und anderen Hinweisen
der Gemeinde zur Vermeidung von Nachteilen
zu folgen oder Hilfen zu nutzen oder sind aus
anderen Griinden weitere MaBnahmen der Ge-
meinde erforderlich, hat die Gemeinde geeig-
nete MaBnahmen zu priifen.

(2) Das Ergebnis der Erorterungen und Prii-
fungen nach Absatz 1 sowie die voraussichtlich
in Betracht zu ziehenden Mainahmen der Ge-
meinde und die Mdglichkeiten ihrer Verwirkli-
chung sind schriftlich darzustellen (Sozial-
plan).

(3) Steht die Verwirklichung einer Durchfiih-
rungsmaBnahme durch einen anderen als die
Gemeinde bevor, kann die Gemeinde verlan-
gen, daB der andere im Einvernehmen mit ihr
die sich aus Absatz1l ergebenden Aufgaben
iibernimmt. Die Gemeinde kann diese Aufga-
. ben ganz oder teilweise auch selbst iliberneh-
men und dem anderen die Kosten auferlegen.

§ 181
Hérteausgleich

(1) Soweit es die Billigkeit erfordert, soll die
Gemeinde bei der Durchfiihrung dieses Ge-
setzbuchs zur Vermeidung oder zum Ausgleich
wirtschaftlicher Nachteile — auch im sozialen
Bereich — auf Antrag einen Hérteausgleich in
Geld gewéhren

1. einem Mieter oder Péchter, wenn das Miet-
oder Pachtverhéltnis mit Riicksicht auf die
Durchfiihrung stddtebaulicher MaBinahmen
aufgehoben oder enteignet worden ist;

Beschliisse des 16. Ausschusses

auf das Abbruchgebot wirtschaftlich nicht
mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu behal-
ten. § 43 Abs. 1,2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 3 und
4 sind entsprechend anzuwenden.

Vierter Teil
Sozialplan und Hérteausgleich
§ 180
unverandert

§ 181
Hérteausgleich

(1) Soweit es die Billigkeit erfordert, soll die
Gemeinde bei der Durchfiihrung dieses Ge-
setzbuchs zur Vermeidung oder zum Ausgleich
wirtschaftlicher Nachteile — auch im sozialen
Bereich — auf Antrag einen Hérteausgleich in
Geld gewdhren

1. unveréandert

79



Drucksache 10/6166

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

80

Entwurf

2. einer gekiindigten Vertragspartei, wenn die
Kiindigung zur Durchfiihrung stadtebauli-
cher MaBinahmen erforderlich ist; dies gilt
entsprechend, wenn ein Miet- oder Pacht-
verhiltnis vorzeitig durch Vereinbarung der
Beteiligten beendet wird; die Gemeinde hat
zu bestdtigen, daB die Beendigung des
Rechtsverhiltnisses im Hinblick auf die als-
baldige Durchfiihrung der stddtebaulichen
MafBnahmen geboten ist;

3. einer Vertragspartei, wenn ohne Beendi-
gung des Rechtsverhiltnisses die vermiete-
ten oder verpachteten Rdume ganz oder teil-
weise voriibergehend unbenutzbar sind und
die Gemeinde bestéatigt hat, daB dies durch
die alsbaldige Durchfiihrung stadtebauli-
cher Mafinahmen bedingt ist;

4. einem Mieter oder Péchter fiir die Umzugs-
kosten, die dadurch entstehen, daBl er nach
der Rdumung seiner Wohnung voriiberge-
hend anderweitig untergebracht worden ist
und spéater ein neues Miet- oder Pachtver-
héltnis in dem Gebiet begriindet wird, so-
fern dies im Sozialplan vorgesehen ist.

~ Voraussetzung ist, daB8 der Nachteil fiir den

Betroffenen in seinen personlichen Lebensum-
stinden eine besondere Hirte bedeutet, eine
Ausgleichs- oder Entschédigungsleistung nicht
zu gewdhren ist und auch ein Ausgleich durch
sonstige MaBnahmen nicht erfolgt.

(2) Absatz1 ist entsprechend anzuwenden
auf andere Vertragsverhiltnisse, die zum Ge-
brauch oder zur Nutzung eines Grundstiicks,
Gebéudes oder Gebéudeteils oder einer sonsti-
gen baulichen Einrichtung berechtigen.

(3) Ein Harteausgleich wird nicht gewihrt,
soweit der Antragsteller es unterlassen hat
und unterlafit, den wirtschaftlichen Nachteil
durch zumutbare MaBinahmen, insbesondere
unter Einsatz eigener oder fremder Mittel ab-
zuwenden.

Fiinfter Teil
Miet- und Pachtverhiltnisse
§ 182
Allgemeines

Erfordert die Verwirklichung der Ziele und
Zwecke der Sanierung oder eine Mafinahme
nach den §§ 176 bis 179 die Aufhebung oder
Verlingerung eines Miet- oder Pachtverhdlt-
nisses oder eines sonstigen schuldrechtlichen
Vertragsverhiltnisses, das zum Gebrauch oder
zur Nutzung eines Grundstiicks oder Gebdudes
oder einer sonstigen baulichen Anlage berech-
tigt, sind die Vorschriften dieses Teils anzu-
wenden.

Beschliisse deé 16. Ausschusses

2. einer gekiindigten Vertragspartei, wenn die
Kiindigung zur Durchfiihrung stiadtebauli-
cher MaBinahmen erforderlich ist; dies gilt
entsprechend, wenn ein Miet- oder Pacht-
verhiltnis vorzeitig durch Vereinbarung der
Beteiligten beendigt wird; die Gemeinde hat
zu bestidtigen, daB die Beendigung des
Rechtsverhiltnisses im Hinblick auf die als-
baldige Durchfithrung der stiédtebaulichen
MabBnahmen geboten ist;

3. unverédndert

4. unverédndert

Voraussetzung ist, dal der Nachteil fiur den
Betroffenen in seinen personlichen Lebensum-
stinden eine besondere Harte bedeutet, eine
Ausgleichs- oder Entschédigungsleistung nicht
zu gewihren ist und auch ein Ausgleich durch
sonstige Mafnahmen nicht erfolgt.

(2) unveréndert

(3) unveréndert

Fiinfter Teil
Miet- und Pachtverhiltnisse

siehe §§ 182 bis 184 und 186
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§ 183
Aufhebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen

(1) Mug ein Gebdude oder eine sonstige bau-
liche Anlage ganz oder teilweise beseitigt wer-
den und ist die alsbaldige Beseitigung beab-
sichtigt, kann die Gemeinde auf Antrag des
Eigentlimers oder im Hinblick auf ein Ab-
bruchgebot Miet- oder Pachtverhiltnisse, die
der Beseitigung entgegenstehen, mit einer
Frist von mindestens sechs Monaten, bei ei-
nem land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Grundstiick nur zum SchluB eines Pachtjahrs
aufheben. Satz I ist entsprechend anzuwenden,
wenn die Aufhebung des Miet- oder Pachtver-
hdltnisses im Hinblick auf ein Bau-, Moderni-
sierungs- oder Instandsetzungsgebot erforder-
lich ist.

(2) Wird die Erwerbsgrundlage eines Mieters
oder Pachters von Geschéftsraum infolge der
Durchfiihrung der Sanierung oder von Mag-
nahmen nach den §§ 176 bis 179 wesentlich be-
eintréchtigt und ist ihm deshalb die Fortset-
zung des Miet- oder Pachtverhédltnisses nicht
mehr zuzumuten, kann die Gemeinde auf An-
trag des Mieters oder Pachters das Miet- oder
Pachtverhéltnis mit einer Frist von minde-
stens sechs Monaten aufheben.

(3) Die Absdtze 1 und 2 sind entsprechend
auf andere schuldrechtliche Vertragsverhdlt-
nisse anzuwenden, die zum Gebrauch oder zur
Nutzung eines Grundstiicks, Gebdudes oder
Gebdudeteils oder einer sonstigen baulichen
Anlage berechtigen.

§ 184

Aufhebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen
. liber unbebaute Grundstiicke

(1) Ist nach den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans fiir ein unbebautes Grundstiick eine
andere Nutzung vorgesehen und ist die alsbal-
dige Anderung der Nutzung beabsichtigt, kann
die Gemeinde auf Antrag des Eigentiimers
Miet- oder Pachtverhiltnisse aufheben, die
sich auf das Grundstiick beziehen und der
neuen Nutzung entgegenstehen.

Beschliisse des 16. Ausschusses

§ 182
Aufhebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen

(1) Erfordert die Verwirklichung der Ziele
und Zwecke der Sanierung im formlich festge-
legten Sanierungsgebiet oder eine Mafinahme
nach den §§ 176 bis 179 die Aufhebung eines
Miet- oder Pachtverhiltnisses, kann die Ge-
meinde das Rechtsverhiiltnis auf Antrag des
Eigentiimers oder im Hinblick auf ein stidte-
bauliches Gebot mit einer Frist von minde-
stens sechs Monaten, bei einem land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiick nur
zum Schlufl eines Pachtjahrs aufheben.

(2) Die Gemeinde darf ein Mietverhiiltnis
itber Wohnraum nur aufheben, wenn im Zeit-
punkt der Beendigung des Mietverhiiltnisses
angemessener Ersatzwohnraum fiir den Mie-
ter und die zu seinem Hausstand gehdrenden
Personen zu zumutbaren Bedingungen zur
Verfiigung steht. Strebt der Mieter oder Piich-
ter von Geschiiftsraum eine anderweitige Un-
terbringung an, soll die Gemeinde das Miet-
oder Pachtverhiiltnis nur aufheben, wenn im
Zeitpunkt der Beendigung des Rechtsverhiilt-
nisses anderer geeigneter Geschiiftsraum zu
zumutbaren Bedingungen zur Verfiigung
steht.

(3) Wird die Erwerbsgrundlage eines Mieters
oder Piachters von Geschaftsraum im formlich
festgelegten Sanierungsgebiet infolge der
Durchfiihrung stiddtebaulicher Sanierungs-
mafBinahmen wesentlich beeintrachtigt und ist
ihm deshalb die Fortsetzung des Miet- oder
Pachtverhiltnisses nicht mehr zuzumuten,
kann die Gemeinde auf Antrag des Mieters
oder Péachters das Rechtsverhaltnis mit einer
Frist von mindestens sechs Monaten aufhe-
ben.

siehe § 184

§ 183

Aufhebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen
iiber unbebaute Grundstiicke

(1) unverandert
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(2) Auf die Aufhebung ist § 183 entsprechend
anzuwenden.

siehe § 183 Abs. 3

§ 185

Entschédigung bei Aufhebung von Miet- oder
Pachtverhéltnissen

(1) Ist ein Rechtsverhéltnis aufgrund der
§§ 183 oder 184 aufgehoben worden, ist den Be-
troffenen insoweit eine angemessene Entsché-
digung in Geld zu leisten, als ihnen durch die
vorzeitige Beendigung des Rechtsverhéltnis-
ses Vermoégensnachteile entstehen. Die Vor-
schriften des Zweiten Abschnitts des Fiinften
Teils des Ersten Kapitels sind entsprechend
anzuwenden.

(2) Zur Entschédigung ist die Gemeinde ver-
pflichtet. Kommt eine Einigung iiber die Ent-
schédigung nicht zustande, entscheidet die ho-
here Verwaltungsbehorde.

(3) Wird ein Pachtvertrag tliber kleingértne-
risch genutztes Land nach den §§ 183 oder 184
aufgehoben, ist die Gemeinde auBler zur Ent-
schadigung nach Absatz 1 auch zur Bereitstel-
lung oder Beschaffung von Ersatzland ver-
pflichtet. Bei der Entschéadigung in Geld ist die
Bereitstellung oder Beschaffung des Ersatz-
lands angemessen zu beriicksichtigen. Die h6-
here Verwaltungsbehérde kann die Gemeinde
von der Verpflichtung zur Bereitstellung oder
Beschaffung von Ersatzland befreien, wenn die
Gemeinde nachweist, dal sie zur Erfiillung au-
Berstande ist.

§ 186

Verlédngerung von Miet- oder
Pachtverhéltnissen

Die Gemeinde kann auf Antrag des Mieters
oder Péachters ein Miet- oder Pachtverhiltnis
uber Wohn- oder Geschéftsraum verlédngern,
soweit dies zur Verwirklichung des Sozialplans
erforderlich ist.

Beschlisse des 16. Ausschusses

(2) Auf die Aufhebung ist § 182 Abs.1 ent-
sprechend anzuwenden.

§184
Aufhebung anderer Vertragsverhiltnisse

Die §§182 und 183 sind entsprechend auf
andere schuldrechtliche Vertragsverhiiltnisse
anzuwenden, die zum Gebrauch oder zur
Nutzung eines Grundstiicks, Gebiudes oder
Gebiiudeteils oder einer sonstigen baulichen
Anlage berechtigen.

§ 185

Entschéadigung bei Aufhebung von Miet- oder
Pachtverhéltnissen

(1) Ist ein Rechtsverhédltnis aufgrund des
§ 182, des § 183 oder des § 184 aufgehoben wor-
den, ist den Betroffenen insoweit eine ange-
messene Entschédigung in Geld zu leisten, als
ihnen durch die vorzeitige Beendigung des
Rechtsverhéltnisses Vermdgensnachteile ent-
stehen. Die Vorschriften des Zweiten Ab-
schnitts des Fiinften Teils des Ersten Kapitels
sind entsprechend anzuwenden.

(2) unveréndert

(3) Wird ein Pachtvertrag iiber kleingértne-
risch genutztes Land nach den §§ 182, 183 oder
184 aufgehoben, ist die Gemeinde aufler zur
Entschadigung nach Absatz 1 auch zur Bereit-
stellung oder Beschaffung von Ersatzland ver-
pflichtet. Bei der Entschédigung in Geld ist die
Bereitstellung oder Beschaffung des Ersatz-
lands angemessen zu beriicksichtigen. Die hé-
here Verwaltungsbehérde kann die Gemeinde
von der Verpflichtung zur Bereitstellung oder
Beschaffung von Ersatzland befreien, wenn die
Gemeinde nachweist, daB sie zur Erfiillung au-
Berstande ist.

§ 186

Verldangerung von Miet- oder
Pachtverhédltnissen

Die Gemeinde kann auf Antrag des Mieters
oder Pachters ein Miet- oder Pachtverhiltnis
iiber Wohn- oder Geschéftsraum im férmlich
festgelegten Sanierungsgebiet oder im Hin-
blick auf MaBnahmen nach den §§ 176 bis 179
verliangern, soweit dies zur Verwirklichung des
Sozialplans erforderlich ist.
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Sechster Teil

Stadtebauliche Mainahmen im
Zusammenhang mit MaBnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur

§ 187

Abstimmung von MaBnahmen; Bauleitplanung
und Mafinahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur

(1) Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
stéddtebaulicher MaBinahmen sind MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur, insbeson-
dere auch die Ergebnisse der Vorplanung nach
§1 Abs.2 des Gesetzes iiber die Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes“ zu beriicksichti-
gen. Ist zu erwarten, dal MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur zu Auswirkungen
auf die bauliche Entwicklung des Gemeindege-
biets fiihren, hat die Gemeinde dariiber zu be-
finden, ob Bauleitpline aufzustellen sind und
ob sonstige stidtebauliche MaBnahmen durch-
gefiihrt werden sollen.

(2) Bei der Aufstellung von Bauleitplinen
hat die obere Flurbereinigungsbehorde zu prii-
fen, ob im Zusammenhang damit eine Flurbe-
reinigung oder andere Mafinahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur einzuleiten sind.

(3) Die Gemeinde hat die Flurbereinigungs-
behoérde und, sofern die MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur von anderen Stel-
len durchgefiihrt werden, diese bei den Vorar-
beiten zur Aufstellung der Bauleitpline még-
lichst friihzeitig zu beteiligen,

§ 188
Bauleitplanung und Flurbereinigung

(1) Ist eine Flurbereinigung aufgrund des
Flurbereinigungsgesetzes in einer Gemeinde
nach Mitteilung der Flurbereinigungsbehérde
beabsichtigt oder ist sie bereits angeordnet, ist
die Gemeinde verpflichtet, rechtzeitig Bauleit-
pléne aufzustellen, es sei denn, daB sich die
Flurbereinigung auf die bauliche Entwicklung
des Gemeindegebiets voraussichtlich nicht
auswirkt.

(2) Die Flurbereinigungsbehorde und die Ge-
meinde sind verpflichtet, ihre das Gemeinde-
gebiet betreffenden Absichten méglichst friih-
zeitig aufeinander abzustimmen. Die Planun-
gen sollen bis zum Abschlul der Flurbereini-
gung nur gedndert werden, wenn zwischen der
Flurbereinigungsbehérde und der Gemeinde

ereinstimmung besteht oder wenn zwin-
gende Griinde die Anderung erfordern.

§ 189
Ersatzlandbeschaffung

(1) Wird bei einer stddtebaulichen MaB-
nahme ein land- oder forstwirtschaftlicher Be-

Beschliisse des 16. Ausschusses

Sechster Teil

Stadtebauliche MaBnahmen im
Zusammenhang mit MaBnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur

§ 187
unveriandert

§ 188
unverandert

§ 189
unveridndert
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trieb ganz oder teilweise in Anspruch genom-
men, soll die Gemeinde mit dem Eigentiimer
des Betriebs auch kléaren, ob er einen anderen
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb oder
land- oder forstwirtschaftliches Ersatzland an-
strebt. Handelt es sich bei dem in Anspruch
genommenen Betrieb um eine Siedlerstelle im
Sinne des Reichssiedlungsgesetzes, ist die zu-
sténdige Siedlungsbehorde des Landes zu be-
teiligen.

(2) Die Gemeinde soll sich um die Beschaf-
fung oder Bereitstellung geeigneten Ersatzlan-
des bemiihen und ihr gehérende Grundstiicke
als Ersatzland zur Verfiigung stellen, soweit
sie diese nicht fiir die ihr obliegenden Aufga-
ben benbtigt.

§ 190

Flurbereinigung aus Anlaf}
einer stadtebaulichen Manahme

(1) Werden fiir stadtebauliche Ma3nahmen
land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke in
Anspruch genommen, kann auf Antrag der Ge-
meinde mit Zustimmung der héheren Verwal-
tungsbeh6rde nach § 87 Abs. 1 des Flurbereini-
gungsgesetzes ein Flurbereinigungsverfahren
eingeleitet werden, wenn der den Betroffenen
entstehende Landverlust auf einen groferen
Kreis von Eigentiimern verteilt oder Nachteile
fiir die allgemeine Landeskultur, die durch die
stadtebaulichen MaBnahmen entstehen, ver-
mieden werden sollen. Das Flurbereinigungs-
verfahren kann bereits angeordnet werden,
wenn ein Bebauungsplan noch nicht rechtsver-
bindlich ist. In diesem Fall mu3 der Bebau-
ungsplan vor Bekanntgabe des Flurbereini-
gungsplans (§ 59 Abs. 1 des Flurbereinigungs-
gesetzes) in Kraft getreten sein. Die Gemeinde
ist Trager des Unternehmens im Sinne des § 88
des Flurbereinigungsgesetzes.

(2) Die vorzeitige Ausfiihrung des Flurberei-
nigungsplans nach § 63 des Flurbereinigungs-
gesetzes kann bereits angeordnet werden,
wenn der Flurbereinigungsplan bekanntgege-
ben ist.

(3) Die Zulassigkeit einer Enteignung nach
den Vorschriften dieses Gesetzbuchs bleibt
auch nach Einleitung des Flurbereinigungsver-
fahrens unberiihrt.

§ 191

Vorschriften iiber den Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken

Im réumlichen Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans oder im formlich festgelegten
Sanierungsgebiet sind die Vorschriften tiber
den Verkehr mit land- und forstwirtschaftli-
chen Grundsticken nicht anzuwenden, es sei
denn, daB es sich um die Ver&duBlerung der
Wirtschaftsstelle eines land- oder forstwirt-

Beschliisse des 16. Ausschusses

§ 190
unverandert

§ 191

Vorschriften tiber den Verkehr mit land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicken

Im rdumlichen Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans oder einer Sanierungssatzung
sind die Vorschriften iiber den Verkehr mit
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
nicht anzuwenden, es sei denn, daf3 es sich um
die VerduBerung der Wirtschaftsstelle eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs oder
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schaftlichen Betriebs oder solcher Grund-
stiicke handelt, die im Bebauungsplan als Fla-
chen fiir die Landwirtschaft oder fiir die Forst-
wirtschaft ausgewiesen sind.“

Nach § 191 wird angefiigt:

»Drittes Kapitel
Sonstige Vorschriften
Erster Teil
Wertermittlung

§192
Gutachterausschuf3

(1) Zur Ermittlung von Grundstiickswerten

und fiir sonstige Wertermittlungen werden .

selbstindige, unabhiéngige Gutachteraus-

schiisse gebildet.

(2) Die Gutachterausschiisse bestehen aus
einem Vorsitzenden und ehrenamtlichen wei-
teren Gutachtern.

(3) Der Vorsitzende und die weiteren Gut-
achter sollen in der Ermittlung von Grund-
stlickswerten oder sonstigen Wertermittlungen
sachkundig und erfahren sein und diirfen
nicht hauptamtlich mit der Verwaltung der
Grundstiicke der Gebietskorperschaft, fiir de-
ren Bereich der Gutachterausschuf3 gebildet
ist, befaBt sein. Fiir die Ermittlung der Boden-
richtwerte ist ein Bediensteter des zustindigen
Finanzamts mit Erfahrung in der steuerlichen
Bewertung von Grundstiicken als Gutachter
vorzusehen.

(4) Die Gutachterausschiisse bedienen sich
einer Geschiftsstelle.

§ 193
Aufgaben des Gutachterausschusses

(1) Der Gutachterausschuf erstattet Gutach-
ten iiber den Verkehrswert von bebauten und
unbebauten Grundstiicken sowie Rechten an
Grundstiicken, wenn

1. die fir den Vollzug dieses Gesetzbuchs zu-
stindigen Behorden bei der Erfiillung der
Aufgaben nach diesem Gesetzbuch,

2. die fiir die Feststellung des Werts eines
Grundstiicks oder der Entschiadigung fir
ein Grundstiick oder ein Recht an einem
Grundstiick aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschriften zustindigen Behorden,

3. die Eigentiimer, ihnen gleichstehende Be-
rechtigte, Inhaber anderer Rechte am
Grundstiick und Pflichtteilsberechtigte, fiir
deren Pflichtteil der Wert des Grundstiicks
von Bedeutung ist, oder

4. Gerichte und Justizbehorden

Beschliisse des 16. Ausschusses

solcher Grundstiicke handelt, die im Bebau-
ungsplan als Flachen fiir die Landwirtschaft
oder als Wald ausgewiesen sind.”

97. Nach § 191 wird angefiigt:

,Drittes Kapitel
Sonstige Vorschriften
Erster Teil
Wertermittlung

§192
Gutachterausschull

(1) unverédndert

(2) unverindert

(3) Der Vorsitzende und die weiteren Gut-
achter sollen in der Ermittlung von Grund-
stiickswerten oder sonstigen Wertermittlungen
sachkundig und erfahren sein und diirfen
nicht hauptamtlich mit der Verwaltung der
Grundstiicke der Gebietskirperschaft, fiir de-
ren Bereich der GutachterausschuB gebildet
ist, befaBt sein. Fiir die Ermittlung der Boden-
richtwerte ist ein Bediensteter der zustdndigen
Finanzbehérde mit Erfahrung in der steuerli-
chen Bewertung von Grundstiicken als Gut-
achter vorzusehen.

(4) unveréndert

§ 193
unverandert
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es beantragen. Unberiihrt bleiben Antragsbe-
rechtigungen nach anderen Rechtsvorschrif-
ten.

(2) Der Gutachterausschufl kann auBler iiber
die Hohe der Entschidigung fiir den Rechts-
verlust auch Gutachten iiber die Hohe der Ent-
schadigung fiir andere Vermdégensnachteile er-
statten.

(3) Der Gutachterausschu8 fiihrt eine Kauf-
preissammlung, wertet sie aus und ermittelt
Bodenrichtwerte und sonstige zur Wertermitt-
lung erforderliche Daten.

(4) Die Gutachten haben keine bindende
Wirkung, soweit nichts anderes bestimmt oder
vereinbart ist.

(5) Eine Abschrift des Gutachtens ist dem
Eigentiimer zu iibersenden.

§ 194
Verkehrswert

Der Verkehrswert wird durch den Preis be-
stimmt, der in dem Zeitpunkt, auf den sich die
Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen Ge-
schaftsverkehr nach den rechtlichen Gegeben-
heiten und tatsdchlichen Eigenschaften, der
sonstigen Beschaffenheit und der Lage des
Grundstiicks oder des sonstigen Gegenstands
der Wertermittlung ohne Riicksicht auf unge-
wohnliche oder personliche Verhiltnisse zu er-
zielen wire.

§ 195
Kaufpreissammlung

(1) Zur Fiihrung der Kaufpreissammlung ist
jeder Vertrag, durch den sich jemand ver-
pilichtet, Eigentum an einem Grundstiick ge-
gen Entgelt, auch im Wege des Tausches, zu
ubertragen oder ein Erbbaurecht zu begriin-
den, von der beurkundenden Stelle in Ab-
schrift dem GutachterausschuB zu iibersenden.
Dies gilt auch fiir das Angebot und die An-
nahme eines Vertrags, wenn diese getrennt be-
urkundet werden, sowie entsprechend fiir die
Einigung vor einer Enteignungsbehorde, den
EnteignungsbeschluB, den BeschluB iiber die
Vorwegnahme einer Entscheidung im Umle-
gungsverfahren, den BeschluBl iiber die Auf-
stellung eines Umlegungsplans, den Grenzre-
gelungsbeschluf und fiir den Zuschlag in ei-
nem Zwangsversteigerungsverfahren.

(2) Die Kaufpreissammlung darf nur dem zu-
standigen Finanzamt fiir Zwecke der Besteue-
rung iibermittelt werden. Vorschriften, nach
denen Urkunden oder Akten den Gerichten
oder Staatsanwaltschaften vorzulegen sind,
bleiben unberiihrt.

(3) Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung
kénnen nach Mafigabe der landesrechtlichen
Vorschriften erteilt werden (§ 199 Abs. 2 Nr. 4).

Beschlisse des 16. Ausschusses

§194

unverandert

§ 195
Kaufpreissammlung

(1) unveréandert

(2) unveréandert

(3) Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung
sind bei berechtigtem Interesse nach Mafigabe
landesrechtlicher Vorschriften zu erteilen
(§ 199 Abs. 2 Nr. 4).
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§ 196
Bodenrichtwerte

(1) Aufgrund der Kaufpreissammlung sind
fiir jedes Gemeindegebiet durchschnittliche
Lagewerte fiir den unbebauten und bebauten
Boden (Bodenrichtwerte) unter Beriicksichti-
gung des unterschiedlichen Entwicklungszu-
stands, mindestens jedoch fiir erschlieBungs-
beitragspflichtigen und erschlieBungsbeitrags-
freien unbebauten und bebauten Boden, zu er-
mitteln. In bebauten Gebieten sind Bodenricht-
werte mit dem Wert zu ermitteln, der sich erge-
ben wiirde, wenn der Boden unbebaut wére.
Die Bodenrichtwerte sind, soweit nichts ande-
res bestimmt ist, jeweils zum Ende eines jeden
Kalenderjahrs zu ermitteln. Fiir Zwecke der
steuerlichen Einheitsbewertung des Grundbe-
sitzes sind Bodenrichtwerte zum jeweiligen
Hauptfeststellungszeitpunkt zu ermitteln. Auf
Antrag der fiir den Vollzug dieses Gesetzbuchs
zustidndigen Behorden sind Bodenrichtwerte
fiir einzelne Gebiete bezogen auf einen abwei-
chenden Zeitpunkt zu ermitteln.

(2) Hat sich in einem Gebiet die Qualitit des
Bodens durch einen Bebauungsplan oder an-
dere Mafinahmen geéndert, sind bei der néch-
sten Fortschreibung der Bodenrichtwerte auf
der Grundlage der geinderten Qualitit auch
Bodenrichtwerte bezogen auf die Wertverhalt-
nisse zum Zeitpunkt der letzten Hauptfeststel-
lung der steuerlichen Einheitswerte des
Grundbesitzes zu ermitteln. Die Ermittlung
kann unterbleiben, wenn das zustindige Fi-
nanzamt darauf verzichtet.

(3) Die Bodenrichtwerte sind zu veréffentli-
chen und dem zustédndigen Finanzamt mitzu-
teilen. Jedermann kann von der Geschifts-
stelle Auskunft {iber die Bodenrichtwerte ver-
langen.

§ 197
Befugnisse des Gutachterausschusses

(1) Der GutachterausschuB8 kann miindliche
oder schriftliche Auskiinfte von Sachverstindi-
gen und von Personen einholen, die Angaben
iber das Grundstiick und, wenn das zur Er-
mittlung von Geldleistungen im Umlegungs-
verfahren, von Ausgleichsbetrigen und von
Enteignungsentschadigungen erforderlich ist,
iiber ein Grundstiick, das zum Vergleich heran-
gezogen werden soll, machen konnen. Er kann
verlangen, dal Eigentiimer und sonstige Inha-
ber von Rechten an einem Grundstiick die zur
Fiihrung der Kaufpreissammlung und zur Be-
gutachtung notwendigen Unterlagen vorlegen.
Der Eigentiimer und der Besitzer des Grund-
stlicks haben zu dulden, da3 Grundstiicke zur
Auswertung von Kaufpreisen und zur Vorbe-
reitung von Gutachten betreten werden. Woh-
nungen diirfen nur mit Zustimmung der Woh-
nungsinhaber betreten werden.

Beschliisse des 16. Ausschusses
§ 196
Bodenrichtwerte

(1) Aufgrund der Kaufpreissammlung sind
fiir jedes Gemeindegebiet durchschnittliche
Lagewerte fiir den Boden unter Beriicksichti-
gung des unterschiedlichen Entwicklungszu-
stands, mindestens jedoch fiir erschlieBungs-
beitragspflichtiges oder erschlieBungsbeitrags-
freies Bauland, zu ermitteln (Bodenrichtwer-
te). In bebauten Gebieten sind Bodenricht-
werte mit dem Wert zu ermitteln, der sich erge-
ben wiirde, wenn der Boden unbebaut wére.
Die Bodenrichtwerte sind, soweit nichts ande-
res bestimmt ist, jeweils zum Ende eines jeden
Kalenderjahrs zu ermitteln. Fiir Zwecke der
steuerlichen Einheitsbewertung des Grundbe-
sitzes sind Bodenrichtwerte zum jeweiligen
Hauptfeststellungszeitpunkt zu ermitteln. Auf
Antrag der fiir den Vollzug dieses Gesetzbuchs
zustindigen Behorden sind Bodenrichtwerte
fiir einzelne Gebiete bezogen auf einen abwei-
chenden Zeitpunkt zu ermitteln.

(2) unveréndert

(3) unverédndert

§ 197
. unverdndert
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(2) Alle Gerichte und Behorden haben dem
Gutachterausschufl Rechts- und Amtshilfe zu
leisten. Das Finanzamt erteilt dem Gutachter-
ausschuB Auskiinfte iiber Grundstiicke, soweit
dies zur Ermittlung von Ausgleichsbetrigen
und Enteignungsentschadigungen erforderlich
ist.

§ 198
Oberer Gutachterausschuf3

(1) Bei Bedarf kénnen Obere Gutachteraus-
schiisse fiir den Bereich einer oder mehrerer
hoherer Verwaltungsbehdrden gebildet wer-
den, auf die die Vorschriften iber die Gut-
achterausschiisse entsprechend anzuwenden
sind. ‘

(2) Der Obere Gutachterausschull hat auf
Antrag eines Gerichts ein Obergutachten zu
erstatten, wenn schon das Gutachten eines
Gutachterausschusses vorliegt.

§ 199
Ermachtigungen

(1) Die Bundesregierung wird ermdéchtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung Vorschriften iliber die An-
wendung gleicher Grundsitze bei der Ermitt-
lung der Verkehrswerte und bei der Ableitung
der fiir die Wertermittiung erforderlichen Da-
ten zu erlassen.

(2) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung

1. die Bildung und das Tatigwerden der Gut-
achterausschiisse und der Oberen Gutach-
terausschiisse, soweit in diesem Gesetzbuch
nicht bereits geschehen, die Mitwirkung der
Gutachter und deren Ausschiufl im Einzel-
fall,

2. die Aufgaben des Vorsitzenden,

3. die Einrichtung und die Aufgaben der Ge-
schaftsstelle,

4, die Fiithrung und Auswertung der Kauf-
preissammlung, die Ermittlung der Boden-
richtwerte sowie die Verodffentlichung der
Bodenrichtwerte und sonstiger Daten der
Wertermittlung und die Erteilung von Aus-
kiinften aus der Kaufpreissammlung,

5. die Ubertragung weiterer Aufgaben auf den
GutachterausschuBl und den Oberen Gutach-
terausschull und

Beschliisse des 16. Ausschusses

§ 198
unveréndert

§ 199
Ermaéchtigungen

(1) unveréndert

(2) Die Landesregierungen werden erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung

1. unveréandert

2. unveriandert

3. unverandert

4. unveréandert

5. die Ubermittlung von Daten der Flurberei-
nigungsbehorden zur Fiihrung und Auswer-
tung der Kaufpreissammlung,

6. die Ubertragung weiterer Aufgaben auf den
Gutachterausschu3 und den Oberen Gutach-
terausschufl und
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6. die Entschiadigung der Mitglieder des Gut-
achterausschusses und des Oberen Gutach-
terausschusses

zu regeln.”

98. Die Zwischeniiberschrift vor dem bisherigen
§ 145 wird gestrichen; nach dem neuen § 199
werden folgende Zwischeniiberschriften ange-

fiigt:
»Zweiter Teil
Allgemeine Vorschriften;

Zustandigkeiten; Verwaltungsverfahren;
Wirksamkeitsvoraussetzungen

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften“.

99. Der bisherige § 145 wird § 200.

100. Der bisherige § 146 wird § 201 und wie folgt
gefalit:

»§ 201
Begriff der Landwirtschaft

Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzbuchs
ist insbesondere der Ackerbau, die Wiesen-
und Weidewirtschaft einschlielich Pensions-
tierhaltung auf iiberwiegend eigener Futter-
grundlage, die gartenbauliche Erzeugung, der
Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsma-
Bige Imkerei und die berufsméfBliige Binnenfi-
scherei.”

101. Nach dem neuen §202 (Nr. 37) wird folgende

Zwischeniiberschrift angefiigt:

~Zweiter Abschnitt
Zustandigkeiten®.

102. Der bisherige §147 wird §203; in Absatz 2
Satz 1 wird ,,oder dem Stadtebauférderungsge-

setz“ gestrichen.

Beschliisse des 16. Ausschusses

7. die Entschadigung der Mitglieder des Gut-
achterausschusses und des Oberen Gutach-
terausschusses

zu regeln.”

98. unverandert

99. Der bisherige §145 wird § 200 und wie folgt
gefaBit:

»3 200
Grundstiicke; Rechte an Grundstiicken

(1) Die fiir Grundstiicke geltenden Vor-
schriften dieses Gesetzbuchs sind entspre-
chend auch auf Grundstiicksteile anzuwen-
den.

(2) Die fiir das Eigentum an Grundstiicken
bestehenden Vorschriften sind, soweit dieses
Gesetzbuch nichts anderes vorschreibt, ent-

sprechend auch auf grundstiicksgleiche
Rechte anzuwenden.”

100. unveréandert

101. unverdndert

102. Der bisherige § 147 wird § 203 und wie folgt

geiindert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Landesregierung oder die von ihr
bestimmte Behérde kann im Einverneh-
men mit der Gemeinde durch Rechtsver-

89
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103. Nach dem neuen § 203 wird folgender § 204 an-

90

gefiigt:
»§ 204

Bauleitplanung benachbarter Gemeinden
bei Gebietsdnderungen und bei Bildung
von Planungsverbdnden

Die Ldnder kénnen Rechtsvorschriften er-
lassen iber

1. die Fortgeltung von Fldchennutzungsplinen
und die Fortfiihrung von Verfahren zur Auf-
stellung, Anderung, Ergiinzung oder Aufhe-
bung von Bebauungsplinen aus Anlag von
Gebiets- oder Bestandsdnderungen von Ge-
meinden oder von anderen Verinderungen
der Zustindigkeit fiir die Aufstellung von
Bauleitpldinen;

Beschliisse des 16. Ausschusses

ordnung bestimmen, dafl die nach diesem
Gesetzbuch der Gemeinde obliegenden
Aufgaben auf eine andere Gebietskorper-
schaft iibertragen werden oder auf einen
Verband, an dessen Willensbhildung die Ge-
meinde mitwirkt.*

b) In Absatz 2 Satz 1 wird ,,Gesetz* durch ,,Ge-
setzbuch® ersetzt und ,,oder dem Stiadtebau-
forderungsgesetz* gestrichen.

¢) In Absatz 3 werden ,Landesregierungen
konnen“ durch ,Landesregierung kann“
und ,,Gesetz den hiheren Verwaltungsbe-
hérden“ durch ,,Gesetzbuch der héheren
Verwaltungsbehdrde* ersetzt.

d) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 an-
gefiigt:

»(4) Unterliegen die Planungsbereiche ge-
meinsamer Flichennutzungspline (§204)
.oder von Flichennutzungsplinen und Sat-
zungen eines Planungsverbands (§ 205) der
Zustindigkeit verschiedener hoherer Ver-
waltungsbehérden, ist die Oberste Landes-
behorde fiir die Entscheidung im Genehmi-
gungs-, Anzeige- und Zustimmungsverfah-
ren zustiindig. Liegen die Geltungsbereiche
in verschiedenen Lindern, entscheiden die
Obersten Landesbehdrden im gegenseitigen
Einvernehmen.”

103. Nach dem neuen § 203 wird folgender § 204 an-

gefiigt:

n§ 204

Gemeinsamer Flichennutzungsplan, Bauleit-
planung bei Bildung von Planungsverbadnden
und bei Gebiets- oder Bestandsédnderung

(1) Benachbarte Gemeinden sollen einen ge-
meinsamen Flichennutzungsplan aufstellen,
wenn ihre stiiddtebauliche Entwicklung wesent-
lich durch gemeinsame Voraussetzungen und
Bediirfnisse bestimmt wird oder ein gemeinsa-
mer Flichennutzungsplan einen gerechten
Ausgleich der verschiedenen Belange ermig-
licht. Ein gemeinsamer Flichennutzungsplan
soll inshesondere aufgestellt werden, wenn die
Ziele der Raumordnung und Landesplanung
oder wenn Einrichtungen und Anlagen des 6f-
fentlichen Verkehrs, sonstige Erschliefungs-
anlagen sowie Gemeinbedarfs- oder sonstige
Folgeeinrichtungen eine gemeinsame Planung
erfordern. Der gemeinsame Flichennutzungs-
plan kann von den beteiligten Gemeinden nur
gemeinsam aufgehoben, geiindert oder ergiinzt
werden; die Gemeinden kénnen vereinbaren,
daBl sich die Bindung nur auf bestimmte
rdumliche oder sachliche Teilbereiche er-
streckt. Ist eine gemeinsame Planung nur fiir
ridumliche oder sachliche Teilbereiche erfor-
derlich, geniigt anstelle eines gemeinsamen
Flichennutzungsplans eine Vereinbarung der
beteiligten Gemeinden iiber bestimmte Dar-

stellungen in ihren Flichennutzungsplinen.
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2. die Aufstellung eines gemeinsamen Fld-
chennutzungsplans benachbarter Gemein-
den, der erforderlich ist, wenn die stddte-
bauliche Entwicklung benachbarter Ge-
meinden wesentlich durch gemeinsame Vor-
aussetzungen und Bediirfnisse bestimmt
wird, ein gemeinsamer Flichennutzungs-
plan einen gerechten Ausgleich der ver-
schiedenen Belange ermdglicht oder die
Verwirklichung der Ziele der Raumordnung
und Landesplanung eine gemeinsame Fld-
chennutzungsplanung erfordern.”

104. Nach dem neuen § 204 wird folgender § 205 an-

gefiigt:
»8 205
Planungsverbande

(1) Gemeinden und sonstige 6ffentliche Pla-
nungstrager konnen sich zu einem Planungs-
verband zusammenschlieBen, um durch ge-
meinsame zusammengefafite Bauleitplanung
den Ausgleich der verschiedenen Belange zu
erreichen. Der Planungsverband tritt nach
Mafigabe seiner Satzung fiir die Bauleitpla-
nung und ihre Durchfithrung an die Stelle der
Gemeinden.

(2) Kommt ein Zusammenschlufl nach Ab-
satz 1 nicht zustande, so konnen die Beteilig-
ten auf Antrag eines Planungstriagers zu ei-
nem Planungsverband zusammengeschlossen
werden, wenn dies aus Griinden des Wohls der
Allgemeinheit, auch aus Griinden der Raum-
ordnung und Landesplanung, dringend gebo-
ten ist.

104.
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Sind die Voraussetzungen fiir eine gemein-
same Planung nach Satz 1 und 4 entfallen oder
ist ihreZweck erreicht, konnen die beteiligten
Gemeinden den Flichennutzungsplan fiir ihr
Gemeindegebiet éndern oder erginzen; vor
Einleitung des Bauleitplanverfahrens ist die
Zustimmung der héheren Verwaltungsbe-
horde erforderlich.

(2) Werden Gemeinden in ihrem Gebiet oder
Bestand geiindert oder geht die Zustiindigkeit
zur Aufstellung von Flichennutzungsplinen
auf Verbiinde oder sonstige kommunale Kor-
perschaften iiber, gelten unbeschadet abwei-
chender landesrechtlicher Regelungen beste-
hende Flichennutzungspline fort. Dies gilt
auch fiir riumliche und sachliche Teile der
Flichennutzungspliine. Die Befugnis und die
Pflicht der Gemeinde, eines Verbands oder
einer sonstigen Korperschaft, fortgeltende
Flichennutzungspliine aufzuheben oder fiir
das neue Gemeindegebiet zu ergiinzen oder
durch einen neuen Flichennutzungsplan zu
ersetzen, bleiben unberiihrt.

(3) Verfahren zur Aufstellung, Anderung,
Ergiinzung oder Aufhebung von Bebauungs-
plinen kénnen nach einer Gebiets- oder Be-
standsinderung in ihrem jeweiligen Stand
fortgefiihrt werden. Satz1 gilt entsprechend
bei Bildung von Planungsverbiinden und fiir
Zusammenschliisse nach § 205 Abs. 6. Die ho-
here Verwaltungsbehorde kann verlangen, daf§
bestimmtie Verfahrensabschnitte wiederholt
werden.*

Nach dem neuen § 204 wird folgender § 205 an-
gefligt:

8 205
Planungsverbéande

(1) unverédandert

(2) Kommt ein ZusammenschluB nach Ab-
satz 1 nicht zustande, kénnen die Beteilig-
ten auf Antrag eines Planungstragers zu ei-
nem Planungsverband zusammengeschlossen
werden, wenn dies zum Wohl der Allgemein-
heit dringend geboten ist. Ist der Zusammen-
schluff aus Griinden der Raumordnung und
Landesplanung geboten, kann den Antrag
auch die fiir die Landesplanung nach Landes-
recht zustiindige Stelle stellen. Uber den An-
trag entscheidet die Landesregierung. Sind
Planungstriiger verschiedener Liinder betei-
ligt, erfolgt der Zusammenschlufl nach Verein-
barung zwischen den beteiligten Landesregie-
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(3) Die Ldnder werden ermdchtigt, Rechts-
vorschriften zu erlassen tiber

1. das Verfahren zur Bildung von Zusammen-
schliissen nach Absatz 2;

2. die Auflésung der nach den Absdtzen 1 und
2 gebildeten Planungsverbdnde;

3. iiber den Erlaf der Satzung des Planungs-
verbandes und den Plan, wenn unter den
Mitgliedern keine Einigung zustande
kommt;

4. die Zustdndigkeit des Planungsverbandes
fiir bodenordnende Mafinahmen und fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung von Sanie-
rungen sowie die Befugnis des Planungsver-
bandes, die Enteignung nach den Vorschrif-
ten des Fiinften Teils des Ersten Kapitels zu
beantragen,

5. die Behorden, die fiir die Genehmigung des
Flichennutzungsplans und der Satzungen
‘des Planungsverbandes zustindig oder de-
nen die Satzungen des Planungsverbandes
anzuzeigen sind.

(4) Widerspricht die beteiligte Behorde des
Bundes oder der bundesunmittelbaren Korper-

-schaft oder Anstalt einem Zusammenschluf

nach Absatz 2, der Satzung oder dem Plan, er-
folgt der Zusammenschluf sowie der Erlaf der
Satzung oder des Plans nach Vereinbarung
zwischen der Bundesregierung und der Lan-
desregierung.

(5) Ein Zusammenschluf nach dem Zweck-
verbandsrecht oder durch besonderes Landes-
gesetz wird durch diese Vorschrift nicht ausge-
schlossen.

(6) Bei der Aufstellung der Bauleitpline sind
die Gemeinden, fiir deren Gebiet die in den
Absdtzen 1, 2 und 5 bezeichneten Verbdinde
Bauleitpline aufstellen, zu beteiligen. Das Nd-
here wird durch Landesrecht bestimmt.“
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rungen. Sollen der Bund oder eine bundesun-
mittelbare Korperschaft oder Anstalt an dem
Planungsverband beteiligt werden, erfolgt der
Zusammenschluff nach Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und der Landesre-
gierung, sofern die beteiligte Behorde des
Bundes oder der bundesunmittelbaren Kor-
perschaft oder Anstalt dem Zusammenschlufl
durch die Landesregierung widerspricht,

(3) Kommt eine Einigung iiber die Satzung
oder iiber den Plan unter den Mitgliedern
nicht zustande, stellt die zustiindige Landesbe-
hdrde eine Satzung oder einen Plan auf und
legt sie dem Planungsverband zur BeschluB3-
fassung vor. Einigen sich die Mitglieder iiber
diese Satzung oder diesen Plan nicht, setzt die
Landesregierung die Satzung oder den Plan-
fest. Absatz2 Satz4 ist entsprechend anzu-
wenden. Ist der Bund oder eine bundesunmit-
telbare Korperschaft oder Anstalt an dem Pla-
nungsverband beteiligt, wird die Satzung oder
der Plan nach Vereinbarung zwischen der
Bundesregierung und der Landesregierung
festgesetzt, sofern die beteiligte Behorde des
Bundes oder der bundesunmittelbaren Koér-
perschaft oder Anstalt der Festsetzung durch
die Landesregierung widerspricht.

(4) Dem Planungsverband kénnen nach
Mafigabe der Satzung die Aufgaben der Ge-
meinde, die ihr nach diesem Gesetzbuch oblie-
gen, iibertragen werden.

(5) Der Planungsverband ist aufzuldsen,
wenn die Voraussetzungen fiir den Zusam-
menschlufl entfallen sind oder der Zweck der
gemeinsamen Planung erreicht ist. Kommt ein
iibereinstimmender BeschluBl iiber die Auflé-
sung nicht zustande, ist unter den in Satz1l
bezeichneten Voraussetzungen die Auflésung
auf Antrag eines Mitglieds anzuordnen; im
iibrigen ist Absatz 2 entsprechend anzuwen-
den. Nach Auflésung des Planungsverbands
gelten die von ihm aufgestellten Pliine als
Bauleitpliine der einzelnen Gemeinden.

(6) Ein ZusammenschluBB nach dem Zweck-
verbandsrecht oder durch besondere Landes-
gesetze wird durch diese Vorschriften nicht
ausgeschlossen.

(7) Wird die Befugnis zur Aufstellung von
Bauleitplinen nach den Absiitzen 1 bis 3 oder
Absatz 6 iibertragen, sind die Entwiirfe der
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106.

107.

108.

109.

110.

111

112,

Entwurf

Der bisherige § 148 wird § 206.

Nach dem neuen § 206 wird folgende Zwischen-
iiberschrift angefiigt:

,Dritter Abschnitt
Verwaltungsverfahren”.

Der bisherige § 149 wird § 207.

Der bisherige § 150 wird § 208 und wie folgt
gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 2 wird einziger Absatz
und wie folgt gedindert:

aa) Die Uberschrift wird wie folgt gefapt:
~Anordnungen zur Erforschung des
Sachverhalts®

bb) Der Einleitungssatz des Satzes 1 wird
wie folgt gefagt:
,Die Behorden kénnen zur Erforschung
des Sachverhalts auch anordnen, dag“

Der bisherige § 151 wird § 209.

Der bisherige § 152 wird aufgehoben.

Der bisherige § 153 wird §210 und wie folgt
gedndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gedn-
dert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb) In Satz 2 wird ,Sie“ durch ,Die nach
§ 32 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes zustindige Behorde“ ersetzt.

Der bisherige § 154 wird § 211.

105.

106.

107.

108.

109

Beschliisse des 16. Ausschusses

Bauleitpline mit Erliuterungsbericht oder
Begriindung vor der Beschluffassung hier-
iiber oder der Festsetzung nach Absatz3
Satz 2 oder 4 den Gemeinden, fiir deren Gebiet
der Bauleitplan aufgestellt werden soll, zur
Stellungnahme innerhalb angemessener Frist
zuzuleiten. Auf die Behandlung der von den
Gemeinden fristgemiifl vorgebrachten Beden-
ken und Anregungen ist § 3 Abs. 2 Satz 4 und 6
entsprechend anzuwenden.“

Der bisherige §148 wird §206; in Absatz 1

Satz 2 wird ,,Gesetz“ durch ,,Gesetzbuch® er-
setzt.

unverandert

Der bisherige § 149 wird § 207; in Satz 1 Nr.3
wird ,,Gesetzes” durch ,,Gesetzbuchs® ersetzt.

Der bisherige § 150 wird § 208.

. Der bisherige § 151 wird § 209; in Absatz 1 Satz
1 wird ,,Gesetz* durch ,,Gesetzbuch“ ersetzt.

Nummer 110 entfillt

111. Der bisherige § 153 wird § 210; in Absatz 1 wird

112

sGesetzes” durch ,,Gesetzbuchs* ersetzt.

. Der bisherige § 154 wird § 211; ,,Gesetz“ wird
durch ,,Gesetzbuch* ersetzt.
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113.

114.

115.

116.

94

Entwurf

Der bisherige §155 wird §212; Absatz1, 1.
Halbsatz wird wie folgt geéndert:

a) Nach ,Fiinften Teil“ wird ,,des Ersten Kapi-
tels* eingefiigt.

b) ,,§ 157" wird durch ,§ 217“ ersetzt.

Der bisherige § 156 wird §213 und wie folgt
gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geéindert:
aa) Nummer 3 wird gestrichen.

bb) Die Nummer 3a wird Nummer 3; vor
~Gewdssern“ wird ,sonstigen Pflanzen
sowie” eingefiigt.

cc) Nummer 4 wird wie folgt gefafit:

»4. eine bauliche Anlage im Geltungs-
bereich einer Erhaltungssatzung
(§ 172 Abs.1 Satz 1) ohne Genehmi-
gung abbricht oder dndert.”

b) In Absatz 2 wird ersetzt:
aa) ,Nr. 1 bis 3“ durch ,Nr. 1 und 2,
bb) ,Nr.3a“ durch ,Nr. 3

Nach dem neuen § 213 wird folgende Zwischen-
liberschrift angefiigt:

sVierter Abschnitt
Wirksamkeitsvoraussetzungen®.

Der bisherige § 155b wird § 214 und wie folgt
gefal3t:

n§ 214

Beachtlichkeit der Verletzung von
Vorschriften {iber die Aufstellung des
Fldchennutzungsplans und der Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften dieses Gesetzbuchs ist fiir
die Rechtswirksamkeit der Flachennutzungs-
pldne und der Satzungen nach diesem Gesetz-
buch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften iiber die Beteiligung nach
§3 Abs.2 und 3, §13, §22 Abs. 9 und § 34
Abs. 5 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn bei Anwendung des § 3 Abs. 3
Satz 2 oder des § 13 die Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung der Beteiligung nach die-
sen Vorschriften verkannt worden sind;

113.

114.

115.

116.
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unverandert

Der bisherige § 156 wird §213 und wie folgt
geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) unveridndert

bb) Die Nummer 3a wird Nummer 3; vor
,Gewdssern“ wird ,sonstigen Bepflan-
zungen sowie von* eingefiigt.

cc) unveréndert

b) unverandert

unverédndert

Der bisherige § 155b wird § 214 und wie folgt
gefaBt:

»§ 214

Beachtlichkeit der Verletzung von
Vorschriften Giber die Aufstellung des
Flachennutzungsplans und der Satzungen

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften dieses Gesetzbuchs ist fiir
die Rechtswirksamkeit des Fldchennutzungs-
plans und der Satzungen nach diesem Gesetz-
buch nur beachtlich, wenn

1. die Vorschriften iiber die Beteiligung der
Biirger und der Triiger dffentlicher Belange
nach §3 Abs.2 und 3, §§4, 13 Abs.1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 2, § 22 Abs. 10 Satz 2 und § 34
Abs. 5 Satz 1 verletzt worden sind; dabei ist
unbeachtlich, wenn bei Anwendung der Vor-
schriften einzelne beriihrte Triiger Gffentli-
cher Belange nicht beteiligt oder bei An-
wendung des § 3 Abs. 3 Satz 2 oder des § 13
die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
der Beteiligung nach diesen Vorschriften
verkannt worden sind;

2. die Vorschriften iiber den Erliuterungsbe-
richt und die Begriindung des Flichennut-
zungsplans und der Satzungen sowie ihrer
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2. ein Beschlul der Gemeinde iiber den Fla-
chennutzungsplan oder die Satzung nicht
gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt oder
das Anzeigeverfahren nicht durchgefiihrt
oder der mit der Bekanntmachung des Fla-
chennutzungsplans oder der Satzung ver-
folgte Hinweiszweck nicht erreicht worden
ist.

(2) Fiir die Rechtswirksamkeit der Bauleit-
pléne ist auch eine Verletzung der nachstehen-
den Vorschriften unbeachtlich:

1. § 8 Abs. 2 bis 4 iiber das Verhdltnis des Be-
bauungsplans zum Flichennutzungsplan,
wenn der Bebauungsplan die geordnete
stidtebauliche Entwicklung der Gemeinde
nicht beeintrdchtigt;

2. §3 Abs. 2, §5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 iiber den
Erlduterungsbericht und die Begrtindung
der Bauleitpline und ihrer Entwiirfe, wenn
der Erlduterungsbericht oder die Begrin-
dung unvollstindig ist.

Ist der Erlduterungsbericht oder die Begriin-
dung in den fiir die Abwdgung wesentlichen
Beziehungen unvollstindig, hat die Gemeinde
auf Verlangen Auskunft zu ertetlen, wenn ein
berechtigtes Interesse dargelegt wird.

(3) Fiir die Abwagung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der BeschluBifassung
iiber den Bauleitplan maBgebend. Méngel im
Abwiagungsvorgang sind nur erheblich, wenn
sie offensichtlich und auf das Abwagungser-
gebnis von Einflul gewesen sind.*

Beschliisse des 16. Ausschusses

Entwiirfe nach §3 Abs.2, §5 Abs.1 Satz2
Halbsatz 2 und Abs.5, §9 Abs.8 und §22
Abs. 11 verletzt worden sind; dabei ist unbe-
achtlich, wenn der Erliiuterungsbericht oder
die Begriindung des Flichennutzungsplans
oder der Satzungen oder ihrer Entwiirfe un-
vollstiindig ist; .

3. ein BeschluB der Gemeinde iiber den Fla-
chennutzungsplan oder die Satzung nicht
gefaBt, eine Genehmigung nicht erteilt, das
Anzeigeverfahren nicht durchgefiihrt, die
Satzung unter VerstoB gegen §11 Abs.3
Satz 2 in Kraft gesetzt oder der mit der Be-
kanntmachung des Flachennutzungsplans
oder der Satzung verfolgte Hinweiszweck
nicht erreicht worden ist.

Soweit in den Fiillen des Satzes 1 Nr.2 der
Erlduterungsbericht oder die Begriindung in
den fiir die Abwiigung wesentlichen Beziehun-
gen unvollstiindig ist, hat die Gemeinde auf
Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn ein be-
rechtigtes Interesse dargelegt wird.

(2) Fiir die Rechtswirksamkeit der Bauleit-
pléane ist auch eine Verletzung der Vorschriften
iiber das Verhiiltnis des Bebauungsplans zum
Flichennutzungsplan nach § 8 Abs. 2 bis 4 un-
beachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines
selbstiindigen Bebauungsplans (§8 Abs.2
Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichne-
ten dringenden Griinde fiir die Aufstellung
eines vorzeitigen Bebauungsplans nicht
richtig beurteilt worden sind;

2. §8 Abs.2 Satz1 hinsichtlich des Entwik-
kelns des Bebauungsplans aus dem Flii-
chennutzungsplan verletzt worden ist, ohne
daB hierbei die sich aus dem Flichennut-
zungsplan ergebende geordnete stidtebau-
liche Entwicklung beeintriichtigt worden
ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flichennut-
zungsplan entwickelt worden ist, dessen
Unwirksamkeit wegen Verletzung von Ver-
fahrens- oder Formvorschriften einschliefl-
lich des § 6 sich nach Bekanntmachung des
Bebauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs.3 ver-
stoflen worden ist, ohne dafi die geordnete
stidtebauliche Entwicklung beeintrichtigt
worden ist.

(3) Fiir die Abwigung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Beschluf3ifassung
iiber den Bauleitplan maBgebend. Méangel im
Abwagungsvorgang sind nur erheblich, wenn
sie offensichtlich und auf das Abwéagungser-
gebnis von Einflull gewesen sind.*

95
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117. Der bisherige § 155a wird § 215 und wie folgt 117. Der bisherige § 155a wird § 215 und wie folgt
gefaBt: ’

118.

119.

96

»§ 215

Frist fiir die Geltendmachung der
Verletzung von Verfahrens-
und Formvorschriften,
Behebung von Fehlern

(1) Eine Verletzung der in § 214 Abs.1 Nr.1
Halbsatz 1 bezeichneten Vorschriften ist unbe-
achtlich, wenn sie nicht schriftlich innerhalb
eines Jahres seit Bekanntmachung des Fla-
chennutzungsplans oder der Satzung gegen-
iiber der Gemeinde geltend gemacht worden
ist; der Sachverhalt, der die Verletzung begriin-
den soll, ist darzulegen.

(2) Bei Inkraftsetzung des Flachennutzungs-
plans und der Satzung ist auf die Vorausset-
zungen fiir die Geltendmachung der Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften
und die Rechtsfolgen (Absatz 1) hinzuweisen.

(3) Die Gemeinde kann einen Fehler, der
sich aus der Verletzung der in § 214 Abs. 1 be-
zeichneten Vorschriften ergibt, oder einen son-
stigen Verfahrens- oder Formfehler nach Lan-
desrecht beheben. Dabei kann die Gemeinde
den Flichennutzungsplan oder die Satzung
durch Wiederholung des Verfahrens, das dem
Verfahren, dessen Fehler behoben wird, bis zur
Bekanntmachung nachfolgt, in Kraft setzen.
Der Flachennutzungsplan oder die Satzung
konnen auch mit Riickwirkung erneut in Kraft
gesetzt werden.”

Der bisherige § 155¢ wird §216 und wie folgt
gefaBt:

»§ 216

Aufgaben im Genehmigungs- und
Anzeigeverfahren

Die Verpflichtung der fiir das Genehmi-
gungs- und Anzeigeverfahren zusténdigen Be-
hérde, die Einhaltung der Vorschriften zu pri-
fen, deren Verletzung sich nach den §§ 214 und
215 auf die Rechtswirksamkeit eines Fléchen-
nutzungsplans oder einer Satzung nicht aus-
wirkt, bleibt unberiihrt.“

Die Zwischeniiberschrift vor dem bisherigen
§ 157 wird gestrichen; nach dem neuen §216
wird folgende Zwischeniiberschrift angefiigt:

,Dritter Teil

Verfahren vor den Kammern (Senaten) fiir
Baulandsachen®.

gefaBit:

»§ 215

Frist fiir die Geltendmachung der Verletzung

von Verfahrens- und Formvorschriften sowie

von Mingeln der Abwidgung, Behebung von
, Fehlern

(1) Unbeachtlich sind

1. eine Verletzung der in §214 Abs.1 Nr.1
und 2 bezeichneten Verfahrens- und Form-
vorschriften und

2. Miingel der Abwiigung,

wenn sie nicht in Fillen der Nummer 1 inner-
halb eines Jahres, in Fiédllen der Nummer 2
innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntma-
chung des Flachennutzungsplans oder der Sat-
zung schriftlich gegeniiber der Gemeinde gel-
tend gemacht worden sind; der Sachverhalt,
der die Verletzung .oder den Mangel begriin-
den soll, ist darzulegen.

(2) Bei Inkraftsetzung des Flachennutzungs-
plans und der Satzung ist auf die Vorausset-
zungen fiir die Geltendmachung der Verlet-
zung von Verfahrens- oder Formvorschriften
und von Miingeln der Abwiigung sowie die
Rechtsfolgen (Absatz 1) hinzuweisen.

(3) Die Gemeinde kann einen Fehler, der
sich aus der Verletzung der in § 214 Abs. 1 be-
zeichneten Vorschriften ergibt, oder einen son-
stigen Verfahrens- oder Formfehler nach Lan-
desrecht beheben; dabei kann die Gemeinde
den Flichennutzungsplan oder die Satzung
durch Wiederholung des nachfolgenden Ver-
fahrens in Kraft setzen. Der Flachennutzungs-
plan und die Satzung kénnen auch mit Riick-
wirkung erneut in Kraft gesetzt werden.”

118. unveréandert

119. unverandert
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Der bisherige §157 wird § 217 und wie folgt
geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird ,Finften Teil sowie nach
den §§28, 28a, 39j bis 44¢c, 122a und
122 b, 126 Abs. 2, § 151 Abs. 2 oder § 153
Abs. 3 Satz 2“ durch ,Fiinften Teil des
Ersten Kapitels sowie nach § 28 Abs.3
und 6, §§39 bis 44, §126 Abs.2, § 147
Abs.2, §181, §209 Abs.2 oder §210
Abs. 2“ ersetzt.

In Satz 2 wird nach ,Fiinften Teils“ und
Fiinften Teil“ jeweils ,,des Ersten Kapi-
tels“ eingefiigt und ,§ 144f* durch
»$ 190“ ersetzt.

bb)

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-
figt:

»In Rechtsstreitigkeiten nach Absatz 1
kann unabhdngig von der Méglichkeit
der Anfechtung ein Antrag auf gericht-
liche Entscheidung auch gestellt wer-
den, wenn der Rechtsstreit eine Ver-
pflichtung, Leistung oder Feststellung
zum Gegenstand hat.“

b) In Absatz2 Satz 3 wird ,§155% durch
,§ 212“ ersetzt.

Der bisherige § 158 wird §218; in Absatz 1
Satz 1 wird ,§ 157 Abs.2* durch ,§ 217 Abs. 2“
ersetzt.

Die bisherigen §§ 159 und 160 werden §§ 219
und 220.

Der bisherige §161 wird §221; in Absatz 1
Satz 1 werden ,,§§ 157 bis 171* durch ,,§§ 217 bis
231 ersetzt.

Der bisherige §162 wird §222; in Absatz 4
Satz2 werden jeweils ,§159 Abs.2“ durch
»§ 219 Abs. 2“ ersetzt.

|
Die bisherigen §§ 163 bis 168 werden §§ 223 bis
228.

Der bisherige §169 wird §229; in Absatz1
Satz 2 wird ,§ 160 Abs.1 Satz 3, Abs.2“ durch
8220 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2“ ersetzt.

Die bisherigen §§ 170 und 171 werden §§ 230
und 231.

120.

121.

122.

124.

125.

126.

127.
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Der bisherige § 157 wird §217 und wie folgt
geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 wird , Finften Teil sowie nach
den §§28, 284, 39j bis 44c¢, 122a und
122 b, 126 Abs. 2, § 151 Abs.2 oder § 153
Abs. 3 Satz 2“ durch ,Fiinften Teil des
Ersten Kapitels sowie nach §28 Abs.3
und 6, §§39 bis 44, §126 Abs.2, §150
Abs.2, §181, §209 Abs.2 oder §210
Abs. 2 ersetzt.

bb) Satz 2 erhiilt folgende Fassung:
»Satz 1 ist auch anzuwenden auf an-
dere Verwaltungsakte aufgrund dieses-
Gesetzbuchs, fiir die die Anwendung
des Zweiten Abschnitts des Fiinften
Teils des Ersten Kapitels vorgeschrie-
ben ist oder die in einem Verfahren
nach dem Vierten oder Fiinften Teil des
Ersten Kapitels erlassen werden, sowie
auf Streitigkeiten iiber die Héhe der
Geldentschiidigung nach § 190 in Ver-
bindung mit § 88 Nr.7 und § 89 Abs.2
des Flurbereinigungsgesetzes.”

Nach Satz 2 wird folgender Satz einge-
fugt:

»Mit dem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung kann auch die Verurteilung
zum ErlaB eines Verwaltungsakts oder
zu einer sonstigen Leistung sowie eine
Feststellung begehrt werden.”

ce)

b) unverandert

unverindert

unverindert

. unverandert

unveridndert

unverandert

unverdndert

unverindert
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128. Der bisherige §171a wird §232; es werden
yhierauf gestiitzte“ gestrichen und ,Neunten“
durch ,Dritten“ ersetzt.

129. Der Elfte Teil (Uberleitungs- und SchluBivor-
schriften, §§ 173 bis 189) wird gestrichen.

130. Nach dem neuen § 232 wird angefiigt:

»Viertes Kapitel
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

Erster Teil

Uberleitungsvorschriften
zum Baugesetzbuch

§ 233

Uberleitungsvorschriften
fiir die Bauleitplanung

(1) Ist der Entwurf des Bauleitplans vor dem
(Tag nach der Verkiindung des Gesetzes) nach
§2a Abs.6 des Bundesbaugesetzes 6ffentlich
ausgelegt worden, sind auf ihn die Vorschriften
des § 1 des Bundesbaugesetzes iiber die Grund-
sétze der Bauleitplanung und der §§5, 9, 9a
und 13a Abs.1 des Bundesbaugesetzes iiber
den Inhalt des Flachennutzungsplans und des
Bebauungsplans weiter anzuwenden; nicht an-
zuwenden sind die Vorschriften {iber die 6f-
fentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2.

(2) Hat vor dem (Tag nach der Verkiindung
des Gesetzes) die Beteiligung der Biirger nach
§ 2a Abs. 2 bis 4 des Bundesbaugesetzes begon-
nen, richtet sie sich auch weiterhin nach die-
sen Vorschriften. Hat vor dem (Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes) die Beteiligung
nach §2a Abs.7 des Bundesbaugesetzes be-
gonnen, ist diese Vorschrift auch weiterhin auf
sie anzuwenden.

(3) Hat die Gemeinde die vereinfachte Ande-
rung oder Ergdnzung eines Bebauungsplans
vor dem (Tag nach der Verkiindung des Geset-
zes) beschlossen, ist § 13 des Bundesbaugeset-
zes weiter anzuwenden.

(4) Hat die Gemeinde den Antrag auf Ertei-
lung der Genehmigung eines Bauleitplans vor
dem (Tag nach der Verkiindung des Gesetzes)
gestellt, sind § 6, § 8 Abs. 3 Satz 2 und § 11 nicht
anzuwenden. Hat die o6ffentliche Auslegung
nach § 12 des Bundesbaugesetzes vor dem (Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes) begonnen,
ist § 12 nicht anzuwenden.
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128. unverdndert

129. unveréandert

130. Nach dem neuen § 232 wird angefiigt:

»Viertes Kapitel
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

Erster Teil

Uberleitungsvorschriften
zum Baugesetzbuch

§ 233

Uberleitungsvorschriften
fiir die Bauleitplanung

(1) Ist vor dem 1.Juli 1987 mit der Beteili-
gung der Trager 6ffentlicher Belange nach § 2
Abs. 5 des Bundesbaugesetzes begonnen oder
der Entwurf des Bauleitplans nach §2a Abs. 6
des Bundesbaugesetzes offentlich ausgelegt
worden, sind auf ihn die Vorschriften der §§ 1, 2
Abs. 4, §§5, 9, 9a und 13a Abs.1 des Bundes-
baugesetzes weiter anzuwenden.

(2) Ist vor dem 1.Juli 1987 mit der Beteili-
gung der Trager offentlicher Belange nach § 2
Abs. 5 des Bundesbaugesetzes begonnen wor-
den, ist diese Vorschrift weiter anzuwenden.
Ist vor dem 1. Juli 1987 mit der Beteiligung der
Biirger nach § 2a Abs.2 bis 4 des Bundesbau-
gesetzes begonnen worden, sind diese Vor-
schriften weiter anzuwenden. Ist vor dem
1. Juli 1987 der Entwurf des Bauleitplans nach
§2a Abs.6 des Bundesbaugesetzes offentlich
ausgelegt worden, ist diese Vorschrift weiter
anzuwenden. Ist vor dem 1. Juli 1987 mit der
Beteiligung nach § 2a Abs. 7 des Bundesbauge-
setzes begonnen worden, ist diese Vorschrift
weiter anzuwenden.

(3) Ist die vereinfachte Anderung oder Er-
ganzung eines Bebauungsplans vor dem 1, Juli
1987 eingeleitet worden, ist § 13 des Bundes-
baugesetzes weiter anzuwenden.

(4) Ist die Genehmigung eines Bauleitplans
vor dem 1. Juli 1987 beantragt worden, sind die
§§ 6, 8 Abs. 3, §§ 11 und 12 des Bundesbaugeset-
zes weiter anzuwenden.
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(5) Das Recht der Gemeinde, das Bauleit-
planverfahren erneut einzuleiten, bleibt unbe-
riihrt. In den Fillen des Absatzes 2 kann die
Gemeinde das jeweilige Verfahren nach den
Vorschriften dieses Gesetzbuchs erneut durch-
fithren.

§ 234

Uberleitungsvorschrift
fiir den Bodenverkehr

Ist eine Genehmigung nach §21 Abs.2 des
Bundesbaugesetzes vor dem 1.August 1979
versagt worden, ist § 21 Abs. 3 des Bundesbau-
gesetzes in der bis zum 31. Juli 1979 geltenden
Fassung weiter anzuwenden.

§ 235

Uberleitungsvorschriften
fiir das Vorkaufsrecht

(1) Bei Verkaufsfillen aus der Zeit vor dem
(Tag nach der Verkiindung des Gesetzes) sind
auf das Vorkaufsrecht die bisher geltenden
Vorschriften des Bundesbaugesetzes und des
Stadtebauférderungsgesetzes weiter anzuwen-
den.

(2) Satzungen, die aufgrund von § 25 des Bun-
desbaugesetzes erlassen worden sind, gelten
als Satzungen nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wei-
ter.

(3) Bei Verkaufsféllen aus der Zeit vor dem
1.Januar 1977 kann sich die Gemeinde gegen-
iiber demjenigen, der nach dem 1. Januar 1977
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(5) unveréndert

§ 234

Uberleitungsvorschriften fiir Veriinderungs-
sperren und fiir den Bodenverkehr

(1) Ist vor dem 1.Juli 1987 eine Veriinde-
rungssperre bekanntgemacht worden, kann
die Gemeinde durch Anderung der Veriinde-
rungssperre die Anwendung des § 14 Abs. 1 be-
schlieBen.

(2) Ist die Genehmigung einer Veriinde-
rungssperre vor dem 1. Juli 1987 beantragt
worden, ist § 16 des Bundesbaugesetzes iiber
die Genehmigung und die Bekanntmachung
weiter anzuwenden. Ist die Zustimmung nach
§ 17 Abs.1 Satz 3 des Bundesbaugesetzes vor
dem 1.Juli 1987 beantragt worden, ist diese
Vorschrift weiter anzuwenden.

(3) Ist eine Genehmigung nach §21 Abs.2
des Bundesbaugesetzes vor dem 1. August 1979
versagt worden, ist § 21 Abs. 3 des Bundesbau-
gesetzes in der bis zum 31. Juli 1979 geltenden
Fassung weiter anzuwenden.

§ 235

Uberleitungsvorschriften
tiir das Vorkaufsrecht

(1) Bei Verkaufsféllen aus der Zeit vor dem
1. Juli 1987 sind auf das Vorkaufsrecht die bis-
her geltenden Vorschriften des Bundesbauge-
setzes und des Stéddtebauférderungsgesetzes
weiter anzuwenden.

(2) § 24 Abs. 1 Nr. 3 ist auch in Sanierungsge-
bieten anzuwenden, die vor dem 1. Juli 1987 im
vereinfachten Verfahren (§ 5 Abs. 1 Satz 4 des
Stiidtebauforderungsgesetzes) formlich festge-
legt worden sind. Satz 1 ist nicht anzuwenden
bei Verkaufsfiillen aus der Zeit vor dem 1. Juli
1987.

(3) Hat die Gemeinde die Genehmigung ei-
ner Satzung nach § 25 des Bundesbaugesetzes
vor dem 1. Juli 1987 beantragt, ist § 25 Abs. 2
des Bundesbaugesetzes iiber die Genehmi-
gung und die Bekanntmachung weiter anzu-
wenden. Satzungen, die aufgrund von § 25 des
Bundesbaugesetzes erlassen worden sind, gel-
ten als Satzungen nach §25 Abs. 1 Satz 1 Nr.2
weiter.

(4) Bei Verkaufsfillen aus der Zeit vor dem
1. Januar 1977 kann sich die Gemeinde gegen-
iiber demjenigen, der nach dem 31. Dezember
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ein Recht an einem Grundstiick oder ein Recht
an einem solchen Recht erworben hat, auf das
Vorkaufsrecht nur berufen, wenn.dem Erwer-
ber das Vorkaufsrecht bekannt war. Auf den
Zeitpunkt der Kenntnis ist §892 Abs.2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzu-
wenden.

§ 236

Uberleitungsvorschriften
fiir die Regelung der baulichen
und sonstigen Nutzung

Ist vor dem (Tag nach der Verkiindung des
Gesetzes) iiber die Zulassigkeit eines Vorha-
bens entschieden worden und ist die Entschei-
dung noch nicht unanfechtbar geworden, sind
die Vorschriften iiber Ausnahmen und Befrei-
ungen (§ 31), iber die Zuldssigkeit von Vorha-
ben wdhrend der Planaufstellung (§ 33), iber
die Zuldissigkeit von Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34)
und iber das Bauen im Aupfenbereich (§ 35)
anzuwenden. ‘

§ 237

Uberleitungsvorschriften .
fiir das Nutzungsgebot und
die Erhaltung baulicher Anlagen

(1) Wird ein Nutzungsgebot vor dem (Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes) angeord-
net, ist auf das Ubernahmeverlangen des Ei-
gentiimers § 39c des Bundesbaugesetzes wei-
ter anzuwenden.

(2) Im Geltungsbereich einer Satzung nach
§39h des Bundesbaugesetzes bediirfen die
Nutzungsénderung (§ 172 Abs. 1 Satz 1) und die
Errichtung baulicher Anlagen (§172 Abs.1
Satz 2) der Genehmigung, wenn die Gemeinde
dies durch Anderung der Satzung beschlieft.

(3) Hat die Gemeinde die Genehmigung ei-
ner Erhaltungssatzung vor dem (Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes) beantragt, ist § 39h
des Bundesbaugesetzes weiter anzuwenden.
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1976 ein Recht an einem Grundstiick oder ein
Recht an einem solchen Recht erworben hat,
auf das Vorkaufsrecht nur berufen, wenn dem
Erwerber das Vorkaufsrecht bekannt war. Auf
den Zeitpunkt der Kenntnis ist § 892 Abs. 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzu-
wenden.

§ 236

Uberleitungsvorschriften fiir die Regelung
der baulichen und sonstigen Nutzung

(1) Ist vor dem 1. Juli 1987 iiber die Zuliissig-
keit eines Vorhabens entschieden worden und
ist die Entscheidung noch nicht unanfechtbar
geworden, sind die §§ 29, 31, 33 bis 37 anzu-
wenden.

(2) Ist die Genehmigung einer Satzung nach
§ 34 Abs. 2 oder 2a des Bundesbaugesetzes vor
dem 1. Juli 1987 beantragt worden, sind diese
Vorschriften weiter anzuwenden.

(3) Auf die Zuliissigkeit von Vorhaben in Ge-
bieten nach § 34 Abs. 2 und 2a des Bundesbau-
gesetzes ist § 34 Abs. 1 bis 3 anzuwenden.

§ 237

Uberleitungsvorschriften fiir das Baugebot,
das Nutzungsgebot und die
Erhaltung baulicher Anlagen

(1) Ist die Enteignung eines Grundstiicks
von der Gemeinde zugunsten eines Bauwilli-
gen gemiifl § 39b Abs.4 des Bundesbaugeset-
zes vor dem 1. Juli 1987 beantragt worden, ist
die Enteignung nur zuliissig, wenn sich der
Bauwillige bis zum SchluB der miindlichen
Verhandlung (§ 108) verpflichtet, die Bauma#-
nahmen innerhalb angemessener Frist durch-
zufiihren.

(2) Ist ein Nutzungsgebot vor dem 1.Juli
1987 angeordnet worden, ist auf das Ubernah-
meverlangen des Eigentiimers § 38c des Bun-
desbaugesetzes weiter anzuwenden.

(3) Hat die Gemeinde die Genehmigung ei-
ner Erhaltungssatzung vor dem 1. Juli 1987 be-
antragt, ist § 39h Abs. 1 Satz 3 des Bundesbau-
gesetzes iiber die Genehmigung und die Be-
kanntmachung weiter anzuwenden.

(4) Im Geltungsbereich einer Satzung nach
§ 39h des Bundesbaugesetzes bediirfen die
Nutzungsiéinderung (§172 Abs.1 Satz1) und
die Errichtung baulicher Anlagen (§ 172 Abs. 1
Satz 2) der Genehmigung, wenn die Gemeinde
dies durch Anderung der Satzung beschlieft.
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(4) Auf einen vor dem (Tag nach der Verkiin-
dung des Gesetzes) gestellten Antrag auf Ertei-
lung der Genehmigung eines Vorhabens ist
§ 39h des Bundesbaugesetzes weiter anzuwen-
den.

§ 238

Uberleitungsvorschrift
fir Entschadigungen

Wurde durch die Anderung des § 34 des Bun-
desbaugesetzes durch das Gesetz zur Ande-
rung des Bundesbaugesetzes vom 18. August
1976 die bis dahin zuldssige Nutzung eines
Grundstiicks aufgehoben oder wesentlich ge-
andert, ist eine Entschadigung in entsprechen-
der Anwendung der §§ 42, 43 Abs. 1, 2, 4 und 5,
§§ 44 Abs.1 Satz 2, Abs.3 und 4 zu gewédhren;
dies gilt nicht, soweit in dem Zeitpunkt, in dem
nach § 44 Abs.3 bis 5 Entschadigung verlangt
werden kann, eine entsprechende Aufhebung
oder Anderung der zuldssigen Nutzung auch
nach § 34 des Bundesbaugesetzes in der bis
zum 31. Dezember 1976 geltenden Fassung
hatte eintreten konnen, ohne daB3 die Aufhe-
bung oder Anderung nach § 44 des Bundesbau-
gesetzes in der bis zum 31. Dezember 1976 gel-
tenden Fassung zu entschidigen gewesen
wire.

§ 239

Uberleitungsvorschriften
fiir die Bodenordnung

(1) Ist die Umlegungskarte vor dem (Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes) ausgelegt
worden (§ 69 Abs.1 des Bundesbaugesetzes),
sind die §§53, 55, 58 Abs.2, §59 Abs.2, §61
Abs. 1, §§ 63, 64 und 68 des Bundesbaugesetzes
weiter anzuwenden. Ist vor dem (Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes) eine Vorwegrege-
lung nach § 76 des Bundesbaugesetzes getrof-
fen worden, ist §55 des Bundesbaugesetzes
weiter anzuwenden.

(2) § 57 Satz 4 und § 58 Abs. 1 Satz 1 sind auch
anzuwenden, wenn die Umlegungsstelle vor
dem (Tag nach der Verkiindung des Gesetzes)
den Umlegungsplan durch BeschluB aufgestellt
(§ 66 Abs. 1 des Bundesbaugesetzes) oder eine
Vorwegregelung getroffen hat (§ 76 des Bun-
desbaugesetzes) und die Grundstiicke dabei er-
kennbar in bezug auf die Flachen nach § 55
Abs.2 des Bundesbaugesetzes erschlieBungs-
beitragspflichtig zugeteilt worden sind.

(3) Hat die Gemeinde den Beschlu8} iiber die
Grenzregelung vor dem (Tag nach der Verkiin-
dung des Gesetzes) gefalit (§ 82 des Bundesbau-
gesetzes), sind die §§ 80 bis 83 des Bundesbau-
gesetzes weiter anzuwenden.
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(5) Ist die Genehmigung fiir den Abbruch,
den Umbau oder die Anderung einer bauli-
chen Anlage vor dem 1.Juli 1987 beantragt
worden, ist § 39h des Bundesbaugesetzes wei-
ter anzuwenden.

§ 238

Uberleitungsvorschrift
fiir Entschéadigungen

Wurde durch die Anderung des § 34 des Bun-
desbaugesetzes durch das Gesetz zur Ande-
rung des Bundesbaugesetzes vom 18. August
1976 die bis dahin zuldssige Nutzung eines
Grundstiicks aufgehoben oder wesentlich ge-
andert, ist eine Entschadigung in entsprechen-
der Anwendung der §§ 42, 43 Abs. 1, 2, 4 und 5,
§44 Abs.1 Satz 2, Abs.3 und 4 zu gewihren;
dies gilt nicht, soweit in dem Zeitpunkt, in dem
nach § 44 Abs.3 bis 5 Entschadigung verlangt
werden kann, eine entsprechende Aufhebung
oder Anderung der zuldssigen Nutzung auch
nach § 34 des Bundesbaugesetzes in der bis
zum 31.Dezember 1976 geltenden Fassung
hitte eintreten kdonnen, ohne dafl die Aufhe-
bung oder Anderung nach § 44 des Bundesbau-
gesetzes in der bis zum 31. Dezember 1976 gel-
tenden Fassung zu entschédigen gewesen
waére.

§ 239

Uberleitungsvorschriften
fiir die Bodenordnung

(1) Ist die Umlegungskarte vor dem 1.Juli
1987 ausgelegt worden, (§ 69 Abs. 1 des Bundes-
baugesetzes), sind die §§ 53, 55, 58 Abs.2, § 59
Abs. 2, §61 Abs.1, §§63, 64 und 68 bis 70 des
Bundesbaugesetzes weiter anzuwenden. Ist vor
dem 1. Juli 1987 eine Vorwegregelung nach § 76
des Bundesbaugesetzes getroffen worden, ist
§ 55 des Bundesbaugesetzes weiter anzuwen-
den.

(2) § 57 Satz 4 und § 58 Abs. 1 Satz 1 sind auch
anzuwenden, wenn die Umlegungsstelle vor
dem 1. Juli 1987 den Umlegungsplan durch Be-
schlul} aufgestellt (§ 66 Abs.1 des Bundesbau-
gesetzes) oder eine Vorwegregelung getroffen
hat (§76 des Bundesbaugesetzes) und die
Grundstiicke dabei erkennbar in bezug auf die
Flachen nach §55 Abs.2 des Bundesbauge-
setzes erschlieBungsbeitragspflichtig zugeteilt
worden sind.

(3) Hat die Gemeinde den Beschlu8 iiber die
Grenzregelung vor dem 1. Juli 1987 gefafit (§ 82
des Bundesbaugesetzes), sind die §§ 80 bis 84
des Bundesbaugesetzes weiter anzuwenden.
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§ 240

Uberleitungsvorschrift
fiir die VerdufBerungspflicht
der Gemeinde

Fiir Grundstiicke, die die Gemeinde vor dem
(Tag nach der Verkiindung des Gesetzes) er-
worben hat, verbleibt es weiter bei der Verau-
Berungspflicht nach den §§ 26 und 89 des Bun-
desbaugesetzes und §25 des Stadtebauforde-
rungsgesetzes. Satz 1 ist entsprechend anzu-
wenden, wenn die Gemeinde nach dem (Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes) ein Grund-
stlick nach MafBigabe des § 235 Abs. 1 erworben
hat.

§ 241

Uberleitungsvorschriften
fiir den Héarteausgleich

Hat ein Eigentiimer vor dem (Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes) unter den in §85
Abs.2 Nr.1 des Stadtebauférderungsgesetzes
bezeichneten Voraussetzungen ein Grund-
stlick verloren oder iibereignet, ist auf einen
Antrag auf Gewadhrung von Harteausgleich
§85 des Stadtebauforderungsgesetzes weiter
anzuwenden. Satz 1 ist entsprechend auf die
Félle des § 85 Abs.2 Nr.2 des Stadtebaufdrde-
rungsgesetzes anzuwenden.

§ 242
Uberleitungsvorschriften fiir die ErschlieBung

(1) Firr vorhandene ErschlieBungsanlagen,
fiir die eine Beitragspflicht aufgrund der bis
zum 29. Juni 1961 geltenden Vorschriften nicht
entstehen konnte, kann auch nach diesem Ge-
setzbuch kein Beitrag erhoben werden.

(2) Soweit am 29. Juni 1961 zur Erfiillung von
Anliegerbeitragspflichten langfristige Ver-
trage oder sonstige Vereinbarungen, insbeson-
dere liber das Ansammeln von Mitteln fiir den
Straflenbau in StraBenbaukassen oder auf
Sonderkonten bestanden, konnen die Lénder
ihre Abwicklung durch Gesetz regeln.

(3) § 125 Abs. 2 ist auch auf Bebauungspline
anzuwenden, die vor dem (Tag nach der Ver-
kiindung des Gesetzes) in Kraft getreten sind.

(4) § 127 Abs.2 Nr.2 und § 131 Abs.1 sind
auch auf Wohnwege anzuwenden, die vor dem
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§ 240

Uberleitungsvorschriften
fiir die Enteignung

(1) §87 Abs.3 Satz3 und § 88 Satz 2 sind
auch in Sanierungsgebieten anzuwenden, die
vor dem 1. Juli 1987 im vereinfachten Verfah-
ren (§ 5 Abs. 1 Satz 4 des Stiidtebauforderungs-
gesetzes) formlich festgelegt worden sind.

(2) Fiir Grundstiicke, die die Gemeinde vor
dem 1. Juli 1987 erworben hat, verbleibt es wei-
ter bei der VerauBerungspflicht nach den §§ 26
und 89 des Bundesbaugesetzes und §25 des
Stadtebauforderungsgesetzes. Satz1 ist ent-
sprechend anzuwenden, wenn die Gemeinde
nach dem 30.Juni 1987 ein Grundstiick nach
MaBgabe des § 235 Abs. 1 erworben hat.

§ 241

Uberleitungsvorschriften
fiir den Héarteausgleich

(1) Hat ein Eigentliimer vor dem 1. Juli 1987
unter den in § 85 Abs. 2 Nr. 1 des Stadtebaufér-
derungsgesetzes bezeichneten Voraussetzun-
gen ein Grundstiick verloren oder iibereignet,
ist auf einen Antrag auf Gewdhrung von Hér-
teausgleich §85 des Stadtebauférderungsge-
setzes weiter anzuwenden. Satz 1 ist entspre-
chend auf die Fille des §85 Abs.2 Nr.2 des
Stadtebauforderungsgesetzes anzuwenden.

(2) Ein Verwaltungsakt nach § 85 Abs.2 Nr. 1
oder 2 des Stiidtebauforderungsgesetzes kann
nach dem 30. Juni 1987 nur durch Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach dem Dritten
Teil des Dritten Kapitels angefochten werden.

§ 242

Uberleitungsvorschriften fiir die ErschlieBung

(1) unverdndert

(2) unverdndert

(3) § 125 Abs. 3 ist auch auf Bebauungspline
anzuwenden, die vor dem 1. Juli 1987 in Kraft
getreten sind.

(4) § 127 Abs.2 Nr. 2 ist auch auf Verkehrs-
anlagen anzuwenden, die vor dem 1. Juli 1987



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6166

Entwurf

(Tag nach der Verkiindung des Gesetzes) end-
giiltig hergestellt worden sind. Ist vor dem (Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes) ein Bei-
trag nach Landesrecht erhoben worden, so ver-
bleibt es dabei.

(5) §128 Abs.1 ist auch anzuwenden, wenn
der Umlegungsplan (§ 66 des Bundesbaugeset-
zes) oder die Vorwegregelung (§ 76 des Bundes-
baugesetzes) vor dem (Tag nach der Verkiin-
dung des Gesetzes) ortsiiblich bekanntgemacht
worden ist (§ 71 des Bundesbaugesetzes).

§ 243
Uberleitungsvorschrift fiir die Wertermittlung

Die §§ 136 bis 144 des Bundesbaugesetzes
sind bis zum Inkrafttreten der in § 199 vorgese-
henen Verordnungen, langstens bis zum 1.Ja-
nuar 1990, weiter anzuwenden.

§ 244

Uberleitungsvorschrift fiir die
Wirksamkeitsvoraussetzungen der
Flachennutzungsplédne und Satzungen

§ 214 ist auch auf Flachennutzungsplédne und
Satzungen anzuwenden, die vor dem (Tag nach
der Verkiindung des Gesetzes) bekanntge-
macht worden sind.
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endgiiltig hergestellt worden sind. Ist vor dem
1. Juli 1987 eine Beitragspflicht nach Landes-
recht entstanden, so verbleibt es dabei.

(5) Ist fiir einen Kinderspielplatz eine Bei-
tragspflicht bereits aufgrund der vor dem
1.Juli 1987 geltenden Vorschriften (§127
Abs. 2 Nr. 3 und 4 des Bundesbaugesetzes) ent-
standen, so verbleibt es dabei. Die Gemeinde
soll von der Erhebung des ErschlieBungsbei-
trags ganz oder teilweise absehen, wenn dies
aufgrund der értlichen Verhiiltnisse, insheson-
dere unter Beriicksichtigung des Nutzens des
Kinderspielplatzes fiir die Allgemeinheit, ge-
boten ist. Satz 2 ist auch auf vor dem 1. Juli
1987 entstandene Beitriige anzuwenden, wenn

1. der Beitrag noch nicht entrichtet ist oder

2. er entrichtet worden, aber der Beitragsbe-
scheid noch nicht unanfechtbar geworden
ist.

(6) § 128 Abs. 1 ist auch anzuwenden, wenn
der Umlegungsplan (§ 66 des Bundesbaugeset-
zes) oder die Vorwegregelung (§ 76 des Bundes-
baugesetzes) vor dem 1. Juli 1987 ortsiiblich be-
kanntgemacht worden ist (§ 71 des Bundesbau-
gesetzes).

(7) Ist vor dem 1.Juli 1987 iiber die Stun-
dung des Beitrags fiir landwirtschaftlich ge-
nutzte Grundstiicke (§ 135 Abs. 4 des Bundes-
baugesetzes) entschieden und ist die Entschei-
dung noch nicht unanfechtbar geworden, ist
§ 135 Abs. 4 dieses Gesetzbuchs anzuwenden.

§ 243
unverédndert

§ 244

Uberleitungsvorschriften fiir die
Wirksamkeitsvoraussetzungen der
Flachennutzungspldne und Satzungen

(1) § 214 ist auch auf Flachennutzungsplane
und Satzungen anzuwenden, die vor dem
1. Juli 1987 bekanntgemacht worden sind; un-
beriihrt bleiben die vor dem 1. Juli 1987 nach
§ 155a Abs. 1 des Bundeshaugesetzes, Artikel 3
§ 12 des Gesetzes zur Anderung des Bundes-
baugesetzes vom 18.August 1976 und des
§ 183f Abs.1 des Bundesbaugesetzes geltend
gemachten Verletzungen von Verfahrens- und
Formvorschriften.

(2) Miingel der Abwiigung von Fliéchennut-
zungspldnen und Satzungen, die vor dem
1. Juli 1987 bekanntgemacht worden sind, sind
unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb von
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§ 245

Uberleitungsvorschriften fiir das
Stéadtebauforderungsgesetz

(1) Auf stéddtebauliche SanierungsmaBnah-
men, fiir die die Gemeinde gemaf § 4 Abs. 3 des
Stadtebauférderungsgesetzes vor dem (Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes) den Be-
ginn der vorbereitenden Untersuchungen be-
schlossen hat, sind die Vorschriften dieses Ge-
setzbuchs anzuwenden.
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sieben Jahren nach dem 1. Juli 1987 schriftlich
gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht
worden sind; der Sachverhalt, der den Mangel
begriinden soll, ist darzulegen. Innerhalb von
sechs Monaten nach dem 1. Juli 1987 ist durch
ortsiibliche Bekanntmachung in der Ge-
meinde auf die sich aus Satz 1 ergebende An-
derung der Rechtslage hinzuweisen; dabei ist
iiber die in Satz 1 bezeichneten Voraussetzun-
gen fiir die Geltendmachung von Miingeln der
Abwiigung und die Rechtsfolgen zu unterrich-
ten.

§ 245

Uberleitungsvorschriften fiir das
Stadtebaufdorderungsgesetz

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzbuchs
tiber stddtebauliche SanierungsmafBnahmen
sind auch anzuwenden, wenn die Gemeinde
gemdal §4 Abs.3 des Stadtebaufdrderungsge-
setzes vor dem 1. Juli 1987 den Beginn der vor-
bereitenden Untersuchungen beschlossen hat.

(2) Hat die Gemeinde vor dem 1. Juli 1987
ein Sanierungsgebiet im vereinfachten Ver-
fahren férmlich festgelegt (§ 5 Abs. 1 Satz 4 des
Stiidtebauférderungsgesetzes), kann sie durch
Anderung der Sanierungssatzung die Geneh-
migungspflicht nach § 144 insgesamt, nach
§ 144 Abs. 1 oder nach § 144 Abs. 2 begriinden.
Hat die Gemeinde die Genehmigungspflicht
nach § 144 insgesamt oder nach § 144 Abs.2
beschlossen, teilt sie dem Grundbuchamt den
BeschluBl mit; sie hat hierbei die von dem Be-
schluBl betroffenen Grundstiicke einzeln auf-
zufithren. Das Grundbuchamt hat in die
Grundbiicher dieser Grundstiicke einzutragen,
daB eine Sanierung durchgefiihrt wird (Sanie-
rungsvermerk). § 54 Abs.2 und 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

(3) Hat die Gemeinde vor dem 1. Juli 1987
die Genehmigung einer Sanierungsatzung, in
der die Anwendung der §§ 6, 15 bis 23, 41 Abs. 4
bis 11 und des § 42 des Stiidtebauforderungs-

. gesetzes nicht ausgeschlossen wurde, bean-

tragt, ist § 5 Abs. 2 Satz 1 bis 4 sowie Abs. 3 des
Stiidtebauforderungsgesetzes anstelle des
§ 143 Abs. 1 und 2 mit der Mafigabe anzuwen-
den, daBB bei der ortsiiblichen Bekanntma-
chung der Sanierungssatzung auf die §§ 152
bis 156 hinzuweisen ist.

(4) Auf einen vor dem 1. Juli 1987 gestellten
Antrag auf Erteilung der Genehmigung nach
§ 15 des Stiidtebauférderungsgesetzes ist diese
Vorschrift weiter anzuwenden.

(5) Teilt die Gemeinde einem Eigentiimer
vor dem 1. Juli 1987 gemiBl § 18 Abs.1 Satz 1
oder 2 des Stiidtebauférderungsgesetzes mit,
dafl sie den Erwerb des Grundstiicks in Be-
tracht zieht, ist § 18 des Stiidtebauforderungs-
gesetzes iiber das gemeindliche Grunder-
werbsrecht weiter anzuwenden. Ein Verwal-
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(2) Der Fiinfte Teil des Stadtebauforderungs-
gesetzes (§§ 71 bis 75) ist bis zum Ablauf des
31. Dezember 1987 anzuwenden.

(3) § 38 Abs.2 Satz2 und 3 sowie Abs. 2aq,
§§ 39, 40, 41 Abs. 1 bis 3, §43 Abs. 3 und 4, §§ 44
bis 49 und § 58 des Stédtebauférderungsgeset-
zes sind weiter anzuwenden. Nach dem 31. De-
zember 1987 konnen landesrechtliche Bestim-
mungen an deren Stelle in Kraft treten; dies
gilt nicht fiir die Regelungen iiber Sanierungs-
und Entwicklungsférderungsmittel des Bun-
des.

Zweiter Teil
SchluBvorschriften

§ 246
Sonderregelung fiir einzelne Lénder

(1) In den Landern Berlin und Hamburg ent-
fallen die in §6 Abs. 1, §§ 11, 16, 17, 34 Abs.5,
§ 142 Abs. 4, § 156 Abs. 3 Satz 3, § 162 Abs. 2 und
§190 Abs.1 vorgesehenen Genehmigungen,
Anzeigen oder Zustimmungen; das Land Bre-
men kann bestimmen, dafl diese Genehmigun-
gen, Anzeigen oder Zustimmungen entfallen.

(2) Die Lander Berlin und Hamburg bestim-
men, welche Form der Rechtsetzung an die
Stelle der in diesem Gesetzbuch vorgesehenen
Satzungen tritt. Das Land Bremen kann eine
solche Bestimmung treffen. Die Lénder Berlin,
Bremen und Hamburg kénnen eine von den

Beschliisse des 16. Ausschusses

tungsakt nach § 18 des Stiidtebauférderungs-
gesetzes kann nach dem 30.Juni 1987 nur
durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach dem Dritten Teil des Dritten Kapitels an-
gefochten werden.

(6) Die mit der Erhebung von Daten Beauf-
tragten im Sinne des § 3 Abs. 4 des Stiidtebau-
forderungsgesetzes sind nach MaBgabe des
§ 138 Abs.3 zu verpflichten, soweit sie nicht
vor dem 1. Juli 1987 bereits im Sinne dieser
Vorschrift verpflichtet worden sind.

(7) Satzungen, die nach den Vorschriften
des Stidtebauforderungsgesetzes erlassen
worden sind, und Rechtsvorschriften aufgrund
des § 92 Abs. 2 des Stiidtebauférderungsgeset-
zes gelten fiir Zwecke der Normenkontrolle
nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung als
solche nach diesem Gesetzbuch.

(8) Bei den von § 165 erfafiten stiidtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahmen ist § 53 Abs. 5
des Stiidtebauférderungsgesetzes weiter anzu-
wenden.

(9) Wird zur zweckmiiBligen Durchfiihrung
entsprechend den Zielen und Zwecken einer
stiidtebaulichen EntwicklungsmaBinahme, die
vor dem 1. Juli 1987 formlich festgelegt worden
ist, eine Anderung des Geltungsbereichs der
Entwicklungsmafinahmeverordnung erforder-
lich, ist § 53 in Verbindung mit § 1 des Stiidte-
bauforderungsgesetzes weiter anzuwenden.

(10) Der Fiinfte Teil des Stadtebauférde-
rungsgesetzes (§§ 71 bis 75) ist bis zum Ablauf
des 31. Dezember 1987 anzuwenden.

(11) § 38 Abs. 2 Satz 2 und 3, §§ 39, 40, 41 Abs. 1
bis 3, § 43 Abs. 3 und 4, §§ 44 bis 49 und § 58 des
Stadtebauforderungsgesetzes sind weiter an-
zuwenden. Nach dem 31. Dezember 1987 kann
Landesrecht an deren Stelle in Kraft treten;
dies gilt nicht fiir die Regelungen iiber Sanie-
rungs- und Entwicklungsférderungsmittel des
Bundes.

Zweiter Teil
SchluBBvorschriften

§ 246
Sonderregelungen fiir einzelne Lénder

(1) In den Landern Berlin und Hamburg ent-
fallen die in § 6 Abs. 1, §§ 11, 22, 34 Abs. 5, § 143
Abs. 1, § 162 Abs.2 und § 190 Abs. 1 vorgesehe-
nen Genehmigungen, Anzeigen oder Zustim-
mungen; das Land Bremen kann bestimmen,
daB diese Genehmigungen, Anzeigen oder Zu-
stimmungen entfallen.

(2) Die Lander Berlin und Hamburg bestim-
men, welche Form der Rechtsetzung an die
Stelle der in diesem Gesetzbuch vorgesehenen
Satzungen tritt. Das Land Bremen kann eine
solche Bestimmung treffen. Die Lénder Berlin,
Bremen und Hamburg kénnen eine von den
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§§12, 16 Abs.2, § 142 Abs.3 und § 162 Abs.2
Satz 3 bis 5 abweichende Regelung treffen.

(3) Im Land Berlin ist ein vorzeitiger Bebau-
ungsplan nach MaBgabe des §8 Abs.4 auch
zuldssig, bevor der Flachennutzungsplan geén-
dert oder ergénzt ist. Der Flachennutzungs-
plan ist im Wege der Berichtigung anzupas-
sen.

(4) Die Senate der Lénder Berlin, Bremen
und Hamburg werden erméchtigt, die Vor-
schriften dieses Gesetzbuchs iiber die Zustéan-
digkeit von Behérden dem besonderen Verwal-
tungsaufbau ihrer Léander anzupassen.

(5) Das Land Hamburg gilt fiir die Anwen-
dung dieses Gesetzbuchs auch als Gemeinde.

(6) Soweit Landesrecht, das vor dem (Datum
des 5. Jahrestages des auf die Verkiindung des
Gesetzes folgenden Tages) in Kraft tritt,

1. die Erhebung von Erschliefungsbeitrdgen
abweichend von den Vorschriften des Zwei-
ten Abschnitts des Sechsten Teils des Ersten
Kapitels,

2. das Enteignungsverfahren abweichend von
den Vorschriften des Dritten Abschnitts des
Fiinften Teils des Ersten Kapitels oder

3. den Ausgleichsbetrag abweichend von den
§§ 155 und 156

regelt, geht es den Vorschriften dieses Gesetz-
buchs vor. Weiterhin anwendbar bleiben auch
in den Fillen des Satzes 1 Nr. 1 die Vorschrif-
ten tiber die Beitragserhebungspflicht (§ 127
Abs. 1), die beitragsfihigen Erschliefungsanla-
gen (§ 127 Abs. 2), die beriicksichtigungsfahi-
gen Mapnahmen und deren Kosten (§128
Abs. 1), die Erforderlichkeit der Erschliefungs-
anlagen (§ 129 Abs. 1 Satz 1), die Beteiligung
der Gemeinde am beitragsfihigen Erschlie-
Bungsaufwand (§ 129 Abs. 1 Satz 3) sowie iiber
die Stundung des Beitrags fiir landwirtschaft-
lich genutzte Grundstiicke (§ 135 Abs.4) und
den teilweisen oder vollstindigen Erlaf des Er-
schliefungsbeitrags (§ 135 Abs. 5); iiber die Er-
forderlichkeit der Erschliefungsanlagen (§ 129
Abs. 1 Satz 1) konnen die Linder Niheres re-
geln. Schliefit in den Fillen des Satzes 1 Nr.3
die landesrechtliche Bestimmung nicht an die
Werterhohung des Grundstiicks (§ 154) an, muf
im Landesrecht auch die Anwendung des § 152
Abs. 2 Satz 2 sowie der §§ 153 und 154 ausge-
schlossen werden. Von der Befugnis nach den
einzelnen Nummern des Satzes 1 kann jeweils
nur im ganzen Gebrauch gemacht werden.

§ 247
Berlin-Klausel

Dieses Gesetzbuch gilt nach MaBigabe des
§ 12 Abs. 1 und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die aufgrund dieses Gesetz-
buchs erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.”

Beschliisse des 16. Ausschusses

§§ 12, 16 Abs.2, § 22 Abs.3 Satz 3 und 4, § 143
Abs.2 und §162 Abs.2 Satz3 bis 5 abwei-
chende Regelung treffen.

(3) unveréndert

(4) unverandert

(5) unveréndert

Absatz 6 entfiillt

§ 247
unverdndert
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Artikel 2
Anpassung sonstigen Bundesrechts

1. Das Stadtebauférderungsgesetz in der Fassung

der Bekanntmachung vom 18.August 1976
(BGBL. I S. 2318, 3617), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 5. November 1984 (BGBL. I S. 1321),
wird aufgehoben.

. Artikel 3 des Gesetzes zur Anderung des Bun-
desbaugesetzes vom 18. August 1976 (BGBL 1
S. 2221) wird gestrichen.

. Das Raumordnungsgesetz vom 8.April 1965
(BGBL I S. 306), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 1.Juni 1980 (BGBL I S. 649),
wird wie folgt gedndert:

a) In § 3 Abs. 2 Satz 2 wird ,,Bundesbaugesetzes
vom 23. Juni 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 341)"
durch ,Baugesetzbuchs” ersetzt.

b) In §5 Abs.1 Satz5 wird ,Bundesbaugeset-
zes" durch ,Baugesetzbuchs* ersetzt.

. Das Bundeskleingartengesetz vom 28. Februar
1983 (BGBL. I S.210) wird wie folgt geéndert:

a) In § 5 Abs. 2 wird ,,§ 137 des Bundesbaugeset-
zes eingerichtete und oOrtlich zusténdige“
durch ,§ 192 des Baugesetzbuchs eingerichte-
te” ersetzt.

b) In § 3 Abs.2 Satz 1 und § 16 Abs. 4 Satz 2 wird
,2Bundesbaugesetzes” durch ,Baugesetz-
buchs* ersetzt.

. Das Zweite Wohnungsbaugesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. Juli 1985 (BGBL. I
S. 1284, 1661) wird wie folgt geéndert:

a) In § 26 Abs.2 Satz1 Nr.1 wird ,MaBnahmen
nach dem Stddtebauférderungsgesetz” durch
»Stddtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen* ersetzt.

b) In § 30 wird ,,, insbesondere auch unter Be-
riicksichtigung des Bundesprogramms fiir
stadtebauliche MaBnahmen,” gestrichen.

. In §11 Abs.2 Satz 3 des Modernisierungs- und
Energieeinsparungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 12.Juli 1978 (BGBL I S.
933), das zuletzt durch Artikel 3 Nr. 1 des Geset-
zes vom 20.Dezember 1982 (BGBL I S. 1912)
gedndert worden ist, wird ,Stadtebauforde-
rungsgesetz” durch ,Baugesetzbuch” ersetzt.

. Nach §29 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 2330-8, veroffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch § 24 des Ge-
setzes vom 23. August 1976 (BGBL I S. 2429) ge-
dndert worden ist, wird eingefiigt:

Beschliisse des 16. Ausschusses

Artikel 2
Anpassung sonstigen Bundesrechts

1. unveréandert

2. unverindert

3. unverindert

4. unveréandert

5. Das Zweite Wohnungsbaugesetz in der Fassung

der Bekanntmachung vom 11. Juli 1985 (BGBL I
S. 1284, 1661) wird wie folgt geéindert:

a) In §26 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 wird ,MaBnahmen
nach dem Stadtebauférderungsgesetz* durch
»Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen*
ersetzt.

b) unverédndert

. unveradndert

. Nach §29 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-

setzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 2330-8, veroffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 10
Abs.1 des Gesetzes vom 19. Dezember 1985
(BGBL. I S. 2355) geéndert worden ist, wird ein-
gefiigt:
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«$29a
Stadtebauliche Manahmen

(1) Die Tatigkeit als Beauftragter der Ge-
meinde bei der Vorbereitung oder Durchfiih-
rung einer stédtebaulichen Sanierungs- oder
EntwicklungsmaBnahme, insbesondere als Sa-
nierungstrager oder als Entwicklungstrager, so-
wie als Betreuer von Eigentiimern bei der
Durchfiihrung von stéddtebaulichen Sanierungs-
oder EntwicklungsmaBBnahmen gilt bei einem
als gemeinniitzig oder als Organ der staatlichen
Wohnungspolitik nach dem Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz anerkannten Unternehmen
als ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzi-
gen Zwecken im Sinne des §1 Abs.2, des §6
Abs. 1 und des § 28 Abs. 2 dienend.

(2) Aufgabe eines Organs der staatlichen
Wohnungspolitik kann es nach seiner Satzung
auch sein, strukturverbessernde oder stddtebau-
liche MaBBnahmen zu fordern, vorzubereiten, zu
betreuen, durchzufithren oder die Durchfiih-
rung der MaBnahmen zu leiten.”

. In §1 Abs.3 Satz1 Nr.1 des Zwolften Bundes-

mietengesetzes vom 3. August 1982 (BGBL I S.
1106, 1107) wird ,,§ 137 des Bundesbaugesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Au-
gust 1976 (BGBL. I S. 2257, 3617), gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 1979 (BGBL I
S. 949),“ durch ,§ 192 des Baugesetzbuchs* er-
setzt.

. §47 Abs.1 Nr.1 der Verwaltungsgerichtsord-

nung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 340-1, verotffentlichten berei-
nigten Fassung, die zuletzt durch Gesetz vom
20. Dezember 1982 (BGBL I S. 1834) geéndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

a) ,Vorschriften des Bundesbaugesetzes" wird
durch ,Vorschriften des Baugesetzbuchs" er-
setzt.

b) ,§ 188 Abs.2 des Bundesbaugesetzes" wird
durch ,§ 246 Abs.2 des Baugesetzbuchs” er-
setzt.

Beschliisse des 16. Ausschusses

2829 a
unverandert

8. unverandert

9. §47 der Verwaltungsgerichtsordnung in der im

Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
340-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch Artikel 3 Abs. 3 des Gesetzes vom
15. August 1986 (BGBL. I S.1446) geéindert wor-
den ist, wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 wird ,Vorschriften des Bun-
desbaugesetzes und des Stiidtebauforde-
rungsgesetzes* durch ,Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs“ und ,§ 188 Abs.2 des Bundes-
baugesetzes und auf Grund des § 92 Abs. 2
des Stiidtebauférderungsgesetzes” durch
»§ 246 Abs. 2 des Baugesetzbuchs” ersetzt.

b) Folgender neuer Absatz 7 wird eingefiigt:

»(7) Die Nichtvorlage nach Absatz 5 kann
durch Beschwerde angefochten werden. Fiir
das Beschwerdeverfahren gilt §132 Abs.3
Satz 1 und 2, Abs.4 und Abs.5 Satz3 ent-
sprechend. In der Beschwerdeschrift mufi
die grundsiitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung, von der
die angefochtene Entscheidung abweicht,
bezeichnet werden. Das Bundesverwaltungs-
gericht entscheidet durch Beschlufl. Ist die
Beschwerde begriindet oder hat das Ober-
verwaltungsgericht ihr abgeholfen, entschei-
det das Bundesverwaltungsgericht iiber die
Rechtsfrage. Hat das Oberverwaltungsge-
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In § 3 Nr.1 Buchstabe m des Rechtspflegerge-
setzes vom 5. November 1969 (BGBI. I S. 2085),
das zuletzt durch § 26 des Gesetzes vom 8. Mdrz
1985 (BGBL I S. 535) geandert worden ist, wird
,2Bundesbaugesetzes* durch ,Baugesetzbuchs"
ersetzt.

In §12 Abs.2 des Hypothekenbankgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 7628-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 22. Mai 1980 (BGBL I S. 584) geédndert
worden ist, wird ,§§ 136 bis 144 des Bundesbau-
gesetzes” durch ,§§ 192 bis 199 des Baugesetz-
buchs" ersetzt.

Das Bundesfernstralengesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 1.Oktober 1974
(BGBL. I S. 2413, 2908), zuletzt geéndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 1. Juni 1980 (BGBI. I
S. 649), wird wie folgt geéndert:

a) In § 9 Abs. 7 wird ,(§§ 9, 173 Abs.3 des Bun-
desbaugesetzes vom 23.Juni 1960 — Bundes-
gesetzbl. I S. 341)“ durch ,(§ 9 des Baugesetz-
buchs)“ ersetzt.

b) § 17 Abs. 3 wird wie folgt geéindert:

aa) In Satzl wird ,Bundesbaugesetzes”
durch ,,Baugesetzbuchs” ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefafit:
,Jn diesen Fillen gelten die §§40, 43
Abs. 1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 bis 4
des Baugesetzbuchs.”

Das Personenbeférderungsgesetz in der im
Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer
9240-1, verdifentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 25. Februar
1983 (BGBI. I S. 196), wird wie folgt gedndert:

a) In §28 Abs.3 Satz1 wird ,Bundesbaugeset-
zes vom 23.Juni 1960 (Bundesgesetzbl. I
S. 341)“ durch ,Baugesetzbuchs” ersetzt.

b) In §29 Abs.6 Satz1l wird ,§§ 40, 44a, 44D
Abs. 1,2, 4 und 5 sowie § 44c Abs. 1 und 2 des
Bundesbaugesetzes” durch ,§§ 40, 43 Abs. 1, 2,
4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 bis 4 des Baugesetz-
buchs* ersetzt.

10.

11.

12.

13.

Beschliisse des 16. Ausschusses

richt die Rechtisfrage abweichend beantwor-
tet und beruht seine Entscheidung auf der
Abweichung, verweist das Bundesverwal-
tungsgericht die Sache an das Oberverwal-
tungsgericht zuriick, das unter Aufhebung
seiner Entscheidung neu entscheidet.”

¢) Der bisherige Absatz 7 wird Absaiz 8.

In §3 Nr.1 Buchstabe m des Rechtspflegerge-
setzes vom 5. November 1969 (BGBL.I S.2065),
das zuletzt durch Artikel 3 Abs.5 des Gesetzes
vom 15. August 1986 (BGBL. I S. 1446) gedndert
worden ist, wird ,Bundesbaugesetzes“ durch
,Baugesetzbuchs" ersetzt.

In §12 Abs.2 des Hypothekenbankgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 7628-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 25. Juli 1986 (BGBL. I S. 1169) geéndert
worden ist, wird ,§§ 136 bis 144 des Bundesbau-
gesetzes” durch ,§§ 192 bis 199 des Baugesetz-
buchs” ersetzt.

unverandert

unverédndert
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Das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm vom
30. Marz 1971 (BGBL. I S. 282), zuletzt geéndert
durch Artikel 43 des Gesetzes vom 14. Dezember
1976 (BGBL. I S. 3341), wird wie folgt gedndert:

a) In § 5 Abs.3 Satz 1 und Satz2 Nr.2 wird je-
weils ,Bundesbaugesetzes* durch ,Bauge-
setzbuchs” ersetzt.

b) In § 8 Abs. 2 wird ,,Bundesbaugesetzes* durch
.Baugesetzbuchs” ersetzt.

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 12. Juni 1985 (BGBL I
S. 977), zuletzt geéindert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 26. Juni 1985 (BGBL I S. 1153), wird
wie folgt geéndert:

a) Dem § 8b wird folgender Absatz angefiigt:

»(7) Werden Wirtschaftsgiiter im Sinne des
Absatzes 1 zum Zweck der Vorbereitung oder
Durchfithrung von stédtebaulichen Sanie-
rungs- oder Entwicklungsma8nahmen an ei-
nen der in Satz3 bezeichneten Erwerber
libertragen, sind die Absétze 1 bis 6 mit der
Maggabe anzuwenden, da3

1. die Fristen des Absatzes 3 Satz 2, 3 und 5
sich jeweils um finf Jahre verlangern
und

2. an die Stelle der in Absatz 4 Nr. 2 bezeich-
neten Frist von sechs Jahren eine Frist
von zwei Jahren tritt.

Nummer 1 gilt nicht fiir den Abzug von den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
Anteilen an Kapitalgesellschaften oder
Schiffen. Erwerber im Sinne des Satzes1
sind Gebietskérperschaften, Gemeindever-
béande, Verbande im Sinne des § 166 Abs. 4
des Baugesetzbuchs, Planungsverbénde nach
§ 205 des Baugesetzbuchs, Sanierungstréger
nach §157 des Baugesetzbuchs, Entwick-
lungstrager nach § 167 des Baugesetzbuchs
sowie Erwerber, die stddtebauliche Sanie-
rungsmaflinahmen als Eigentiimer selbst
durchfiihren (§ 144 Abs. 2 und § 145 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs).“

b) § 51 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe r, Doppelbuchstabe bb)
wird ,§ 39e des Bundesbaugesetzes und
des § 43 Abs.3 Satz2 des Stdadtebaufor-
derungsgesetzes* durch ,§ 177 des Bau-
gesetzbuchs sowie fiir bestimmte MaB-
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14. unveréandert

15.

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. April 1986 (BGBI.
I S. 441), zuletzt geéndert durch § 8 des Gesetzes
vom 21. Juli 1986 (BGBL. I S. 1070), wird wie folgt
gedndert:

a) Dem §6b werden folgende Absiitze ange-
fugt:

»(7) Werden Wirtschaftsgiiter im Sinne des
Absatzes 1 zum Zweck der Vorbereitung oder
Durchfiihrung von stédtebaulichen Sanie-
rungs- oder Entwicklungsmafinahmen an ei-
nen der in Satz3 bezeichneten Erwerber
libertragen, sind die Absétze 1 bis 6 mit der
MafBgabe anzuwenden, da3

1. unveréandert

2. unverandert

Nummer 1 gilt nicht fiir den Abzug von den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten von
Anteilen an Kapitalgesellschaften oder
Schiffen. Erwerber im Sinne des Satzes1
sind Gebietskérperschaften, Gemeindever-
béande, Verbénde im Sinne des § 166 Abs.4
des Baugesetzbuchs, Planungsverbédnde nach
§ 205 des Baugesetzbuchs, Sanierungstréger
nach §157 des Baugesetzbuchs, Entwick-
lungstrédger nach § 167 des Baugesetzbuchs
sowie Erwerber, die stiadtebauliche Sanie-
rungsmaBnahmen als Eigentiimer selbst
durchfiihren (§ 147 Abs. 2 und § 148 Abs. 1 des
Baugesetzbuchs).

(8) Absatz 7 ist nur anzuwenden, wenn die
nach Landesrecht zustiindige Behirde be-
scheinigt, daB die Ubertragung der Wirt-
schaftsgiiter zum Zweck der Vorbereitung
oder Durchfiihrung von stiidtebaulichen Sa-
nierungs- oder Entwicklungsmafnahmen an
einen der in Absatz7 Satz3 bezeichneten
Erwerber erfolgt ist.“

b) unveréndert
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nahmen, die der Erhaltung, Erneuerung
und funktionsgerechten Verwendung ei-
nes Gebédudes dienen, das wegen seiner
geschichtlichen, kiinstlerischen oder
stddtebaulichen Bedeutung erhalten
bleiben soll, und zu deren Durchfiihrung
sich der Eigentiimer neben bestimmten
ModernisierungsmaBnahmen gegeniiber
der Gemeinde verpflichtet hat,” ersetzt.

bb) In Buchstabe x wird ,§ 39e des Bundes-
baugesetzes und des §43 Abs.3 Satz2
des Stidtebauforderungsgesetzes” durch
»8 177 des Baugesetzbuchs sowie fiir be-
stimmte Mainahmen, die der Erhaltung,
Erneuerung und funktionsgerechten
Verwendung eines Gebaudes dienen, das
wegen seiner geschichtlichen, kiinstleri-
schen oder stadtebaulichen Bedeutung
erhalten bleiben soll, und zu deren
Durchfiihrung sich der Eigentiimer ne-
ben bestimmten ModernisierungsmaB-
nahmen gegeniiber der Gemeinde ver-
pflichtet hat,” ersetzt.

Dem §7 des Kapitalverkehrsteuergesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 17. No-
vember 1972 (BGBL I S. 2129), das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 16. August 1977
(BGBIL. I S. 1586) geandert worden ist, wird fol-
gender Absatz angefiigt:

»(8) Von der Besteuerung ausgenommen sind
die in § 2 bezeichneten Rechtsvorgénge bei Ka-
pitalgesellschaften, die nach Satzung und tat-
séchlicher Geschéftsfiihrung ausschlielich der
Vorbereitung oder Durchfiihrung von stédte-
baulichen Sanierungs- oder EntwicklungsmaB-
nahmen dienen. Fallen die Voraussetzungen fiir
die Ausnahme von der Besteuerung fort, bevor
die stéddtebaulichen Sanierungs- oder Entwick-
lungsmaBinahmen abgeschlossen sind, werden
damit auch die Rechtsvorgénge steuerpflichtig,
die sich innerhalb der letzten fiinf Jahre vor
dem Fortfall der Voraussetzungen ereignet ha-

Das Vermoégensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Mérz 1985 (BGBL I
S. 558) wird wie folgt geéndert:

a) In § 3 Abs.1 wird am Ende der Nummer 17
der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende Nummer angefiigt:

»18. Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person, deren Tatigkeit sich
auf die Erfiillung der Aufgaben nach
§ 157 oder § 167 des Baugesetzbuchs vom
(Zeitpunkt der Bekanntmachung des
Baugesetzbuchs) (BGBL I S. ...) be-
schréankt und die nicht selbst als Bauun-
ternehmen tatig oder von einem Bauun-
ternehmen abhéngig sind.“

Beschliisse des 16. Ausschusses

16. Dem §7 des Kapitalverkehrsteuergesetzes in

117.

der Fassung der Bekanntmachung vom 17. No-
vember 1972 (BGBL I S. 2129), das zuletzt durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 19. Dezember 1985
(BGBIL. I S, 2436) geiindert worden ist, wird fol-
gender Absatz angefiigt:

(5) unveréandert

Das Vermdégensteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. Mérz 1985 (BGBL. I
S. 558), geiindert durch Artikel 3 Nr.3 des Ge-
setzes vom 20.Februar 1986 (BGBL I S.297),
wird wie folgt gedndert:

a) In §3 Abs.1 wird am Ende der Nummer 17
der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende Nummer angefiigt:

,»,18. Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person, deren Tatigkeit sich
auf die Erfiillung der Aufgaben nach
§ 157 oder § 167 des Baugesetzbuchs be-
schrankt und die nicht selbst als Bauun-
ternehmen tétig oder von einem Bauun-
ternehmen abhéngig sind.“
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18.

19.

20.

112

Entwurf

b) In § 25 wird ,,1984“ durch ,,(Jahreszahl des Ta-
ges nach der Verkiindung des Gesetzes)“ er-
setzt.

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30. Mai 1985 (BGBI. I S. 845)
wird wie folgt geandert:

a) Dem § 102 Abs. 1 wird angefiigt:

wDie Satze 1 und 2 finden auf Beteiligungen
an Gesellschaften im Sinne des §3 Abs.1
Nr.18 des Vermogensteuergesetzes keine
Anwendung.”

b) In § 124 Abs. 1 wird ,1984" durch ,,(Jahreszahl
des Tages nach der Verkiindung des Geset-
zes)“ ersetzt.

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10.Februar 1984
(BGBL I S. 217), zuletzt geéndert durch Arti-
kel 11 des Gesetzes vom 14. Dezember 1984
(BGBL I S. 1493), wird wie folgt gedandert:

a) In §5 Abs.1 wird am Ende der Nummer 16
der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende Nummer angefiigt:

»17. Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person, deren Téatigkeit sich
auf die Erfiillung der Aufgaben nach
§ 157 oder § 167 des Baugesetzbuchs vom
(Zeitpunkt der Bekanntmachung des
Baugesetzbuchs) (BGBL I S. ...) be-
schréankt und die nicht selbst als Bauun-
ternehmen tétig oder von einem Bauun-
ternehmen abhéngig sind.“

b) Dem § 54 wird folgender Absatz angefiigt:

»(13) § 5 Abs.1 Nr. 17 gilt erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum (Jahreszahl des Tages
nach der Verkiindung des Gesetzes).”

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.Mai 1984 (BGBL I
S. 657), zuletzt gedndert durch Artikel 15 des Ge-
setzes vom 14. Dezember 1984 (BGBI. I S. 1493),
wird wie folgt geédndert:

a) In §3 wird am Ende der Nummer 21 der
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgende Nummer angefiigt:

»22. Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person, deren Tétigkeit sich
auf die Erfiillung der Aufgaben nach
§ 157 oder § 167 des Baugesetzbuchs vom
(Zeitpunkt der Bekanntmachung des
Baugesetzbuchs) (BGBL. I S. ...) be-
schrankt und die nicht selbst als Bauun-
ternehmen tatig oder von einem Bauun-
ternehmen abhéngig sind.“

18.

19.

20.

Beschliisse des 16. Ausschusses

b) In § 25 wird ,,1984" durch ,,1987“ ersetzt.

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30.Mai 1985 (BGBL I S.
845), geiindert durch Artikel 17 des Gesetzes
vom 19. Dezember 1985 (BGBI.I S.2436), wird
wie folgt gedndert:

a) unverédndert

b) In § 124 Abs.1 wird ,1984" durch ,,1987“ er-
setzt.

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10.Februar 1984
(BGBL 1 S. 217), zuletzt geéndert durch Artikel 3
Nr. 1 des Gesetzes vom 20. Februar 1986 (BGBI.
I S. 297), wird wie folgt geéndert:

a) In §5 Abs.1 wird am Ende der Nummer 16
der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende Nummer angefiigt:

»17. Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person, deren Tatigkeit sich
auf die Erfiilllung der Aufgaben nach
§ 157 oder § 167 des Baugesetzbuchs be-
schrankt und die nicht selbst als Bauun-
ternehmen tétig oder von einem Bauun-
ternehmen abhéngig sind.”

b) Dem § 54 wird folgender Absatz angefiigt:

»(13) § 5 Abs.1 Nr.17 gilt erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 1987.%

Das Gewerbesteuergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.Mai 1984 (BGBL I
S.657), zuletzt gedndert durch Artikel3 Nr.2
des Gesetzes vom 20.Februar 1986 (BGBI. I
S. 297), wird wie folgt geéndert:

a) In §3 wird am Ende der Nummer 21 der
Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgende Nummer angefiigt:

»22. Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person, deren Tétigkeit sich
auf die Erfiilllung der Aufgaben nach
§ 157 oder § 167 des Baugesetzbuchs be-
schrénkt und die nicht selbst als Bauun-
ternehmen tétig oder von einem Bauun-
ternehmen abhéngig sind.”
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21.

22.

23.

24.

Entwurf

b) § 36 wird wie folgt gefaBt:
,Die vorstehende Fassung dieses Gesetzes
ist erstmals fiir den Erhebungszeitraum
(Jahreszahl des Tages nach der Verkiindung
des Gesetzes) anzuwenden.”

In §85 Abs.3 des Bundesberggesetzes vom
13. August 1980 (BGBL I S. 1310) wird ,§ 144
Abs.1 des Bundesbaugesetzes” durch ,§ 199
Abs. 1 des Baugesetzbuchs” ersetzt.

Das Grundstiickverkehrsgesetz in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
7810-1, vertffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedndert durch Artikel 199 des Gesetzes
vom 2. Mérz 1974 (BGBL I S. 469), wird wie folgt
geandert:

a) In §4 Nr.4 wird ,,Bundesbaugesetzes” durch
»,Baugesetzbuchs” ersetzt.

b) In § 8 Nr.1 wird , Bundesbaugesetzes” durch
,Baugesetzbuchs" ersetzt.

In § 44 Abs.7 Satz 1 des Flurbereinigungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom
16. Mérz 1976 (BGBL I S. 548), zuletzt geéndert
durch § 24 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 17. De-
zember 1982 (BGBL. I S. 1777), wird ,,Bundesbau-
gesetzes” durch , Ersten Kapitels des Baugesetz-
buchs” ersetzt.

Das Reichssiedlungsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 2331-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
dndert durch Artikel2 des Gesetzes vom
15. Mérz 1976 (BGBL I S. 533), wird wie folgt
geéandert:

a) In § 1 wird nach Absatz 1 eingefiigt:

»(1a) Ein Siedlungsunternehmen im Sinne
des Absatzes 1 kann auch als Beauftragter
der Gemeinde bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung einer stddtebaulichen Sanie-
rungs- oder Entwicklungsmafinahme, insbe-
sondere als Sanierungs- oder Entwicklungs-
trager, sowie als Betreuer von Eigentiimern
bei der Durchfiihrung von Sanierungs- oder
EntwicklungsmaBnahmen, titig werden.

(1b) Zu den Aufgaben des Siedlungsunter-
nehmens im Sinne dieses Gesetzes gehort es
auch, fiir die Gemeinde geeignete Grund-
stiicke zu beschaffen oder zur Verfiigung zu
stellen, wenn im Zusammenhang mit einer
stadtebaulichen MaBnahme einem Land-
oder Forstwirt Ersatzland gewdhrt werden
soll. Die Siedlungsunternehmen kénnen von
der Gemeinde auch mit der Durchfiihrung
von Umsiedlungen beauftragt werden.”

Beschliisse des 16. Ausschusses

b) § 36 wird wie folgt gefalit:

,Die vorstehende Fassung dieses Gesetzes
ist erstmals fiir den Erhebungszeitraum 1987
anzuwenden.”

21. unverandert

22. unveradndert

23. unverdndert

24. unverandert
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Entwurf

b) Dem § 4 Abs. 2 wird angefiigt:

»Hat der Eigentiimer das Grundstiick an eine
Korperschaft des o6ffentlichen Rechts ver-
kauft, kann das Vorkaufsrecht abweichend
von Satz 1l zu den in §1 Abs.1b genannten
Zwecken ausgeiibt werden. Die Kérperschaft
des 6ffenlichen Rechts ist vor Ausitbung des
Vorkaufsrechts zu héren. Das Vorkaufsrecht
kann nicht ausgeiibt werden, wenn sie das
Grundstiick fiir die ihr obliegenden Aufga-
ben benétigt.”

25. Die Verordnung iiber die Kosten der Ordnungs-
mafBnahmen nach § 41 Abs. 2 des Stadtebaufor-
derungsgesetzes vom 20.Januar 1976 (BGBL I
S. 174), gedndert durch Verordnung vom 27. No-
vember 1978 (BGBL I S. 1833), wird aufgeho-
ben.

26. Die Verordnung iiber die Erhebung von Aus-
gleichsbetréagen nach den §§ 41 und 42 des Stid-
tebauforderungsgesetzes vom 6.Februar 1976
(BGBI. I S. 273) wird aufgehoben.

Artikel 3
Bekanntmachung des Baugesetzbuchs

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stéddtebau kann den Wortlaut des Bauge-
setzbuchs im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 4
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset-
zes auch im Land Berlin.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.
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Beschliisse des 16. Ausschusses

25. unveréandert

26. unverédndert

27. Die Verordnung iiber Garagen- und Einstell-
pliitze vom 17. Februar 1939 (RGBI. I S.219) in
der Fassung des Erlasses vom 13. September
1944 (RABL. I S. 325) wird als Bundesrecht auf-
gehoben.

Artikel 3
Bekanntmachung des Baugesetzbuchs

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stéddtebau kann den Wortlaut des Bauge-
setzbuchs im Bundesgesetzblatt bekanntmachen
und dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts berichti-
gen,

Artikel 4

unverédndert

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1987 in Kraft.
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1. Allgemeines

1. AusschuBliiberweisung

Der Bundestag hat den Entwurf eines Gesetzes
uber das Baugesetzbuch — Drucksache 10/4630 —
in seiner 188. Sitzung am 17. Januar 1986 in erster
Lesung beraten und dem AusschuB} fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stéddtebau zur federfihrenden
Beratung sowie dem Innenausschuf3, dem Rechts-
ausschufl, dem Ausschuf} fir Wirtschaft, dem Aus-
schufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
dem Ausschuf} fiir Verkehr und dem Haushaltsaus-
schuBl zur Mitberatung iiberwiesen. Der Bundes-
tagspréasident hat diese Uberweisung gemé&f3 § 80
Abs.3 GO mit Schreiben vom 21. Februar 1986 auf
die Stellungnahme des Bundesrates zu dem ge-
nannten Gesetzentwurf — Drucksache 10/5027 —
und mit Schreiben vom 14. Marz 1986 auf die Ge-
genduBerung der Bundesregierung zu dieser Stel-
lungnahme des Bundesrates — Drucksache 10/5111
— erweitert. In seiner 216. Sitzung am 15. Mai 1986
hat der Bundestag diese Vorlagen nachtraglich dem
FinanzausschuB8 und in seiner 225. Sitzung am
26. Juni 1986 dem neu konstituierten Ausschufl fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur
Mitberatung iiberwiesen. Der SportausschuB3 hat
sich zusétzlich gutachtlich beteiligt.

Der Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stiddtebau hatte sich bereits vor der Uberweisung
des Gesetzentwurfs informell mit dem Vorhaben
der Bundesregierung, ein Baugesetzbuch zu erar-
beiten, in mehreren Sitzungen befaBt. So hat sich
der AusschuBl in der 25. Sitzung am 7. November
1984 iber die Vorschlige der vom Bundesminister
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stiddtebau zur
Vorbereitung des Baugesetzbuchs eingesetzten Ar-
beitsgruppen und Gespréachskreise informiert (vgl.
Materialien zum Baugesetzbuch, Berichte der Ar-
beitsgruppen und Gespréachskreise zum Baugesetz-
buch, Schriftenreihe 03 des BMBau, Heft Nr. 03.108).
In der 44. Sitzung am 11. September 1985 und in der
50. Sitzung am 13. November 1985 lieB sich der Aus-
schufl tiber die Konzeption des Planspiels, das das
Deutsche Institut fiir Urbanistik, Berlin (DIFU) im
Auftrag des Bundesministers fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stédtebau fiir die parlamentarische
Beratung des Baugesetzbuchs vorbereitete, berich-
ten.

2. Planspiel und Anhérung

Nach der Uberweisung der Vorlagen hat der Aus-
schuf3 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
zunidchst in einem Planspiel und in einer 6ffentli-
chen Anh6rung von Verbdnden, Wissenschaftlern
und Praktikern eine Grundlage fiir die Ausschuf3be-
ratungen geschaffen.

Das Planspiel, das unter der wissenschaftlichen Be-
treuung des DIFU von Verwaltungsangehdrigen der
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Stiddte Essen, Kassel, Esslingen, Peine, Oberha-
ching und Westerland (Sylt), des Landkreises Nord-
friesland und des Regierungsprédsidiums Kassel
durchgefiihrt wurde, ist dem Ausschuf3 fir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stéddtebau am 12. Mirz
1986 in Essen prasentiert worden. Ziel des Plan-
spiels war es, durch kiinftige Anwender des Geset-
zes liberpriifen zu lassen, ob und inwieweit die vor-
gesehenen Anderungen und Neuregelungen im
Bundesbaugesetz und Stédtebauférderungsgesetz
praktikabel, problemangemessen und wirksam
sind. Der Ausschufl hat die Ergebnisse des Plan-
spiels mit den Vertretern der Planspielgemeinden
erortert und vertieft.

Die Planspieler haben nach der Préasentation fol-
gende Zusammenfassung gegeben:

Zahlreiche Korrekturen am bisherigen Recht
sind sinnvoll und praxisgerecht formuliert. Ob je-
doch die im politischen Raum formulierten, z. T.
sehr weit gesteckten Erwartungen und Anspri-
che vom Baugesetzbuch eingelést werden kon-
nen, wird von allen Planspielfachleuten skeptisch
beurteilt.

Zu den einzelnen Themenfeldern hat das Plan-
spiel folgende Ergebnisse erbracht:

1. Aufstellungsverfahren der Bauleitpline

Die Veranderungen bei den Verfahrensvorschrif-
ten werden von den Planspielgemeinden weitge-
hend gebilligt. Die Praxis der Biirgerbeteiligung
wird sich nach Einschédtzung der Planspieler
durch das neue Recht nicht vermindern. Aller-
dings ist durch die Neufassung keine nennens-
werte Beschleunigung des Aufstellungsverfah-
rens von Bauleitplanen zu erwarten. Entschei-
dend fiir lange Verfahrenszeiten sind in der Re-
gel nicht formelle Verfahrensschritte, sondern in-
haltliche Konflikte und notwendige Abstim-
mungsprozesse. Die Umwandlung der Genehmi-
gungspflicht fiir Bebauungspléne in eine Anzei-
gepflicht wird von den Planspielern in der vorge-
sehenen Form abgelehnt, da die Neuregelung fiir
die Praxis keine Vorteile, sondern eher Nachteile
bringt.

2. Inhalt der Bauleitpline

Die vorgelegten Anderungen im Bereich der
Planinhalte werden iiberwiegend begriilt. Bei
den Festsetzungen fiir luftverunreinigende Stoffe
und fiir Vorkehrungen gegen umweltschadliche
Auswirkungen solite allerdings die bisherige
Rechtslage beibehalten werden. Die Planspielge-
meinden fordern dariiber hinaus die Einfiihrung
der Moglichkeit, Zwischennutzungen festzulegen
und stadtebaulich wunvertrégliche Nutzungen
ginzlich auszuschlieen.

3. Sicherung der Bauleitplanung

Die Erweiterung der Verdnderungssperre auf alle
planungsrechtlich zu genehmigenden Vorhaben
sowie die Neufassung der Vorschriften zu Tei-
lungsgenehmigungen von Grundstiicken werden
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begrii8t. Allerdings wird gefordert, die Anzeige-
bzw. Genehmigungspflicht flir Verénderungs-
sperren entfallen zu lassen.

4. Bestandskraft von Bebauungsplanen

Die Planspielgemeinden fordern dringend eine
Regelung zur Heilung von Formfehlern in Bebau-
ungspldnen nach Ablauf eines Jahres, die iber
das geltende Recht hinausgeht. Die Heilung muf3
insbesondere auch fiir bereits vorhandene Pléne
gelten. Die Vorschlage zur Einfiihrung einer
Nichtvorlagebeschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht fiir Entscheidungen nach § 47 VwGO
werden unterstiitzt.

5. Gemeindliche Vorkaufsrechte

Die sachliche und raumliche Einschréinkung des
Anwendungsbereichs der gemeindlichen Vor-
kaufsrechte wird nur teilweise gebilligt. Insbe-
sondere wird die Beibehaltung eines Vorkaufs-
rechts fiir Tausch- und Ersatzland gefordert. Zur
Ausgestaltung der Vorschriften im einzelnen wer-
den Verbesserungsvorschliage gemacht.

6. Zuldssigkeit von Vorhaben

Die Erweiterung der Befreiungsmoglichkeiten
wird von den Gemeinden positiv eingeschétzt.
Ebenso wird das Grundanliegen des Gesetzge-
bers, die Genehmigung von Vorhaben wahrend
der Planaufstellung zu erleichtern, befiirwortet.
Die vorgeschlagene Gesetzesformulierung hierzu
wird jedoch abgelehnt. Die Neufassung der Vor-
schriften zur Genehmigung von Bauvorhaben im
nicht iiberplanten Innenbereich bringt der Praxis
eher Schwierigkeiten als Erleichterungen. Insbe-
sondere wird der neue § 34 Abs. 3, der die Erwei-
terung von Betrieben erleichtern soll, fiir unge-
eignet gehalten, um das gesteckte Ziel zu errei-
chen. Fiir die Einfiihrung der Splittersiedlungs-
satzung nach § 34 Abs.4 und 5 einschlieBlich der
Verkniipfung mit Festsetzungen nach § 9 wird in
den Planspielgemeinden kein Bedarf gesehen.

7. Recht der Bodenordnung (Umlegung, Grenz-
regelung)

Die Uberarbeitung des Bodenordnungsrechts
wird im Grundsatz fiir sachgerecht gehalten. So-
fern noch einige Ergénzungsvorschlége beriick-
sichtigt werden, kann das Recht der Umlegung
und Grenzregelung als sehr gut praktikabel be-
zeichnet werden.

8. Erschliefungsbeitragsrecht

Die Ergdnzungen und Anderungen des Erschlie-
Bungsbeitragsrechts werden begriiit und fiir
sachgerecht gehalten. Sie arbeiten im wesentli-
chen die Probleme der letzten Jahre auf. Zu ein-
zelnen Vorschriften werden von den Planspielge-
meinden Verbesserungen vorgeschlagen.

9. Stadterneuerung und Stadterhaltung

Die Neufassung der ehemals im Stadtebauforde-
rungsgesetz enthaltenen Vorschriften sowie die
Vorschriften {iber Erhaltungssatzungen und Ge-
bote werden insgesamt als praxisgerecht und
praktikabel eingeschitzt. Die Vorschriften iliber
das vereinfachte Sanierungsverfahren sollten
noch ergidnzt werden. Der Riickzug des Bundes

aus der finanziellen Mitverantwortung fir die
Stidtebauférderung wird negativ bewertet.

10. Innenentwicklung, Rahmenplanung, Stadt-
okologie
Die Planspielgemeinden fordern fiir die Steue-
rung der Ansiedlung von Vergniligungsstitten
und fiir die Einschrinkung von groBfldchigen
Einzelhandelsbetrieben an den Stadtréndern zu-
satzliche Festsetzungsmdéglichkeiten im Bebau-
ungsplan. Auch im unbeplanten Innenbereich
sollte durch eine Anderung des §34 Abs.1 die
Abwehr von Verbrauchermarkten mit negativen
stadtebaulichen Auswirkungen erleichtert wer-
den.
Die stédtebauliche Rahmenplanung hat sich als
flexibles Planungsinstrument in der Praxis ge-
rade deshalb gut bewéhrt, weil sie nicht gesetz-
lich geregelt ist. Es wird daher begrifit, daf der
Regierungsentwurf daran nichts d&ndern will.
Die Bodenschutzklausel des Regierungsentwurfs
wird begriiit. Auswirkungen der Planung auf die
Umwelt sollten in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan behandelt werden. Abgelehnt wird die
Einfliihrung einer Kennzeichnungspflicht fiir Alt-
lasten in Bauleitplénen, da die Folgen einer sol-
chen Regelung fiir Gemeinden wie fiir Bauherren
noch nicht hinreichend erkennbar sind.
Uber den Regierungsentwurf hinausgehende
stadtebaurechtliche Vorschriften zur Durchset-
zung Okologischer Anforderungen innerhalb der
bebauten Bereiche werden ansonsten nicht fiir
erforderlich gehalten. Solche Regelungen sind im
Naturschutzrecht der Lénder enthalten oder miis-
sen dort geschaffen bzw. wirkungsvoller ausge-
staltet werden.

11. Bauen am Siedlungsrand und im Auflenbe-
reich
Die Planspielgemeinden lehnen jede rechtliche
Regelung, die eine Aufweichung der Siedlungs-
rander und eine weitergehende bauliche Nutzung
des AuBenbereichs ermoglicht, ab. Statt einer Er-
leichterung der Zulassigkeit von Bauvorhaben im
AuBenbereich sollte den Gemeinden die Méglich-
keit eroffnet werden, das Bauen im AuBlenbereich
nach regionaler Siedlungsstruktur unterschied-
lich einzuschranken und so die Zersiedlung zu
stoppen.

12. Gemengelagen, Fldchenrecycling

Nach den Erfahrungen aller Planspielgemeinden
lieBen sich Gemengelagensituationen, also das
Nebeneinander von Wohnnutzung und gewerbli-
cher Nutzung, auch nach dem bisherigen Recht in
den meisten Féllen sinnvoll regeln. Wahrend die
Neufassung der Befreiungsvorschrift die Losung
solcher Konfliktfdlle eher erleichtert, sehen die
Planspielgemeinden in der Neufassung des § 34
Abs. 3 keine Hilfe. Die vorgesehene Anderung der
Festsetzungsmoglichkeiten fiir Emissions- und
Immissionsgrenzwerte wird von den Gemeinden
abgelehnt.

Das stiddtebaurechtliche Instrumentarium fiir das
»Fléchenrecycling" wird als ausreichend angese-
hen, soweit zugleich stadtebauliche MiBstéande
vorliegen. Hier ist das Sanierungsrecht des Bau-
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gesetzbuchs das geeignete Instrument. In ande-
ren Féllen sollte die Verfiigbarkeit brachliegen-
der innerstéddtischer Flachen fiir neue Nutzungen
erleichtert werden.

13. Kur- und Fremdenverkehrsgebiete

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Moglich-
keit, in Fremdenverkehrsgebieten die Umwand-
lung von Beherbergungsbetrieben in Eigentums-
wohnungen einer Genehmigungspflicht zu unter-
werfen, wird begriit. Sie erscheint erforderlich,
um in Fremdenverkehrsgemeinden und Kurorten
unerwiinschte Strukturverédnderungen zu verhin-
dern. Es bestehen jedoch mehrere Anderungs-
wiinsche zur vorgesehenen Fassung dieser Vor-
schrift.

Nahere ‘Einzelheiten sind zu entnehmen aus: R.
Schifer, E. Scharmer, G. Schmidt-Eichstadt, Plan-
spiel zum Baugesetzbuch. Methode und Ergebnisse
des Praxistests — Text des Regierungsentwurfs,
Berlin, April 1986.

Der AusschuBl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat die Ergebnisse des Planspiels in die
Einzelberatungen einbezogen. Einige Anderungen
und Ergénzungen wie z. B. zur Bestandskraft von
Bebauungspléanen gehen auf Anregungen im Plan-
spiel zuriick. Im einzelnen wird auf die Darstellun-
gen in den Teilen III und IV verwiesen.

‘Am 14. April 1986 hat der AusschuB eine eintédgige
offentliche Anhérung von Sachverstiandigen durch-
gefiihrt. Folgende Verbande und Institutionen ha-
ben zur Gesetzesvorlage Stellung genommen:

-— Deutscher Stadtetag

— Deutscher Stéadte- und Gemeindebund

— Deutscher Landkreistag

— Bundesvereinigung Deutscher Heimstétten e. V.
— Deutscher Siedlerbund e. V.

— Deutsches Volksheimstéattenwerk e. V.

— Arbeitsgemeinschaft des Evangelischen Sied-
lungswerkes e.V. und des Katholischen Sied-
lungsdienstes e. V.

— Gesamtverband gemeinniitziger Wohnungsun-
ternehmen e. V.

— Bundesverband Freier Wohnungsunternehmen
e. V.

— Deutscher Mieterbund e. V.

— Zentralverband der Deutschen Haus-, Woh-

nungs- und Grundeigentiimer e. V.
— Bundesarchitektenkammer
— Bundesnotarkammer
— Deutscher Anwaltverein e. V.
— Deutscher Verein fiir Vermessungswesen e. V.

— Vereinigung der Stadt-, Regional- und Landes-
planer
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— Forschungsgesellschaft Landschaftsentwick-

lung, Landschaftsbau
— Bund Deutscher Architekten
— Bund Deutscher Landschaftsarchitekten
— Bundesverband Ring Deutscher Makler
— Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
— Deutscher Industrie- und Handelstag
— Zentralverband des Deutschen Handwerks
— Deutscher Bauernverband
— Deutscher Rat fiir Landespflege
— Deutsches Nationalkomitee fiir Denkmalschutz

— Deutscher Naturschutzring e. V.

— Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e V.

— Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz

— Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung

— Institut fiir Stddtebau und Wohnungswesen der
Deutschen Akademie fiir Stddtebau und Landes-
planung

— Deutscher Verband fiir Wohnungswesen, Stiadte-
bau und Raumplanung e. V.

— Institut fiir Wohnen und Umwelt

— Deutsches Institut fiir Urbanistik.

AuBlerdem wurden als wissenschaftliche Sachver-
stdndige die Herren Prof. Hanns Adrian, Prof. Hart-
mut Dieterich, Prof. Christian Farenholtz, Prof.
Hans Kistenmacher, Prof. Hans-Gilinter Ré8ler,
Prof. Rudolf Stich und Prof. Hellmut Wollmann so-
wie als Praktiker Biirgermeister Dr. Eckart Fadin-
ger, Biirgermeister Klaus Fleck, Dr. Philipp-Otto
Gellinek und Dr. Klaus Martin Groth angehort.

Weitere schriftliche Stellungnahmen folgender Ver-
bédnde wurden in die Anhérung einbezogen:

— Deutscher Gewerkschaftsbund
— Bund Deutscher Verwaltungsrichter

— Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhan-
dels

— Bundesverband der Selbstbedienungs-Waren-
hauser

— Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und

GrofBbetriebe des Einzelhandels e. V.
— Bundesverband Steine und Erden
— KOMBA
— Deutscher Sportbund

— Gesamtverband des Deutschen Brennstoffhan-
dels e. V.

— Bundesverband offentlich bestellter und ver-
eidigter Sachversténdiger e. V.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6166

— Verband des Deutschen Cash and Carry-GrofS-
handels e. V.

— Zentraler Kreditausschufl

— Deutsche Akademie der Forschung und Planung
im léndlichen Raum..

Der Fragenkatalog des Ausschusses wurde von den
Sachversténdigen differenziert beantwortet. Mehr-
heitliche Zustimmung fand die geplante Erweite-
rung der bei der Bauleitplanung zu beriicksichti-
genden Belange um Bodenschutz, Umweltschutz,
Denkmalschutz und um eine Mittelstandsklausel.

Dem Vorschlag des Bundesrates auf AusschluB ein-
zelner Nutzungen aus besonderen stddtebaulichen
Griinden ohne Festsetzung eines Baugebiets wurde
liberwiegend zugestimmt.

Die Verfahrensvorschriften des Regierungsent-
wurfs in der Fassung der GegenéduBerung der Bun-
desregierung wurden von einem groBen Teil der
Sachverstiandigen befiirwortet. Der Bundesratsvor-
schlag, liber den Regierungsentwurf hinaus weiter-
gehende Vorschriften zur Erh6hung der Bestands-
kraft der Bauleitplane vorzusehen, wurde von ei-
nem groBeren Teil der Sachverstdndigen unter-
stiitzt. Zu der Frage; ob das Genehmigungserforder-
nis fiir Bebauungspldne und sonstige Satzungen
beibehalten oder durch ein Anzeigeverfahren er-
setzt werden soll, waren die Meinungen der Sach-
verstiandigen geteilt. Vereinzelt wurde vorgeschla-
gen, bei einfachen Satzungen auf Genehmigungs-
und Anzeigeverfahren generell zu verzichten oder
lediglich eine Mitteilung an die Aufsichtsbehérde
vorzusehen. Ein groBer Teil der Sachverstindigen
sprach sich fiir die Beibehaltung des Zustimmungs-
erfordernisses durch die héhere Verwaltungsbe-
hérde im Genehmigungsverfahren (§ 36) aus. Die
Neuregelung der Vorkaufsrechte wurde von einer
Mehrheit der Sachverstindigen begriit; einige
Sachverstédndige forderten dagegen einen weiteren
Ausbau der Vorkaufsrechte. Der Wegfall des preisli-
mitierenden Vorkaufsrechts wird sich nach der
Meinung der Mehrheit der Sachverstidndigen auf
die Bodenpreisentwicklung negativ auswirken.

Uberwiegende Zustimmung fand die in §22 vor-
gesehene Regelung zur Sicherung von Gebieten
mit Fremdenverkehrsfunktionen, wobei allerdings
gleichzeitig vorgeschlagen wurde, auf die Rechts-
verordnung der Landesregierung zu verzichten.

Die Neufassung der Vorschriften iiber die Befrei-
ung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans
(§ 31 Abs. 2) wurde von einem Teil der Sachverstén-
digen begriiit. Einem anderen Teil der Sachver-
stindigen ging die Erweiterung der Befreiungsmog-
lichkeit zu weit. Die Erweiterung der Genehmi-
gungsmoglichkeit wéhrend des Planverfahrens
wurde dhnlich beurteilt.

Die Neufassung der Vorschriften iiber die Geneh-
migung von Bauvorhaben im nicht iiberplanten In-
nenbereich wurde von einem groBen Teil der Sach-
verstindigen befiirwortet, einige Sachverstindige
lehnten diese Neuregelung ab. Eine Reihe von
Sachverstindigen wandte sich gegen die Anderun-

gen der Vorschriften liber das Bauen im Auflenbe-
reich. Vereinzelt wurde sogar eine Verschéirfung ge-
geniiber dem geltenden Recht gefordert, z. B. durch
AusschluB von Genehmigungsmoéglichkeiten durch
einen Bebauungsplan.

Von einer Vielzahl von Sachverstédndigen wurde die
im Entwurf vorgeschlagene Erweiterung des Umle-
gungsrechts positiv beurteilt. Dies gilt vor allem fiir
die Erweiterung der Umlegung auf Gebiete mit ein-
fachem Bebauungsplan. Der Wegfall des kommuna-
len Enteignungsprivilegs wurde teils kritisiert, teils
positiv beurteilt. Dagegen wurden die Anderungen
des ErschlieBungsbeitragsrechts, insbesondere die
Einbeziehung der Wohnwege, ganz iiberwiegend be-
griit. Vorgeschlagen wurde auBlerdem, die Kinder-
spielplatze aus den erschlieBungsbeitragspflichti-
gen Anlagen herauszunehmen. Die im Regierungs-
entwurf fiir das Enteignungsverfahren, die Erhe-
bung von ErschlieBungsbeitrigen und den Aus-
gleichsbetrag vorgesehene Riickverlagerung von
Gesetzgebungskompetenzen auf die Lénder wurde
von allen Sachverstandigen im Hinblick auf eine
drohende unvertretbare Rechtszersplitterung mit
Nachdruck abgelehnt.

Die zum vereinfachten Sanierungsverfahren emp-
fohlene Einfiihrung einer Verdnderungssperre und
einer Verfiigungssperre wurde von der Mehrzahl
der Sachverstandigen begrii3t. Eine gro3e Mehrheit
der Sachverstindigen sah im vereinfachten Sanie-
rungsverfahren mit dem Verzicht auf die Erfassung
sanierungsbedingter Werterhhungen (insbes. Aus-
gleichsbetrag) eine Maglichkeit, welche die behut-
same Erneuerung der Stddte und Dorfer erleich-
tert.

Die Entmischung im Bereich der Stadtebauférde-
rung wurde einhellig abgelehnt mit der Begriin-
dung, die Stadtebauférderung diirfe nicht von der
Prioritiatensetzung und Leistungsfahigkeit der Léan-
der abhéngig sein. Die Férderung des Stadtebaus
durch den Bund habe sich in der Vergangenheit
bewdhrt. .

Die Mehrzahl der Sachverstindigen begrii3te die
Beibehaltung der Erhaltungssatzung mit der Madg-
lichkeit der Genehmigungspflicht fiir Nutzungsén-
derungen. Einige Sachverstdndige sprachen sich
fiir eine Genehmigungspflicht fiir die Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen aus. Nach Auf-
fassung einer deutlichen Mehrheit der Sachver-
standigen haben sich die stadtebaulichen Gebote in
der Praxis bewidhrt.

Beziiglich der einzelnen Aussagen der Sachverstén-
digen wird auf das stenographische Protokoll der
62. Sitzung des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau verwiesen.

3. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuf hat in seiner 122. Sitzung am
25. Juni 1986 mit Mehrheit der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen be-
schlossen, zu empfehlen,
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— zu Artikel 1 Nr. 3 (Belange des Umweltschutzes,
des Denkmalschutzes und der Landschafts-
pflege in § 1 Abs. 5 Satz 2, Bodenschutzklausel in
§ 1 Abs. 5 Satz 3) dem Regierungsentwurf zu fol-
gen’

— zu Artikel 1 Nr. 68 (Verwaltungsverfahren bei der
Biirgerbeteiligung) der GegenauBerung der Bun-
desregierung zu folgen,

— zu Artikel 1 Nr. 7 (Beteiligung der Triger offent-
licher Belange) dem Regierungsentwurf zu fol-
gen,

— zu Artikel 1 Nr.9 und 13

a) in bezug auf die Ausweisung von Fliachen fiir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft in
den Bauleitpldnen, § 5 Abs. 2 Nr. 10, § 9 Abs. 1
Nr. 20 dem Regierungsentwurf,

b) in bezug auf die Kennzeichnungspflicht fiir
Altlasten in §5 Abs.3 Nr.3, §9 Abs.5 Nr.3
dem Regierungsentwurf,

¢) in bezug auf die Umweltvertréaglichkeitspri-
fung ebenfalls dem Regierungsentwurf,

d) in bezug auf Verwendungsverbote fiir luftver-
unreinigende Stoffe, §9 Abs.1 Nr.23 dem
Bundesrat und

e) hinsichtlich der Festsetzungen fiir den
Immissionsschutz dem Regierungsentwurf
zu folgen,

— zu Artikel 1 Nr.15 (Ubergang vom Genehmi-
gungs- zum Anzeigeverfahren fiir Bebauungs-
plane — Verhiltnis Staat — Gemeinde) dem Re-
gierungsentwurf zu folgen,

— zu Artikel 1 Nr.35 den Wegfall des Zustim-
mungserfordernisses fiir Befreiungen nach § 31
Abs. 2 vorzusehen,

— zu Artikel 1 Nr. 96

a) hinsichtlich der Auskunftspflicht im Sanie-
rungsrecht der Haltung der Bundesregierung
in ihrer Gegenéduferung und

b) in bezug auf Denkmalschutz und Erhaltungs-
satzung dem Regierungsentwurf

zu folgen, sowie

— zu Artikel 1 Nr.97 (Datenschutz bei der Kauf-
preissammlung) dem Regierungsentwurf zu fol-
gen.

Der Sportausschuf fiihrt in seiner gutachtlichen
Stellungnahme vom 18. Juni 1986 folgendes aus:

1. In dem vorliegenden Entwurf des Baugesetz-
buches sind die Belange des Sports nur in ge-
ringem MaBle ausdriicklich erwdhnt. Selbst bei
Wiirdigung der Zielsetzung einer grofieren
Ubersichtlichkeit darf die erfolgte Zusammen-
fassung mehrerer zu beriicksichtigender Be-
lange nicht dazu fithren, daB3 es fiir den Sport
bei der deklamatorischen Aufzéhlung in §1
Abs. 5 Ziffer 3 bleibt.
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Unter ausdriicklichem Bezug auf die Empfeh-
lung der Deutschen Sportkonferenz vom
24. April 1984 halt der Sportausschuf es fiir ge-
boten, sicherzustellen, dal in der Bauleitpla-
nung bei der Beurteilung der Zulédssigkeit von
Vorhaben die im Verhéltnis zwischen Sport
und Umweltschutz auftretenden Fragen sach-
gerecht abgewogen werden und den sozialen
Gemeinschaftseinrichtungen des Sports ge-
biihrend Rechnung getragen wird.

Der SportausschuBl empfiehlt daher dem feder-
fiihrenden AusschuB fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stédtebau, in den AusschuBlbericht
entsprechende Aussagen aufzunehmen.

. Der Sportausschufl ist der Auffassung, dai we-

sentliche Probleme zur Sicherstellung von
Sportanlagen im Rahmen der nach §2 Abs.5
zu erlassenden Baunutzungsverordnung zu re-
geln sind und dies bei der beabsichtigten No-
vellierung der Baunutzungsverordnung zu be-
riicksichtigen ist.

Hierbei sind insbesondere folgende Forderun-
gen von Bedeutung:

— Zuléssigkeit von nicht stérenden, den Be-
wohnern des Gebietes dienenden Spiel- und
Sportanlagen in reinen Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebieten;

— Zuléssigkeit von nicht wesentlich stéren-
den, den Bewohnern des Gebietes dienen-
den Spiel- und Sportanlagen in allgemeinen
Wohngebieten.

. Die Sportorganisationen werden derzeit nicht

ausreichend an der Bauleitplanung beteiligt.
Die bestehenden gesetzlichen Regelungen rei-
chen zudem nicht aus, den Belangen des
Sports im Rahmen der Bauleitplanung in gebo-
tenem Umfang gerecht zu werden.

Der Sportausschufl hélt es daher fiir dringend
geboten, die Sportorganisationen an der die
Belange des Sports beriihrenden Bauleitpla-
nung friihzeitig vor der 6ffentlichen Auslegung
der Planentwiirfe zu beteiligen. Im AusschuB-
bericht sind entsprechende Aussagen zu tref-
fen.

. In §§ 5 Abs. 2 und 9 Abs. 1 ist ausdriicklich die

Moglichkeit der Darstellung und Festsetzung
von Fléachen fiir Sport- und Spielanlagen aufzu-
nehmen. Dadurch sollen Einengungen des gel-
tenden Rechts vermieden und die Notwendig-
keit der Ausweisung entsprechender Flichen
unterstrichen werden.

. Im Ausschuf3bericht ist deutlich zu machen,

daB Genehmigungen nach § 31 Abs.2 Nr. 1 und
§ 34 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 aus Griinden des Wohls
der Allgemeinheit auch zugunsten von Sport-
einrichtungen in Betracht kommen.

. Zu § 35 ist im AusschuBbericht der Umfang der

Genehmigungsmoglichkeiten von Spiel- und
Sportanlagen im AuBlenbereich darzustellen;
insbesondere, daB Sportarten, die ihrer Natur
nach nur im freien Geldnde ausgeiibt oder
Sportanlagen, die aufgrund der topographi-
schen Lage nur dort erstellt werden kénnen,
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als im AuBlenbereich zuldssige Anlagen nach
§ 35 grundsitzlich genehmigungsfihig sind.

Der Rechtsausschuf hat am 24. September 1986 die
Regierungsvorlage abschlieBend beraten und mit
Mehrheit gebilligt. Er empfiehlt:

1. es in § 22 bei der Rechtsverordnung zu belassen,

2. zu § 36 Abs.2 die vom Ausschuf} fur Wirtschaft
vorgeschlagene Formulierung zu iibernehmen,

3. aus rechts- und verfassungspolitischen Griinden
auf die Vorschrift des § 246 Abs. 6 zu verzichten,

4. zu priifen, ob auf eine Erweiterung des Grenzre-
gelungsverfahrens in §§ 80 ff. Baugesetzbuch ver-
zichtet werden kann.

Die Empfehlungen zu Nummern 1 und 3 sind ein-
stimmig, zu Nummer 2 mit einer Enthaltung und zu
Nummer 4 mit zwei Enthaltungen beschlossen wor-
den.

Der Finanzausschuf schlagt in seiner Stellung-
nahme vom 24. September 1986 dem federfiihren-
den Ausschuf3 fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stiddtebau mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die der Oppositionsfraktionen vor, dem
Deutschen Bundestag die Annahme des Gesetzent-
wurfs in der Fassung des Ausschusses fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau mit der MaB-
gabe zu empfehlen, dafl in Artikel 1 Nr. 96 der letzte
Satz des § 138 Abs. 2 wie folgt formuliert wird: ,So-
weit die erhobenen Daten fiir die Besteuerung er-
forderlich sind, diirfen sie an die Finanzbehérden
weitergegeben werden.”

Weiterhin empfiehlt der Finanzausschufl dem fe-
derfiihrenden AusschuB fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Fraktion DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD, im gegenwérti-
gen Gesetzgebungsverfahren die Frage der Grund-
erwerbsteuerbefreiung der freiwilligen Umlegung
u. a. nicht weiterzuverfolgen, weil vom Grundsatz
her Bedenken gegen neue Ausnahmetatbestéinde
im Steuerrecht bestehen.

Der Haushaltsausschuff hat dem Gesetzentwurf in
der vom federfiihrenden Ausschu3 beschlossenen
Fassung mehrheitlich bei Gegenstimmen der Frak-
tion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN zuge-
stimmt.

Bei gleichem Stimmenverhaltnis hat der Haus-
haltsausschuf} den folgenden Antrag der Haushalts-
gruppe der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
angenommen:

»,Mit dem Baugesetzbuch soll die Mischfinanzie-
rung im Bereich der Stddtebauférderung abge-
baut werden. Als Volumen fiir den Ausgleich ge-
genliber den Lindern kommt ein Betrag von
330 Mio. DM in Betracht. Diese Mittel sollen fiir
die Stadtebauforderung zweckgebunden wer-
den.’

Die Stellungnahme des Ausschusses fiir Wirtschaft
vom 25.Juni 1986 hat folgenden Wortlaut:

Der Ausschuf} fiir Wirtschaft schlagt dem feder-
fiihrenden Ausschuf3 fiir Raumordnung, Bauwe-

sen und Stédtebau mit der Mehrheit der Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fral_gtion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN vor, dem Deutschen Bundestag die
Annahme des Gesetzentwurfs — Drucksache
10/4630 — zu empfehlen.

Mit derselben Mehrheit nimmt der AusschuB fur
Wirtschaft zum Gesetzentwurf wie folgt Stel-
lung:

I. Der Regierungsentwurf eines Baugesetzbuchs
enthdlt aus Sicht der Ausschusses fiir Wirt-
schaft im Bereich des Planungs- und Geneh-
migungsrechts deutliche Verbesserungen ge-
geniiber dem geltenden Recht. Er beriicksich-
tigt wirtschaftliche, 6kologische und andere
Belange in einem ausgewogenen Verhiltnis.
Der AusschuB fiir Wirtschaft
— unterstiitzt deshalb den Regierungsent-

wurf,

— unterstreicht sein Interesse an einem un-
verinderten Inkrafttreten der Verbesse-
rungen der Rahmenbedingungen fiir Inve-
stitionen, die der Entwurf vorsieht,

— tritt nachdriicklich fiir eine angemessene
und gleichgewichtige Beriicksichtigung
okonomischer Belange im Baugesetzbuch,
im Verhiltnis zu anderen, insbesondere
6kologischen Belangen ein,

— weist darauf hin, daB eine tiber den Regie-
rungsentwurf hinausgehende stirkere Ver-
mischung von Umweltschutzrecht und
Baurecht fiir beide Rechtsmaterien abtrag-
lich ware, und fiir die Wirtschaft die
Rechtsgrundlagen fiir Investitionsent-
scheidungen in beiden Bereichen unsiche-
rer und weniger tragfdhig machen wiirde.

I1. Zu einzelnen Vorschriften des Regierungsent-
wurfs nimmt der Ausschuf} fiir Wirtschaft wie
folgt Stellung:

1. Zu § 1 Abs. 5 Nr. 7: Besondere Beriicksich-

tigung der mittelstindischen Struktur der
Wirtschaft im Interesse einer verbraucher-
nahen Versorgung der Bevdlkerung:
Die Versorgung der Bevilkerung ist ein
Gesichtspunkt, der auch stédtebaulich von
Bedeutung ist. Die Versorgung sollte ver-
brauchernah und damit verbraucher-
freundlich sein. Dieser Zielsetzung ist es
forderlich, wenn eine ausreichend grofie
Zahl mittelstdndischer Dienstleistungsbe-
triebe vorhanden ist. Der Regierungsent-
wurf tragt dieser Tatsache mit der Neure-
gelung des § 1 Abs. 5 Ziff. 7T Rechnung. Der
Ausschufl fiir Wirtschaft begriiBt aus-
driicklich diese Neuregelung. Er begriiit
aber auch, da8 der Regierungsentwurf
durch die gewdhlte Formulierung klar-
stellt, daB8 das Bauplanungsrecht aus-
schlieBlich raumplanerischen und stédte-
baulichen Zielsetzungen zu dienen hat.

2. Zu §5 Abs.3 Nr.3 und §9 Abs.5 Nr.3:
Kennzeichnungspflicht fiir Altlasten:
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Es gibt in den Gemeinden keine gesicher-
ten Erkenntnisse iiber den Umfang der
verunreinigten Boden; bekannt sind tiber-
wiegend nur Verdachtsfille. Die Feststel-
lung, welche Flichen des gesamten Ge-
meindegebiets tatsdchlich kontaminiert
sind, wiirde jahrelange Ermittlungen er-
fordern, ohne daB der entstehende Auf-
wand sachlich gerechtfertigt wére.

Der Ausschufl begriiBt es daher, daB die
Bundesregierung dem Vorschlag des Bun-
desrates zugestimmt hat, die Kennzeich-
nung beim Flachennutzungsplan auf sol-
che belasteten Fliachen zu beschréanken,
die fiir bauliche Nutzungen vorgesehen
sind.

. Zu §9 Abs. 1 Nr. 1a: Ausschluf3 bestimmter

Nutzungen und Anlagen durch entspre-
chende Festsetzung im Bebauungsplan:
Der Ausschufl fiir Wirtschaft teilt das An-
liegen des Ausschusses fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau, Belastungen
oder Umstrukturierungen von Gebieten
aufgrund der Einrichtung bestimmter Ver-
gnigungsstitten in Kern- und Mischgebie-
ten der Innenstddte durch vereinfachte
Regelungen fiir den unbeplanten Innenbe-
reich verhindern zu konnen. Es muf} je-
doch sichergestellt sein, daBl eine entspre-
chende Regelung tatsdchlich nur auf der-
artige unerwiinschte Vergniigungsbetriebe
angewendet werden kann und eine miB-
brauchliche Anwendung zu Lasten ,nor-
maler* Nutzungsformen ausgeschlossen
ist.

Der vom federfiihrenden Ausschufl vorge-
schlagene Gesetzestext bietet diese Ge-
wahr nicht. Sofern die dargelegten Beden-
ken nicht durch eine andere Formulierung
ausgerdumt werden konnen, lehnt der
Ausschuf} fiir Wirtschaft deshalb die vom
Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau vorgesehene Erganzung
des Regierungsentwurfs ab.

. Zu §9 Abs.1 Nr.3: HochstmaBe fiir Bau-

grundstiicke:

Der AusschuB fiir Wirtschaft lehnt die vom
federfiihrenden AusschuB vorgesehene Er-
gidnzung des Regierungsentwurfs ab.

Die Festsetzung von HochstmaBen fiir
Wohnbaugrundstiicke wird vom Vorliegen
besonderer stadtebaulicher Griinde losge-
16st und auch aus ganz anderen als bau-
rechtlichen Griinden mdglich, wenn sie im
Gesetz ausdriicklich mit dem ,sparsamen
Umgang mit Grund und Boden" begriindet
wird. Das Bauplanungsrecht hat aber aus-
schlieBlich Zielsetzungen zu dienen, die
unter primar stadtebaulichen Gesichts-
punkten von Bedeutung sind.

. Zu § 9 Abs.1 Nr.23: Festsetzung von Ver-

brennungsverboten fiir bestimmte Ener-
gietrager:

Der AusschuB3 fiir Wirtschaft begriifit
nachdriicklich die vom Regierungsentwurf

vorgesehene Einengung und Konkretisie-
rung der Moglichkeiten, in Bauleitplédnen
aus Grinden des Umweltschutzes Ver-
brennungsverbote fiir bestimmte Energie-
trager festzusetzen. Er geht davon aus, da3
durch die Neuregelung milbrauchliche
Festsetzungen von Verbrennungsverboten,
die den Wettbewerb zwischen verschie-
denen Energietragern verzerren, weitge-
hend ausgeschlossen werden.

. Zu § 22: Sicherung von Gebieten mit Frem-

denverkehrsfunktionen durch gemeindli-
chen Genehmigungsvorbehalt bei der Be-
grindung oder Teilung von Wohneigen-
tum:

Der AusschuBl fiir Wirtschaft erkennt die
Notwendigkeit an, den Fremdenverkehrs-

- gemeinden ein Instrument gegen die seit

Jahren feststellbare starke Ausbreitung
von Zweitwohnungen an die Hand zu ge-
ben. Er stimmt deshalb der im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Moglichkeit zu, die
Begriindung oder Teilung von Wohnungs-
eigentum in Gemeinden, die iiberwiegend
durch den Fremdenverkehr gepréagt sind,
unter bestimmten engen Voraussetzungen
unter dem Vorbehalt einer gemeindlichen
Genehmigung zu stellen.

Der Ausschufl fiir Wirtschaft legt jedoch
besonderes Gewicht auf die Feststellung,
daB der in §22 fir Fremdenverkehrsge-
biete vorgesehene Genehmigungsvorbe-
halt keinesfalls zum Préazedenzfall fiir die
Einfiihrung 8hnlicher Eingriffe in ganz an-
deren Bereichen werden darf. Er tritt des-
halb dafiir ein, das im Regierungsentwurf
vorgesehene Erfordernis einer Rechtsver-
ordnung der Landesregierung beizubehal-
ten. Da Bodenverkehrsgenehmigungstat-
bestinde ordnungspolitisch stets proble-
matisch sind, sollte die Entscheidung, ob
ein Genehmigungsvorbehalt im Einzelfall
eingefiihrt werden soll, nicht allein der je-
weiligen Gemeinde iiberlassen, sondern
von einer vorherigen politischen Entschei-
dung des Landes abhéngig gemacht wer-
den.

. Zu § 34 Abs.3: Spezieller Genehmigungs-

tatbestand fiir betriebliche Investitionen
im unbeplanten Innenbereich (,Gemenge-
lageproblematik”):

Aus der Sicht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft stellt der neue spezielle Genehmi-
gungstatbestand fiir betriebliche Investi-
tionen das eigentliche Kernstiick des Ent-
wurfs dar. Die Unternehmen erhalten da-
durch, insbesondere in sog. ,Gemengela-
gen“ eine tragfahigere Rechtsgrundlage
fiir Investitionsentscheidungen. Die bishe-
rige unzureichende Rechtsgrundlage hat
auch maBvolle Erweiterung im unbeplan-
ten Innenbreich unvertretbar erschwert,
selbst dann, wenn die Erweiterung mit ei-
ner Verbesserung der Immissionssituation
verbunden war.
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Der Ausschuf} fiir Wirtschaft begriiit des-
halb nachdriicklich die im Regierungsent-
wurf vorgesehene Neuregelung.

Der vom Ausschufl fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau als Ergénzung
zu § 34 Abs.3 vorgesehenen zusétzlichen
Bedingung fiir die Genehmigung eines
Vorhabens, da3 die ErschlieBung gesichert
sein miisse, stimmt der Ausschuf} fiir Wirt-
schaft zu.

8. Zu § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6: Betriebserweite-
rung im AuBlenbereich:
Der Ausschufl fiir Wirtschaft begriit die
im Regierungsentwurf vorgesehene Rege-
lung, wonach eine im Verhiltnis zum vor-
handenen Gebdude und Betrieb angemes-
sene bauliche Erweiterung eines zuléssi-
gerweise errichteten gewerblichen Be-
triebs kiinftig zu den nach § 35 Abs. 4 privi-
legierten ,sonstigen Vorhaben“ gehoren
soll.
Die Neuregelung erleichtert — @hnlich wie
§ 34 Abs. 3 fiir den unbeplanten Innenbe-
reich — Investitionsentscheidungen der
Unternehmen im AuBlenbereich.

9. Zu § 36 Abs.2: Beteiligung der Gemeinde
und der hoheren Verwaltungsbehorde:
Um MiBverstdndnisse iiber den Umfang
der kommunalen Mitwirkungsbefugnisse
auszuraumen, schligt der Ausschufl fir
Wirtschaft folgende Formulierung vor:
»,Das Einvernehmen der Gemeinde und die
Zustimmung der héheren Verwaltungsbe-
horde darf nur aus den sich aus den §§ 31,
33, 34 und 35 ergebenden Griinden versagt
werden, von der Gemeinde jedoch nur im
Rahmen ihrer eigenen planungsrechtli-
chen Aufgaben.”

10. Zu §§ 192ff.: Gutachterausschiisse zur Er-
mittlung von Grundstiickswerten:
Der Ausschufl fiir Wirtschaft stimmt der
Entscheidung des Regierungsentwurfs zu,
an der grundsatzlichen Moglichkeit einer
Tatigkeit der Gutachterausschiisse auch
fiir Private festzuhalten. Er begrii3t aber
die im Entwurf vorgesehene Einschrin-
kung des Kreises der antragsberechtigten
Privatpersonen, die dem Grundsatz Rech-
nung trégt, daB sich die 6ffentliche Hand
bei Tatigkeiten, die ihrer Art nach von Pri-
vaten wahrgenommen werden konnen,
weitgehend zuriickhalten sollte.

Der Ausschuf fiir Wirtschaft begriiit ferner,
daB der Regierungsentwurf erstmals bundes-
rechtlich eine Auskunftserteilung aus der
Kaufpreissammlung vorsieht und damit ins-
besondere dem Informationsbediirfnis der
freiberuflichen Sachverstandigen entgegen-
kommt. Er hilt es jedoch fiir sachgemas, die
Auskunftserteilung im Sinne eines Rechtsan-
spruchs, vor allem der privaten Sachversténdi-
gen, zu regeln. § 195 Abs. 3 sollte deshalb for-
muliert werden wie folgt:

»Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung sind
bei berechtigtem Interesse nach MafBigabe lan-

desrechtlicher Vorschriften zu erteilen (§ 199
Abs. 2 Nr. 4).“

Der Ausschuf} bittet den federfithrenden Aus-
schuB fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau um Priifung folgender Vorschlédge:

1. §193 Abs.1 Nr.3 zu streichen, wonach der
Gutachterausschufl Gutachten erstattet,
wenn ,Die Eigentiimer, ihnen gleichste-
hende Berechtigte, Inhaber anderer Rechte
am Grundstiick und Pflichtteilberechtigte,
fiir deren Pflichtteil der Wert des Grund-
stiicks von Bedeutung ist,“ es beantragen.
Es handelt sich hierbei um privatrechtliche
Streitigkeiten, wie z. B. Auseinandersetzun-
gen bei Erbféllen, Scheidungen und Liqui-
dationen von Betrieben.

2. § 193 Abs. 1 Nr. 4 zu streichen, wonach Gut-
achterausschiisse auf Antrag von Gerichten
und Justizbehorden tétig werden, weil die
vereidigten Gutachter vor Gericht zugelas-
sen sind und damit keine Notwendigkeit be-
steht, neben den gerichtlich bestellten Gut-
achtern 6ffentliche Stellen mit der gleichen
Aufgabe zu betrauen.

Der Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat sich am 18.Juni 1986 mit der Regie-
rungsvorlage befaBt und seine Beratung auf fol-
gende Vorschriften beschrankt:

— Artikel 1 Nr. 3 (Belange des Naturschutzes in § 1
Abs.5 Satz2 Nr.6, Bodenschutzklausel in §1
Abs. 5 Satz 3);

— Artikel 1 Nr. 9 und 13 (Ausweisung von Flachen
fiir Mainahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft in den
Bauleitpldnen, §5 Abs.2 Nr.10, §9 Abs.1
Nr. 20);

— Artikel 1 Nr.27 (Einschrédnkung des gemeindli-
chen Vorkaufsrechts, §§ 241f.);

— Artikel 1 Nr. 33 (Abrundungs- und Entwicklungs-
satzung nach § 34 Abs. 4);

— Artikel 1 Nr. 34 (Bauen im AufBlenbereich, § 35);

— Artikel1 Nr.94b (Zwingende Vorschrift iiber
zinslose Stundung, § 135 Abs. 4)
(Bundesrat Nr. 57);

— Artikel 1 Nr. 100 (Begriff der Landwirtschaft in
§ 201).

Der AusschuB} fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat diese Vorschriften in der vom federfiih-
renden Ausschufl (vorlaufig) beschlossenen Fas-
sung gebilligt mit der MaBgabe, daB in Artikel 1
Nr. 34 (§ 35 Abs. 4 Nr. 1) die Worte ,ohne wesentliche
Anderung einer baulichen Anlage* gestrichen wer-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 94b empfiehlt der Ausschuf fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fiir §135
Abs. 4 BauGB folgende Fassung vorzusehen:

,Werden Grundstiicke landwirtschaftlich genutzt,
so ist der Beitrag so lange zinslos zu stunden, wie
das Grundstiick zur Erhaltung der Wirtschaftlich-
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keit des Betriebes genutzt werden mufl. Satz 1 gilt
auch fiir die Falle der Nutzungsiiberlassung und
Betriebsiibergabe an Familienangehorige im Sinne
des § 15 der Abgabenordnung.”

Der Ausschup fiir Verkehr stimmt mehrheitlich der
vorgesehenen Fassung des §1 Abs.5 Nr.7 zu, wo-
nach im Regierungsentwurf die Worte ,einschlieBli-
che des offentlichen Personennahverkehrs® einge-
fiigt werden. Im iibrigen erhebt der Ausschuf} fiir
Verkehr aus verkehrspolitischer Sicht keine Ein-
wendungen gegen die Vorlage.

Der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit hat in seiner 6. Sitzung am 24. Septem-
ber 1986 den Gesetzentwurf beraten und mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stim-
men der Oppositionsfraktionen die Stellungnahme
des Innenausschusses vom 25.Juni 1986 iibernom-
men.

Die kommunalen Spitzenverbinde haben in der 6f-
fentlichen Anhérung und im Verlauf der weiteren
Beratungen Empfehlungen und Anregungen gege-
ben. Ihre Auffassungen sind bei der Darstellung der
Sachthemen jeweils wiedergegeben.

4. Gang der Beratungen im federfithrenden Aus-
schuf

Der AusschuB8 fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau hat den Regierungsentwurf in insgesamt
15 Sitzungen intensiv beraten. Die 55. und 56. Sit-
zung am 22. und 29.Januar 1986 war der Vorberei-
tung des Planspiels und der 6ffentlichen Anhérung
gewidmet. In der 57. Sitzung am 19. Februar 1986
wurde die 95 Punkte umfassende Stellungnahme
des Bundesrates beraten. In der 61. Sitzung am
19. Mérz 1986 wurde das in der 60. Sitzung présen-
tierte Planspiel noch einmal ausgewertet; hier hatte
vor allem die Bundesregierung Gelegenheit, zu den
Ergebnissen ausfiihrlich und im Dialog mit den wis-
senschaftlichen Betreuern des Planspiels Stellung
zu nehmen. Nach der 6ffentlichen Anhorung in der
62. Sitzung wurde der Regierungsentwurf unter
Heranziehung der Ergebnisse des Planspiels und
der Anhorung in der 63., 64., 65. und 66. Sitzung am
16., 18. und 23. April sowie am 14. Mai 1986 in einem
ersten Durchgang beraten. Das Ergebnis dieser Be-
ratung wurde den mitberatenden Ausschiissen mit-
geteilt. Eine die inzwischen herausgearbeiteten
Schwerpunktprobleme vertiefende Beratung schlo
sich in der 67, 68. und 69. Sitzung am 4. 18. und
25.Juni 1986 an. In der 70. Sitzung am 24. Septem-
ber 1986 befaBite sich der AusschuB3 schwerpunkt-
méBig mit den Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse sowie mit dem Stédtebaulichen Bericht
Umwelt und Gewerbe in der Stadtebaupolitik —
Drucksache 10/5999. Die abschlieBende Beratung
fand in der 71. Sitzung am 1. Oktober 1986 statt.

Bei seinen Beratungen hat der Ausschuf} die Ergeb-
nisse des Planspiels und der 6ffentlichen Anhérung
sowie zahlreiche weitere Eingaben von Verbanden,
Gemeinden und Einzelpersonen beriicksichtigt. So
lagen dem AusschuB8 z.B. Stellungnahmen der
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Stadte Niirnberg, Miinchen und Solingen sowie des
Zentralverbands des Deutschen Baugewerbes, des
Bundesverbandes Steine und Erden und des Haupt-
vorstandes der Deutschen Bauindustrie vor. Der
AusschuB hat diese Eingaben ebenso in seine Uber-
legungen einbezogen wie das Ergebnis einer am
4. September 1986 in Westerland/Sylt durchgefiihr-
ten Erorterung von § 22.

Der Ausschuf} legte Wert darauf, dal an den Bera-
tungen Mitglieder der Fachkommission ,Stddte-
bau“ der Arbeitsgemeinschaft der fiir das Bau-,
Wohnungs- und Siedlungswesen zustédndigen Mini-
ster der Lander (ARGEBAU) als fachkundige Bera-
ter teilnahmen. Der Ausschul machte auch von der
Moglichkeit der Geschaftsordnung Gebrauch, Ver-
treter der kommunalen Spitzenverbidnde zu den Be-
ratungen zuzulassen und ihren Sachverstand einzu-
bringen. Sowohl die Vertreter der ARGEBAU als
auch die Vertreter der kommunalen Spitzenverban-
den nahmen an allen Sitzungen teil. Damit setzte
der Ausschufl eine Praxis fort, die sich bereits bei
der Beratung des Bundesbaugesetzes und seiner
Novellen bewihrt hatte.

I1. Grundsiitzliche Beurteilung des Gesetzentwurfs

Der Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
der SPD, den Gesetzentwurf mit den aus der Zu-
sammenstellung ersichtlichen Anderungen und Er-
gadnzungen anzunehmen.

1. Die AusschuBmehrheit begriiit es, dafl die Bun-
desregierung den Entwurf eines Gesetzes iiber
das Baugesetzbuch nach griindlicher Vorberei-
tung noch so friihzeitig vorgelegt hat, dal eine
Verabschiedung in der 10. Wahlperiode mdglich
wurde. Durch die Vorarbeiten, bei denen von An-
fang an Stadtebauexperten aus den Liandern,
Stadten, Gemeinden und Kreisen beteiligt wor-
den sind, durch den intensiven und offenen Ge-
dankenaustausch mit Verbanden und Institutio-
nen, Wissenschaftlern und Praktikern sowohl im
Stadium der Formulierung des Referentenent-
wurfs als auch wéhrend der parlamentarischen
Beratung des Gesetzentwurfs ist gewdhrleistet,
daB nunmehr zur BeschluBfassung ein Gesetz-
entwurf vorgelegt wird, der den Bediirfnissen der
Praxis gerecht wird.

Die AusschuBmehrheit raumt ein, dal3 die Zeit-
spanne zwischen AusschuBliiberweisung und Vor-
lage von Beschluempfehlung und Bericht an
das Plenum bei dem gegenwirtigen Gesetzge-
bungsverfahren kiirzer war als bei der Beratung
des Bundesbaugesetzes 1960 und 1976. Die Be-
schleunigung des Verfahrens ist aber nach ihrer
Auffassung nicht auf Kosten der Qualitidt des Be-
ratungsergebnisses gegangen. Die Ausschuf3be-
ratungen waren gekennzeichnet durch Griind-
lichkeit, Konzentration und Transparenz. Die
meisten der vorgeschlagenen Ldsungen sind
nicht erst wihrend der AusschuBlberatungen ge-
funden, sondern seit Jahren auf breiter prakti-
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scher und wissenschaftlicher Grundlage erortert
worden. Grundlegend neue Institute und Instru-
mente werden mit dem Baugesetzbuch nicht ein-
gefiihrt.

Der Ausschuf} hidlt es mit Mehrheit nicht fiir ver-
tretbar, die Losung der dringenden Probleme bis
in die ndchste Wahlperiode aufzuschieben oder
durch — die Praxis belastende — Teilnovellie-
rungen vorwegzunehmen. Zu diesen besonders
driangenden, keinen weiteren Aufschub dulden-
den Problemen gehoren z. B. die Kurgebietspro-
blematik, die Gemengelagenproblematik und die
Gefdahrdung der verbrauchernahen Versorgung.

Der AusschuB} tritt mit Mehrheit fiir die Verab-
schiedung des Baugesetzbuches ein, weil dieses
Gesetz in angemessener Weise den verédnderten
Aufgaben im Stédtebau Rechnung trigt. Im Vor-
dergrund der Stadtentwicklung werden nicht
mehr wie zur Zeit des Inkrafttretens des Bundes-
baugesetzes die Ausweisung neuer Baugebiete in
der Flache stehen, sondern die Aufgaben der
Stadterneuerung und der Innenentwicklung. Es
ist daher zu begriilen, dafl im Baugesetzbuch die
Instrumente des Stadtebaurechts zugunsten der
Stadterhaltung und Stadterneuerung verbessert
werden. Durch die Verschmelzung von Bundes-
baugesetz und Stédtebauférderungsgesetz wer-
den die Stadterneuerungsaufgaben im Stadte-
baurecht des Bundes als stddtebauliche Dau-
eraufgaben anerkannt. Das Sanierungsrecht
wird vereinfacht und so ausgestaltet, dal es den
Bediirfnissen der Praxis auch bei der behutsa-
men, kleinteiligen Stadterneuerung besser ge-
recht wird. Durch die Verbesserungen bei den
Bestimmungen iiber die Zuléssigkeit von Vorha-
ben und im Recht der Bodenordnung und Er-
schlieBung wird die Nutzung und Aktivierung be-
reits ausgewiesenen Baulands erleichtert.

Die AusschufSmehrheit begriit die Verbesserung
der stiddtebaulichen Instrumente zugunsten des
Umweltschutzes. Damit leistet das Baugesetz-
buch einen wichtigen Beitrag fiir die Stadtékolo-
gie. Die Umweltbegriffe werden in den Grundsét-
zen der Bauleitplanung aktualisiert und ergénzt.
Die Gemeinden werden zum sparsamen und
schonenden Umgang mit Grund und Boden ver-
pflichtet. Aus Griinden des flachensparenden
Bauens konnen die GroBlien der Wohnbaugrund-
stiicke begrenzt werden. In den Bauleitplénen
konnen friihzeitig Flachen fiir MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Na-
tur und Landschaft ausgewiesen werden.

Die AusschuBmehrheit ist der Auffassung, da@
im Baugesetzbuch, wie es jetzt zur Annahme
empfohlen wird, die Umweltvertréaglichkeitsprii-
fung voll beriicksichtigt ist. Zu Recht haben da-
her die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bande erklart, da das Baugesetzbuch sowohl fiir
die Bauleitplanung als auch fiir die Zuléssig-
keitspriifung sicherstellt, daBl die Umweltauswir-
kungen der umweltbedeutsamen Planungen und
Vorhaben, insbesondere ihre Auswirkungen auf
— Mensch, Fauna und Flora,

-— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
— Sachgiiter und kulturelles Erbe

einschlieflich deren Wechselwirkungen unter-
einander beurteilt und in die Entscheidungsfin-
dung (Abwagung) miteinbezogen werden.

Die AusschuSmehrheit sieht auch in der verbes-
serten Verankerung des Denkmalschutzes einen
wichtigen Beitrag zur Anpassung des Stadtebau-
rechts an die Gegenwarts- und Zukunftsaufga-
ben.

Die AusschuBmehrheit halt die Verabschiedung
des Baugesetzbuchs auch deshalb fiir erforder-
lich, weil hiermit drédngende strukturpolitische
Probleme 'im Stddtebaurecht aufgegriffen und
gelost werden. Das Baugesetzbuch erleichtert in
vertretbarem Umfang das Bauen im AuBenbe-
reich und leistet somit einen Beitrag zur Erhal-
tung und Fortentwicklung des ldndlichen Raums.
Es enthélt die erforderlichen stddtebaulichen Re-
gelungen fiir die sich aus dem engen Nebenein-
ander von konkurrierenden Nutzungen, insbe-
sondere von Gewerbe- und Wohnnutzung erge-
benden Probleme. Es erméglicht den Gemeinden,
der Geféhrdung der verbrauchernahen Versor-
gung wirksam entgegenzutreten und dem stédte-
baulich bedrohlichen Strukturwandel in den
Kur- und Fremdenverkehrsgebieten wirksam
vorzubeugen durch die Festsetzung der Zahl von
Wohnungen im Bebauungsplan und durch die
Einfiihrung des Genehmigungsvorbehalts bei der
Begriindung von Wohnungseigentum.

Die AusschuSimehrheit sieht im Baugesetzbuch
einen wichtigen Beitrag zur Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachung. Die Zusammenfassung von
Bundesbaugesetz und Stadtebauforderungsge-
setz, die vom Ausschuf} insgesamt begriit wird,
filhrt zu einer erheblichen Minderung der Zahl
bestehender Vorschriften. Neben dem Stidtebau-
férderungsgesetz werden die Ausgleichsbetrags-
verordnung, die Ordnungsmafinahmenverord-
nung und die bundesrechtlich noch geltenden
Teile der Reichsgaragenordnung aufgehoben.
Die Systematik des Stédtebaurechts wird da-
durch insgesamt verbessert. Eine Reihe anderer
Vorschriften wird entweder aufgehoben oder ge-
strafft. Im Rahmen des Moglichen sind die Rege-
lungen auch einfacher und verstiandlicher gefafit
worden.

Die Ausschuimehrheit begriiit, daB die Paragra-
henfolge des Bundesbaugesetzes fiir die in der
Praxis seit Jahrzehnten eingespielten Bestim-
mungen im Baugesetzbuch weitgehend beibehal-
ten wird.

Die AusschuBBmehrheit ist davon tliberzeugt, da
mit dem Baugesetzbuch in vielen Féallen die Zu-
lassigkeit von Vorhaben erleichtert wird. Beson-
ders fir Industrie- und Gewerbebetriebe, fiir
Handwerksbetriebe und fiir landwirtschaftliche
Betriebe werden die Voraussetzungen verbes-
sert, im Rahmen des stddtebaulich Vertretbaren
an ihrem Standort zu investieren. Nach Auffas-
sung der AusschuBimehrheit gilt dies insbeson-
dere fiir die Befreiungsregelung von Festsetzun-
gen des Bebauungsplans (§ 31 Abs. 2), fiir die Zu-
lassigkeit von Vorhaben bereits bei materieller
Planreife (§ 33) und fiir die Zuléssigkeit von Vor-
haben im unbeplanten Innenbereich im Einzel-
fall (§ 34 Abs. 3).
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Die im Baugesetzbuch vorgenommene Uberar-
beitung und Neufassung der Bestimmungen liber
die Bauleitplanung fiihrt nach Auffassung der
Ausschufimehrheit zu beachtlichen Erleichterun-
gen. Dies gilt z. B. fiir die Méglichkeit, einzelne
Flachen und Darstellungen aus dem Fldchennut-
zungsplan auszunehmen, fiir die vorzeitige In-
kraftsetzung der in Parallelverfahren aufgestell-
ten Bebauungsplane, fiir das vereinfachte Ver-
fahren bei geringfiigigen Anderungen oder Er-
ginzungen des Flachennutzungsplans und der
Neubekanntmachung des Flachennutzungsplans
nach Anderung oder Erginzung. Das Anzeigever-
fahren fiir Bebauungsplane und der Verzicht dar-
auf bei Satzungen iiber Verdnderungssperren,
Vorkaufsrechte und Erhaltungsgebiete fiihren
nach Auffassung der AusschuBmehrheit zu zu-
sétzlichen Erleichterungen.

Der Ausschufl hat in seinen Beschliissen darauf
geachtet, nicht durch zusiétzliche Anforderungen
oder durch Verrechtlichung von Instrumenten,
die bisher mit Erfolg ohne gesetzliche Regelung
angewandt worden sind, die Fehleranfélligkeit
von Bauleitplanen zu erhéhen und die Anwen-
dung dieser Instrumente zu erschweren. Ganz im
Gegenteil wird insbesondere durch die neu ge-
faBten Vorschriften tber die Geltendmachung
von Form-, Verfahrens- und Abwégungsfehlern
die Bestandskraft der Bauleitpldne erhéht. Nach
Auffassung der AusschuBBmehrheit werden auch
hierdurch die Grundlagen fiir Investitionsent-
scheidungen sicherer gemacht. Die Einfiihrung
der Nichtvorlagebeschwerde wird dazu beitra-
gen, Rechtsunsicherheiten bundeseinheitlich ra-
scher zu beseitigen. _

Als erheblich verwaltungsvereinfachend sieht
die AusschuBBmehrheit auch die Erleichterungen
des Grundstiicksverkehrs durch die Neuregelung
der gemeindlichen Vorkaufsrechte an. Insbeson-
dere die Abschaffung des Vorkaufsrechts beim
Kauf von Eigentumswohnungen und von Erb-
baurechten wird den rechtsgeschiftlichen
Grundstiicksverkehr entlasten. Dies wird nach
Auffassung der AusschuSmehrheit durch die Er-
miéchtigung an die Gemeinden noch verstérkt,
fiir das Gemeindegebiet oder fiir Teile auf die
Ausilibung des Vorkaufsrechts zu verzichten. Der
weitgehende Wegfall des bisher erforderlichen
Negativattests wird die Vertragsabwicklung be-
schleunigen.

Die im Sanierungsrecht vorgenommenen Ande-
rungen werden nach Uberzeugung der AusschuS-
mehrheit die Praktikabilitat dieses Instrumenta-
riums weiter erh6hen und durch die Moéglichkeit
situationsgerechter Anwendung die Sanierung
erleichtern. Zu einer Entlastung der Gemeinden
und zu einer Verminderung der Rechtsanfallig-
keit von Sanierungssatzungen wird die vom Aus-
schuBl einmiitig eingefiihrte Regelung beitragen,
daB kiinftig die im Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicke mit ihren Grundbuch- und Kata-
sterbezeichnungen nicht mehr in der Sanie-
rungssatzung aufgefiihrt sein miissen.

Die Ausschufimehrheit tritt entschieden fiir die
Stidrkung der kommunalen Selbstverwaltung im
Rahmen des Baugesetzbuchs ein. Durch die ver-
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fahrens- und materiell-rechtlichen Erleichterun-
gen fiir die Aufstellung der Bauleitpldne und die
neu geschaffenen Modglichkeiten, mit weniger
aufwendigen Instrumenten die stédtebauliche
Ordnung zu sichern, wird der Verwaltungsauf-
wand bei den Gemeinden gemindert. Durch die
Einfiihrung des Anzeigeverfahrens und den teil-
weisen Verzicht auf Genehmigungs- und Anzei-
geverfahren fiir bestimmte Satzungen wird die
gemeindliche Planungshoheit betont und die
Rolle der hdéheren Verwaltungsbehtrde als
Rechtsaufsichtsinstanz unterstrichen. Die Aus-
schuBmehrheit sieht in diesen Anderungen auch
eine notwendige Folgerung aus der in den Lan-
dern nunmehr abgeschlossenen Gebietsreform,
die auch zu einer Stiarkung der Verwaltungskraft
der Gemeinden gefiihrt hat.

Die AusschuBBmehrheit hat sich den im Planspiel
und in der o6ffentlichen Anhérung einstimmig
vorgetragenen Bedenken gegen die in §246
Abs.6 urspriinglich vorgesehene Riickverlage-
rung von Gesetzgebungskompetenzen auf die
Lander nicht verschliefen kénnen. Die aus die-
ser Regelung drohende Rechtszersplitterung
wire fiir alle am stéddtebaulichen Geschehen Be-
teiligten nicht zuzumuten gewesen.

. Die Fraktion der SPD im Ausschuf3 lehnt den

Gesetzentwurf insgesamt ab. Sie stimmt jedoch
einzelnen Verbesserungen wie der Erhéhung der
Bestandskraft von Bauleitplinen durch Be-
schrinkung der Geltendmachung von Form- und
Abwiégungsfehlern, der Erméglichung eines Ge-
nehmigungsvorbehalts zur Sicherung der Frem-
denverkehrsfunktion, der Verfeinerung des In-
strumentariums bei der Sanierung und dem
Wegfall der ErschlieBungsbeitragspflicht fiir
Kinderspielplatze zu.

Die Fraktion der SPD ist der Auffassung, daB
sich das Bundesbaugesetz und das Stiadtebaufér-
derungsgesetz insgesamt bewihrt haben und da-
her kein dringender Novellierungsbedarf be-
steht. Die Defizite liegen weniger im Gesetz als
im Gesetzesvollzug durch die Gemeinden.

Die Fraktion der SPD halt den vorliegenden Ge-
setzentwurf fiir nicht ausgereift. Dieser Gesetz-
entwurf verdient nicht die Bezeichnung ,Bauge-
setzbuch”. Er ist keine Kodifikation des gesam-
ten Stiddtebaurechts, sondern allenfalls als Teil-
novellierung zu bewerten. Aus diesem Grund hat
die Fraktion der SPD im Ausschufl beantragt,
dem Gesetzentwurf die Uberschrift , Stadt- und
Gemeindeplanungsgesetz (StGPG)“ zu geben.

Nach Auffassung der Fraktion der SPD bleibt
das Gesetzbuch weit hinter den von Bundesbau-
minister Dr. Schneider am Beginn der 10. Wahl-
periode geweckten Erwartungen zurlick. So ist es
nicht gelungen, die fiir das Bauen mafigebenden
Vorschriften in einem Gesetzbuch zusammenzu-
fassen. Der Grund dafiir ist, da8 die Bundesregie-
rung von ihrem in der Regierungserklarung am
4. Mai 1983 dargelegten Zeitplan abgegangen und
der Versuchung erlegen ist, in einem raschen
Verfahren noch vor der Bundestagswahl im Ja-
nuar 1987 einen Gesetzgebungserfolg vorweisen
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zu wollen, anstatt zunéchst in dieser Wahlperiode
die Leitlinien fiir ein neues Stidtebaurecht zu
erarbeiten und das Gesetzgebungsverfahren in
der 11. Wahlperiode durchzufiihren.

Die Fraktion der SPD beméngelt, da die fiir die
parlamentarische Beratung des Gesetzentwurfs
zur Verfiigung stehende Zeit zu kurz bemessen
war. Auch wenn die Beratungen konzentriert wa-
ren, reichte die Zeit nicht aus, um Alternativen
im Planspiel zu priifen und Zweifelsfragen in
Riickkoppelung mit Wissenschaft und Praxis zu
klédren.

Nach Auffassung der Fraktion der SPD wird das
Baugesetzbuch weder den Gkologischen Gegen-
warts- noch den Zukunftsaufgaben gerecht. Die
Forderung, der Boden solle sparsam genutzt wer-
den, bleibt im Gesetz allgemein und ohne Konse-
quenzen. So ist der Antrag der Fraktion der SPD
abgelehnt worden, entsprechend dem Bundes-
ratsvorschlag zu § 1 Abs.5 die sparsame Boden-
nutzung und den Vorrang der Innenentwicklung
vor der weiteren Zersiedlung des Aulenbereichs
verbindlich vorzuschreiben. Die Ausschuimehr-
heit hat auch den Antrag der Fraktion der SPD
abgelehnt, anerkannte Umweltverbéande als Tra-
ger offentlicher Belange an der Planung zu betei-
ligen.

Die Fraktion der SPD ist wie der Bundesrat ver-
geblich dafiir eingetreten, die Gemeinden durch
Gesetz zu verpflichten, das Ergebnis ihrer Abwa-
gung zwischen den Umweltbelangen und ande-
ren Belangen offentlich darzulegen, und damit
die EG-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeits-
priifung umzusetzen.

Die Fraktion der SPD hat schwerwiegende Be-
denken gegen die den Gemeinden im Baugesetz-
buch nunmehr eingerdumte Moglichkeit, im Fla-
chennutzungsplan kritische Bereiche vorerst
auszuklammern, da das Verdrangen von Pro-
blemen zu deren Lésung nicht beitrégt. Sie lehnt
das Anzeigeverfahren fiir aus rechtskraftigen
Flachennutzungspldanen entwickelte Bebauungs-
pldne ab; diese Neuregelung ware nur akzepta-
bel, wenn fiir den Flachennutzungsplan die ver-
starkten stadtdkologischen Anforderungen maB-
gebend waren.

Bei den Vorschriften iliber die Zulassigkeit von
Vorhaben im nichtbeplanten Innenbereich hat
die Fraktion der SPD vergeblich beantragt, auf
das Tatbestandselement des ,Einfiigens“ als
iibergeordneten MaBstab nicht zu verzichten und
die 6kologischen Belange deutlicher herauszu-
stellen.

Die Fraktion der SPD stimmt dem Gesetzent-
wurf unter anderem auch deshalb nicht zu, weil
die Bundesregierung nicht bereit ist, verbindli-
che Aussagen iiber ihre Novellierungsabsichten
zur Baunutzungsverordnung vor der Verabschie-
dung des Baugesetzbuchs zu machen. Diese Be-
stimmungen konnen die Absichten des Gesetzes
abschwichen oder verstarken. Die Vorschlédge
der Fraktion der SPD, die Baunutzungsverord-
nung zu einer Flachennutzungsverordnung zu er-
weitern, die es erméglicht héatte, die nicht bebau-

ten Flachen in der Landschaft besser zu schiitzen
und die Bauleitplanung besser mit der Land-
schaftsplanung abzustimmen, sind von der Aus-
schuBmehrheit nicht aufgenommen worden.

Die Fraktion der SPD erhebt nachdriicklich Be-
denken gegen die im Baugesetzbuch vorgese-
hene Erleichterung des Bauens im AufBienbe-
reich, insbesondere bei der Umwandlung von
landwirtschaftlichen Geb&uden in gewerbliche
Gebdude sowie der Erweiterung vorhandener
Wohngebaude und von Gewerbebetrieben im Au-
Benbereich. Diese Aufweichung des Schutzes des
AuBlenbereichs steht nach Auffassung der Frak-
tion der SPD im krassen Gegensatz zu den im
Baugesetzbuch gleichzeitig enthaltenen Grund-
sdtzen des Boden- und Umweltschutzes.

Die Fraktion der SPD verweigert auch deshalb
die Zustimmung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf, weil nach ihrer Auffassung die Stadtpla-
nung entdemokratisiert und biirokratisiert wird.
Der Regierungsentwurf schwéacht die Einfii-
gungsvorschrift ab und erlaubt es, zukiinftig
auch Konfliktfdlle ohne Bebauungsplan durch
die Verwaltung zu genehmigen. Damit werden
die Problemfélle vom politischen Rat zur biiro-
kratischen Verwaltung verlagert und der Biirger-
beteiligung entzogen. Es ist zu befiirchten, da
die Biirger, deren Interessen bei der Genehmi-
gung nicht mit abgewogen und beriicksichtigt
wiirden, zukiinftig vermehrt die Verwaltungsge-
richte anrufen. Damit wird die Planung von Inve-
stitionsvorhaben eher verzégert als beschleunigt.
Auch die Tatsache, daB Bedenken und Anregun-
gen der Biirger nicht mehr durch die héhere Ver-
waltungsbehorde gepriift werden, werde dazu
filhren, daBl betroffene Biirger héaufiger die Ver-
waltungsgerichte anrufen.

Schliefilich ist der Abbau der Stédtebauférde-
rung des Bundes fiir die Fraktion der SPD ein
schwerwiegender Grund, dem Baugesetzbuch die
Zustimmung zu verweigern. Durch die Strei-
chung der férderungsrechtlichen Bestimmungen
des Stadtebauforderungsgesetzes schalte sich
der Bund aus dieser wichtigen Zukunftsaufgabe
aus.

Die im Regierungsentwurf urspriinglich vorgese-
hene Riickverlagerung von Gesetzgebungskom-
petenzen auf die Lénder und die damit drohende
Rechtszersplitterung sind von vorneherein auf
den entschiedenen Widerstand der Fraktion der
SPD gestoBen und schlieBlich durch einstimmi-
gen Beschlufl abgewendet worden.

. Die Fraktion DIE GRUNEN lehnt den Gesetzent-

wurf mit der Begriindung ab, das neue Bauge-
setzbuch bedeute einen Angriff auf Umwelt und
Demokratie. Bereits das bisherige Bundesbauge-
setz und das Stadtebauférderungsgesetz hatten
in der Vergangenheit die Zerstorung der Stadte
als politischen, kulturellen und auch &stheti-
schen Lebensraum nicht verhindert. Das Bauge-
setzbuch werde noch stérker verhindern, daf3 le-
bens- und menschengerechte Stddte entstiinden.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat in ihren Ande-
rungsantrdgen den absoluten Vorrang der Be-
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lange des Umweltschutzes, insbesondere den
sparsamen Umgang mit Grund und Boden, im
Stédtebaurecht gefordert. Der Gesetzentwurf sei
abzulehnen, weil er weder eine sachgerechte Um-
setzung der Bodenschutzkonzeption der Bundes-
regierung noch Ansétze zur Einfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitspriifung im Stéadtebaurecht
enthalte. In einem institutionalisierten Verfah-
ren miisse sichergestellt sein, daf Flachen nur
fiir jeweils umweltvertréagliche Nutzungen freige-
geben wiirden.

Die Fraktion DIE GRUNEN wendet sich gegen
eine Erleichterung des Bauens, insbesondere im
AuBienbereich. Der Umfang der privilegierten
Bauvorhaben im Auflenbereich diirfe nicht aus-
geweitet, sondern miisse — auch gegeniiber dem
geltenden Recht — eingeengt werden. Durch er-
leichterte Einzelbewilligungen wiirden dartiiber
hinaus die Biirgerbeteiligungsrechte im Pla-
nungsverfahren ausgeh6hlt. Demgegeniiber for-
dert die Fraktion DIE GRUNEN die Biirgerbetei-
ligung auf allen Stufen der Planung und Planver-
wirklichung als demokratisches Grundrecht. Das
Verbandsklagerecht miisse eingefiihrt und die
Teilhabe der Umwelt- und Naturschutzverbande
in der Planung miisse juristisch gesichert wer-
den.

II1. Zu den Schwerpunkten des Gesetzentwurfs

Der Ausschufl fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau stimmt den einzelnen Regelungen des
Entwurfs teils einvernehmlich, teils mit Mehrheit
zu.

Unter den einvernehmlich gebilligten Regelungen
sind hervorzuheben die Vorschriften zur Verbesse-
rung der Bestandskraft der Bauleitpléne (vgl. Kapi-
tel 5), die Regelung des vereinfachten Sanierungs-
verfahrens (Kapitel 7), die Vorschriften iiber die
Wertermittlung (Kapitel 9), die Regelungen zur Si-
cherung der verbrauchernahen Versorgung der Be-
volkerung (Kapitel 12), die Bestimmungen zugun-
sten des Sports (Kapitel 13), die Regelung zur Siche-
rung der gefdhrdeten Fremdenverkehrsfunktionen
(Kapitel 14) und die Abschaffung der Erschlie-
Bungsbeitragspflicht fiir Kinderspielplatze (Kapi-
tel 15). Auch die Aussagen iiber den Stddtebauli-
chen Vertrag (Kapitel 19) werden von der Fraktion
der SPD nicht abgelehnt.

Der Ausschus ist sich auch in der Ablehnung der im
Regierungsentwurf urspriinglich vorgesehenen
Verlagerung von Gesetzgebungskompetenzen auf
die Lander (§246 Abs.6) einig (vgl. hierzu Teil II,
Seiten 126 und 127).

Demgegeniiber gibt es wichtige Themenbereiche,
uber die keine Einigung erzielt werden konnte oder
wo sich das Einvernehmen nur auf Einzelaspekte
erstreckt. Hierher gehéren die Regelungen zur Bau-
leitplanung (Kapitel 1), der Zuléssigkeit von Vorha-
ben (Kapitel 2) und der Biirgerbeteiligung (Kapi-
tel 3). Auch das Verhaltnis Staat/Gemeinde (Kapitel
4) ist in wichtigen Punkten kontrovers geblieben.
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Dies gilt auch fiir die Neuordnung der Vorkaufs-
rechte (Kapitel 6) und das Recht der Stadterhaltung
(Kapitel 8).

Bei den Zielen des Gesetzentwurfs spielt auch die
Erhaltung der Umwelt (Kapitel 10) eine wichtige
Rolle. Hier gab es nur zum Teil Einvernehmen; die
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUUNEN
sehen hier noch einen weitergehenden Normie-
rungsbedarf. '

Auch die im Gesetzentwurf vorgesehenen neuen
Vorschriften zur Losung der Gemengelage-Proble-
matik (Kapitel 11) sind im Ausschuf unterschied-
lich beurteilt worden. Dies gilt auch fiir die Brach-
flachenproblematik (Kapitel 16), fiir den Rahmen-
plan (Kapitel 17) und fiir das Verhaltnis zu den
Fachplanungen (Kapitel 18).

Die Reihenfolge der Kapitel ist durch Uberlegun-
gen zur Systematik bedingt und dient der leichte-
ren Darstellung; sie bedeutet keine Gewichtung der
Themen.

1. Bauleitplanung

Der Ausschufl ibernimmt aus Griinden der Rechts-
und Verwaltungsvereinfachung und zum Zwecke
der Rechtsfortentwicklung einvernehmlich oder
mehrheitlich die im Regierungsentwurf enthalte-
nen Anderungen der Vorschriften iiber die Bauleit-
planung, zum Teil unter Anderung der Entwurfsfas-
sung. Der Ausschuf} hat im einzelnen dazu folgende
Auffassungen vertreten (siehe ergénzend Kapitel 2
bis 6, 12 bis 16):

Der Ausschufl stimmt der Neugestaltung und Ak-
tualisierung der Grundsatze der Bauleitplanung in
§ 1 zu. Er hat einvernehmlich die Vorschldge des
Bundesrates auf umfassende Aufnahme der Be-
lange des Denkmalschutzes in den Katalog der bei
der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Belange
(§1 Abs. 5 Satz 2) und der Belange der Abwasserbe-
seitigung (§1 Abs.5 Satz2 Nr.8) iibernommen,
ebenso die in der Anhérung zum Gesetzentwurf
und vom Ausschufi fiir Verkehr geforderte Auf-
nahme der Belange des dffentlichen Personennah-
verkehrs (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8); zu einzelnen Sach-
bereichen siehe Ausfiihrungen in den nachfolgen-
den Kapiteln.

Die im Regierungsentwurf enthaltene Neufassung
der Verfahrensvorschriften und sonstiger Vor-
schriften hat der Ausschuff einvernehmlich (§§ 2, 4,
6, 8, 12 und 13) oder mehrheitlich (§§ 3 und 11) — zu
§ 3 und §4 unter ausdriicklicher Zustimmung des
Innenausschusses und des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — iiber-
nommen. (Zur Beteiligung der Biirger, § 3, und zur
Einfiihrung des Anzeigeverfahrens, § 11, siche Aus-
fithrungen in den Kapiteln 3 und 4).

In §5 Abs.1 Satz2 wird den Gemeinden die Mog-
lichkeit eingerdumt, aus dem Fliachennutzungsplan
zundchst Fldchen herauszunehmen, wenn die
Grundziige nicht beriihrt werden und die Gemeinde
beabsichtigt, die Darstellung zu einem spéteren
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Zeitpunkt vorzunehmen. Der Ausschuf} billigt diese
Anderung mehrheitlich mit dem Hinweis darauf,
daB diese Regelung dem Grundgedanken des gel-
tenden Rechts (§ 6 Abs. 3 Satz 2 BBauG) entspricht,
nach dem raumliche oder sachliche Teile des Fl&-
chennutzungsplans von der Genehmigung durch
die hoéhere Verwaltungsbehérde ausgenommen
werden konnen. Es entspricht aber einem Bediirf-
nis der Praxis, daB die Gemeinde bereits bei Auf-
stellung des Flachennutzungsplans die Moglichkeit
des Ausnehmens von Darstellungen hat und nicht
gezwungen wird, zunidchst eine nicht oder noch
nicht gewollte Nutzung darzustellen, die dann im
Genehmigungsverfahren von der héheren Verwal-
tungsbehorde herausgenommen wird. Durch §5
Abs. 1 Satz 2 unberiihrt bleibt die Verpflichtung, im
Flachennutzungsplan insgesamt die Grundziige der
gemeindlichen Entwicklung darzustellen und mog-
liche Nutzungskonflikte, die sich aus der Gesamt-
darstellung der beabsichtigten gemeindlichen Ent-
wicklung ergeben, planungsrechtlich zu bewalti-
gen.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN haben in Ubereinstimmung mit dem Vor-
schlag des Bundesrates und unter Berufung auf die
kritische Beurteilung durch die Planspielgemein-
den die Streichung des § 5 Abs.1 Satz 2 beantragt.
Nach ihrer Auffassung werden durch diese Rege-
lung der Flichennutzungsplan entwertet und plane-
risch zu lésende Konflikte ausgeklammert. Der
AusschuB3 hat mit Mehrheit diese Antrége abge-
lehnt und auf Antrag der Fraktion der CDU/CSU
beschlossen, § 5 Abs. 1 Satz 2 um eine Verpflichtung
zur Darlegung der Griinde fiir das Ausnehmen der
Flachen und anderen Darstellungen zu erginzen.
Diese Erliuterungspflicht soll fiir eine sachgerechte
Handhabung sorgen. Im iibrigen hat die Neurege-
lung des §5 Abs.1 Satz2 und des §6 Abs.3 nur
Bedeutung fiir die Flichennutzungsplanung, sie fin-
det auf Bebauungsplédne keine Anwendung.

Der Ausschul hat einvernehmlich die Anregung
des Bundesrates aufgegriffen, im Gesetz ausdriick-
lich klarzustellen, daB die Gemeinde mit dem Be-
schluB iiber eine Anderung oder Ergénzung des Fla-
chennutzungsplans auch bestimmen kann, daf3 der
Flichennutzungsplan in der Fassung, die er durch
die Anderung oder Erginzung erfahren hat, neu be-
kanntzumachen ist. Dadurch wird insbesondere bei
mehrmaliger Anderung oder Erginzung des Fli-
chennutzungsplans die Ubersichtlichkeit des Plans
gewahrt.

Der AusschuB billigt mit den Stimmen der Koali-
tion und der Fraktion der SPD die Neufassung der
Eingangsworte des Katalogs der Darstellungs- und
Festsetzungsmoglichkeiten in §5 Abs.2 und §9
Abs. 1. Diese Neufassung bringt klarer zum Aus-
druck, daB sich die planerischen Verpflichtungen
und Entscheidungsspielrdume der Gemeinden iiber
den Planinhalt aus § 1 ergeben.

Die Fraktion DIE GRUNEN wendet sich gegen
diese Neufassung. Sie hélt anstelle eines Ermes-
sensspielraums moglichst eine Gesamtdarstellung
in den Bebauungsplénen fiir erforderlich.

Der Ausschufl hat den Vorschlag des Bundesrates,
dem sich die kommunalen Spitzenverbénde und die
Planspielgemeinden angeschlossen haben, einge-
hend beraten, in § 9 Abs. 1 eine Regelung aufzuneh-
men, nach der durch Bebauungsplan insbesondere
im nichtbeplanten Innenbereich einzelne Nutzun-
gen oder Anlagen aus besonderen stadtebaulichen
Griinden ausgeschlossen werden kénnen. Der Aus-
schuB teilt das mit diesem Antrag verfolgte Bestre-
ben, ein Instrument zu schaffen, mit dem Fehlent-
wicklungen im Gemeindegebiet durch einzelne
Nutzungen oder Anlagen verhindert werden kon-
nen. Die AusschuBBmehrheit hat jedoch eine solche
erginzende Regelung des § 9 Abs. 1 nicht aufgegrif-
fen; sie weist dabei auf grundsétzliche Bedenken
und die bereits bestehenden und im Baugesetzbuch
verbesserten rechtlichen Modglichkeiten der Ge-
meinde hin. Aus diesen Griinden hat sie einen ent-
sprechenden Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

Die AusschuBmehrheit halt in Ubereinstimmung
mit dem WirtschaftsausschuB3 die vom Bundesrat
vorgeschlagene Regelung fiir zu weitgehend, weil
sie sich nicht auf die eigentlichen Problemfille
(z. B. Haufung von bestimmten Vergniigungsstitten
in den Innenstddten) beschridnkt. Die Regelung
kénnte in unerwiinschter Weise auch auf allgemei-
ne, z.B. gewerbliche Nutzungen erstreckt werden.
Eine Eingrenzung der Regelung auf bestimmte pro-
blematische Nutzungen ist nach Auffassung der
AusschuBSimehrheit jedoch nicht méglich.

Die AusschuBmehrheit hélt das vorhandene und
durch das Baugesetzbuch erweiterte Instrumenta-
rium fiir ausreichend, um Fehlentwicklungen ent-
gegenwirken zu kénnen, die durch einzelne Nutzun-
gen entstehen. Nach geltendem und vom Bauge-
setzbuch ilibernommenem Recht sind im nichtbe-
planten Innenbereich (§34) bestimmte Vergnii-
gungsstitten — je nach den ortlichen Verhéltnissen
— ohnehin unzuldssig; dies gilt auch fiir Gebiete
mit Bebauungsplédnen, in denen die Baunutzungsver-
ordnung Anwendung findet. Dariiber hinaus hat die
Gemeinde die Moglichkeit, durch Aufstellung von
Bebauungsplinen und Festsetzung eines Bauge-
biets nach § 1 Abs. 9 Baunutzungsverordnung unter
den dort bezeichneten Voraussetzungen einzelne
Nutzungen auszuschlieBen, wenn dies erforderlich
ist, um die Zweckbestimmung des Gebiets zu si-
chern. Mit den neugefafiten Vorschriften iiber die
Veranderungssperre und die Zuriickstellung von
Baugesuchen (§§ 14 und 15) haben die Gemeinden
kiinftig die Moglichkeit, auf unerwiinschte Nut-
zungsanderungen schnell und wirkungsvoll zu rea-
gieren. Es wird kiinftig moglich sein, durch Veran-
derungssperre die Nutzung eines Ladenraums als
Spielhalle wihrend der Dauer des Planaufstel-
lungsverfahrens, ggf. drei Jahre und léanger zu ver-
hindern.

Die Ausschufimehrheit weist dariiber hinaus darauf
hin, daB3 das Baugesetzbuch an zahlreichen Stellen
wirksame Verbesserungen fiir die Erhaltung der
vorhandenen stéadtebaulichen Strukturen in den In-
nenstidten enthalt, so z. B. die Aufnahme des Er-
haltungsgedankens in den Grundsitzen der Bau-
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leitplanung (§ 1 Abs.5 Satz2 Nr.4), die Verbessg,
rung des Anwendungsbereichs der Erhaltungssat-
zung (§ 172), die Sicherung von Gebieten mit Frem-
denverkehrsfunktionen (§22), die effizientere Ge-
staltung des Sanierungsrechts.

Die Fraktion der SPD hat beantragt, § 5 Abs. 2 so zu
erginzen, daBl auch im Fldchennutzungsplan ein-
zelne Nutzungen oder Anlagen aus stidtebaulichen
Griinden ausgeschlossen werden kénnen. Sie hélt in
Ubereinstimmung mit den Vorschldgen der Plan-
spielgemeinden eine solche Regelung fiir erforder-
lich, um insbesondere im Aufenbereich nach § 35
zuldssige Nutzungen ausschlieBen oder beschran-
ken zu kénnen. Die Mehrheit des Ausschusses hat
den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, er fiihre
zu einer wesentlichen Anderung des Rechtscharak-
ters des Flachennutzungsplans als vorbereitendem
Bauleitplan und erschwere die Praxis der Flachen-
nutzungsplanung. Die vom Gesetzgeber eingefiihr-
ten Regelungen iiber das Bauen im AuBenbereich
sollten nicht durch planerische Entscheidungen der
jeweiligen Gemeinde im Rahmen der Flachennut-
zungsplanung relativiert werden.

Der Ausschu3 hat einvernehmlich die Vorschriften
iiber die gemeinsamen Planungen von benachbar-
ten Gemeinden und iiber Planungen bei Gebiets-
verdnderungen der Gemeinden sowie iiber die Pla-
nungsverbdnde (§§204 und 205) in Anlehnung an
das geltende Recht neu gefaBit. Der Ausschufl halt
insbesondere die durch die Neufassung dieser Vor-
schriften gewd#hrleistete bundeseinheitliche Rege-
lung fiir erforderlich; dies gelte insbesondere im
Hinblick auf die nach dem Regierungsentwurf den
Léndern iiberlassenen Regelungen iiber die unmit-
telbare Wirksamkeit der gemeindenachbarlichen
Flachennutzungsplanung sowie im Falle der Bil-
dung von Planungsverbénden die Regelungen iiber
die Auflésung dieser Verbidnde sowie die Beteili-
gung der Gemeinden an der durch die Planungsver-
béande vorzunehmenden Bauleitplanung. Eine bun-
desgesetzliche Regelung in diesen Bereichen halt
der Ausschuf3 auch aus Griinden der Gewihrlei-
stung der gemeindlichen Befugnisse im stddtebau-
rechtlichen Bereich fiir geboten.

2. Zulissigkeit von Vorhaben

Der Gesetzentwurf 148t den Aufbau der Vorschrif-
ten iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben (§§ 29 bis
38) im wesentlichen unberiihrt. Er bringt jedoch
einzelne Anderungen zur Vereinfachung des Rechts
und zur Erleichterung des Bauens im begrenzten
Rahmen.

a) In § 31 Abs. 2 Nr. 2 wird durch die Ersetzung von
»stddtebaulich gerechtfertigt” durch ,stdadtebau-
lich vertretbar* die Befreiungsmaglichkeit er-
weitert. Der AusschuB billigt diese Anderung mit
Mehrheit im Interesse des bauwilligen Biirgers
aber auch zur Erleichterung des Verwaltungs-
handelns. Die geordnete stiddtebauliche Entwick-
lung bleibt nach Auffassung der Ausschulmehr-
heit gewéhrleistet, da die weiteren Zulassigkeits-
voraussetzungen (die Grundziige der Planung
werden nicht beriihrt, Wiirdigung nachbarlicher
Interessen, Vereinbarkeit mit den &ffentlichen
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Belangen, Einvernehmen der Gemeinde) beibe-
halten werden. Diese erweiterte Befreiungsmog-
lichkeit, die auch von den Planspielgemeinden
als sachgerecht begriifit wird, vermeidet in zahl-
reichen Fillen zeitaufwendige und in der Sache
nicht notwendige Planédnderungsverfahren. Die
Ausschufimehrheit weist darauf hin, da eine
Befreiung hereits begrifflich insoweit begrenzt
ist, als sie die Grundziige des Bebauungsplans
nicht beriihren darf. Eine Befreiung kann nur
die sinnvolle Anwendung des Bebauungsplans
zum Ziel haben,

Uber den urspiinglichen Gesetzentwurf hinaus
hat der Ausschul auf Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit Mehrheit beschlossen, zum
Zwecke einer weiteren Verfahrenserleichterung
auf das Zustimmungserfordernis der hoheren
Verwaltungsbehérde bei der Erteilung von Be-
freilungen zu verzichten (Anderung des §36
Abs. 1 Satz 3); dieser Anderung haben der Innen-
ausschuBl und der Ausschuf} fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit zugestimmt.

Die Fraktion der SPD lehnt die Erweiterung der
Befreiungsmoglichkeit und den Verzicht auf das
Zustimmungserfordernis der hoéheren Verwal-
tungsbehorde mit der Begriindung ab, sie unter-
laufe die planerische Entscheidung der Ge-
meinde und die Mitwirkung der héheren Verwal-
tungsbeh6rde an der Aufstellung des Bebau-
ungsplans und gefdhrde damit die geordnete
stddtebauliche Entwicklung. Es sei notwendig,
zum Erfordernis der Vereinbarkeit mit den &f-
fentlichen Belangen zusatzlich ausdriicklich die

- des Umweltschutzes im Gesetz zu nennen. Ein

b)

entsprechender Antrag der Fraktion der SPD
wurde vom Ausschufl abgelehnt, ebenso ein An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Beibehal-
tung der Zuléssigkeitsvoraussetzung ,stédtebau-
lich gerechtfertigt* und auf Ergénzung der Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen fiir Erteilung von
Befreiungen nach § 31 Abs. 2 dahin, daB ,die Be-
lange des Naturhaushalts und des Umweltschut-
zes" nicht entgegenstehen diirfen.

In § 33 Abs. 2 werden die Moglichkeiten der Vor-
weggenehmigung von Vorhaben wéhrend der
Aufstellung der Bebauungspldne erweitert. Der
Ausschuf3 billigt mit Mehrheit diese Erweite-
rung. Sie entspricht einem Bediirfnis der Praxis,
in bestimmten Fillen bereits vor der ,fé6rmlichen
Planreife* (6ffentliche Auslegung des Planent-
wurfs und Beteiligung der Tréger 6ffentlicher
Belange) eine Genehmigungsmoglichkeit zu ha-
ben. Hierfiir muB es, wie in § 33 Abs. 2 des Ent-
wurfs vorgesehen ist, erforderlich aber auch aus-
reichend sein, wenn die ,materielle“ Planreife
erreicht und die betroffenen Biirger und Triger
offentlicher Belange beteiligt worden sind. Da-
mit sollen Mibrduche ausgeschlossen werden.
Auch wenn sich die Genehmigungsmoglichkeit
nach § 33 Abs. 2 in engen Grenzen hilt, ist dieser
Genehmigungstatbestand nach Auffassung der
Ausschufimehrheit in vielen einfach gelagerten
Fillen hilfreich.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN lehnen die Neufassung von § 33 mit



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6166

der Begriindung ab, die vorgesehene Beteiligung
der betroffenen Biirger und Behorden sei nicht
ausreichend und die Neufassung nicht praktika-
bel. Die Fraktion der SPD hat in Anlehnung an
Vorschldge der Planspielgemeinden und von
Prof. Farenholtz beantragt, den Genehmigungs-
tatbestand des § 33 insgesamt als ,,Kann-Bestim-
mung” auszugestalten und auf den Stand der
Biirgerbeteiligung, der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange, der Beratung in der Ge-
meinde und zusétzlich auf den Umweltschutz ab-
zustellen. Der Ausschufl hat diesen Antrag mit
Mehrheit mit dem Hinweis abgelehnt, dal be-
reits das geltende Recht einen Anspruch auf Ge-
nehmigung gibt, wenn die Voraussetzungen des
§ 33 BBauG vorliegen, und im {ibrigen die Um-
weltbelange ohnehin in den Anforderungen ent-
halten sind.

In § 34 Abs. 1 bis 3 werden die Zuléassigkeitsrege-
lungen fiir den nichtbeplanten Innenbereich mit
dem Ziel neu gefait, auf nicht notwendige ein-
zelne Zuléssigkeitsmerkmale zu verzichten und
betrieblichen Investitionen eine rechtssichere
Grundlage zu geben. Der Ausschufl billigt mit
Mehrheit diese Anderungen.

In § 34 Abs. 1 und 2 wird — nach Auffassung der
Mehrheit — auf nicht notwendige Zulassigkeits-
merkmale verzichtet und maBgeblich auf das
alle stadtebaulichen Gesichtspunkte im nichtbe-
planten Innenbereich erfassende Erfordernis des
Einfiigens in die Eigenart der néheren Umge-
bung bzw. die Zuléssigkeitsvorschriften der Bau-
nutzungsverordnung abgestellt. Der Ausschufl
{ibernimmt diese Anderungen mit Mehrheit und
weist darauf hin, dafl dadurch Erschwernisse des
Genehmigungsverfahrens vermieden werden,
andererseits aber die geordnete stadtebauliche
Entwicklung auch hier gewahrleistet bleibt. Dies
gilt insbesondere auch in Fallen des Absatzes 2,
in denen sich die Zuladssigkeit eines Vorhabens
hinsichtlich der Art der Nutzung nach der
BauNVO und im iibrigen nach dem Erfordernis
des Einfiligens im Sinne des Absatzes 1 richtet.

Der in Absatz 3 neu eingefiigte Genehmigungs-
tatbestand ist erforderlich, um insbesondere be-
trieblichen Investitionen an den vorhandenen
Standorten mangels vorhandener Bebauungs-
pléne eine eindeutige rechtliche Grundlage zu
geben. Auch hier soll durch die gesetzlichen Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen und das gemeindli-
che Einvernehmenserfordernis gewahrleistet
werden, daB Genehmigungen nur in Uberein-
stimmung mit der geordneten stédtebaulichen
Entwicklung und den Vorstellungen der Ge-
meinde erteilt werden.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN lehnen die Neugestaltung der Zulds-
sigkeitsregelungen in § 34 Abs.1 bis 3 ab. Ihre
dazu gestellten Antrige waren darauf gerichtet,
in § 34 Abs. 1 zuséatzliche umweltbezogene Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen aufzunehmen (Frak-
tion der SPD und Fraktion DIE GRUNEN). In
Féllen des § 34 Abs.2 soll das Erfordernis des
Einfligens zuséatzlich gelten (Fraktion der SPD).

d)

§ 34 Abs.3 soll gestrichen (Fraktion der SPD)
oder durch umweltschutzbezogene Zuléssig-
keitsvoraussetzungen ergénzt werden (Fraktion
DIE GRUNEN). Nach Auffassung der Fraktion
der SPD sei die Streichung des § 34 Abs.3 da-
durch gerechtfertigt, daB fur Betriebe ausrei-
chende Genehmigungsmoglichkeiten nach § 34
Abs. 1 und 2 bestiinden und dariiber hinausge-
hende Zulassungen aus stédtebaulichen Griin-
den abzulehnen seien. Die Mehrheit des Aus-
schusses weist demgegeniiber darauf hin, dal in
den Zulassigkeitsvoraussetzungen des §34
Abs. 1 und 2 die Umweltbelange in dem gebote-
nen MaBe Beriicksichtigung finden — insofern
bedarf es auch nicht der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Aufnahme der schadlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes. Der Genehmigungstatbestand
des § 34 Abs. 3 ist notwendig, um insbesondere
betrieblichen Investitionen eine rechtssichere
Genehmigungsgrundlage in den nichtbeplanten
Innenbereichen zu geben. Die vom Bundesrat
zur Priifung empfohlene Ergénzung des §34
Abs. 3 um eine Ausgleichspflicht ist nicht erfor-
derlich, weil durch das Zulassigkeitserfordernis,
nach dem das Vorhaben stéddtebaulich vertretbar
sein muf3, eine hinreichende Grundlage fiir gege-
benenfalls notwendige AusgleichsmaBnahmen
vorhanden ist.

Der AusschuBl iibernimmt mit Mehrheit die in
§ 34 Abs.4 und 5 vorgesehene Neufassung der
Vorschriften iiber den ErlaB der Satzungen. Da-
durch werden die Satzungen von nicht notwendi-
gen Einengungen befreit, praktikabler ausgestal-
tet und in ihrer Qualitat verbessert. Sie werden
dadurch zu einem geeigneten Instrument fiir
den landlichen Raum.

Die Fraktion der SPD wendet sich gegen die An-
derung der Vorschriften {iber den Erla8 von Sat-
zungen in § 34 Abs. 4 und 5. Das geltende Recht
sei ausreichend, um die im ldndlichen Raum auf-
tretenden Probleme befriedigend zu lésen. Die
Neufassung erstrecke den Anwendungsbereich
der Satzungen auf solche Sachverhalte, die dem
Bebauungsplan vorbehalten bleiben miiten. Die
Mehrheit des Ausschusses hat den entsprechen-
den Anderungsantrag der Fraktion der SPD mit
der Begriindung abgelehnt, es habe sich in der
Praxis in bestimmten landlichen Teilen des Bun-
desgebietes ein Bedarf nach Ausweitung des An-
wendungsbereichs der Satzungen herausgestellt,
dem der Gesetzgeber Rechnung tragen miisse;
im {ibrigen wiirden sich die neuen Regelungen
zugunsten einer besseren Qualitdt der Satzun-
gen auswirken, insbesondere durch die Pflicht:
zur Beteiligung der betroffenen Biirger und Tra-
ger Offentlicher Belange und weil ergénzende
Festsetzungen nach §9 und dem Landesrecht
vorgesehen seien.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat eine Streichung
des § 34 Abs. 4 und 5 mit Ausnahme der deklara-
torischen Festlegung der Grenzen der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile (§34 Abs.4
Nr. 1) beantragt, die von der Mehrheit des Aus-
schusses abgelehnt wurde.
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e) Der AusschuBl iibernimmt mit Mehrheit die im

Regierungsentwurf vorgesehenen Neufassungen
der Vorschriften iiber das Bauen im Aufenbe-
reich (§ 35), zum Teil unter Anderung oder Er-
ginzung des Regierungsentwurfs. Diese Ande-
rungen sind erforderlich, um das geltende Recht
von nicht notwendigen Einengungen zu Lasten
der im AuBenbereich Wohnenden zu befreien,
ohne jedoch den AuBienbereichsschutz, dem der
Ausschuf} eine hohe Bedeutung beimifit, zu ver-
nachléssigen.

Der AusschuB billigt mit Mehrheit die Anderung
des Begriffs der Landwirtschaft in § 201, der den
Entwicklungen und Erfordernissen im landwirt-
schaftlichen Bereich entspricht. Auf Vorschlag
des Bundesrates iibernimmt der Ausschull
mehrheitlich mit Riicksicht auf die hdchstrich-
terliche Rechtsprechung (Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 19. Dezember 1985 —
BVerwG 7 C65.82) die Aufnahme kerntechni-
scher Anlagen als privilegierte Vorhaben in § 35
Abs. 1.

Die Vorschriften iiber die begiinstigten Vorha-
ben (§ 35 Abs. 4) sind erforderlich, um unnétige
und aus Griinden des AuBenbereichsschutzes
nicht notwendige Beschrinkungen zu Lasten
der Nutzung des vorhandenen Bestandes an Ge-
bduden im AuBenbereich zu beseitigen. Insbe-
sondere die Einrichtung einer zweiten Wohnung
in einem Wohngebaude ohne wesentliche bauli-
che Anderung unterstiitzt das aus sozialpoliti-
schen Griinden erwiinschte Zusammenleben der
Generationen einer Familie ,unter einem Dach”.
Die AusschufSmehrheit iibernimmt auch die vom
Bundesrat vorgeschlagene Regelung iiber die
Erweiterung von Wohngebduden (§35 Abs.4
Satz 1 Nr. 5); diese ist notwendig und der Sache
angemessen, weil sie den Erfordernissen der Be-
volkerung in solchen Regionen Rechnung trigt,
in denen h#ufig kleinere Wohngebéaude vorhan-
den sind. Die auf die Angemessenheit von Erwei-
terungsmaBnahmen gewerblicher Betriebe ab-
stellende neue Regelung (§35 Abs.4 Nr.6), die
der AusschuBl unter Zustimmung des Wirt-
schaftsausschusses iibernimmt, ist sachgerech-
ter und praktikabler als die bisherige; Mibrau-
che sollen dadurch ausgeschlossen werden, dafl
mehrmalige Erweiterungen eines Betriebs unan-
gemessen wiren und daher nicht unter die Be-
glinstigungen des § 35 Abs. 4 fallen, wenn sie ins-
gesamt im Verhdltnis zum vorhandenen Ge-
béaude und Betrieb nicht angemessen sind. Im
librigen hélt die AusschuBSmehrheit gesetzliche
Regelungen iiber die im AuBenbereich zuldssi-
gen Vorhaben fiir geboten, die nicht dem Vorbe-
halt von entgegenstehenden Darstellungen im
Flachennutzungsplan unterworfen sind (s. auch
Kapitel 1.).

Die Fraktion der SPD wendet sich mit Entschie-
denheit insgesamt gegen die Anderungen der
Vorschriften iiber das Bauen im AulBlenbereich
(§ 35), weil damit die Bautétigkeit im AuBenbe-
reich in einer Weise ausgeweitet werde, die mit
seinem Schutz unvereinbar ist. Dies gelte insbe-
sondere fiir die in § 201, der unmittelbare Bedeu-
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tung fiir §35 Abs.1 habe, vorgesehene Ergédn-
zung des Begriffs der Landwirtschaft um die
Pensionstierhaltung und die gartenbauliche Er-
zeugung, die zu auBlenbereichsfremden Nutzun-
gen fiihre, fiir die Aufnahme kerntechnischer
Anlagen als privilegierte Vorhaben, deren Er-
richtung der Bauleitplanung mit Biirgerbeteili-
gung vorbehalten bleiben miisse, fiir die nicht
sachgerechte und die Zersiedelung fordernde
weitergehenden Erweiterungsmoglichkeiten von
Wohnbauvorhaben und fiir die nicht auf den be-
triebsnotwendigen Umfang beschrinkte und
eine schrittweise Erweiterungen zulassende Re-
gelung iliber gewerbliche Betriebe. Die Fraktion
der SPD hilt dariiber hinaus Regelungen fir er-
forderlich, nach denen durch Darstellung im Fla-
chennutzungsplan die nach §35 zulédssigen
Nutzungen je nach den ortlichen Erfordernissen
eingeschrankt werden koénnen (§5 Abs.2), s.
Kapitel 1.

Die Antrige der Fraktion der SPD sind vom Aus-
schufl abgelehnt worden.

Der vom Ausschufl fiir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zum Zwecke der Erleichte-
rung von Nutzungsdnderungen aufgegebener
landwirtschaftlicher Gebdude vorgeschlagene
Verzicht auf das Erfordernis ,ohne wesentliche
Anderung der baulichen Anlage“ hat der Aus-
schufl einvernehmlich als zu weitgehend und mit
den AuBienbereichsbelangen nicht vereinbar ab-
gelehnt.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aufnahme
von Anlagen der Abfallwirtschaft in §35 Abs. 1
Nr.4 hat der AusschuBl einvernehmlich nicht
aufgegriffen, da Anlagen der Abfallwirtschaft
dem Abfallgesetz unterliegen und nach § 38 bau-
liche MaBnahmen, die nach dem Abfallgesetz zu-
gelassen werden miissen, nicht an den Vorschrif-
ten der §§ 30ff. zu messen sind (bestétigt durch
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom
9. November 1984 — BVerwG 7 C 1583 — und
vom 21. Februar 1986 — BVerwG 4 C 4.84 —).

Der AusschuB} iibernimmt mit Mehrheit die vom
Bundesrat vorgeschlagene Aufnahme von Belan-
gen des Denkmalschutzes in § 35 Abs. 3.

Er iibernimmt auch die vom Bundesrat vorge-
schlagene ausdriickliche Regelung in § 35 Abs. 3
Satz 3, nach der privilegierte und sonstige raum-
bedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung nicht widersprechen
diirfen; dabei weist die AusschuBmehrheit aus-
driicklich darauf hin, daB sich die Begriffsbe-
stimmung von raumbedeutsamen Vorhaben aus
§ 3 Abs. 1 des Raumordnungsgesetzes ergibt und
daB daher wie bisher den nach § 35 Abs. 4 begiin-
stigten Vorhaben die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung nicht entgegengehalten wer-
den konnen (daher die Inbezugnahme der Vor-
haben nach Absétzen 1 und 2, nicht auch nach
Absatz 4).

Der AusschuB hilt mit Mehrheit dariiber hinaus
eine Ergidnzung des § 35 Abs. 3 Satz 3 fiir erfor-
derlich, nach der raumbedeutsamen, privilegier-
ten Vorhaben 6ffentliche Belange insoweit nicht
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entgegengehalten werden konnen, als die Be-
lange bereits bei Aufnahme der Vorhaben als
Ziele der Raumordnung und Landesplanung in
den Raumordnungspléanen gepriift, beriicksich-
tigt und abgewogen worden sind. Diese Rege-
lung hat im wesentlichen klarstellende Bedeu-
tung, beriicksichtigt die in den Raumordnungs-
plénen fiir bestimmte Vorhaben auBlerhalb der
Ortslagen praktizierte Priiffung und Abwéagung
iiberortlich bedeutsamer Standortfragen und
dient der Verwaltungsvereinfachung, indem die
Ergebnisse der landesplanerischen Priifung fiir
das weitere Genehmigungsverfahren nutzbar ge-
macht werden. Die Regelung ist auf privilegierte
Vorhaben, die nach dem Willen des Gesetzgebers
im AuBenbereich grundsétzlich zuléssig sind, be-
schrankt.

Sie hat Bedeutung allein fiir die Frage, wieweit
einem privilegierten, raumbedeutsamen Vorha-
ben o6ffentliche Belange angesichts der bereits
bei Aufstellung der Ziele der Raumordnung und
Landesplanung beriicksichtigten Belange noch
entgegenstehen. Nur soweit die nach § 35 Abs. 1
relevanten 6ffentlichen Belange bei der Aufstel-
lung der Ziele nicht beriicksichtigt und abgewo-
gen worden sind, konnen die Gemeinde und die
héhere Verwaltungsbehorde bei Erteilung ihres
Einvernehmens und ihrer Zustimmung nach § 36
an die durch die Aufnahme des Vorhabens in die
Raumordnungspléane erfoigte Beriicksichtigung
und Abwigung offentlicher Belange noch gel-
tend machen. Unberiihrt bleibt die Moglichkeit
der Gemeinde, fiir privilegierte Vorhaben Bau-
leitplane aufzustellen, wobei sie allerdings auch
nach §1 Abs.4 an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung gebunden ist. Die Fraktion
der SPD hat dieser Regelung nicht zugestimmt,
weil sie die Planungshoheit der Gemeinden
bei privilegierten, raumbedeutsamen Vorhaben
schwiche.

Den Vorschlag des Bundesrates, in § 35 Abs.3
auch die Belange des Bodenschutzes aufzuneh-
men, hat der AusschuB3 einvernehmlich nicht
aufgegriffen, weil § 35 Abs. 3 bereits die fiir den
AuBlenbereichsschutz konkretisierten Gesichts-
punkte des Bodenschutzes enthalt.

Ein von der Mehrheit abgelehnter Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN hatte die Beschréankung
privilegiert zuléssiger Vorhaben zum Gegen-
stand (land- und forstwirtschaftliche Betriebe
nur, sofern unumgénglich notwendig und einem
klein- und mittelbduerlichen Betrieb dienend, 61-
fentliche Ver- und Entsorgungsanlagen nur, so-
fern keine dezentrale Ver- und Entsorgung mog-
lich, AusschluB von Kernenergieanlagen im Au-
Benbereich).

3. Biirgerbeteiligung

Der Ausschuf ist der Auffassung, da8 die friihzei-
tige Erorterung der allgemeinen Ziele und Zwecke
der Planung mit den Biirgern sowie die Biirgerbe-
teiligung im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung
der Planentwiirfe einen festen Stellenwert in der
Bauleitplanung der Gemeinden haben miissen.

Der Ausschuf§ iibernimmt mit Mehrheit unter Zu-
stimmung des Innenausschusses und des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
die Vorschriften des Regierungsentwurfs iiber die
Beteiligung der Biirger (§ 3). Dadurch werden einer-
seits die bewidhrten Rechtsgrundlagen fiir die
Durchfiihrung der Biirgerbeteiligung beibehalten,
andererseits aber die gesetzlichen Vorschriften
iiber die Verfahrensausgestaltung der vorgezoge-
nen Biirgerbeteiligung vermindert und ein erleich-
terter VerfahrensabschluB bei Anderung oder Er-
ganzung der Planentwiirfe nach der offentlichen
Auslegung ermoglicht.

Die Fraktion der SPD hat demgegeniiber vorge-
schlagen, den bestehenden Rechtszustand beizube-
halten (§2a BBauG), weil er sich in der Praxis
bew#hrt habe und Griinde fiir eine Anderung nicht
gegeben seien. Der Ausschufl hat diesen Vorschlag
mehrheitlich abgelehnt mit dem Hinweis, daB die

-vorgesehene Neufassung die Verpflichtungen bei-

behélt und nur auf die Regelung von Einzelheiten
der Durchfiihrung verzichtet, die ohnehin in zweck-
entsprechender Weise vorzunehmen sind.

Im Laufe der AusschuBberatungen ist der Gesetz-
entwurf in einigen Punkten ergénzt worden:

Die Vorschriften liber die vorgezogene Biirgerbetei-
ligung (§ 3 Abs. 1) ist unter Beriicksichtigung eines
Vorschlags des Bundesrates dahin — klarstellend
— ergénzt worden, daB die vorgesehene Unterrich-
tung ,6ffentlich” zu erfolgen hat. Zusatzlich ist klar-
gestellt worden, daB sich die friihzeitige Biirgerbe-
teiligung auf sich wesentlich unterscheidende pla-
nerische Losungen erstreckt, die fiir die Neugestal-
tung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht
kommen.

Der AusschuB hat weiterhin einen Vorschlag des
Bundesrates iibernommen, in § 3 Abs. 2, der die of-
fentliche Auslegung des Planentwurfs regelt, wie in
§2a Abs.6 Satz 6 des Bundesbaugesetzes vorzuse-
hen, daB bei Vorlage der Bauleitpldne zur Genehmi-
gung (oder Anzeige) die nicht beriicksichtigten Be-
denken und Anregungen mit einer Stellungnahme
der Gemeinde beizufiigen sind. Der Ausschufl ist
der Auffassung, daBl durch die Beibehaltung dieser
im Bundesbaugesetz getroffenen Regelung eine
wirksame Rechtskontrolle in der Praxis sicherge-
stellt und Verzogerungen entgegengewirkt wird.

In §3 Abs.3 (Verfahren nach Anderung des Plan-
entwurfs) hat der AusschuB zwei Anderungsvor-
schlage der Planspielgemeinden beriicksichtigt.
Zum einen wird zur Beseitigung von Unsicherhei-
ten in der Praxis neu geregelt, daB im Falle einer
erneuten Auslegung bestimmt werden kann, daf3
Bedenken und Anregungen nur zu den geénderten
oder ergénzten Teilen vorgebracht werden kénnen.
Zum anderen wird das iibrige nach Anderung des
Planentwurfs vorgesehene Beteiligungsverfahren
den Regelungen iiber die vereinfachte Anderung
des Bauleitplans (§ 13) angeglichen.

Dariiber hinaus wird die Biirgerbeteiligung auch in
anderen Bereichen erstmals vorgesehen (so bei Er-
laB der Satzungen nach § 34 Abs. 4 und 5) oder ver-
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stéarkt (bei Vorbereitung und Durchfiihrung der Sa-
nierung nach § 137); die Fraktion der SPD hat sich
demgegeniiber fir die Beibehaltung des Regelungs-
gehalts des bisherigen § 9 des Stadtebauforderungs-
gesetzes ausgesprochen.

4. Verhiiltnis Staat/Gemeinde

Die im Baugesetzbuch vorgesehenen Regelungen
zur Starkung der kommunalen Selbstverwaltung
im Verhaéltnis zum Staat sind im Ausschufl unter-
schiedlich beurteilt worden. Dies gilt insbesondere
fiir die Einfiihrung des Anzeigeverfahrens fiir den
iiberwiegenden Teil der Bebauungspldne und an-
dere stadtebaurechtliche Satzungen.

Der Ausschufl sieht mit Mehrheit in der Starkung
der kommunalen Selbstverwaltung im Interesse
der Birger ein wichtiges Anliegen. Er libernimmt
daher die im Regierungsentwurf vorgesehenen Re-
gelungen, nach denen fiir Bebauungspléane, die auf
der Grundlage von Fldchennutzungspldnen aufge-
stellt werden, fiir Satzungen in Fremdenverkehrs-
orten und fiir Sanierungssatzungen die Genehmi-
gung durch die hohere Verwaltungsbehorde entfallt
und durch Anzeigeverfahren ersetzt wird. Hierin ist
eine notwendige Erleichterung fiir die Bebauungs-
planung und den ErlaB der anderen Satzungen zu
sehen; das Anzeigeverfahren gewéhrleistet aber
weiterhin die erforderliche Rechtskontrolle, und es
bleibt bei der Fachaufsicht. Auf Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU hat der Ausschuf} iiber den Re-
gierungsentwurf hinaus mehrheitlich fiir die Sat-
zungen iiber Veradnderungssperren, die Vorkaufs-
rechtssatzungen und die Erhaltungssatzungen den
Verzicht auf das Anzeigeverfahren beschlossen,
weil in diesen Fillen sich erst durch weitere Voll-
zugsmaBnahmen (Verwaltungsakte) die Wirkungen
der Satzungen ergeben. Eine Rechtskontrolle der
Satzungen im Anzeigeverfahren ist daher nach Auf-
fassung der AusschuBmehrheit entbehrlich.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN haben die Einfiihrung des Anzeigeverfahrens
und den Verzicht auf das Anzeigeverfahren bei den
erwahnten Satzungen abgelehnt. Nach ihrer Auf-
fassung ist mit Riicksicht auf die vom Bebauungs-
plan und den iibrigen Satzungen Betroffenen eine
Rechtskontrolle im Genehmigungsverfahren unver-

zichtbar. Auch ist der praktische Nutzen des Anzei- -

geverfahrens, wie von den Planspielgemeinden vor-
getragen, entgegen der Auffassung der AusschuB-
mehrheit bei Bebauungspldanen gering.

Der Ausschuf} ist einvernehmlich der Auffassung,
daB das Zustimmungserfordernis der hoheren Ver-
waltungsbehorde in bestimmten Genehmigungsfil-
len (§ 36) bundesgesetzlich geregelt bleiben muB. Er
hat daher einen Vorschlag des Bundesrates auf
Ubertragung der Entscheidung iiber das Zustim-
mungserfordernis durch Rechtsverordnung auf die
Lander abgelehnt. Die Moglichkeit des Zustim-
mungsverzichts (§ 36 Abs.2 Satz 3) gewéhrleiste in
dem gebotenen MaBe eine die Praxis erleichternde
Handhabung. Dariiber hinaus hat der Ausschuf
mehrheitlich den Verzicht auf das Zustimmungser-
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fordernis bei Erteilung von Befreiungen vorgese-
hen, um auch auf diese Weise die ortlichen Ent-
scheidungsbefugnisse zu starken.

5. Bestandskraft der Bauleitpline

Der AusschuB hélt angesichts der fortbestehenden
hohen Fehleranfilligkeit der Bauleitplidne einver-
nehmlich Regelungen fiir notwendig, die ihre Be-
standskraft erh6hen. Er stimmt daher den im Ent-
wurf enthaltenen Vorschriften (§§ 214 bis 216) zu,
wobei er allerdings § 214 des Regierungsentwurfs in
einzelnen Punkten geédndert hat, insbesondere um
der bisher ergangenen Rechtsprechung zur Unbe-
achtlichkeit von Verstéen gegen die Vorschriften
uber das Verhaltnis von Flachennutzungs- zum Be-
bauungsplan, die der AusschuBl begrii3t, weiterhin
Geltung zu verschaffen. Der Ausschuf8 hat dariiber
hinaus die Einfiihrung einer Frist fiir die Geltend-
machung von Mdngeln der Abwdgung (§ 215 Abs. 1
Nr. 2) — in Anlehnung an eine Priifungsempfehlung
des Bundesrates — und die Einfiihrung einer Nicht-
vorlagebeschwerde an das Bundesverwaltungsge-
richt in Normenkontrollverfahren (§ 47 Abs. 7 Ver-
waltungsgerichtsordnung) einvernehmlich be-
schlossen.

Die Befristung der Geltendmachung von Méngeln
der Abwagung hilt der AusschuB fiir notwendig, um
unvertretbare Folgen zu vermeiden, die sich daraus
ergeben, daB in gerichtlichen Verfahren zuneh-
mend Abwégungsfehler und damit die Ungiiltigkeit
von Bebauungsplinen angenommen werden. Der
AusschuB} 148t sich bei der Einbeziehung von Abwa-
gungsmingeln in die ,Befristungsregelung” des
§ 215 Abs. 1 davon leiten, daB der Schutz der auf den
Bestand des Bauleitplans Vertrauenden um so hé-
her ist, je langer er Grundlage fiir durchgefiihrte
MaBnahmen ist. Es entspricht den Erfahrungen der
Praxis, daB die Bauleitpldane innerhalb von sieben
Jahren nach ihrem Inkrafttreten in der Mehrzahl
weitgehend in das Stadium des Vollzugs gelangt
sind oder sonst ihre Wirkung spiirbar geworden ist.
Es ist daher zu erwarten, daB auch Maéngel der
Abwigung, besonders wenn sie schwer und offen-
kundig sind, innerhalb von sieben Jahren von Be-
troffenen geltend gemacht werden. Auch im Hin-
blick auf verfassungsrechtliche Fragen wird hierbei
beriicksichtigt, daB mit zunehmendem Vollzug
rechtlich und tatséichlich Verhialtnisse geschaffen
werden, die zunehmend ein berechtigtes Vertrauen
der Planbetroffenen wachsen lassen, wobei das All-
gemeinwohl — das 6ffentliche Interesse am wirksa-
men Bestand des Bauleitplans — ebenfalls zuneh-
mend Gewicht gewinnt. Im {ibrigen ist die Befri-
stung der Geltendmachung von Abwigungsmaén-
geln an die Grundsétze iiber den Ausschlufl von
Einwendungen gegen Planfeststellungen sowie an
die Sieben-Jahres-Frist im Planungsschadensrecht
(§42 Abs.2) angelehnt, nach deren Ablauf Bebau-
ungspléne ohne Entschadigungsverpflichtungen fiir
nicht ausgeiibte Nutzungen geéndert werden kon-
nen.

Die Fraktion der SPD hat in diesem Zusammen-
hang zur Erhéhung der Bestandskraft der Bauleit-
pléne einen Antrag auf Konkretisierung der Anfor-
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derungen an das Abwagungsgebot (§1 Abs.6) ge-
stellt, der von der Mehrheit des Ausschusses mit
der Begriindung abgelehnt wurde, da dem Anlie-
gen bereits durch die Konkretisierung der Anforde-
rungen an die Abwéagung aufgrund der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung (seit dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 1969 —
BVerwG 4C 10566 — stdandige Rechtsprechung)
Rechnung getragen ist und neue gesetzliche Rege-
lungen Anlafl zu neuen Auslegungsfragen mit ihren
nachteiligen Auswirkungen auf die Rechtssicher-
heit gebe.

Die Einfihrung einer Beschwerdemoglichkeit
(Nichtvorlagebeschwerde) an das Bundesverwal-
tungsgericht fiir den Fall, daBl das Oberverwaltungs-
gericht entgegen §47 Abs.5 Verwaltungsgerichts-
ordnung die Sache nicht dem Bundesverwaltungs-
gericht vorlegt, begriindet der Ausschufl vor allem
damit, daB seit der generellen Einfiihrung der Nor-
menkontrollverfahren im Jahre 1977 von der Vor-
lage nach § 47 Abs.5 VwGO nur in geringem Um-
fang Gebrauch gemacht wurde. Zu den negativen
Folgen dieser Praxis geh6rt nicht nur, daBl eine
rechtsgrundsétzliche Klarung von Rechtsfragen
durch das Bundesverwaltungsgericht unterbleibt,
sondern auch, daf léngere Zeit grundsétzliche
Rechtsfragen von den Oberverwaltungsgerichten
unterschiedlich beantwortet werden. Das Fehlen ei-
ner bundeseinheitlichen Rechtsprechung fiihrt in
der Praxis zu Erschwernissen und zu einer die Be-
standskraft der Plane beeintrachtigenden Rechts-
unsicherheit.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Aufnahme ei-
ner Vorschrift, nach der die Gemeinden in einem
vereinfachten Verfahren als fehlerhaft erkannte
Bauleitpldne fiir nichtig erkldren kénnen, hat der
AusschuB einvernehmlich nicht aufgegriffen. Ne-
ben grundsitzlichen Bedenken (die geltende
Rechtsordnung kennt eine Aufhebung von nichti-
gen Normen nur durch Gerichte) und Bedenken ge-
gen die geforderte einfache Verfahrensgestaltung
(mit Riicksicht auf die auf den Bestand eines Be-
bauungsplans Vertrauenden wéren eine durch Ver-
fahrensregelungen zu gewahrleistende Beteiligung
und ein entsprechender Rechtsschutz vorzusehen)
hilt der AusschuB8 das auch von den Planspielge-
meinden vorgeschlagene Konzept fiir vorzugswiir-
dig:

— bei Form- und Verfahrensfehlern: nachtrégliche
Behebung dieser Fehler nach § 215 Abs. 3;

— bei materiellen Fehlern, z.B. der Abwéagung:
Priifung, ggf. Aufstellung eines neuen Bebau-
ungsplans.

Um von vornherein die Nichtigkeit von Bauleitpla-
nen und damit den Anla8} fiir ,Verwerfungen“ sol-
cher Plane gering zu halten, hat der Ausschuf die
erwidhnten Regelungen zur Erhohung der Be-
standskraft beschlossen.

Der AusschuB iibernimmt einstimmig die im Regie-
rungsentwurf enthaltene Uberleitungsvorschrift
des § 244 (riickwirkende Anwendung der §§ 214 und
215 auf die vor Inkrafttreten des Gesetzes bekannt-

gemachten Flachennutzungsplane und stadtebau-
rechtlichen Satzungen), erweitert um eine Uberlei-
tungsvorschrift fiir die Frist zur Geltendmachung
von Mangeln der Abwagung in Flachennutzungs-
planen und Satzungen, die vor Inkrafttreten des
Gesetzes bekanntgemacht worden sind. Der Aus-
schuB} geht dabei davon aus, daB sich aufgrund der
Uberleitungsvorschrift die Wirkungen der §§214
und 215 auch auf Plane erstreckt, die vor dem Erla§
des Bundesbaugesetzes und des Stadtebauforde-
rungsgesetzes ergangen sind. Der AusschuBl hat
sich auch mit der Frage befaBit, ob es erforderlich
ist, daBl die Gemeinden erneut in die Lage versetzt
werden, durch Bekanntmachung die Wirkungen des
§ 215 Abs. 1 fiir Verfahrens- und Formfehler fiir die
vor dem 1.Januar 1977, also vor der erstmaligen
Geltung des § 155a BBauG erlassenen Bauleitplane
herbeifithren zu konnen. Nach dem Uberleitungs-
recht zum Anderungsgesetz von 1976 (Art. 3 § 12)
konnten die Gemeinden innerhalb von sechs Mona-
ten nach Inkrafttreten des Anderungsgesetzes
durch ortsiibliche Bekanntmachung die Wirkungen
des § 155a Bundesbaugesetz herbeifiihren. Dies be-
deutete, dal im Fall einer solchen Bekanntma-
chung Verfahrens- und Formfehler, die nicht inner-
halb von einem Jahr nach Bekanntmachung gel-
tend gemacht worden waren, fiir die Wirksamkeit
der Bauleitplane unbeachtlich wurden. Nach der —
einengenden — Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts des Landes Nordrhein-Westfalen
(z. B. Urteil vom 17. Mérz 1981 — 11 a NE 26.80 und
11aNE 30.79 —) mufite diese Bekanntmachung
vom jeweiligen Gemeinderat beschlossen werden.
Dies entspricht jedoch nicht den Vorstellungen des
damaligen Gesetzgebers. Der Ausschufl geht davon
aus, daB8 durch die in der Uberleitungsvorschrift des
Anderungsgesetzes von 1976 verwandte Formulie-
rung ,die Gemeinde” nicht bedeutet, da der Ge-
meinderat eine solche Bekanntmachung beschlie-
BSen muBte. Daher wird auch in der neuen Uberlei-
tungsvorschrift des § 244 Abs. 2 auf die Erwdhnung
der Gemeinde bewullt verzichtet.

Mit Riicksicht darauf hat der Ausschuf3 davon abge-
sehen, den Gemeinden eine erneute Mdglichkeit zu
geben, durch Bekanntmachung die Wirkungen des
§ 215 Abs. 1 in bezug auf Verfahrens- und Formfeh-
ler in den vor dem 1.Januar 1977 bekanntgemach-
ten Bauleitpldnen herbeifithren zu kénnen.

6. Vorkaufsrechte

Der Ausschuf} billigt mit Mehrheit die Neuregelung
der gesetzlichen Vorkaufsrechte der Gemeinde
(§824 bis 28 des Regierungsentwurfs) als einen
wichtigen Beitrag zur Rechts- und Verwaltungsver-
einfachung,

Die Beschriankung des gemeindlichen Vorkaufs-
rechts auf die Gebiete, in denen die Gemeinde kon-
krete stddtebauliche Mafinahmen beabsichtigt, ist
ordnungspolitisch geboten, zumal sich das Bauen in
der Zukunft weitgehend auf den Innenbereich kon-
zentrieren wird. Durch die Beschrankung auf die
Falle, in denen das gemeindliche Vorkaufsrecht
auch bisher vorrangig ausgeiibt wurde, wird verwal-
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tungsmaéBiger Leerlauf vermieden und der Grund-
stiicksverkehr entlastet.

Kiinftig wird in vielen Fillen das zur Eintragung
des Eigentumswechsels im Grundbuch erforderli-
che Negativattest nicht mehr erforderlich sein.
Diese Erleichterung wird die Vertragsabwicklung
beschleunigen und damit die Kapitalbereitstel-
lungskosten beim Grundstiickskauf senken.

Der Verwaltungsaufwand der Gemeinden fiir die
Priifung und Bescheidung von Antrigen auf Aus-
stellung eines Negativattests wird auf das erforder-
liche MafB3 zuriickgefiihrt. Hinzu kommen die —
vom Ausschufl einmiitig gebilligte — Abschaffung
des Vorkaufrechts beim Kauf von Eigentumswoh-
nungen und Erbbaurechten (§ 24 Abs.2 des Regie-
rungsentwurfs) und die — ebenfalls einmiitig befiir-
wortete — Erméachtigung der Gemeinde, fiir das Ge-
meindegebiet oder fiir simtliche Grundstiicke einer
Gemarkung auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts
zu verzichten (§ 28 Abs. 5 des Regierungsentwurfs).

Die Fraktion der SPD hat sich in den Beratungen
unter Berufung auf das Votum der Planspielge-
meinden und der kommunalen Spitzenverbénde fiir
die Einfiihrung eines gemeindeweiten Vorkaufs-
rechts ausgesprochen. Ein solches weitgefalites
Vorkaufsrecht, das in der Anwendung durch Ver-
zicht der Gemeinde fiir bestimmte Arten von Ver-
tragen oder fiir bestimmte Teile des Gemeindege-
biets solle beschrankt werden kénnen, sei der So-
zialpflichtigkeit des Bodens angemessen, wirke
preisdimpfend und sei einfacher zu handhaben.
Mit den gleichen Griinden sprach sich die Fraktion
der SPD fiir die Beibehaltung des preislimitieren-
den Vorkaufsrechts aus. Vor allem werde die Ge-
meinde dadurch in die Lage versetzt, bereits im
Vorfeld der Bebauungsplanaufstellung den Grund-
stiicksverkehr besser zu kontrollieren. Auch die
Fremdenverkehrsgemeinden kénnten durch ein ge-
meindeweites und preislimitierendes Vorkaufsrecht
dem hohen Siedlungsdruck von aulen besser stand-
halten.

Der Ausschufl hat mit Mehrheit die entsprechenden
Antrige abgelehnt. Er verneint das Bediirfnis fiir
eine Ausdehnung des rdumlichen Anwendungsbe-
reichs, da das Vorkaufsrecht aus verfassungsrecht-
lichen Griinden ohnehin nur dort zur Anwendung
kommen kann, wo dies aus stddtebaulichen Griin-
den geboten ist. Das preislimitierende Vorkaufs-
recht ist nach Auffassung der Mehrheit ein Fremd-
kérper im System der Vorkaufsrechte und wird des-
halb nicht in das Baugesetzbuch libernommen.

7. Sanierung

Der Ausschu8 sieht in der stddtebaulichen Erneue-
rung in Stadt und Land eine der grofen Zukunfts-
aufgaben. Die Ubernahme des bisher im Stadtebau-
féorderungsgesetz geregelten Sanierungsrechts in
das Baugesetzbuch entspricht der Bedeutung dieser
Aufgabe.

Die vom AusschuB empfohlenen Anderungen des
Sanierungsrechts kniipfen an die mit der Stadte-
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bauférderungsgesetz-Novelle 1984 geschaffenen
Vereinfachungen des Stadterneuerungsrechts an.
Diese sollen den Gemeinden Stadterneuerung ohne
groBen Verwaltungsaufwand erméglichen. Der Aus-
schufl hélt jedoch eine dariiber hinausgehende
Fortentwicklung des Stadterneuerungsrechts fiir
erforderlich. Er greift hierzu Vorschlidge des Bun-
desrates und der Bundesregierung sowie die Ergeb-
nisse des Planspiels und der Sachverstindigenan-
hérung auf. Das neue Sanierungsrecht soll den Ge-
meinden eine iiber das geltende Recht hinausge-
hende Entscheidungsméglichkeit einrdumen, die
bodenrechtlichen Instrumente den unterschiedli-
chen Aufgaben entsprechend einzusetzen.

Nach der Stddtebauforderungsgesetz-Novelle 1984
koénnen die Gemeinden Sanierungsmafnahmen im
vereinfachten Verfahren ohne Anwendung des be-
sonderen Bodenrechts des Stéddtebauférderungsge-
setzes dort duchfiihren, wo seine Anwendung fiir
die Durchfiihrung der SanierungsmafBnahme nicht
erforderlich ist. In diesem Fall kann die Gemeinde
in der Sanierungssatzung die Anwendung der §§ 6,
15 bis 23, 41 Abs. 4 bis 11 und 42 des Stiadtebauférde-
rungsgesetzes ausschlieBen. Die Entscheidung be-
schrénkt sich damit auf die Wahl zwischen der Sa-
nierung mit oder ohne besonderes Bodenrecht. Eine
differenzierte, abgestufte Anwendung der boden-
rechtlichen Instrumente fehlt im geltenden Recht.

Innerhalb des besonderen Bodenrechts kommt fiir
die Praxis der Verfiigungs- und Verénderungs-
sperre nach §15 des geltenden Stédtebauforde-
rungsgesetzes eine besondere Bedeutung zu. Sie
hat sich als ein notwendiges und taugliches Instru-
ment zur Sicherung der Sanierungsziele erwiesen.
Derzeit konnen die Gemeinden SanierungsmafBnah-
men schon dann nicht mehr im vereinfachten Ver-
fahren durchfiihren, wenn dafiir eine Verfiigungs-
und Verdnderungssperre erforderlich ist.

Der Bundesrat hat deshalb in seiner Stellung-
nahme zum Regierungsentwurf vorgeschlagen,

— Vorhaben und sonstige MaBnahmen im Sinne
des § 14 Abs. 1 auch in den nach dem vereinfach-
ten Verfahren f6rmlich festgelegten Sanierungs-
gebieten unter Genehmigungspflicht zu stellen
(Veranderungssperre) und

— im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Mog-
lichkeit zu priifen, den Gemeinden dariiber hin-
aus die Verfiigungssperre in diesen Gebieten zur
Verfiigung zu stellen (vgl. Druchsache 10/5027,
Nr. 61f; S. 15£f.).

Die Bundesregierung hat in ihrer Gegen#duBerung
der vorgeschlagenen Erganzung des vereinfachten
Sanierungsverfahrens um eine Veridnderungs-
sperre zugestimmt und sie durch verfahrensrechtli-
che Vereinfachungen ergénzt (vgl. Drucksache
10/5111, Nummern 61; S. 10). Auch der AusschuB hat
der vorgeschlagenen Ergénzung zugestimmt. Die
Bundesregierung hat dem Ausschuf3 einen Formu-
lierungsvorschlag zu Nummern 61 und 62 der Stel-
lungnahme des Bundesrates vorgelegt, nach der
den Gemeinden die Veridnderungssperre und die
Verfiigungssperre im vereinfachten Sanierungsver-
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fahren zur Verfiigung stehen. Eine deutliche Mehr-
heit der Planspieler und Sachverstédndigen der 6f-
fentlichen Anhérung hat sich fiir eine dahin ge-
hende Regelung ausgesprochen.

Nach dem von der Bundesregierung in die Bera-
tung des Ausschusses eingebrachten Vorschlag
konnen die Gemeinden die Verfiigungs- und Verén-
derungssperre des § 15 des geltenden Stadtebaufor-
derungsgesetzes — jedoch ohne Preispriifung —
auch in dem nach dem vereinfachten Verfahren
férmlich festgelegten Sanierungsgebieten einset-
zen. Die Gemeinde soll in der Sanierungssatzung
die Genehmigungspflicht ganz oder teilweise aus-
schliefen konnen. In diesem Fall kann sie die Ge-
nehmigungspflicht auf Grundstiicksgeschéfte im
Sinne des § 15 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Stiadtebauférde-
rungsgesetzes oder auf Vorhaben, Teilungen und
langfristige Vereinbarungen iiber den Gebrauch
oder die Nutzung eines Grundstiicks, Gebaudes
oder Gebaudeteils (§15 Abs.1 Nr.4 und 5 sowie
Abs. 2 des Stadtebauférderungsgesetzes) beschrin-
ken. Den Gemeinden steht damit auch im verein-
fachten Verfahren eine auf die Bediirfnisse der je-
weiligen Sanierungsmafinahmen abgestufte Verfii-
gungs- und Verdnderungssperre zur Verfiigung. Die
vom Ausschufl beschlossene Regelung (§ 142 Abs. 4
letzter Halbsatz) soll dabei sicherstellen, dal es ei-
ner Erforderlichkeitspriifung nicht bedarf, wenn die
Gemeinde bei Anwendung des vereinfachten Sanie-
rungsverfahrens die Verfiigungs- und Veradnde-
rungssperre ganz oder teilweise ausschliefen will.

Der AusschuB sieht in der Moglichkeit eines flexi-

blen Instrumenteneinsatzes einen wichtigen Bei-

trag zur Verfahrensvereinfachung und -beschleuni-
gung:

— Die verfahrensrechtlichen Vereinfachungen des
vereinfachten Sanierungsverfahrens koénnen
kiinftig auch dort angewendet werden, wo der
Einsatz des gesamten bodenrechtlichen Instru-
mentariums einschliellich des besonderen Ent-
schadigungs- und Ausgleichsbetragsrechts so-
wie der Preispriifung fiir die Sanierungsmai-
nahmen nicht notwendig ist.

— Zum anderen steht den Gemeinden mit der Ver-
fligungs- und Verdnderungssperre auch im ver-
einfachten Sanierungsverfahren ein wichtiges
und auf ihre Bediirfnisse hin abstufbares Steue-
rungsinstrumentarium zur Verfiigung. Dies
fithrt zur Beschleunigung der Mafinahmen. Vor
allem werden auch andere Steuerungsinstru-
mente (§§ 14ff) entbehrlich; dies ist schon des-
halb von Bedeutung, weil mit Inkrafttreten der
Stadtebauforderungsgesetz-Novelle 1984 Bebau-
ungsplane nur noch aufzustellen sind, sobald
und soweit es fiir die stéddtebauliche Entwick-
lung und Ordnung erforderlich ist.

Eine weitere Verfahrensvereinfachung ergibt sich
daraus, daB die Gemeinden kiinftig nicht mehr ver-
pilichtet sein sollen, in der Sanierungssatzung die
im Sanierungsgebiet gelegenen Grundstiicke mit
ihren Grundbuch- und Katasterbezeichnungen auf-
zufiihren. In der Vergangenheit haben die dafiir er-
forderlichen verwaltungsaufwendigen Feststellun-
gen die Praxis erschwert. Die Feststellung der ein-

zelnen Grundstiicke soll deshalb auf die Fille be-
schrankt werden, in denen die Eintragung eines Sa-
nierungsvermerks erforderlich ist. Allerdings brau-
chen auch in diesem Fall die Grundstiicke nicht in
der Sanierungssatzung einzeln aufgefiihrt werden.
Es reicht aus, daB die Gemeinde dem Grundbuch-
amt zum Zwecke der Eintragung des Sanierungs-
vermerks die rechtsverbindliche Sanierungssat-
zung mit den davon betroffenen Grundstiicken mit-
teilt.

Zum Abbau der Mischfinanzierung vgl. Kapitel 21
(Seite 149f), zur Lésung der Brachflachenproble-
matik im Rahmen der Sanierung vgl. Kapitel 16
(Seite 146).

8. Stadterhaltung

Der AusschuB stimmt der Ubernahme der Erhal-
tungssatzung in das Baugesetzbuch einmiitig zu. Er
mift den Aufgaben der Stadterhaltung fiir die Zu-
kunft weiter wachsende Bedeutung bei. Die Erhal-
tungssatzung hat sich in diesem Aufgabenfeld seit
1977 zunehmend bewidhrt und als eigenstindiges
stddtebauliches Instrument entwickelt.

Der Ausschuf} billigt einmiitig die Erweiterung des
Anwendungsbereichs auf Nutzungsanderungen so-
wie auf die Errichtung baulicher Anlagen. Die Ein-
beziehung der Nutzungsénderung triagt dem Um-
stand Rechnung, daB8 stédtebauliche Erhaltungs-
ziele im Einzelfall schon durch eine Nutzungséande-
rung ohne gleichzeitige bauliche Mainahmen be-
eintrachtigt werden kénnen.

Mit der Erweiterung des Genehmigungsvorbehalts
auf die Errichtung baulicher Anlagen wird das In-
strumentarium der Stadterhaltung weiter verbes-
sert. Der AusschuBl macht sich insoweit auch die
Ergebnisse des Planspiels zu eigen. Dabei hat sich
gezeigt, daB die vorgesehene Neuregelung gegen-
iber Gestaltungssatzungen oder denkmalrechtli-
chen Gebietsfestlegungen flexibler ist. Die Neurege-
lung er6ffnet einen — gegeniiber dem Denkmal-
schutz- und Gestaltungsrecht — grofleren gestalte-
rischen Freiraum, ohne daBl das Erscheinungsbild
des Gebietes gestort wiirde.

Die Fraktion der SPD hat unter Berufung auf Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbande
und des Mieterbundes in der 6ffentlichen Anhérung
beantragt, in § 172 einen Genehmigungsvorbehalt
auch fiir die Umwandlung von Mietwohnungen in
Wohneigentum oder Teileigentum nach dem Woh-
nungseigentumsgesetz zu schaffen. Eine entspre-
chende Forderung hat die Fraktion der SPD auch in
ihrem Antrag ,Sicherung preiswerten Wohnens" —
Drucksache 10/4292 — erhoben. Der Ausschufl hat
diesen Antrag mit Mehrheit aus ordnungspoliti-
schen Griinden und mit dem Hinweis auf den beste-
henden Mieterschutz abgelehnt.

9. Wertermittlung

Der Ausschufl hat sich ausdriicklich zu der Ent-
scheidung im Regierungsentwurf bekannt, an der
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grundsatzlichen Moglichkeit der Tatigkeit der Gut-
achterausschiisse auch fiir Private festzuhalten. Er
begriifit es aber, daBl der Kreis derjenigen, die ein
Gutachten beantragen kdnnen, gegeniiber dem gel-
tenden Recht auf das Notwendlge eingeschrankt
wird. Er befindet sich damit in Ubereinstimmung
mit dem WirtschaftsausschuBl. Dieser hat um Pri-
fung von Vorschldgen gebeten, die auf eine weitere
Begrenzung des Kreises der Antragsberechtigten
hinauslaufen und insbesondere die Eigentiimer von
der Antragsberechtigung ausschlieBen wollen.
Diese Vorschldge kann der Ausschufl aus mehreren
Griinden nicht billigen. Einmal haben die Eigentii-
mer dem Gutachterausschu3 gegeniiber weitge-
hende Auskunftspflichten. Billigerweise muf} es den
Eigentiimern dann auch moglich sein, den Gutach-
terausschull in Wahrnehmung eigener Belange in
Anspruch zu nehmen. Zum anderen hat der Gutach-
terausschuB die 6ffentliche Aufgabe, fiir eine Trans-
parenz auf dem Grundstiicksmarkt zu sorgen.
Hierzu ist es notwendig, dal der Gutachteraus-
schufl nicht nur in den Féllen oder Gebieten, wo
Enteignungen oder stadtebauliche Mafinahmen in
Betracht kommen, sondern in seinem gesamten
raumlichen Zusténdigkeitsbereich wertermittelnd
tiatig werden darf, damit er die von ihm in Wahrneh-
mung seiner 6ffentlichen Aufgabe erarbeiteten Da-
ten der Wertermittlung, wie Richtwerte, Boden-
preisindices, Liegenschaftszinssitze usw. iliberprii-
fen kann. Nur hierdurch ist gewahrleistet, daB3 er
den Bezug zur Markt- und Bewertungswirklichkeit
nicht verliert. Dies ist um so wichtiger, als § 195
Abs.3 des Regierungsentwurfs erstmals bundes-
rechtlich ein Auskunftsrecht aus der Kaufpreis-
sammlung vorsieht und dadurch den Uberblick
iiber den Grundstiicksmarkt, insbesondere auch im
Hinblick auf das Informationsbediirfnis der Sach-
verstidndigen, verbessert. Zuverlédssige und verwert-
bare Auskiinfte konnen nach Auffassung des Aus-
schusses aber nur gegeben werden, wenn ihnen ver-
laBliche Daten zugrundeliegen. Hierfiir aber ist die
Kenntnis des gesamten Marktgeschehens durch die
Gutachterausschiisse unerldfllich. Ohne diese
Kenntnis wiirde nach Auffassung des Ausschusses
der Gutachterausschufl die ihm iibertragenen Auf-
gaben nicht erfiillen konnen. SchlieBlich fallt nach
Auffassung des Ausschusses fiir die Beibehaltung
der im Regierungsentwurf vorgesehenen Antrags-
berechtigungen ganz entscheidend ins Gewicht, daf3
der Gutachterausschuf} seit seiner Einrichtung im
Jahre 1960 eine unabhéngige Behoérde ist. Auch aus
diesem Grunde mufl der Gutachterausschufl dem
Biirger zur Verfiigung stehen. Der Ausschufl sieht
insoweit in der Tétigkeit der Gutachterausschiisse
auch keine ernsthafte Konkurrenz zu der Tatigkeit
der freien Sachverstidndigen. Dazu ist der Anteil der
von Gutachterausschiissen erstellten Gutachten mit
weniger als 10 v.H. der Gesamtzahl der von den
selbstindigen Sachverstindigen erstellten Gutach-
ten zu gering. Im iibrigen ist beabsichtigt, die HOAI
auch auf die Fille auszudehnen, in denen Gut-
achterausschiisse Gutachten auf Antrag Privater
erstatten werden.

Der AusschuB hat die Frage der Offnung der Kauf-
preissammlung durch Ubermittlung oder Einsicht-
gewahrung insbesondere zugunsten der o6ffentlich
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bestellten vereidigten Sachverstindigen eingehend
gepriift. Er hatte hierbei das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 15.Dezember 1983 zum
Volkszédhlungsgesetz 1983 zu beriicksichtigen. In
diesem Urteil hat das Gericht das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung des Biirgers hervor-
gehoben und betont, daB dieses gegeniiber der
Preisgabe in einer Datensammelstelle — Kauf-
preissammlung — vorhandener personenbezogener
Daten nur zuriickzutreten habe, wenn unter Beach-
tung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit ein
iiberwiegendes Allgemeininteresse dies rechtferti-
ge. In die beim Gutachterausschuf3 zu fiihrenden
Kaufpreissammlungen werden nicht nur alle Daten
gesammelt, die sich aus Kaufvertragen und sonsti-'
gen dem GutachterausschuBl zu iibermittelnden
Vertrdgen und Rechtsgeschéften ergeben, sondern
auch die personenbezogenen Daten, die der Gutach-
terausschufl aufgrund seiner Auskunftsbefugnis
von den Vertragspartnern und sonstigen auskunfts-
pilichtigen Personen anfordert. Die Kaufpreis-
sammlung stellt damit eine Datensammelstelle dar,
die nach den Grundsétzen des Bundesverfassungs-
gerichts unter Beachtung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts des Biirgers Dritten nur
unter Beachtung des Grundsatzes der Verhéltnis-
maBigkeit im iliberwiegenden Allgemeininteresse
zuginglich gemacht werden darf. Unter Beachtung
dieser Grundsitze kann nach Auffassung des Aus-
schusses eine iiber die im Regierungsentwurf ge-
geniiber dem Finanzamt vorgesehene weitere Off-
nung der Kaufpreissammlung nicht in Betracht
kommen, insbesondere nicht fiir eine Wertermitt-
lung, die ein o6ffentlich bestellter vereidigter Sach-
verstidndiger im Einzelfall durchzufiihren hat. Ein
Einsichtsrecht eines Offentlich bestellten vereidig-
ten Sachverstiandigen wiirde in diesem Fall einen
unverhéltnisméaBigen, vom iiberwiegenden Allge-
meininteresse nicht gerechtfertigten Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht des Biir-
gers bedeuten. Hieran dndert auch nichts die Tatsa-
che, daf3 der 6ffentlich bestellte vereidigte Sachver-
standige besonders auf Verschwiegenheit und Ge-
heimhaltung verpflichtet ist. Gegenstand des Da-
tenschutzes ist vielmehr die Verwendung personen-
bezogener Daten schlechthin. In diesem Sinne hat
sich auch der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz in zwei dem Ausschuf} vorliegendem Schrei-
ben vom 29. Januar und 22. April 1986 geduflert. Der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist in
diesen Schreiben auBlerdem darauf hin, dal aus
Griinden des Datenschutzes auch Auskiinfte aus
der Kaufpreissammlung stets nur in anonymisier-
ter Form gegeben werden diirften. Der Ausschufl
teilt auch diese Auffassung.

Der Ausschufl ist mit dem Deutschen Stadtetag der
Auffassung, dafl datenschutzrechtliche Bedenken
gegen die im Regierungsentwurf in den §§ 195 und
197 enthaltenen Auskunftspflichten nicht bestehen
und die Beibehaltung dieser umfassenden Informa-
tionsmoglichkeiten fiir die Arbeit der Gutachteraus-
schiisse unerlaBlich ist. Bei Anderung dieser Be-
stimmung ist der Gutachterausschufl nicht mehr in
der Lage, verlafiliche Daten fiir die Wertermittlung
zu ermitteln und fiir eine gewisse Transparenz des
Grundstiicksmarkts fiir Jedermann zu sorgen.
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10. Umweltschutz

Die AusschuBmehrheit ist der Auffassung, da das
Baugesetzbuch einen wichtigen Beitrag fiir den
Umweltschutz leistet. Bereits das geltende und im
wesentlichen vom Gesetzentwurf ilibernommene
Recht enthilt hierfiir umfangreiche Regelungen.
Diese werden durch eine Reihe von Anderungen zu
Gunsten des Umweltschutzes verstarkt. So hat nach
§ 1 Abs. 5 Satz 1 die Bauleitplanung zum Schutz und
zur Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen
beizutragen. Entsprechend der Bodenschutzkonzep-
tion der Bundesregierung enthalt § 1 Abs.5 Satz 3
die Verpflichtung zum sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden. Die Umweltbegriffe
werden in § 1 Abs. 5 Satz 2 aktualisiert und die Er-
haltung, Erneuerung und Fortentwicklung vorhan-
dener Ortsteile besonders hervorgehoben; damit
wird die Bevorzugung der Neuausweisung von Bau-
land beendet. Die Moglichkeit, Hochstgrenzen von
Wohngrundstiicken aus Griinden des fldchenspa-
renden Bauens festzusetzen, wird in § 9 Abs. 1 Nr. 3
neu eingefiihrt. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 und § 9 Abs. 1
Nr. 20 kénnen kiinftig Flachen fiir Mainahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft in den Bauleitpldnen ausgewiesen
werden. Auch aus dkologischen Griinden wird der
Begriff ,forstwirtschaftliche Nutzung“ durch den
umfassenden Begriff ,Wald“ in den einschlagigen
Vorschriften ersetzt. Nach § 9 Abs. 1 Nr.26 werden
kiinftig in Bebauungsplanen Bepflanzungen festge-
setzt werden konnen. Kiinftig sind die wesentlichen
Auswirkungen der Planung, zu denen auch die Aus-
wirkungen auf die Umwelt gehoren, in der Begriin-
dung zum Bebauungsplan nach § 9 Abs. 8 darzule-
gen. Die Flichen mit sogenannten Altlasten sind
kiinftig in den Bauleitplinen zu kennzeichnen. Die
MafBnahmen zur Sicherung von Fremdenverkehrs-
orten nach §22 werden zur Vermeidung zusétzli-
cher Ausweisung von Bauland fiir Ferienunter-
kiinfte beitragen. In § 35 Abs. 5 wird die Verpflich-
tung zu einer den AuBlenbereich schonenden Bau-
weise bei Aullenbereichsvorhaben aufgenommen.
In §136 wird auch der Umuweltschutz als Sanie-
rungsziel herausgestellt. Soweit der geltende Ent-
wurf auch Erleichterungen des Bauens vorsieht
(vgl. oben Kapitel 2) sind diese vor allem als Verfah-
renserleichterungen ausgestaltet. Dabei bleiben die
materiellen Anforderungen an eine geordnete stad-
tebauliche Entwicklung — auch unter Umweltge-
sichtspunkten — voll erhalten.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN haben wie der Bundesrat die Aufnahme des
Umweltschutzes bei der gesetzlichen Umschrei-
bung der Planungspflicht in § 1 Abs.3 sowie stér-
kere Verpflichtungen zugunsten des sparsamen
und schonenden Umgangs mit Grund und Boden
und zum Vorrang der inneroértlichen Entwicklung
(§1 Abs.5 Satz3) sowie zum Schutz wertvoller
Landschaftsteile (§1 Abs.5 Satz4) beantragt, um
dem Umweltschutz im Rahmen der Grundsétze der
Bauleitplanung ein stirkeres Gewicht zu verleihen.
Die Antrige wurden von der Ausschufimehrheit in
Ubereinstimmung mit dem InnenausschuB und
dem AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit mit der Begriindung abgelehnt, daf

die Erganzung des § 1 Abs. 3 entbehrlich ist, weil die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ohnehin
neben anderen auch die Umweltbelange umfafit.
Die ausnahmslose Verpflichtung zum sparsamen
Umgang mit Grund und Boden sowie der gesetzli-
che Vorrang der innerortlichen Erneuerung und
Entwicklung konnen zu einer einseitigen Ausrich-
tung der Bauleitplanung fiihren, die fiir die Ge-
meinde nicht mehr praktikabel, zum Teil nachteilig
fiir stadtokologische Erfordernisse ist und erstma-
lig die Festschreibung eines stadtebaulichen Leit-
bilds im Gesetz bedeutet.

Den Vorschlag des Bundesrates, nach dem die Bau-
leitplanung nicht nur zum Schutz, sondern auch
zum Entwickeln der natiirlichen Lebensgrundlagen
beitragen soll, hat der Ausschull einvernehmlich
libernommen.

Die weitergehenden Antrige der Fraktion DIE
GRUNEN um Aufnahme von Vorschriften iiber die
nachhaltige und dauerhafte Sicherung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen in §1 Abs.5 Satz1l und
iiber die Vertraglichkeit der Planung mit der Um-
welt sowie die Sicherung von Ausgleichsmafinah-
men in §1 Abs.5 Satz2 Nr.7 ist vom Ausschufl
mehrheitlich mit dem Hinweis abgelehnt worden,
daB diese Gesichtspunkte in den Begriffsbestim-
mungen des Gesetzentwurfs bereits enthalten
sind.

Der AusschuB hilt mit Zustimmung des Innenaus-
schusses und des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit — mit Ausnahme der
Fraktion DIE GRUNEN, die einen mehrheitlich ab-
gelehnten Antrag auf Regelung einer selbstdndi-
gen, der Bauleitplanung vorangehenden Umwelt-
vertraglichkeitspriifung gestellt haben — weder
eine erginzende noch eine klarstellende Regelung
der Umweltvertriglichkeitspriifung fiir erforder-
lich. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach
Auffassung des Ausschusses (mit Ausnahme der
Fraktion DIE GRUNEN) Bestandteil des Verfah-
rens zur Aufstellung der Bauleitplane; die Aufgaben
der Gemeinden sollen auch in diesem Bereich er-
halten bleiben. Das Gesetz enthdlt mit der Ver-
pflichtung, im Rahmen der planerischen Abwagung
die Auswirkungen auf die Umwelt zu beriicksichti-
gen, mit der Verpflichtung zur Ermittlung auch der
Auswirkungen auf die Umwelt im Verfahren der
(zweistufigen) Biirgerbeteiligung und durch die Be-
teiligung der Triger 6ffentlicher Belange sowie mit
der Verpflichtung zur Darlegung der wesentlichen
Auswirkungen des Bebauungsplans in seiner Be-
griindung die rechtlichen Grundlagen fiir eine in
der Bauleitplanung integriert durchzufiihrende
Umweltvertraglichkeitspriifung. Den Antrag der
Fraktion der SPD auf ausdriickliche Darlegung der
Auswirkungen auf die Umwelt in der Verpflichtung
zur Erlauterung und Begriindung der Bauleitpléne
(§5 Abs.5 und § 9 Abs. 8) hat der Ausschull mehr-
heitlich — mit Zustimmung des Innenausschusses
und des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit — mit der Begriindung abge-
lehnt, daB der Begriff der ,wesentlichen Auswir-
kungen“ umfassend ist und die Hervorhebung eines
Belangs die im konkreten Planungsfall mégliche
stirkere Betroffenheit anderer 6ffentlicher und pri-
vater Belange verkennt.
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Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Ergin-
zung der Darstellungs- und Festsetzungsmdéglich-
keiten in §5 Abs.2 und § 9 Abs.1 um Landschafts-
schutz- und Naturschutzgebiete sowie wirtschaft-
lich nicht genutzte Gebiete (Brachflachen), ist vom
Ausschu3 mehrheitlich mit der Begriindung abge-
lehnt worden, daBl solche Festlegungen dem Natur-
schutz vorbehalten seien und das Gesetz hinsicht-
lich der Brachflichen wirksame andere Moglichkei-
ten enthalte.

Der AusschulBl hat die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Anderung der Vorschrift iiber die Festsetzung
von Grundstiicksgrofien (§9 Abs. 1 Nr. 3) in der Fas-
sung der GegenduBlerung der Bundesregierung ein-
vernehmlich iibernommen. Er ist der Anregung des
Ausschusses fir Wirtschaft, die Festsetzung an das
Erfordernis besonderer stddtebaulicher Griinde zu
binden, nicht gefolgt, weil die Mdoglichkeit der Be-
grenzung der Grundstiicksgroe aus Griinden des
sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund
und Boden — je nach den konkreten Verhaltnissen
— ein stadtebauliches Anliegen ist.

Zur Priiffungsempfehlung des Bundesrates iiber
eine Regelung zur Bodenversiegelung ist der Aus-
schuB einvernehmlich der Auffassung, daBl zusétzli-
che Regelungen nicht erforderlich sind, da das da-
mit verfolgte Anliegen durch anderweitige Festset-
zungen (z. B. Festsetzung der tiberbaubaren Grund-
stiicksflache, von der Bebauung freizuhaltende Fla-
chen, Griinflachen) und insbesondere durch die
neue Moglichkeit der Festsetzung von Flachen fiir
Bepflanzungen erfiillt wird. Im iibrigen kénnen ent-
sprechende Regelungen im Bauordnungsrecht der
Léander getroffen werden.

Der AusschuB3 hat mehrheitlich die im Regierungs-
entwurf enthaltene Neufassung des § 9 Abs. 1
Nr.23 (Verwendungsverbote fiir luftverunreini-
gende Stoffe) iibernommen. Er hilt in Ubereinstim-
mung mit dem Ausschuf3 fiir Wirtschaft die darin
vorgesehene Konkretisierung der Anwendungsvor-
aussetzungen fiir praxisgerechter als die von der
Fraktion der SPD, vom Innenausschul und vom
Ausschuf3 fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit empfohlene Ubernahme des Bundesrats-
vorschlags und als die von der Fraktion DIE GRU-
NEN vorgeschlagene noch weitergehende Fassung.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN haben die Beibehaltung der geltenden Fas-
sung iiber die weitgehenden Festsetzungsmoglich-
keiten von Vorkehrungen zum Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24) bean-
tragt. Die im Entwurf vorgesehene Neufassung da-
gegen schrankt die fiir die Lésung von Immissions-
konflikten erforderlichen MaBnahmen auf bauliche
und sonstige technische Vorkehrungen ein, obwohl
im Einzelfall auch die Festsetzung von Emissions-
und Immissionswerten oder die Festsetzung eines
Nachtfahrverbots erforderlich sein kénne. Der An-
trag ist von der Mehrheit im Ausschufl mit Zustim-
mung des Innenausschusses, des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
des Ausschusses fiir Wirtschaft mit der Begriin-
dung abgelehnt worden, die Anderung schaffe die
fiir die Rechtsklarheit gebotene eindeutige Geset-
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zesfassung, indem klargestellt werde, da3 die nach
dieser Vorschrift zulassigen immissionsschutzbezo-
genen Festsetzungen hinreichend bestimmt sein
miiBten, so dafl ihnen die konkret zu treffenden
MafBnahmen entnommen werden kénnten. Die Neu-
fassung lasse es — wie von den Planspielgemein-
den vorgetragen — auch weiterhin zu, daf§ die Ei-
genschaften baulicher und sonstiger technischer
Vorkehrung insbesondere zum Schutz vor Ver-
kehrslarm, durch Grenzwerte bestimmt werden.
Die Festsetzung von Emissions- und Immissions-
werten sei aber dem staatlichen Immissionsschutz-
recht vorbehalten.

Der Ausschufl ibernimmt einvernehmlich die in § 5
Abs.3 Nr.3 (in der Fassung des Vorschlags des
Bundesrates) und in §9 Abs.5 Nr.3 enthaltene
Kennzeichnungspflicht von Flichen mit sog. Altla-
sten. Der AusschuB weist ausdriicklich darauf hin,
daB die Kennzeichnungspflicht in Flichennut-
zungsplédnen die Gemeinden nicht verpflichtet, aus
Anlaf} der Flichennutzungsplanung sog. Altlasten-
Kataster aufzustellen. Die Kennzeichnungspflicht
nach §5 Abs.3 Nr.3 bezieht sich auf fiir bauliche
Nutzungen vorgesehene Fliachen. Beabsichtigt die
Gemeinde die Darstellung von Baufldchen, muB sie
nach den Grundsédtzen der Bauleitplanung (§1),
wenn hierfiir Anhaltspunkte gegeben sind, priifen,
ob die Baufliche erheblich mit umweltgefihrden-
den Stoffen belastet ist. Ist dies der Fall, ist es auch
notwendig, die fiir bauliche Nutzungen vorgesehe-
nen Fldchen im Blick auf den weiteren Vollzug des
Flachennutzungsplans zu kennzeichnen. Weiterge-
hende Pflichten sind dem §5 Abs.3 Nr.3 nicht zu
entnehmen; sie entspriachen auch nicht den Aufga-
ben der Gemeinde in der Bauleitplanung. Aus die-
sen Griinden hat der Ausschu3 auch unter Zustim-
mung des Ausschusses fiir Wirtschaft die Vor-
schldge des Innenausschusses und des Ausschusses
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf
Ubernahme der Fassung des Regierungsentwurfs
(Kennzeichnungspflicht auch fiir Nichtbaufldchen)
abgelehnt. :

Umweltschutz und Umweltvorsorge sind auf abseh-
bare Zeit fiir die stddtebauliche Entwicklung der
Stadte und Gemeinden von herausragender Bedeu-
tung. Der stédtebauliche Bericht der Bundesregie-
rung ,Umwelt und Gewerbe in der Stadtebaupoli-
tik“ (Drucksache 10/5999 vom 9. September 1986)
enthdlt eine breit angelegte Bestandsaufnahme der
aktuellen Probleme und Ziele in diesem stadtebau-
lichen Aufgabenfeld. Der AusschuB hat diesen Be-
richt daher in seine Beratungen einbezogen (vgl.
Teil I Kapitel 4). Der Bericht kommt zu dem Ergeb-
nis, daB3 die 6kologische Revitalisierung, die Erhal-
tung und Wiederherstellung der Stddte und Ge-
meinden als gesunder Lebensraum fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen zunehmend Eingang in die
Stadtebaupolitik der Gemeinden und Lander findet.
Der Bericht macht deutlich, da3 kein grundsatzlich
neues Instrumentarium erforderlich ist, um den
neuen stadtebaulichen Aufgaben der Umweltvor-
sorge und des Umweltschutzes gerecht zu werden.
Er zeigt jedoch auf, daB die Gemeinden bei der
Anwendung des geltenden Rechts mit vielerlei Un-
sicherheiten und Unzulanglichkeiten zu kédmpfen
haben. Es war nicht die Aufgabe des Berichts, hier
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Vorgaben oder Empfehlungen fiir eine Verbesse-
rung des stidtebaurechtlichen Instrumentariums
zu machen. Eine Analyse des Berichts ergibt je-
doch, daB insbesondere die Anderung der Grund-
ausrichtung des Stiddtebaurechts auf die Aufgaben
der Innenentwicklung hin Kommunen und Lénder
bei der 6kologischen Revitalisierung der Stiadte und
Gemeinden eine Hilfe sein wird. Der sparsame und
schonende Umgang mit Grund und Boden gehort zu
den wichtigsten Vorgaben fiir einen dkologisch ver-
traglichen Stidtebau. Hierzu wie zur Gewdhrlei-
stung einer umweltvertréglichen Stadtentwicklung,
so macht der Bericht deutlich, ist die Bauleitpla-
nung von grofer Bedeutung. Der Ausschu} sieht
sich mehrheitlich durch den stédtebaulichen Be-
richt der Bundesregierung in seiner Auffassung be-
statigt, daB das Baugesetzbuch die erforderlichen
Regelungen zugunsten des Umweltschutzes enthalt.
Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN haben auch aus AnlaB der Beratung des Be-
richts ihre Auffassung dargelegt, nach der iiber den
Gesetzentwurf hinaus weitergehende Regelungen
zur Starkung der tkologischen Belange in der Bau-
leitplanung erforderlich sind.

11. Standortsicherung der Betriebe/Gemengelage-
Problematik

Der AusschuB ist der Auffassung, daB die Betriebe
von Industrie, Gewerbe, Handwerk und Landwirt-
schaft in der Lage sein miissen, im Rahmen einer
geordneten stddtebaulichen Entwicklung an ihren
Standorten zu investieren. Wie der stadtebauliche
Bericht der Bundesregierung ,Umwelt und Ge-
werbe in der Stddtebaupolitik® — Drucksache
10/5999 — aufzeigt, wird in der stddtebaulichen Pra-
xis zunehmend versucht, belastete Gemengelagen
zu sanieren, ohne die vorhandene Nutzungsmi-
schung zu beseitigen. Hierfiir sprechen sowohl 6ko-
logische Erwégungen als auch betriebswirtschaftli-
che Griinde (vgl. Drucksache 10/5999, S.110ff). Da
die Standortfragen gréBtenteils im Baurecht ent-
schieden werden, hélt der Ausschufl Regelungen im
Baugesetzbuch fiir erforderlich.

Die im Regierungsentwurf hierfiir vorgesehenen
neuen Vorschriften sind im Ausschuf3 unterschied-
lich beurteilt worden. Wegen der Bedeutung der In-
vestitionen an den vorhandenen Standorten der Be-
triebe besteht Einvernehmen dariiber, dal das
Stadtebaurecht starker auf die Erhaltung, Erneue-
rung und Fortentwicklung vorhandener Ortsteile
ausgerichtet sein soll; die dazu in den Grundséatzen
der Bauleitplanung in § 1 Abs. 5 Satz2 Nr. 4 aufge-
nommenen Belange sind daher vom AusschuB} ein-
vernehmlich iibernommen worden. Der Ausschufl
hat mehrheitlich — gegen die Fraktion DIE GRU-
NEN — die vorgesehenen Klarstellungen des plane-
rischen Ermessens der Gemeinde bei ihrer Ent-
scheidung iiber den Umfang der Planinhalte (§5
Abs. 2 und § 9 Abs. 1) auch unter dem Gesichtspunkt
iibernommen, dafl dadurch Erschwernisse der Pla-
nung in Gemengelage-Situationen (Nebeneinander
von Wohnen und Gewerbe) und im spéteren Geneh-
migungsverfahren vermieden werden kénnen.

Der AusschuB ist der Auffassung, daB3 die neu ein-
gefiigten und im Laufe der AusschuBberatungen
verbesserten Vorschriften zur Erhéhung der Be-
standskraft von Bauleitplanen (vgl. Kapitel 5) auch
den Betrieben zugute kommen werden. Auch die —
mehrheitlich gebilligten — Abgrenzungen zum Im-
missionsschutzrecht in §9 Abs.1 Nr.24 werden
dazu beitragen, Erschwernisse in der Planung und
im spateren Genehmigungsverfahren zu vermei-
den. Nach Auffassung der AusschuBmehrheit, die
sich dabei auf die Stellungnahmen des Innenaus-
schusses, des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit und des Ausschusses fiir
Wirtschaft stiitzt, schafft die Anderung von §9
Abs.1 Nr.24 die fiir den Vollzug wichtige Rechts-
klarheit. Es ist sachgerechter und fiir die Praxis
hilfreicher, die Festsetzung von Emissions- und Im-
missionswerten dem staatlichen Immissionsschutz-
recht und dessen Vollzug den Behorden der Gewer-
beaufsicht vorzubehalten.

Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRU-
NEN haben die Neufassung von § 9 Abs. 1 Nr. 24 mit
der Begriindung abgelehnt, dadurch wiirden die
Méglichkeiten fiir die Losung der gerade in Gemen-
gelage-Situationen anzutreffenden Immissionskon-
flikte eingeschrankt.

Der AusschuB billigt mit Mehrheit die Anderungen
der Vorschriften iliber die Zulédssigkeit von Vorha-
ben (vgl. Kapitel 2), denen auch der AusschuB fiir
Wirtschaft ausdriicklich zustimmt. Die erleichterte
Erteilung von Befreiungen nach § 31 Abs. 2, die er-
weiterte Méglichkeit der Vorweggenehmigung von
Vorhaben wéhrend der Planaufstellung nach § 33,
die Neufassung der Zuldssigkeitsvorschriften nach
§ 34 Abs. 1 und 2 sowie der neue Genehmigungstat-
bestand nach § 34 Abs.3 werden sich auf die pla-
nungsrechtliche Situation der Betriebe, insbeson-
dere im Investitionsbereich und damit auf die Er-
haltung und Schaffung von Arbeitsplidtzen positiv
auswirken.

Der AusschulB} sieht die EntschlieBung des Bundes-
tages zur sog. Gemengelage-Problematik vom 6. Juli
1979 (Drucksache 8/2885) durch den Gesetzentwurf
der Bundesregierung iiber das Baugesetzbuch als
erledigt an. '

12. Mittelstand

Der AusschuB} ist einvernehmlich der Auffassung,
dafl den mittelstandischen Betriebsformen des Ein-
zelhandels fiir die geordnete stidtebauliche Ent-
wicklung erhebliche Bedeutung zukommt, weil sie
eine ausgewogene, den Bediirfnissen der Bevolke-
rung entsprechende Versorgung sicherstellen.

Dem Ausschul} ist bekannt, daB in den letzten Jah-
ren die Zahl groffldchiger Einzelhandelsbetriebe er-
heblich gestiegen ist; diese Einzelhandelsbetriebe
sind dabei oft an Orts- und Stadtrand-Standorten
angesiedelt worden, die eine verbrauchernahe Ver-
sorgung der Bevilkerung nicht gewihrleisten. Die
Kaufer mit geringer Mobilitit, wie z. B. viele dltere
Menschen, sind hiervon besonders betroffen. Auch
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die Anstrengungen der Lénder und Gemeinden, un-
ter Einsatz erheblicher finanzieller Mittel die At-
traktivitit der Innenstiddte zu steigern und deren
Funktion als zentrale Versorgungsbereiche zu er-
halten und zu stirken, werden erheblich behindert.

Der Ausschufl teilt daher — unter ausdriicklicher
Zustimmung des Ausschusses fur Wirtschaft — ein-
vernehmlich das Anliegen des Gesetzentwurfs zum
Baugesetzbuch, die Gemeinden stérker als bisher
dazu anzuhalten, von den bauplanungsrechtlichen
Instrumenten Gebrauch zu machen, durch die nega-
tive stéddtebauliche Auswirkungen bei der Ansied-
lung von Einzelhandelsbetrieben vermieden wer-
den konnen. Er iibernimmt die im Regierungsent-
wurf enthaltene Verpflichtung der Gemeinden, bei
der Aufstellung der Bauleitplane u. a. die Belange
der Wirtschaft ,,auch ihrer mittelstdndischen Struk-
tur im Interesse einer verbrauchernahen Versor-
gung der Bevélkerung* zu beriicksichtigen (§1
Abs. 5 Satz 2 Nr. 8). Der Ausschufl geht dabei davon
aus, daf3 durch die vorgesehene Gesetzesfassung si-
chergestellt bleibt, dal die Grenzen des grundsitz-
lich wettbewerbsneutralen Baurechts gewahrt wer-
den und die stadtebaulichen Erfordernisse aus-
schlaggebend sind.

Auch der mitberatende AusschuB fiir Wirtschaft hat
die vorgesehene Neuregelung ausdriicklich be-
grifit.

Die Anregung des Bundesrates, § 34 Abs.1 um den
Belang der ,Sicherstellung der verbrauchernahen
Versorgung der Bevilkerung® zu ergénzen, hat der
Ausschufl einvernehmlich nicht aufgegriffen. Die-
ser Belang ist nach Auffassung des Ausschusses fiir
die Zulassigkeitsregelung des § 34 Abs. 1 nicht hin-
reichend bestimmt. Auch ist das Bediirfnis fiir eine
solche Ergédnzung zu verneinen, da in Fillen des
§ 34 Abs. 1 nach den vorhandenen Zulassigkeitser-
fordernissen unter Beriicksichtigung der héchst-
richterlichen Rechtsprechung die Genehmigungs-
voraussetzungen fiir grofiflichige Einzelhandelsbe-
triebe ohnehin in der Regel nicht gegeben sind,
wenn das Gebiet noch nicht durch einen Einzelhan-
delsgroBbetrieb geprégt ist.

13. Sport

Der AusschuBl hat sich bei der Beratung des Gesetz-
entwurfs unter Einbeziehung der gutachtlichen
Stellungnahme des Sportausschusses mit der Frage
befait, wie die Belange des Sports im Baugesetz-
buch beriicksichtigt werden sollen.

Der AusschuBl hat einvernehmlich beschlossen, in
den Katalogen der Darstellungs- und Festsetzungs-
moglichkeiten in den Bauleitpldnen die Flachen fiir
Sport- und Spielanlagen gesondert aufzunehmen
(§5 Abs. 1 Nr.2 und § 9 Abs. 1 Nr.5). Dadurch sollen
Einengungen des geltenden Rechts, das bisher nur
die Ausweisung von Flachen fiir Sport- und Spielan-
lagen als Gemeinbedarfsflichen, als Griinflachen
oder als Sondergebiete erméglichte, entfallen.
Durch die ausdriickliche Aufnahme der Flachen fiir
Sport- und Spielanlagen soll weiter herausgestellt
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werden, dal die Gemeinden auf der Grundlage des
Baugesetzbuchs auch wohngebietsnahe Sport- und
Spielfldchen festlegen, solche Flichen friihzeitig si-
chern und vorsorgend mégliche Konflikte vermei-
den konnen. Durch die Aufnahme der Flichen fiir
Sport- und Spielanlagen im Zusammenhang mit
den Gemeinbedarfsflichen (jedoch nicht als Teil
der Gemeinbedarfsflichen, sondern als davon unab-
hangige Sport- und Spielfldchen) soll zugleich die
Offentliche Bedeutung von Sport und Spiel unter-
strichen werden.

Der AusschuBl weist in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, daB die Gemeinden im Rahmen der planeri-
schen Abwagung und Entscheidung nach §1 je
nach den 6rtlichen Erfordernissen und Gegebenhei-
ten die Belange des Sports — auch unter Beriick-
sichtigung seiner unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen auf benachbarte Wohnbebauung,
z. B. durch den Zu- und Abgangsverkehr — bertick-
sichtigen kénnen.

Der AusschuB} ist einvernehmlich der Auffassung,
daB zum Zwecke der erforderlichen Ermittlung der
Belange des Sports die Sportorganisationen bei der
Aufstellung der Bauleitpldne friithzeitig und umfas-
send beteiligt werden sollen, wie dies in vielen Ge-
meinden heute schon geschieht. Dabei handelt es
sich allerdings nicht um eine Beteiligung nach § 4,
da Sportorganisationen aus rechtlichen Griinden
keine Trager offentlicher Belange sein konnen.
Vielmehr werden sie bei der Aufstellung der Bau-
leitplane im Rahmen der Biirgerbeteiligung wie an-
dere Vereinigungen in einem zweistufigen Verfah-
ren (vorgezogene Biirgerbeteiligung und 6ffentliche
Auslegung des Planentwurfs) angehort. Da diese
umfassende Beteiligung heute schon weitgehend
der kommunalen Praxis entspricht, halt der Aus-
schul eine Erweiterung der gesetzlichen Beteili-
gungsrechte speziell von Sportorganisationen nicht
fiir erforderlich.

Die Ausschufimehrheit weist weiter darauf hin, daB
die Erleichterungen bei Erteilung von Befreiungen
nach §31 Abs.2 und auch der neueingefiihrte Ge-
nehmigungstatbestand des § 34 Abs. 3 sich positiv
auf BaumaBnahmen insbesondere im Zusammen-
hang mit vorhandenen Sportanlagen auswirken
konnen. Nach §34 Abs.3 Satz1 Nr.1 konnen die
dort bezeichneten Vorhaben zugelassen werden,
swenn die Zulassung aus Griinden des Wohls der
Allgemeinheit erforderlich ist“, d. h. wenn es zur Er-
fallung oder Wahrung offentlicher Interessen oder
Aufgaben verniinftigerweise geboten ist, mit Hilfe
der Genehmigung das Vorhaben am vorgesehenen
Standort zu verwirklichen. Zu diesen offentlichen
Interessen und Aufgaben geh6ren auch soziale und
sportliche Einrichtungen. Nach Auffassung der
Ausschufimehrheit kann diese Vorschrift daher
auch fiir bestimmte BaumaBnahmen an vorhande-
nen Sportanlagen in Betracht kommen.

Die Ausschufimehrheit weist auBerdem darauf hin,
daB im Aufenbereich bestimmte Sportanlagen als
sog. privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 1 zuliissig
sein kdnnen, wenn 6ffentliche Belange nicht entge-
genstehen und die ausreichende ErschlieBung gesi-
chert ist. Die Privilegierung kann sich daraus erge-
ben, daf die Sportanlagen wegen ihrer besonderen
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Anforderungen an die Umgebung, wegen ihrer
nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder we-
gen ihrer besonderen Zweckbestimmung nur im
AuBenbereich ausgefiihrt werden sollen (§ 35 Abs. 1
Nr. 5). Die Anwendung dieser Voraussetzung richtet
sich jedoch nach den konkreten Gegebenheiten ei-
nes jeden Einzelfalles. Die Fraktion der SPD betont,
daB Sportanlagen im AuBenbereich grundsitzlich
auf der Grundlage von Bebauungsplanen errichtet
werden sollten, die eine sorgfiltige Abwéagung und
die Biirgerbeteiligung sichern.

Im dbrigen geht der Ausschull davon aus, daB die
Bundesregierung die vom SportausschuB8 im Rah-
men der Baunutzungsverordnung empfohlene Si-
cherstellung der Zuldssigkeit von nichtstorenden,
den Bewohnern des Gebietes dienenden Spiel- und
Sportanlagen in reinen Wohngebieten und Klein-
siedlungsgebieten und von nicht wesentlich storen-
den, den Bewohnern des Gebietes dienenden Spiel-
und Sportanlagen in allgemeinen Wohngebieten in
die anstehende Gesamtiiberprifung der Baunut-
zungsverordnung einbeziehen wird.

Der AusschuB ist der Auffassung, da Sport und
Spiel ein Stiick kommunaler Kultur sind. Ein gewis-
ses MaB an Belastigung miisse die Gemeinschaft
tragen, allerdings miissen auch die Sportvereine
Riicksicht auf angrenzende Bewohner nehmen, bei-
spielsweise bei der An- und Abfahrt mit Kraftfahr-
zeugen zu den Sportanlagen, beim Betrieb von Ver-
einsheimen und Gaststatten, beim Einsatz von
Lautsprechern usw.

14. Fremdenverkehr

Die neue Vorschrift des § 22, die es den Gemeinden
erlaubt, zur Sicherung ihrer Fremdenverkehrsfunk-
tion durch Einfiihrung eines Genehmigungsvorbe-
halts bei Begriindung oder (realer) Teilung von
Rechten nach dem Wohnungseigentumsgesetz ent-
gegenzuwirken, ist vom Ausschul einvernehmlich
gebilligt worden. Der Ausschul} vertritt die Auffas-
sung, dafl es fiir die Kur- und Erholungsorte von
besonderer Bedeutung ist, ihre Zweckbestimmung
fiir den Fremdenverkehr und damit ihre stadtebau-
liche Funktion zu erhalten. Die stadtebauliche
Funktion der Fremdenverkehrsorte kann insbeson-
dere durch ein Uberhandnehmen von Zweitwoh-
nungen beeintrachtigt werden. Diese Entwicklung
ist in den Fremdenverkehrsorten nach wie vor zu
beobachten; insbesondere werden Beherbergungs-
betriebe und sonstige Wohnhauser in Eigentums-
wohnungen umgewandelt und als Zweitwohnungen
genutzt, die dann dem Fremdenverkehr (wechseln-
dem Personenkreis der Feriengaste) nicht oder
iiberwiegend nicht mehr zur Verfligung stehen. Der
Ausschufl ist daher der Auffassung, dafl die Ge-
meinden in die Lage versetzt werden miissen, die-
ser Entwicklung wirksam begegnen zu kénnen.

Der AusschuB weist mit Mehrheit zunéachst deutlich
darauf hin, daBl die Vorschriften des § 22 wegen der
besonderen Problematik in Fremdenverkehrsorten
nach dem ausdriicklich in § 22 festgelegten Anwen-
dungsbereich nicht auf andere Sachverhalte, insbe-

sondere nicht auf die Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen in den Stadten {ibertragen
werden koénnen. Eine solche gesetzliche Ausdeh-
nung, die im Ausschu3 erdrtert worden ist, ist auf
eindeutige Ablehnung durch die Mehrheit gesto-
Ben.

Die Umwandlung von Beherbergungsbetrieben und
anderen Geb&uden, die der Fremdenbeherbergung
dienen, in Appartementh&user mit Wohnungseigen-
tum fihrt in den Fremdenverkehrsorten in der Re-
gel dazu, daB sie, als Zweitwohnungen genutzt, dem
Fremdenverkehr (wechselnder Personenkreis der
Feriengéste, insbesondere in den Saisonzeiten)
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Der Verlust an
Unterkunftsmoglichkeiten kann aber in den Ferien-
orten nicht durch die Neuausweisung von Bauland
ausgeglichen werden, weil die Landschaft fur die
Erholung erhalten bleiben muBl. Um die Fremden-
verkehrsfunktion der Orte zu erhalten, ist daher ein
Instrument zur Sicherung von Beherbergungsmég-
lichkeiten erforderlich. Diese besonderen Sachver-
halte in den Fremdenverkehrsorten unterscheiden
sich von der allgemeinen Entwicklung in Wohnge-
bieten der Stadte.

Der Ausschufl betont, daB mit der Ausgestaltung
des § 22 die wesentlichen Problemfélle in den Frem-
denverkehrsorten erfa3t werden, die Vorschrift dar-
iiber hinaus aber nicht angewandt werden kann. Es
muB sich stets um Sondergebiete handeln (Kurge-
biete, Gebiete fiir die Fremdenbeherbergung, Wo-
chenend- und Ferienhausgebiete) oder um sonstige
Gebiete mit Fremdenverkehrsfunktionen, die durch

. Beherbergungsbetriebe und Wohngebaude mit

Fremdenbeherbergung geprégt sind. Das Siche-
rungsinstrument ist damit auf iiberwiegend be-
baute Bereiche beschrankt. In diesen Bereichen
kann aber keine weitere Einschrankung vorgenom-
men werden; z. B. ware die Beschrankung der Sat-
zung auf bestimmte Gebaude wie Hotels nach den
Zielsetzungen untauglich. Auch der Abbruch und
anschliefende Neubau mufl in diesen gefahrdeten
Gebieten in die Vorschrift einbezogen bleiben.

Im iibrigen sieht das Gesetz in der Gemeinde ein
zweistufiges Verfahren vor: Vor Erlafl der Satzung
ist zu priifen, ob die Einfiihrung des Genehmigungs-
vorbehalts erforderlich ist; in Erganzung dazu hat
der Ausschufl auf Antrag der Fraktion der FDP und
der Fraktion der CDU/CSU mehrheitlich in §22
Abs. 11 eine gesetzliche Begriindungspflicht fiir die
Einfiihrung des Genehmigungsvorbehalts beschlos-
sen. Nach SatzungserlaBl wird im Einzelfall gepriift,
ob die Bildung des konkreten Wohnungseigentums
an Ferienwohnungen eine Beeintrichtigung der
Fremdenverkehrsfunktion tatsadchlich zur Folge
hat. § 22 enthédlt daher kein absolutes Verbot fiir
den Bau oder die Errichtung von Zweitwohnungen
in Fremdenverkehrsgemeinden, sondern nur in Fal-
len einer Gefahrdung der Fremdenverkehrsfunk-
tion und damit der geordneten stadtebaulichen Ent-
wicklung der Gemeinde.

Zum Schutz der berechtigten Belange der Eigentii-
mer kommen neben der Beschrankung des Geneh-
migungsvorbehalts auf die eigentlichen Problem-
falle den Vorschriften des § 22 Giber den unverin-
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dert beibehaltenen Vormerkungsschutz, der Harte-
regelung und dem Entschéddigungsanspruch beson-
dere Bedeutung zu.

Im Verlauf der parlamentarischen Beratungen ist
seitens des Bundesrats, der kommunalen Spitzen-
verbande und auch der am Planspiel beteiligten Ge-
meinden die Forderung erhoben worden, auf die im
Gesetzentwurf vorgesehene Regelung einer Rechts-
verordnung der Landesregierungen zur Bezeich-
nung der Gemeinden, die iiberwiegend durch den
Fremdenverkehr geprégt sind, zu verzichten. Sie sei
sachlich nicht geboten und verhindere ein schnelles
und flexibles Reagieren auf die in den Gemeinden
auftretenden Fehlentwicklungen.

Der AusschuB hilt demgegeniiber — in Uberein-
stimmung mit den ausdriicklichen Voten des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und des Rechtsausschusses
— mehrheitlich an der im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Rechtsverordnung fest. Die Rechtsver-
ordnung ist wegen der eigentumsrechtlichen Be-
deutung des Genehmigungstatbestandes und insbe-
sondere notwendig, um auch verfahrensrechtlich si-
cherzustellen, dal die iibergeordneten Gesichts-
punkte bei Einfithrung von Genehmigungsvorbe-
halten beriicksichtigt werden. Dazu zéhlen die lan-
desplanerischen Zielsetzungen iiber die Entwick-
lung von Fremdenverkehrsorten, das allgemeine Si-
cherungsbediirfnis der in der Verordnung zu be-
zeichnenden Gemeinden und die Belange des
Grundbuchverkehrs. Im iibrigen geht der Ausschuf3
davon aus, daf3 die Lander von der Verordnungser-
méchtigung unter Beriicksichtigung der dargeleg-
ten Gesichtspunkte zugunsten der durch Fremden-
verkehr geprédgten Gemeinden und Gemeindeteile
auch Gebrauch machen und bereits nach Verab-
schiedung des Baugesetzbuches die erforderlichen
Vorbereitungen fiir den ErlaB der Verordnungen
treffen, damit die Gemeinden alsbald nach Inkraft-
treten des Gesetzes den Genehmigungsvorbehalt
einfithren konnen.

In den AusschuBlberatungen hat der Regierungsent-
wurf einige wesentliche Erganzungen erfahren:

Auf Vorschlag der Fraktion der SPD hat der Aus-
schuf} einvernehmlich beschlossen, in Absatz 1 klar-
zustellen, daB3 die von der Landesregierung zu erlas-
sende Rechtsverordnung nicht nur Gemeinden, son-
dern auch Gemeindeteile bezeichnen kann. Hier-
durch wird dem Umstand Rechnung getragen, daB
es — insbesondere aufgrund der gemeindlichen Ge-
bietsform — Gemeinden gibt, die als Ganzes nicht
iiberwiegend durch den Fremdenverkehr gepragt
sind, die jedoch Gemeindeteile haben, bei denen
diese Voraussetzung gegeben ist.

Des weiteren hat der Ausschufl einvernehmlich -

eine Erganzung beschlossen, deren Ziel die vorldu-
fige Sicherung wahrend des Verfahrens zur Aufstel-
lung der Satzung ist. Damit ist ein ausdriicklicher
Wunsch der Stddte und Gemeinden, insbesondere
auch der Planspielgemeinden, aufgegriffen worden.
Hierdurch soll verhindert werden, daB vor Inkraft-
treten einer Satzung nach § 22 deren kiinftige Wir-
kungen unterlaufen werden. Die in § 22 Abs. 7 vor-
gesehene vorldufige Sicherung, die dem § 15 (Zu-
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riickstellung von Baugesuchen) nachgebildet ist,
tragt diesem Anliegen Rechnung. Der Ausschuf
geht bei der vorgesehenen Frist der vorlaufigen Si-
cherung von bis zu 12 Monaten davon aus, da8 diese
Frist bei der vor allem in Betracht kommenden Ein-
fiihrung des Genehmigungsvorbehalts durch son-
stige Satzung ausreicht.

15. Kinderspielpliitze und Wohnwege

Der AusschuB3 hat aufgrund von in der Zielrichtung
ubereinstimmenden Antridgen der Fraktion der
CDU/CSU und der Fraktion der SPD einstimmig
beschlossen, die Herausnahme der begriinten und
nicht begriinten Kinderspielplétze aus dem Katalog
der beitragsfdhigen ErschlieBungsanlagen zu emp-
fehlen. Ebenso einmiitig billigt der Ausschuf3 die im
Gesetzentwurf vorgesehene Beitragspflicht fiir
Wohnwege.

Begriinte Kinderspielplatze waren seit dem Inkraft-
treten des Bundesbaugesetzes, nicht (hinreichend)
begriinte erst seit der Novelle 1976 zum BBauG
erschlieBungsbeitragsfahig. Diese Kinderspiel-
plidtze wurden seinerzeit in den Kreis der beitrags-
fahigen ErschlieBungsanlagen einbezogen, um den
Gemeinden ihre Aufgabe, Kinderspielplitze zu er-
richten, finanziell zu erleichtern. Diese urspriingli-
che Absicht des Gesetzgebers hat sich, insbeson-
dere nach der Ausweitung der Beitragspflicht auf
unbegriinte Spielplatze, in ihr Gegenteil verkehrt.
Die zahlreichen in der Praxis entstandenen Pro-
bleme sind eher geeignet, die Gemeinden von der
Errichtung von Kinderspielplidtzen abzuhalten.

Bei der Abrechnung von Kinderspielpldtzen kommt
es, insbesondere in den griofleren Staddten und in
den bebauten Gebieten, immer wieder zu Schwie-
rigkeiten. Problematisch ist vor allem die von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung vorgenom-
mene Abgrenzung des Einzugsbereichs von Kinder-
spielpldtzen. Danach werden grundsétzlich nur
Grundstiicke in einer Entfernung bis zu 200 m Luft-
linie von der Spielplatzanlage beitragsméaBig er-
fagt (BVerwG, Urteil vom 10. Mai 1985 — 8 C 17 —
20.84 —, BRS 43, Nr. 31, S. 57; Urteil vom 11. Oktober
1985 — 8 C 26.8¢ —, BRS 43, Nr. 32, S. 63). Ubertra-
gen auf die ortlichen Verhéltnisse, fithrt diese Vor-
gabe h&aufig zu nicht einsehbaren Grenzziehungen
fir die Heranziehung zum ErschlieBungsbeitrag.
Angesichts dieser Entwicklung hat der Ausschufi
die in der 6ffentlichen Anhérung vom 14. April 1986
gegebene Anregung aufgegriffen und beschlossen,
die Kinderspielpldtze aus dem Kreis der nach Bun-
desrecht beitragsfahigen Anlagen herauszuneh-
men,

Fiir die Félle, in denen vor Inkrafttreten des Bauge-
setzbuchs eine Beitragspflicht bereits entstanden,
bei Inkrafttreten des neuen Gesetzes aber noch
nicht erfiillt ist, sieht § 242 Abs.5 Ubergangsrege-
lungen vor. Die Gemeinde soll von der Beitragser-
hebung ganz oder teilweise absehen, wenn dies auf
Grund der 6rtlichen Verhéltnisse geboten ist. Hier-
bei ist insbesondere der Nutzen des Kinderspiel-
platzes fiir die Allgemeinheit zu beriicksichtigen.
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Vgl. im einzelnen Teil IV, zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 242)
(Seite 165).

Soweit nach Wegfall der bundesrechtlichen Bei-
tragspflicht fiir Kinderspielpldtze nach den Kom-
munalabgabengesetzen der Lénder Beitrdge erho-
ben werden koénnen, sind die Lander aufgerufen,

ihren Teil zur Losung des Problems beizutragen,

und durch entsprechende Anderung des Kommu-
nalabgabenrechts die Hemmnisse fiir die Errich-
tung von Kinderspielpldtzen zu beseitigen.

Nach der jiingsten Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts sind mit Kraftfahrzeugen nicht
befahrbare Wege nicht beitragsfahig. In § 127 Abs. 2
BBauG sind die nicht befahrbaren Wege zwar nicht
gesondert aufgefiihrt, die friihere Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts hatte aber die Bei-
tragsfahigkeit der ausschlieBlich dem Fufigénger-
verkehr gewidmeten Wege in der Sache bejaht. In
der Praxis sind daher solche Wohn-(Fuf-)wege ge-
plant und abgerechnet worden. Die nach der neue-
ren hochstrichterlichen Rechtsprechung entstan-
dene Rechtslage hat zu Beitragsausfallen fiir die
Gemeinden gefiihrt. Sie wiirde letztendlich dazu
filhren, daB kiinftig nicht befahrbare Wege nicht
mehr hergestellt wiirden, obwohl sie aus stiadtebau-
lichen Griinden wiinschenswert sind, weil sie ein
ruhiges und larmabgeschirmtes Wohnen ermégli-
chen und dariiber hinaus auch flachen- und kosten-
sparend sind. Der Ausschufl hat aus diesen Griin-
den beschlossen, die Beitragsfahigkeit der nicht be-
fahrbaren Wege klarzustellen und damit eine den
heutigen Anforderungen entsprechende stadtebau-
liche Planung beitragsrechtlich zu sichern.

16. Brachflichenproblematik

Der Ausschufl hat die Frage gepriift, ob in das Ge-
setzbuch spezielle Regelungen zur Bewaltigung der
Brachflachenproblematik aufgenommen werden
sollen.

a) Rekultivierungs- und Nutzungsgebot

Der AusschuB3 hat mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen einen SPD-Antrag abgelehnt, der die
Einfiihrung eines Rekultivierungsgebots und die
Beibehaltung des Nutzungsgebots des bisherigen
§ 39¢ BBauG vorsah.

Die AusschuBmehrheit ist der Auffassung, daf die
Aufnahme eines Rekultivierungsgebots in das Bau-
gesetzbuch nicht sachgerecht ware. Mit einem sol-
chen Gebot soll erreicht werden, da Gewerbe- und
Industriebetriebe den von ihnen genutzten Boden
nach Betriebseinstellung in einen nutzbaren Zu-
stand zuriickversetzen. Die Wiedernutzung von Ge-
werbe- und Industriebrachen erfordert iiberwie-
gend MaBnahmen ohne bodenrechtlichen Bezug; zu
denken ist hier vor allem an Ma3nahmen zur Besei-
tigung von Bodenverunreinigungen. Da das Stadte-
baurecht schon aus diesem Grunde die wesentli-
chen Probleme der Brachfldchen nicht l6sen kann,

eignet es sich nach Auffassung der Mehrheit nicht
fiir die Verankerung eines Rekultivierungsgebots.

Neben dieser grundséatzlichen Erwagung sprechen
nach Ansicht der AusschuBmehrheit auch folgende
Gesichtspunkte gegen ein Aufgreifen des Vor-
schlags. Schwierigkeiten bereitet schon die Defini-
tion von ,Rekultivierung®, also die Bestimmung des
Zustands, der durch die MaBnahmen wiederherge-
stellt werden soll. Anders als in verschiedenen
Fachgesetzen (z. B. Bundesberggesetz, Landespla-
nungsgesetz Nordrhein-Westfalen) diirfte im Stéad-
tebaurecht nicht die Wiederherstellung eines ,na-
tiirlichen“ Zustands, sondern nur ein Zustand in Be-
tracht kommen, der die Wiedernutzung der Flache
nach MaBigabe baurechtlicher Vorschriften erméog-
licht. Insoweit ginge ein solches Gebot erheblich
iiber die in den erwahnten Fachgesetzen vorgesehe-
nen ,Rekultivierungsgebote” hinaus. Weiterhin ist
zu beriicksichtigen, daB z. B. in einem Gewerbege-
biet unterschiedliche Nutzungen zulassig sind, so
daB die Anordnung der Beseitigung vorhandener
Anlagen aus stadtebaulichen Griinden nicht immer
vertretbar wére.

Die AusschuBmehrheit geht davon aus, daB3 ein Re-
kultivierungsgebot leerlaufen wiirde, wenn nicht
auch eine gesetzliche Regelung vorgesehen wird,
welche die Finanzierung der MaBnahmen sichert.
RegelmaBig wird der Verursacher von Bodenbela-
stungen nach Stillegung des Betriebs — also zu
dem Zeitpunkt, zu dem das Gebot erlassen werden
kdnnte — nicht mehr liber die erforderlichen Mittel
verfiigen. Das Gesetz miite daher der Gemeinde
das Recht geben, sich an dem Betriebsgrundstiick
eine rangvordere grundbuchliche Sicherung einrau-
men zu lassen. Dies ware zweifach problematisch:
Einerseits steht bei einem gesunden Betrieb zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Sicherungsanspruch durch-
gesetzt werden miifite, keineswegs fest, ob iiber-
haupt Rekultivierungsmanahmen nach einer
eventuellen Betriebsstillegung ergriffen werden
miissen. Selbst wenn dies der Fall ware, ware die
Hohe der Kosten im vorhinein kaum eingrenzbar.
Zum anderen wiirde die Beleihbarkeit von Betriebs-
grundstiicken erheblich erschwert, so da unter
Umstédnden bereits die Griindung von Betrieben in
unvertretbarer Weise behindert wiirde.

Der Beitrag eines Rekultivierungsgebots zur Lo-
sung der Brachflachenproblematik ware auch des-
halb als gering einzustufen, weil es nicht auf bereits
bestehende, sondern nur auf kiinftig neu zu grin-
dende Betriebe angewendet werden diirfte.

Eine Regelung im Baugesetzbuch ware auch im
Hinblick auf das grundgesetzliche Verhé&ltnisma-
Bigkeitsprinzip problematisch. Sollte die grund-
buchliche Sicherung eventueller Rekultivierungs-
kosten ermoglicht werden, miiite zur Lésung der
Brachflachenproblematik bei jedem Gewerbe- oder
Industriebetrieb eine entsprechende Sicherung vor-
gesehen werden kénnen. Da aber verhéltnismaBig
wenige Fldchen nach Betriebsstillegung zu Brach-
flachen werden, wiirden die erwdhnten wirtschaftli-
chen Nachteile auch die groBe Mehrzahl der pro-
blemfreien Betriebe treffen, nur damit Vorsorge
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fiir die wenigen Problemfalle getroffen werden
kénnte.

Die Ausschufimehrheit sieht fiir die Beibehaltung
des Nutzungsgebots nach § 39c BBauG in Uberein-
stimmung mit den Planspielgemeinden kein Be-
diirfnis.

b) Sanierung/Enteignung

Der Ausschuf ist einmiitig der Auffassung, daB die
Aufbereitung und Wiedernutzung von stiadtebauli-
chen Brachfldchen (Industrie-, Gewerbe- und son-
stige Brachen) von besonderer stéadtebaulicher aber
auch okologischer Bedeutung sind (z. B. Aufberei-
tung von Flachen mit Altlasten).

Der AusschuB ist bereits bei der Novellierung des
Stadtebaufdorderungsgesetzes davon ausgegangen,
daB SanierungsmaBnahmen unterschiedliche stad-
tebauliche Problemlagen l3sen kénnen und dabei
auch die Umnutzung von Flédchen aus Griinden ei-
ner stadtebaulichen Umstrukturierung, z.B. die
Aufbereitung nicht genutzter Gewerbefldachen, er-
fassen (vgl. Drucksache 10/2039, S.11£f). Dabei
kommt es darauf an, die Altlastenproblematik in
ein stdadtebauliches Konzept einzubinden und ihre
Beseitigung im Rahmen der Ziele und Zwecke der
Sanierung von der Gemeinde zu beschlieen. Der
AusschuB3 sah bereits damals kein zwingendes Be-
diirfnis fiir eine Anderung des geltenden Rechts,
insbesondere im Hinblick auf den Sanierungsbe-
griff der §§ 1 und 3 des Stddtebaufdrderungsgeset-
zes. Mit der in § 136 Abs.4 Satz 2 Nr.3 des Regie-
rungsentwurfs vorgenommenen Ergénzung des gel-
tenden Rechts wird lediglich klargestellt, daB Sanie-
rungsmafinahmen auch dazu beitragen sollen, die
Siedlungsstruktur den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes, den Anforderungen an gesunde Lebens-
und Arbeitsbedingungen der Bevolkerung und der
‘Bevolkerungsentwicklung anzupassen (vgl. Druck-
sache 10/4630, S. 117); hierzu gehéren auch MaBnah-
men zur Wiedernutzung von Brachflachen. Bei der
Beratung des Regierungsentwurfs ist auch von Ver-
tretern der Bundeslidnder festgestellt worden, daf
die an den Sanierungsbegriff des geltenden Rechts
ankniipfende Definition der Sanierung (vgl. § 136
Abs. 2 und 3) ausreichend sei. Schon in der Vergan-
.genheit sei die Sanierung von Brachflachen auf der
Grundlage des Stadtebauférderungsgesetzes gefor-
dert worden. Vor diesem Hintergrund sieht der Aus-
schuB im Sanierungsrecht ein geeignetes Instru-
mentarium, Brachflachen entsprechend den Zielen
und Zwecken der Sanierung wieder einer stddte-
baulich sinnvollen Nutzung zuzufiihren.

Der Ausschufl weist weiterhin auf die nach gelten-
dem wie kiinftigem Recht bestehenden Moglichkei-
ten des Enteignungsrechts zur Losung von Brach-
flachenproblemen hin. Voraussetzung ist — neben
den sonstigen Enteignungsvoraussetzungen —, daf
die Gemeinde qualifizierte Vorstellungen iiber die
kiinftige Nutzung der Brachflachen entwickelt hat.
So hat die Gemeinde die Méglichkeit, ihre Vorstel-
lungen von der angestrebten stiddtebaulichen Ent-
wicklung und Ordnung in einem Bebauungsplan zu
konkretisieren und die Grundstiicke im Wege der
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Enteignung einer den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans entsprechenden Nutzung zuzufiihren
(§85 Abs.1 Nr.1). Neben der planakzessorischen
Enteignung konnen innerhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile gelegene unbebaute oder gering-
fiigig bebaute Grundstiicke nach §85 Abs.1 Nr.2
enteignet werden, um sie entsprechend den bau-
rechtlichen Vorschriften (§ 34) zu nutzen oder einer
baulichen Nutzung zuzufiihren. Auch diese Vor-
schrift ist unter den gesetzlichen Voraussetzungen
auf Brachflachen anwendbar.

Aufgrund der den’ Gemeinden schon nach gelten-
dem Recht zur Verfligung stehenden Handlungs-
moglichkeiten zur Lésung der Brachflachenproble-
matik halt es der Ausschuf3 nicht fiir erforderlich,
das Sanierungs- oder Enteignungsrecht zu erwei-
tern oder durch ein entsprechendes Instrumenta-
rium fiir stddtebauliche Manahmegebiete zu er-
génzen.

17. Stiidtebauliche Rahmenplanung

Die Frage einer gesetzlichen Regelung der soge-
nannten ,informellen” Planungen — vor allem der
stadtebaulichen Rahmenplanung oder der Entwick-
lungsplanung — im Baugesetzbuch ist im Ausschufi
eingehend erortert worden. Der Ausschuf3 mifit die-
sen Planungsformen fiir die stddtebauliche Praxis
hohe Bedeutung bei. Vor allem der stiadtebauliche
Rahmenplan, der in der Regel ein groBeres Gebiet
als der Bebauungsplan umfaBt, kann die gréBeren
stddtebaulichen Zusammenhénge verdeutlichen
und so als Bindeglied zwischen dem Flachennut-
zungsplan und den aus diesem zu entwickelnden
Bebauungsplénen dienen. Der Rahmenplan soll die
Erkenntnis der Situation und der stddtebaulichen
Erfordernisse fordern und die Qualitédt der Planung
verbessern. Der Rahmenplan dient schlieBlich auch
als Handlungskonzept und Grundlage bei den vie-
len nicht gesetzlich geregelten Verfahren. Er er-
moglicht eine starkere Einbeziehung der Biirger in
die stadtebaulichen Planungsprozesse. Fiir die Pra-
xis ist die Flexibilitdt dieser informellen Planung
von hohem Wert.

Der AusschuB ist sich dariiber einig, daB die Bedeu-
tung der informellen Pldne auch im Baugesetzbuch
anerkennt werden soll, ohne da damit eine Institu-
tionalisierung eintreten darf. Eine dritte, rechtlich
ausgeformte Planungsebene mufl vermieden wer-
den; dies entspricht der Stellungnahme der Plan-
spielgemeinden und den Aussagen der 6ffentlichen
Anhorung. Der Ausschufl beflirwortet daher einmii-
tig, daB die stddtebauliche Rahmenplanung in ei-
nem ihrer wichtigsten Anwendungsbereiche, ndm-
lich in der stadtebaulichen Sanierung, im Gesetz
genannt wird, weil die Konkretisierung der Ziele
und Zwecke der stiddtebaulichen Sanierung in der
Praxis héufig und erfolgreich iiber die stadtebauli-
che Rahmenplanung stattfindet. Der Ausschuf3
sieht — iiber die Sanierung hinaus — weitere wich-
tige Anwendungsfille der stddtebaulichen Rahmen-
planung, die unbeschadet einer Erwédhnung im Ge-
setz fiir die Praxis Bedeutung haben; so z. B. bei der
Vorbereitung von Bauleitplanen (§§ 1, 8 Abs. 2 bis 4),
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bei der vorgezogenen Biirgerbeteiligung (§ 3), beim
Erla von Vorkaufssatzungen (§25), als Beurtei-
lungshilfe bei der Zulassung von Vorhaben vor
Planreife (§ 33 Abs. 2), bei Befreiungen (§ 31 Abs. 2),
bei Vorhaben nach § 34 Abs. 3 und 4, beim Erla8 von
Erhaltungssatzungen (§172), bei der Anwendung
von stadtebaulichen Geboten (§§ 176 ff.) oder zur In-
tegration der Sozialplanung im Rahmen der stédte-
baulichen Planungen (§ 180).

Die Fraktion der SPD hat im Ausschuf3 beantragt,
an § 1 Abs. 5 BBauG festzuhalten und in diese Be-
stimmung auch die stddtebauliche Rahmenplanung
und die Landschaftsplanung einzubeziehen. Sie ist
der Auffassung, eine bloie Erwahnung in § 140 Nr. 4
Baugesetzbuch reiche nicht aus, um ein unkoordi-
niertes Nebeneinander von Pldnen zu vermeiden.
Wenn die stadtebaulichen Rahmenpléne der Biir-
gerbeteiligung dienten, miisse eine Mindestbeach-
tung dieser informellen Pldne garantiert sein. Der
Biirger miisse wissen, daf3 diese Planungen in den
Bebauungsplan eingingen. Wenn die Gemeinde von
diesen informellen Planungen abweiche, miisse sie
dies begriinden.

Der Ausschufl ist dieser Argumentation nicht ge-
folgt. Er ist mehrheitlich der Auffassung, die Veran-
kerung in einer fiir die Bauleitplanung zentralen
Bestimmung fiihre zu einer Verrechtlichung und
Institutionalisierung dieses stédtebaulichen Instru-
ments. Die AusschuBmehrheit befiirchtet den Ver-
lust der Flexibilitat dieser Planungsformen. Sie
weist darauf hin, daB die gesetzliche Regelung der
Entwicklungsplanung im Jahr 1976 zu einem Riick-
gang der Anwendung dieser Planungsform gefiihrt
hat. Deshalb wird die Streichung von §1 Abs.5
BBauG begrifit. Die AusschuBmehrheit halt die von
der Fraktion der SPD vorgeschlagene Regelung
auch nicht im Hinblick auf die Biirgerbeteiligung
fiir erforderlich, da auch eine nicht férmliche Betei-
ligung der Biirger und der Trager 6ffentlicher Be-
lange an der Rahmenplanung zu einer faktischen
Bindungswirkung fiihre. Dagegen wiirde die von
der Fraktion der SPD und von der Fraktion DIE
GRUNEN befiirwortete Verpflichtung der Ge-
meinde zur Berticksichtigung dieser Planungen bei
der Bauleitplanung den gesamten Bereich der in-
formellen Planung verrechtlichen und den Pla-
nungsvorgang noch stirker als bisher auf die Ver-
waltungsgerichte verlagern.

18. Fachplanungen

Der Ausschuf} ist der grundsétzlichen Auffassung,
dafl die im Baugesetzbuch enthaltenen Vorschriften
das Verhiltnis des Bauplanungsrechts zum Fach-
planungsrecht angemessen regeln. Der Ausschull
hilt jedoch in einzelnen Beziehungen Erganzungen
fiir erforderlich; die Fraktion der SPD und die Frak-
tion DIE GRUNEN haben dariiber hinaus Anderun-
gen beantragt, die von der Mehrheit abgelehnt wur-
den.

Auf Vorschlag der kommunalen Spitzenverbande
hat der Ausschuf3 einvernehmlich eine Ergédnzung
des § 7 beschlossen, durch die die Voraussetzungen
geregelt werden, nach denen ein o6ffentlicher Pla-
nungstriager von einem vorhandenen Fldchennut-
zungsplan abweichen kann. Dies soll nur zulédssig
sein, wenn die fiir die abweichende Planung geltend
gemachten Belange die sich aus dem Flachennut-
zungsplan ergebenden stadtebaulichen Belange
nicht nur unwesentlich iliberwiegen. Diese Rege-
lung gilt fiir alle 6ffentlichen Planungstrager, d. h.
sie hat auch unmittelbare Bedeutung fiir die von
§ 38 erfaBten Fachplanungen. Durch eine weitere
Erganzung des § 7 sollen die Gemeinden eine An-
spruchsgrundlage fiir den Ersatz der ihr durch die
abweichende Planung bestehenden Aufwendungen
und Kosten erhalten. Der Ausschuf} sieht in diesen
Erganzungen des § 7 einen notwendigen Beitrag fiir
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Bauleitpla-
nung und Fachplanung.

Der Ausschuf3 hat sich mit der Frage der Nutzung
von Grundstiicken der Deutschen Bundesbahn zu
anderen als Zwecken des Bahnbetriebs befaf3t. Er
ist der Auffassung, daB fiir Vorhaben auf Grund-
stiicken der Deutschen Bundesbahn, die nicht der
Planfeststellung nach §36 Bundesbahngesetz un-
terliegen, die §§ 30ff. Anwendung finden. Dies gilt
z. B. fiir Grundstiicke, die nicht mehr den Betriebs-
zwecken der Deutschen Bundesbahn dienen und ei-
ner anderen Nutzung zugefiihrt werden. Fiir Fla-
chen, die nicht der Planfeststellung nach § 36 Bun-
desbahngesetz unterliegen, sind die bauplanungs-
rechtlichen Zulassigkeitsvorschriften mafgeblich.
Der Ausschuf3 hilt daher einvernehmlich eine Ge-
setzesanderung nicht fiir erforderlich.

Der Ausschufl hat einvernehmlich mit Zustimmung
des Innenausschusses und des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit die im
Entwurf vorgesehenen neuen Moglichkeiten der
Ausweisung von Flachen fiir MafBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft in den Bauleitpldnen (§5 Abs.2
Nr. 10 und § 9 Abs. 1 Nr. 20) {ibernommen und dabei
aus Anlafl der Priifungsempfehlungen des Bundes-
rates die Grundsatzfrage des Verhiltnisses der
Landschaftsplanung zur Bauleitplanung beraten.
Der Ausschuf} ist sich einig, daB die Ausweisung
von Fldchen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft aus stiadtebaulichen Griinden und aus Griin-
den der — nach Naturschutzrecht moglichen — In-
tegration der Landschaftsplanung in die Bauleitpla-
nung notwendig ist. Eine Subsidiaritidt dieser Dar-
stellungs- und Festsetzungsmoglichkeit (Auswei-
sung der Flachen nur, soweit sie nicht nach anderen
Vorschriften getroffen werden konnen) wiirde die
neue Regelung wesentlich entwerten. Die Ge-
meinde miisse aber in der Lage sein, solche Fla-
chenausweisungen vorzunehmen, wenn aus stadte-
baulichen Griinden ein planerischer Ausgleich von
Landschaftseingriffen (z. B. bei Neuausweisung von
Bauland) bodenrechtlich sichergestellt werden soll.
Da durch die neuen Regelungen § 6 Bundes-Natur-
schutzgesetz unberiihrt bleibt, nach dem die Lander
das Verhiltnis der Landschaftspliane zur Bauleit-

147



Drucksache 10/6166

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

planung regeln, ist es den Léndern mit allgemein
verbindlichen Landschaftspléanen auch weiterhin
moglich, die dafiir notwendigen Vorschriften zu er-
lassen.

Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf aus-
driickliche Aufnahme von , Flachen fiir Ausgleichs-
mafinahmen” in §5 Abs.2 Nr.10 und §9 Abs.1
Nr. 20 ist von der AusschuBmehrheit mit Riicksicht
darauf, daBl diese Regelung solche Flachen ohnehin
umfassen, abgelehnt worden.

Die Fraktion der SPD hat einen Antrag auf Ande-
rung des § 37 Abs. 2 und 4 gestellt, durch den klarge-
stellt werden soll, daB bei allen Vorhaben der Lan-
desverteidigung einschlieSlich der Vorhaben nach
dem Landbeschaffungsgesetz die Gemeinden zu be-
teiligen sind. Bei Verweigerung des Einvernehmens
der Gemeinde hat der zustdndige Bundesminister
unter Beriicksichtigung der Bedenken der Gemein-
den zu entscheiden. Die Mehrheit des Ausschusses
hat den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, da3
die geltende und im Entwurf zum Baugesetzbuch
iibernommene Fassung des § 37 Abs.2 gewéhrlei-
stet, daB die betroffenen Gemeinden beteiligt wer-
den und im Falle des Widerspruchs einer Gemeinde
der zustdndige Bundesminister unter Berlicksichti-
gung der von der Gemeinde vorgetragenen Belange
entscheidet. Auch die Vorschriften des Landbe-
schaffungsgesetzes und des § 37 Abs. 4 stellen unter
Beriicksichtigung des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 11.April 1986 — BVerwG
4 C 51.82 — sicher, daB die Gemeinden zu beteiligen
sind, ihre Stellungnahmen der entscheidenden
Stelle (zustdndiger Bundesminister) vorgelegt wer-
den und von diesem bei seiner Entscheidung zu
beriicksichtigen sind.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Einbeziehung
des Flurbereinigungsgesetzes in § 38 hat der Aus-
schufl einvernehmlich nicht aufgegriffen. Er ist der
Auffassung, dafl das Verhéltnis zwischen Mafinah-
men nach dem Flurbereinigungsgesetz und denen
des Stadtebaurechts in den §§ 187 bis 191 angemes-
sen geregelt ist.

19. Stiidtebauliche Vertriige

Der Ausschufl hat sich ausfiihrlich mit der Frage
auseinandergesetzt, ob und gegebenenfalls wie der
stadtebauliche Vertrag im Baugesetzbuch geregelt
werden soll. Ebenso wie die Bundesregierung steht
der Ausschul dem Anliegen, den stadtebaulichen
Vertrag als Handlungsform der Gemeinde zu stér-
ken, positiv gegeniiber. Er sieht die Vorziige des
stadtebaulichen Vertrags vor allem in der Verfah-
rensbeschleunigung, die sich aus dem einvernehm-
lichen Handeln zwischen Biirger und Gemeinde er-
gibt. Zugleich kann eine vertragliche Regelung den
Besonderheiten des Einzelfalls flexibel Rechnung
tragen.

Das Stadtebaurecht ist vor allem bei der Ausgestal-
tung des Vollzugs im Einzelfall hdufig dadurch ge-
kennzeichnet, da8 einvernehmliche Regelungen an
die Stelle einseitig-hoheitlicher MaBnahmen treten.
Der vom Ausschufl beschlossene Entwurf eines
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Baugesetzbuchs trégt diesem Umstand ebenso wie
das geltende Recht Rechnung. So enthilt er eine
Reihe ausdriicklicher Regelungen iiber vertragliche
Vereinbarungen. Beispielhaft wird auf die beson-
ders wichtigen Bestimmungen {iber Erschliefungs-
vertrage, liber das Tragerrecht in der Sanierung so-
wie auf die zahlreichen Bestimmungen hingewie-
sen, die auf Erklarungen der Beteiligten abheben.

Die praktische Bedeutung von stadtebaulichen Ver-
trégen reicht jedoch iiber die positiv-rechtliche Nor-
mierung hinaus; eine Ubersicht zum Bundesbauge-
setz und zum Stiddtebauforderungsgesetz enthilt
die Zusammenstellung in den ,Materialien zum
Baugesetzbuch“ (Schriftenreihe ,Stédtebauliche
Forschung” des Bundesministers fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau, Nr. 03.108, S. 150£.).
Die neuere hdochstrichterliche Rechtsprechung hat
wichtige Fragen der Zuldssigkeit vertraglicher Lo-
sungen im Stiddtebaurecht gekldrt. Besonders hin-
zuweisen ist auf die Rechtsprechung zur ,freiwilli-
gen Umlegung®, die eine Reihe bisheriger Zweifels-
fragen geklart hat; sie stiitzt die Zuldssigkeit stadte-
baulicher Vertrage in diesem Bereich maBgeblich
auf §54 des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber
die offentlich-rechtlichen Vertrage. Auch iiber die
aus Rechtsgriinden bestehenden Grenzen fiir ver-
tragliche Gestaltungen herrscht im Grundsatz Ein-
vernehmen; z. B. kommen sie nicht als Ersatz fiir
die Bauleitplanung oder zur Begriindung von Bau-
rechten nach den §§ 29ff. BBauG in Betracht.

Dariiber hinaus sind aber wesentliche rechtsdog-
matische Fragen des stéddtebaulichen Vertrags un-
geklart. Im Hinblick auf das Verfassungsprinzip der
GesetzméaBigkeit der Verwaltung stellt sich in wei-
ten Bereichen die Frage, welchen materiell-rechtli-
chen Bindungen die Vertragsgestaltung unterliegt.
Dabei ist u. a. auf die das Stédtebaurecht prégenden
Prinzipien der Abwagung, des Ausgleichs unter-
schiedlicher Belange sowie auf Fragen des Dritt-
schutzes und des Schutzes von Allgemeingiitern
hinzuweisen.

Im Hinblick auf das Prinzip des Vorrangs des Ge-
setzes stellt sich die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen ein stiddtebaulicher Vertrag mit gesetz-
widrigem Inhalt nichtig ist. Von Bedeutung fiir die
Vertragspraxis ist schliellich die zentrale Frage der
Qualifikation eines Vertrags als 6ffentlich-rechtlich
oder privatrechtlich; nach der jeweiligen Einord-
nung richtet sich nicht nur der Rechtsweg, sondern
es greifen unter Umstdnden auch unterschiedliche
materiell-rechtliche BeurteilungsmaBstédbe fiir die
Auslegung des Vertrags ein.

Neben diesen ungeklarten rechtsdogmatischen Fra-
gen hat sich der AusschuB bei seinen Uberlegungen
zu einer iliber das geltende Recht hinausreichenden
,verrechtlichung“ im Sinne einer Generalnorm
iiber den stddtebaulichen Vertrag von folgenden
rechtspolitischen Erwédgungen leiten lassen:

— Das mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz an-
gestrebte Ziel einer Rechtsvereinheitlichung
beim offentlich-rechtlichen Vertrag wiirde ge-
fahrdet, wenn der stddtebauliche Vertrag als
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selbstandiger Vertragstyp im Baugesetzbuch
ausgestaltet wiirde.

— Hinzu kommt, dal eine Generalnorm zur Er-
méchtigung von vertraglichen Abweichungsre-
geln im Gesetzesrecht angesichts der differen-
zierten Regelungen der gesetzlichen Verfahren
und Instrumente nicht in Betracht kommt.

Insgesamt ist die Rechtsentwicklung zu zentralen
Fragen der Vertragslehre im Offentlichen Recht —
also unabhéngig von spezifisch stddtebaurechtli-
chen Problemstellungen — noch nicht abgeschlos-
sen, so daB eine besondere Regelung des stddtebau-
lichen Vertrags im Baugesetzbuch nicht angezeigt
scheint. Gegen eine allgemeine Normierung des
stddtebaulichen Vertrags sprechen auch die er-
widhnten rechtspolitischen Erwadgungen. Der Aus-
schuB spricht sich daher in Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung gegen die Einfiihrung eines
isolierten stadtebaulichen Vertrags im Baugesetz-
buch aus.

Der Ausschull hat sich aber einen Vorschlag der
Bundesregierung zu eigen gemacht, in einer zentra-
len Bestimmung des Baugesetzbuchs einen Hin-
weis auf die Zuldssigkeit stddtebaulicher Vertrage
vorzusehen. Hierin sieht der AusschuB} ein geeigne-
tes Mittel, die von ihm angestrebte Stdrkung des
kooperativen Handelns im Stéddtebaurecht zu errei-
chen und dadurch deutlich zu machen, da im Bau-
recht nicht nur einseitig-hoheitliches Verwaltungs-
handeln die Regel sein sollte. Die oben erwahnten
rechtsdogmatischen und rechtspolitischen Pro-
bleme werden von der in § 124 Abs. 2 vorgesehenen
Regelung nicht beriihrt [(Teil IV Artikel 1, Nr. 87
(§ 124)]. Der Ausschufl sieht einen wesentlichen
Vorzug dieser Lésung darin, daB sie den in der Pra-
xis entwickelten Erscheinungsformen des staddte-
baulichen Vertrags Rechnung tragt, ohne die Mog-
lichkeiten der Praxis einzuengen.

20. Freiwillige Umlegung und Grunderwerbsteuer

Der Ausschufl hat sich mit der grunderwerbsteuer-
rechtlichen Behandlung der freiwilligen Umlegung
befaBit. Er ist sich mit den Vertretern der kommuna-
len Spitzenverbénde darin einig, daB die freiwillige
Umlegung auch steuerrechtlich genauso forde-
rungswiirdig ist wie die amtliche Umlegung. Aus
grundsatzlichen Erwigungen miilte das freiwillige
Engagement der Biirger auch im Grunderwerbsteu-
errecht anerkannt werden. Um einer solchen
Gleichstellung von freiwilliger und amtlicher Umle-
gung den Weg zu ebnen, hat die Fraktion der SPD
im Ausschufl beantragt, in § 45 klarzustellen, daf3
die Umlegung auch durch vertragliche Regelung
durchgefiihrt werden konne und die Gemeinde den
Vollzug der so durchgefiihrten Umlegung zu be-
scheinigen habe. Die AusschuBimehrheit hat diesen
Antrag mit dem Hinweis abgelehnt, da mit einer
solchen Ergénzung des §45 allein die Grunder-
werbsteuerfreiheit der freiwilligen Umlegung nicht
erreicht werden kénne, vielmehr hierzu eine Ande-
rung des Grunderwerbsteuergesetzes notwendig
sei. Die Fraktion der SPD meint demgegeniiber, ein

bereits jetzt im Baugesetzbuch eingefiihrtes Ab-
grenzungskriterium gegeniiber sonstigen Kauf- und
Tauschvertrdgen von Privatpersonen sei geeignet,
die Widerstdnde gegen eine Befreiung der freiwilli-
gen Umlegung von der Grunderwerbsteuer iiber-
winden zu helfen. Die Ausschu8mehrheit teilt diese
Auffassung nicht.

21. Mischfinanzierung

Der Ausschufl hat sich im Verlauf der Beratungen
eingehend mit dem Abbau der Mischfinanzierung
im Bereich des Stddtebaus beschiftigt. Er hat sich
dabei ausdriicklich zu der wirtschafts-, gesell-
schafts- und kommunalpolitischen Bedeutung der
Stadt- und Dorferneuerung in den nichsten Jahr-
zehnten bekannt. In der stddtebaulichen Erneue-
rung in Stadt und Land sieht der AusschuB eine der
groBen Zukunftsaufgaben unseres Landes, die auch
weiterhin der Offentlichen Férderung bedarf. Vor
diesem Hintergrund miBt der Ausschuf3 vor allem
der Kontinuitat der Férderung eine besondere Be-
deutung bei.

Der Abbau der Mischfinanzierung ist in der Anhé-
rung zum Baugesetzbuch bei den betroffenen Ver-
bénden und Instituten, bei der Bau- und Wohnungs-
wirtschaft, bei Wissenschaftlern und vor allem aber
auch bei den kommunalen Spitzenverbdnden auf
fast ausnahmslose Ablehnung gestoBen. In dem
zum Baugesetzbuch durchgefiihrten Planspiel wur-
den der ersatzlose Verzicht auf Finanzierungsrege-
lungen fiir die Sanierungs- und Entwicklungsmas-
nahmen als unvertretbar bezeichnet und Zweifel
dargelegt, ob die Lander fiir die wegfallenden Bun-
desmittel angemessenen Ersatz bereitstellen wer-
den.

Die Bundesregierung hat im Verlauf der Beratung
zum Stand der Verhandlungen iiber den Abbau der
Mischfinanzierung im Bereich des Stadtebaus Stel-
lung genommen und dabei noch einmal darauf hin-
gewiesen, daB der Abbau der Mischfinanzierung ei-
ner Forderung entspricht, die in der Ministerpréasi-
dentenkonferenz vom 17. bis 19. Oktober 1984 in
Bremerhaven von allen Ministerprasidenten ein-
miitig erhoben worden ist.

Die Bundesregierung hat festgestellt, daB nach wie
vor das Ergebnis der Besprechung der Regierungs-
chefs von Bund und Lindern vom 28. November
1985 fiir sie die gemeinsame Grundlage fiir die Ent-
flechtungsverhandlungen bleibt, wonach das Aus-
gleichvolumen ca. 330 Mio. DM betragt, und die zu-
sétzlich vom Bund ibernommenen Sonderleistun-
gen fiir die Programmjahre 1986 und 1987 aufler
Betracht bleiben. Die Mehrheit des mitberatenden
Haushaltsausschusses hat — bei Gegenstimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRU-
NEN — hierzu folgenden Antrag angenommen:

~Mit dem Baugesetzbuch soll die Mischfinanzie-
rung im Bereich der Stidtebauférderung abge-
baut werden. Als Volumen fiir den Ausgleich ge-
geniiber den Landern kommt ein Betrag von 330
Mio. DM in Betracht. Diese Mittel sollen fiir die
Stadtebauférderung zweckgebunden werden.”
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Die Fraktion der SPD hat ihrerseits ihre Befiirch-
tung dargelegt, daB die den Gemeinden fiir die Auf-
gaben der Stadterneuerung zur Verfiigung stehen-
den Mittel nach dem Abbau der Mischfinanzierung
der Bedeutung der Aufgabe nicht mehr gerecht
wiirden. Ein Antrag der Fraktion der SPD, mit dem
die Bundesregierung aufgefordert werden sollte,
vor den abschlieBenden Beratungen des Ausschus-
ses eine mit den Bundeslandern abgestimmte Ver-
einbarung iiber den Ausgleich der entfallenden
Bundesmittel fiir den Stddtebau vorzulegen, ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktion abgelehnt wor-
den. Ein weitergehender Antrag der Fraktion der
SPD, nach dem sich der Bund nicht aus der Mischfi-
nanzierung im Staédtebau zuriickzieht und die ent-
sprechenden Vorschriften des geltenden Stidtebau-
forderungsgesetzes in das Baugesetzbuch iibernom-
men werden, wurde ebenfalls mit den Stimmen der
Fraktion der CDU/CSU abgelehnt.

Die Mehrheit des Ausschusses geht vielmehr davon
aus, da8 Bund und Lander die Stadterneuerung in
ihrer Bedeutung allgemein anerkennen und dafiir
Sorge tragen werden, daf3 die finanzielle Ausstat-
tung der Gemeinden dem Stellenwert diese Auf-
gabe gerecht wird. Einmiitig hat sich der Ausschuf}
aber dazu bekannt, daBl eine baldige Klarung zwi-
schen der Bundesregierung und den Landesregie-
rungen iiber die entfallenden Bundesmittel fiir den
Stadtebau notwendig ist, um die Kontinuitat der
Stadtebauférderung zu gewahrleisten. Der Aus-
schuB hat deshalb in seiner 69. Sitzung am 25. Juni
1986 einstimmig — bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD zu Punkt 4 — folgende EntschlieBung
gefalit:

,1. Der im Deutschen Bundestag derzeit beratene
Entwurf eines Baugesetzbuches geht davon
aus, daB3 sich die Regierungschefs von Bund
und Lindern einvernehmlich darauf verstén-
digt haben, die Mischfinanzierung in der Stad-
tebauférderung zum 1.Januar 1988 abzubau-
en.

2. Der AusschuB} fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau sieht in der stddtebaulichen
Erneuerung in Stadt und Land eine der gro-
Ben Zukunftsaufgaben unseres Landes. Er be-
grifit es daher, daB die Bundesregierung
durch die im Juni 1985 festgelegte Verdreifa-
chung der Bundesfinanzhilfen fiir die Stidte-
bauforderung fir die Jahre 1986 und 1987 die
Stadte und Dérfer hierbei entscheidend unter-
stiitzt.

3. Wegen der hohen wirtschafts-, gesellschafts-
und kommunalpolitischen Bedeutung der
Stiadtebauforderung hélt es der Ausschufl fir
Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau fiir
unvertretbar, wenn der Abbau der Mischfi-
nanzierung zu einer Zisur in der stédtebauli-
chen Praxis fiihren wiirde.

4. Der AusschuB} fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stédtebau fordert daher die Bundesregie-
rung und die Regierungen der Linder auf, die
Entflechtungsverhandlungen méglichst umge-
hend abzuschlieBen und dabei sicherzustellen,
daB Stadte und Gemeinden weiterhin auf ei-
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nem finanziellen Niveau unterstiitzt werden,
das die Erfiillung dieser zentralen Gegen-
warts- und Zukunftsaufgabe sichert.”

22. Baunutzungsverordnung

Im Hinblick auf den in der Begriindung zum Regie-
rungsentwurf des Baugesetzbuchs enthaltenen Hin-
weis, da die Baunutzungsverordnung als selbstén-
dige Verordnung erhalten bleiben und parallel zu
den weiteren Arbeiten am Baugesetzbuch iiberpriift
werden soll, ist der Ausschul3 der Frage nachgegan-
gen, ob der zur Zeit noch nicht absehbare Inhalt
einer kiinftigen Novellierung der BauNVO Auswir-
kungen fiir die Beratungen des Entwurfs zum Bau-
gesetzbuch hat.

Die Fraktion der SPD im Ausschuf hat hierzu die
Auffassung vertreten, durch die Ausgestaltung der
BauNVOQO kénnten bestimmte Tendenzen des Bau-
gesetzbuchentwurfs verstirkt oder abgeschwacht
werden. Auch kénnten bestimmte Vorschriften des
Gesetzentwurfs, wie insbesondere § 34 Abs.2, ab-
schlieBend nur beurteilt werden, wenn auch die
kiinftige BauNVO bekannt sei.

Dieser Meinung hat sich die Mehrheit des Aus-
schusses nicht angeschlossen. Sie vertritt die Auf-
fassung, daB zwischen den im Baugesetzbuch zu
treffenden Regelungen und den Vorschriften der
BauNVO kein Zusammenhang besteht, der es erfor-
derlich macht, die Beratungen iiber das Baugesetz-
buch zuriickzustellen. Dazu ist darauf hingewiesen
worden, daB3 die Vorschriften der BauNVO unmittel-
bare Bedeutung fiir die Zuléssigkeit von Vorhaben
nur in Gebieten nach §34 hétten, soweit die
BauNVO hier unmittelbar Anwendung finde (§ 34
Abs. 2); diese Auswirkungen bestiinden aber schon
auf der Grundlage des geltenden Rechts (§ 34 Abs. 3
BBauG), so daf durch die im Entwurf vorgesehene
Regelung insoweit keine wesentliche Anderung der
bestehenden Rechtslage eintrete. Im iibrigen kénne
auch bei einer Novellierung der BauNVO im Grund-
satz von einer Kontinuitit ausgegangen werden,
weil Inhalt, Zweck und Ausmaf3 der Verordnungsbe-
fugnis vorgegeben und Anderungen insoweit nicht
beriicksichtigt seien.

Im Zusammenhang mit den Beratungen iiber die
Verordnungsbefugnis zum Erla der BauNVO (§2
Abs. 5) hat die Fraktion der SPD dagegen im Aus-
schuB3 darauf hingewiesen, dal in der Bauleitpla-
nung in Zukunft sehr viel stirker als bisher nicht
nur bauliche, sondern auch sonstige Nutzungen von
Flichen geregelt werden mii8ten. Die Moglichkei-
ten, das Gemeindegebiet zu beplanen, miiiten ins-
besondere im Hinblick auf 6kologische Anforderun-
gen erweitert werden. Auch kénne hierdurch eine
Integration der Landschaftsplanung in die Bauleit-
planung ermdéglicht werden. Die Fraktion der SPD
hat daher vorgeschlagen, in § 2 Abs. 5 nicht nur die
bauliche, sondern auch die ,sonstige Nutzung" auf-
zunehmen.

Die Mehrheit des Ausschusses ist diesem Vorschlag
nicht gefolgt. Durch diesen Vorschlag wiirde das
Planungssystem des Gesetzes, insbesondere die
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Zweistufigkeit der Bauleitplanung und der Rechts-
charakter des Flachennutzungsplans, verandert. Er
soll aber, wie die Priiffungen im Rahmen der Vorar-
beiten zum Gesetzentwurf ergeben haben,.beibehal-
ten werden. Auch ist die vorgeschlagene Anderung
unter Beriicksichtigung des hiermit verfolgten
Zwecks nicht notwendig, da § 9 Abs. 1 — erganzt um
die im Entwurf zum Baugesetzbuch vorgesehenen
Erweiterungen — die aus stadtokologischen Griin-
den notwendigen Festsetzungsmoglichkeiten, die
neben der Festsetzung der Baugebiete nach der
BauNVO Anwendung finden, enthilt.

Der AusschuBl weist darauf hin, daB u. a. aus Griin-
den des Warmeschutzes haufig erforderlich sein
kann, eine groBlere Wandstérke, z. B. durch Verwen-
dung von Ziegeln, vorzusehen. Diese wiinschens-
werten Mafinahmen hatten jedoch fiir den Bauher-
ren den Nachteil, dall nach den geltenden Vorschrif-
ten der Baunutzungsverordnung bei der Ermittlung
der GeschoBflache auf die AuBenmaBe der Gebaude
abzustellen ist. Der AusschuB} bittet daher die Bun-
desregierung, im Rahmen der anstehenden Uber-
priifung der Baunutzungsverordnung auch diese
Problematik mit einzubeziehen und Ldsungsmég-
lichkeiten vorzusehen.

IV. Zu den einzelnen Vorschriften

Soweit die Vorschriften des Gesetzentwurfs im
Laufe der AusschuBlberatungen gedndert worden
sind oder Gegenstand besonderer Erorterungen wa-
ren, deren Ergebnis nicht bereits in Teil III wieder-
gegeben ist, werden sie im folgenden erlautert; im
ibrigen wird auf die Begriindung des Gesetzent-
wurfs in Drucksache 10/4630 verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 1

Der Ausschufl hat mit Mehrheit den Antrag der
Fraktion der SPD abgelehnt, dem Gesetz die Uber-
schrift ,Stadt- und Gemeindeplanungsgesetz
(StGPG)" zu geben. Nach Auffassung der AusschuB-
mehrheit greift das Baugesetzbuch mit seinen Vor-
schriften {iber die Zuléssigkeit von Vorhaben ent-
scheidend in das Baugeschehen ein. Dal daneben
noch das Bauordnungsrecht der Lander mal3igebend
ist, hat auch bisher den Bundesgesetzgeber nicht
gehindert, die Uberschrift ,Bundesbaugesetz* zu
wahlen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§1)

Durch die Ergénzung des Absatzes 5 Satz 1 soll be-
stimmt werden, da3 die Bauleitpldne nicht nur dazu
beitragen sollen, die natiirlichen Lebensgrundlagen
zu schiitzen, sondern sie auch zu entwickeln.

Durch die Einfiigung der neuen Nummer 5 in Ab-
satz 5 Satz 2 — mit der redaktionellen Folgeande-
rung der Ziffern in den nachfolgenden Nummern —
sollen die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege und die der Erhaltung zusammen-

fassend aufgenommen werden, Mit Riicksicht auf
ihre Bedeutung werden in Absatz 5 Satz 2 Nr. 8 als
Belange des Verkehrs die des 6ffentlichen Perso-
nenverkehrs sowie die Belange der Abfallentsor-
gung und der Abwasserbeseitigung ausdriicklich
aufgenommen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§2)

Durch die Anderung der Abséatze 3 und 4 soll klar-
gestellt werden, daB8 alle Vorschriften des Gesetz-
buchs liber die Aufstellung von Bauleitplanen auch
fiir ihre Anderung, Ergianzung und Aufhebung gel-
ten.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 3)

Die Anderungen in Absatz 1 dienen — in Anleh-
nung an das geltende Recht (§ 2a Abs. 2 Bundesbau-
gesetz) — der Konkretisierung (im Hinblick auf die
Bestimmung der sich wesentlich unterscheidenden
Losungen) und Klarstellung (im Hinblick auf die
offentlich vorzunehmende Unterrichtung).

Durch die Ergdanzung des Absatzes 2 wird die Rege-
lung im geltenden Recht (§ 2a Abs. 6 Satz 6) {iber-
nommen.

Die Anderung in Absatz 3 Satz 1 stellt klar: Im Falle
der erneuten Auslegung kann bestimmt werden,
daB Bedenken und Anregungen nur zu den geén-
derten oder erganzten Teilen des Planentwurfs vor-
gebracht werden kénnen. Die Anderung des Absat-
zes 3 Satz 2 dient der Harmonisierung mit der Be-
teiligungsregelung bei der vereinfachten Anderung
oder Ergéanzung von Bauleitpldnen (§ 13 Abs. 1).

Im {ibrigen wird auf die Ausfiihrungen in Teil III
Kapitel 3 (Seite 133) hingewiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 4)

Die Vorschriften iiber die Beteiligung der Tréger
offentlicher Belange werden unveréndert iibernom-
men.

Der AusschuB hat mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Fraktion der SPD einen Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt, der eine
Gleichstellung der Vereine und Verbénde, die laut
Satzung ausschlieBlich das Ziel des Natur- und Um-
weltschutzes verfolgen und mindestens das Gebiet
eines Land- bzw. Stadtkreises umfassen, mit den
Tragern 6ffentlicher Belange zum Ziel hat.

Zur Begriindung wird darauf hingewiesen, da§ Ver-
béande, auch Umweltschutzverbénde, aus rechtli-
chen Griinden keine Trager offentlicher Belange
sein kénnen und daB die im Naturschutzrecht be-
stehende Vorschrift {iber die Beteiligung von Um-
weltverbanden wegen der grundsitzlich anderen
Sachmaterie nicht auf das Bauplanungsrecht iiber-
tragen werden kann. Anders als das Naturschutz-
recht, das keine Offentlichkeitsbeteiligung kennt,
gewihrleistet das Recht der Bauleitplanung mit der
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zweistufigen Biirgerbeteiligung (§3) eine umfas-
sende Beteiligungsmoglichkeit auch aller Umwelt-
verbénde an der Bauleitplanung.

Zu den Sportorganisationen siehe Teil III Kapi-
tel 13 (Seite 142).

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 5)

Durch die Anderung in Absatz 1 Satz 2 erster Halb-
satz soll klargestellt werden, da das Herausneh-
men der Darstellungen nicht nur bei Flachen, son-
dern auch bei anderen Darstellungen nach §5
Abs. 2 in Betracht kommen kann. '

Durch die im zweiten Halbsatz aufgenommene ge-
setzliche Erlduterungspflicht soll herausgestellt
werden, daB das Ausnehmen von einzelnen Flachen
aus der Darstellung im Flachennutzungsplan einer
naheren Begriindung bedarf. In Betracht kommen
insbesondere Darlegungen dariiber, welche Darstel-
lungen von Nutzungen einschlieBlich moglicher Al-
ternativen in Betracht gezogen werden, sowie Dar-
legungen iiber noch durchzufithrende Untersuchun-
gen oder Abstimmungen mit anderen Behorden,
insbesondere mit Fachplanungstrigern, wenn die
Entscheidung iiber die Flache von Entwicklungen
im Bereich von Fachplanungen abhéngig ist (vgl. im
tibrigen Teil III Kapitel 1 [Seite 128]).

Mit der Ergdnzung des § 5 Abs.2 Nr.2 werden die
Flachen fiir Sport- und Spielanlagen aufgenommen
(vgl. hierzu Teil III Kapitel 13, Seite 142).

Die Anderung des § 5 Abs. 2 Nr. 4 ist eine redaktio-
nelle Anpassung an die Begriffsbestimmungen des
am 1. November 1986 in Kraft tretenden Abfallge-
setzes vom 27. August 1986, BGBL I S. 1410.

Durch die Erganzung in Absatz3 Nr.3 soll die
Kennzeichnungspflicht fiir Flachen mit Altlasten
auf solche Flachen beschrankt werden, fiir die bau-
liche Nutzungen vorgesehen sind (vgl. hierzu
Teil III Kapitel 10 Seite 139).

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 6)

Die Neufassung des Absatzes 5 Satz 1 ist eine re-
daktionelle Anpassung an § 12 Satz 1.

§ 6 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes ist in § 203 Abs. 4
tlibernommen worden.

Absatz 6 regelt die Neubekanntmachung von geén-
derten oder ergénzten Fldchennutzungsplédnen.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 7)

Der neu angefiigte Satz 2 regelt die Voraussetzun-
gen, nach denen ein dffentlicher Planungstréager ei-
ner Darstellung im Flachennutzungsplan nachtrag-
lich widersprechen kann. Fiir den Fall, dal der Ge-
meinde durch eine abweichende Planung eines 6f-
fentlichen Planungstrégers dadurch Aufwendungen
oder Kosten entstehen, daB der Flachennutzungs-
plan oder ein Bebauungsplan, der aus dem Flachen-
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nutzungsplan entwickelt worden ist, geéndert, er-
géanzt oder aufgehoben werden mu8, regelt der neue
Satz 4 den Erstattungsanspruch der Gemeinde. Un-
beriihrt von dieser Regelung bleibt ein Erstattungs-
anspruch aus Anla einer Planung nach §38 (§7
Satz 5 Halbsatz 2 i. V. m. § 38 Satz 3).

Vgl. im iibrigen Teil III Kapitel 18 (Seite 147).

Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 8)

Die Fraktion DIE GRUNEN hat die Beibehaltung
des § 8 Abs. 3 und 4 mit der Begriindung beantragt,
die Neufassung stelle nicht in dem gebotenen MaBle
die Beriicksichtigung von Umweltbelangen, insbe-
sondere einer Landschaftsplanung sicher. Die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion der SPD ha-
ben den Antrag mit der Begriindung abgelehnt, die
Neufassung stelle die Rechtslage aufgrund der
héchstrichterlichen Rechtsprechung klar und ge-
wahrleiste weiterhin die Anforderungen an eine ge-
ordnete stddtebauliche Entwicklung, auch unter
Umweltschutzgesichtspunkten. Die vom neugefaB-
ten Absatz 3 Satz 2 vorausgesetzte ,Planreife” ver-
lange, daB die Aufstellung des Flachennutzungs-
plans bereits einen solchen Stand erreicht haben
muf}, daBl die inhaltliche Abstimmung von Flachen-
nutzungsplan und Bebauungsplan im Sinne des
Entwicklungsgebots moglich ist, d. h. insofern muf
entsprechend den Grundsétzen der Bauleitplanung
(§ 1) eine Abwégung der Belange erfolgt und zu
erwarten sein, da8 sich an diesem Ergebnis — bezo-
gen auf die betreffende Darstellung im Flachennut-
zungsplan — nichts mehr &ndern wird.

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 9)

Zu den Eingangsworten von Absatz 1 vgl. Teil III
Kapitel 1 (Seite 129).

Die Anderung des Absatzes 1 Nr. 3 konkretisiert die
Voraussetzungen fiir die Festsetzung von Hochst-
maBen fiir Wohnbaugrundstiicke. Vgl. zu §9 Abs. 1
Nr. 3 im iibrigen Teil III Kapitel 10 (Seite 140).

Mit der Ergénzung des Absatzes1 Nr. 5 werden die
Fléchen fiir Sport- und Spielanlagen aufgenommen.
Vgl. hierzu Teil III Kapitel 13 (Seite 142).

Die Anderung des Absatzes 1 Nr. 14 ist eine redak-
tionelle Anpassung an die Begriffsbestimmungen
des am 1. November 1986 inkrafttretenden Abfallge-
setzes vom 27. August 1986, BGBL I S. 1410.

Zu Absatz 1 Nr.18 vgl Teil III Kapitel 10 (Seite
139£). (Antrag der Fraktion DIE GRUNEN, auch
Brachflidchen aufzufiihren)

Zu Absatzl Nr.20 vgl Teillll Kapitel 18 (Seite
147). :
Zu Absatz 1l Nr.23 vgl Teil IIl Kapitel 10 (Seite
140).

Zu Absatz 1 Nr.24 vgl. Teil Ill Kapitel 10 und 11
(Seiten 140 und 141).

Die Aufnahme von ,Teilen baulicher Anlagen” in
Absatz 1 Nr.25 dient der Klarstellung des Gewoll-
ten.
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Die Neufassung des Absatzes 2 dient der Anpas-
sung an die Neufassung der Eingangsworte in Ab-
satz 1.

Zu Absatz 8 vgl. Teil III Kapitel 10 (Seite 139).

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 11)

Zu §11 im Ganzen vgl Teil III Kapitel4 (Seite
134f£).

Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 verweisen fiir das Ge-
nehmigungs- und Anzeigeverfahren bei Bebauungs-
pléanen nicht auf § 6 Abs. 3 (Ausnehmen von rdumli-
chen oder sachlichen Teilen des Flachennutzungs-
plans). Diese Regelung ist auf die Besonderheiten
des Flachennutzungsplans abgestellt, bei dem we-
gen der Aufstellung fiir das gesamte Gemeindege-
biet eine Teilversorgung nicht in Betracht kommt.
Sind in bezug auf raumliche oder sachliche Teile
eines Bebauungsplans Rechtsverletzungen gege-
ben, so verbleibt es dabei, dal der Bebauungsplan
insoweit nicht genehmigungsféhig ist. Im Anzeige-
verfahren muf} die Verletzung von Rechtsvorschrif-
ten geltend gemacht werden. Beim Bebauungsplan
kommt auch eine Teilversagung oder teilweise Gel-
tendmachung der Verletzung von Rechtsverstéfien
in Betracht.

Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 13)

Die Anderungen sind redaktioneller und klarstel-
lender Art.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 14)

Die Anderung in Absatz 1 dient der redaktionellen
Anpassung an die Neufassung des §2 Abs.4 (vgl
Artikel 1 Nr. 4).

Der neue Absatz 4 ist eine Folgednderung zur Neu-
regelung des vereinfachten Verfahrens (bisher:
§ 150 Abs. 1 Satz 1 RegE, der § 6 Abs. 2 des StBauFG
entspricht).

Zu Artikel 1 Nr. 19a (§ 15)

Der neue Absatz 3 ist eine Folgeanderung zur Neu-
regelung des vereinfachten Verfahrens (bisher:
§ 150 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 der Regierungs-
vorlage; § 6 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2 des Stad-
tebauférderungsgesetzes).

Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 16)

Aus der Anderung des Absatzes 2 ergibt sich, daB
fir die Inkraftsetzung einer Veriénderungssperre
ein vorheriges rechtsaufsichtliches Verfahren (Ge-
nehmigungs- oder Anzeigeverfahren) nicht erfor-
derlich ist. Vgl. auch Teil III Kapitel 4 (Seite 134f.).

Zu Artikel 1 Nr. 20a (§ 17)

Aus der Anderung des Absatzes 1 Satz 3 ergibt sich,
daB die Verlangerung der Geltungsdauer der Veran-
derungssperre um ein Jahr nicht der Zustimmung
der héheren Verwaltungsbehorde bedarf.

Absatz 6 ist eine Folgednderung zur Neuregelung
des vereinfachten Verfahrens (bisher: § 150 Abs.3
Satz 1; § 6 Abs. 4 Satz 1 des Stéadtebauférderungsge-
setzes).

Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 19)

Durch die Anderung des Absatzes 1 Nr. 1 wird als
Folge der Neufassung des § 30 die Abgrenzung der
planungsrechtlichen Gebiete klargestellt.

Absatz 4 Nr. 2 ist eine Folgednderung zur Neurege-
lung des vereinfachten Verfahrens (bisher: §150
Abs.1 Satz1l der Regierungsvorlage; §6 Abs.2
Satz 1 des Stadtebauférderungsgesetzes).

Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 22)

Absatz 1 entspricht dem Regierungsentwurf, ver-
bunden mit der Klarstellung, da8 die Verordnung in
Betracht kommt fiir Gemeinden und Gemeindetei-
le, die durch den Fremdenverkehr gepragt sind.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 2 des Regierungs-
entwurfs, verbunden mit den redaktionellen Klar-
stellungen, daB die Gemeindesatzung in den durch
die Verordnung bezeichneten Gemeinden oder Ge-
meindeteilen in Betracht kommt (Satz 1) und daB es
bei der Zweckbestimmung von Gebieten fiir den
Fremdenverkehr (Satz 3) auf die Pragung des Ge-
biets durch Wohngebaude mit Fremdenbeherber-
gung — gleich ob gewerblich oder privat — an-
kommt.

Absatz 3 enthalt die Regelungen iiber das Anzeige-
verfahren und die Bekanntmachung der sonstigen
Satzung nach Absatz 2; wird der Genehmigungsvor-
behalt durch Bebauungsplan eingefiihrt, gelten die
§§ 11 und 12.

Absatz 4 entspricht dem Absatz4 des Regierungs-
entwurfs, ergédnzt um Regelungen fiir den Fall, daB
die Gemeinde eine vorlaufige Sicherung beschliefit
(Absatz4 Nr.1i. V.m. Absatz 7 Satz 3), und um die
Klarstellung, daB die Genehmigungspflicht stets
entfallt, wenn ein Negativattest erteilt worden ist
(Nr. 2).

In Absatz 5 Satz 1 wird klargestellt, daB die Geneh-
migung zu versagen ist, wenn durch die Begriin-
dung oder Teilung der Rechte die Zweckbestim-
mung des Gebiets fiir den Fremdenverkehr und da-
durch die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
beeintrachtigt werden.

Die Anderung des Absatzes 7 Satz 1 ist eine redak-
tionelle Folgednderung zur Anderung des Absat-
zes 1. Der neu eingefiihrte Satz 3 regelt die vorlau-
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fige Sicherung wahrend der Aufstellung des Bebau-
ungsplans oder der sonstigen Satzung. Vgl. im iibri-
gen zu § 22: Teil III Kapitel 14 (Seite 143).

Zu Artikel 1 Nr. 26a (§ 23)

Redaktionelle Anpassung.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 24)

Vgl. die Ausfiihrungen in Teil III Kapitel 6 (Seite
135£).

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 25)

Folgednderung zur Streichung der Anzeigepflicht
fiir die sog. kleinen Satzungen. Vgl. im tibrigen
Teil III Kapitel 6 (Seite 136).

‘Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 26)

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 27)

Der AusschuB} iibernimmt im wesentlichen die Fas-
sung des Regierungsentwurfs. Aus rechtssystemati-
schen Griinden hat er die beiden — im Regierungs-
entwurf in § 27 Abs.1 Satz 1 und Abs. 2 geregelten
— Abwendungstatbestdnde in §27 Abs.1 zusam-
mengefalit. Mit dem neuen Satz 3 in § 27 Abs. 1 soll
— entsprechend der Stellungnahme des Bundesra-
tes — die Praktikabilitdit des Abwendungsrechts
des bauwilligen K#ufers verbessert werden. Der
Ausschufl greift hierzu den Formulierungsvor-
schlag in der Gegenduflerung der Bundesregierung
auf (vgl. Drucksache 10/5111, zu 26.).

In §27 Abs.2 werden zwei Tatbestiande erfaBt, in
denen ein Abwendungrecht des Kaufers nicht be-
steht. Dies ist in Nummer 1 der Fall des Verkaufs
von Flachen, fiir die nach dem Bebauungsplan eine
Nutzung fiir 6ffentliche Zwecke festgesetzt ist (§ 24
Abs. 1 Nr. 1); insoweit macht sich der AusschuB3 das
der Klarstellung der Rechtslage dienende Anliegen
des Bundesrates zu eigen. Der im Regierungsent-
wurf in §27 Abs.1 Satz 3 vorgesehene Ausschluf
des Abwendungsrechts in Umlegungsgebieten, in
denen das Grundstiick fiir Zwecke der Umlegung
bendtigt wird, wird aus den erwéhnten rechtssyste-
matischen Griinden in § 27 Abs. 2 Nr. 2 verankert.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 28)

Die redaktionellen Anderungen in Absatz 1 und 2
dienen der Vereinheitlichung des Sprachge-
brauchs.

In den Beratungen wurde ein Vorschlag der Plan-
spieler erwogen, die in §28 Abs.1 Satz 1 vorgese-
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hene Mitteilungspflicht des Verkdufers aus Griin-
den des Datenschutzes in zwei Teilabschnitte zu
untergliedern: In einem ersten Schritt sollte danach
der Verk&ufer die Gemeinde nur iiber die Tatsache
der VerduBerung und den vereinbarten Preis in
Kenntnis setzen; der iibrige Inhalt des Kaufver-
trags sollte erst auf Verlangen der Gemeinde mitge-
teilt werden. Dieser Vorschlag entspricht einer ver-
breiteten kommunalen Praxis etwa in Bayern.

Der AusschuB hat diesen Vorschlag nicht aufgegrif-
fen, da sowohl das geltende als auch das zukiinftige
Recht der beschriebenen Praxis nicht entgegenste-
hen.

Der AusschuB iibernimmt § 28 Abs. 2 in der Fassung
des Regierungsentwurfs. Der Ausschui hat einen
Antrag der Fraktion der SPD, die Vorschrift iiber
das preislimitierende Vorkaufsrecht des §28a
BBauG beizubehalten, abgelehnt, weil diese Vor-
schrift ein Fremdkorper im System der Vorkaufs-
rechte ist. Ferner gibt §28 Abs.3 ein Instrument,
das unter den Voraussetzungen, unter denen eine
Enteigung moglich ist, fiir die praktisch bedeutsa-
men Fille die Ausiibung des Vorkaufsrechts zum
Entschadigungswert zulaft.

Die Anderungen in §28 Abs.4 sind redaktioneller
Art; sie dienen der Klarstellung des Gewollten und
der Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs.

Zu § 28 Abs. b5 Satz 5 libernimmt der Ausschufl den
Vorschlag in der Stellungnahme des Bundesrats
(vgl. Drucksache 10/5027, zu 28.). Die Neufassung
stellt klar, daB fiir die Eintragung des Erwerbers in
das Grundbuch immer dann ein Zeugnis erforder-
lich ist, wenn der zugrunde liegende Kaufvertrag
von dem Widerruf erfaBt wird, ohne da3 es auf die
Wirksamkeit des Widerrufs ankommt.

Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 29)

Durch die Neufassung des Satzes1 soll erreicht
werden, daBl die §§ 30 bis 37 auch gelten, wenn in
einem anderen als dem bauaufsichtlichen Verfah-
ren Uber die Zulédssigkeit von Vorhaben entschie-
den wird. Der Ausschufl greift damit ein Anliegen
des Bundesrats auf, den Vorhabenbegriff in §29
Satz 1 neu zu fassen. Er weist dazu in Ubereinstim-
mung mit dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 19. Dezember 1985, BVerwG 4 C 65.82
darauf hin, daB der Landesgesetzgeber aus kompe-
tenzrechtlichen Griinden gehindert ist, frei dariiber
zu befinden, ob er fiir bestimmte bauliche Anlagen
ein bauaufsichtliches Verfahren vorsehen und diese
damit den §§ 30ff. entziehen oder unterwerfen will,
und daB daher insoweit eine Anderung des §29
Satz 1 nicht geboten ist. Der Ausschufl stimmt aber
— mit Riicksicht auf die Entwicklungen in den
fachgesetzlichen Bereichen — dem im Vorschlag
des Bundesrats enthaltenen Anliegen zu, daB die
§§ 30ff. auch gelten sollen, wenn in einem anderen
als dem bauaufsichtlichen Verfahren iiber die Zu-
lassigkeit entschieden wird. Der Ausschufl hat da-
her einvernehmlich eine entsprechende Ergédnzung
des § 29 Satz 1 beschlossen.
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Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 30)

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Neufas-
sung des § 30 mit der Herausstellung des sog. einfa-
chen Bebauungsplans hat die einvernehmliche Zu-
stimmung des Ausschusses gefunden.

Zu Artikel 1 Nr. 31 (§ 31)

Vgl. die Ausfiihrungen in Teil III Kapitel 2 (Sei-
te 130f) und Kapitel 11 (Seite 141).

Zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 33)

Absatz1 wird an die Neufassung des §2 Abs.1
Satz 2 redaktionell angepalt.

Vgl. im iibrigen Teil III Kapitel 2 (Seite 130£.).

Zu Artikel 1 Nr. 33 (§ 34)

Durch die Anderung des Absatzes 2 2. Halbsatz soll
klargestellt werden, daB bei der Anwendung der
Baunutzungsverordnung nach Absatz 2 fiir die nach
der Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zulés-
sigen Vorhaben die Vorschrift des § 31 Absatz 1 ent-
sprechend anzuwenden ist.

Durch die Ergénzung des Absatzes3 Satz1l wird
klargestellt, da3 auch in Fallen des Absatzes 3 die
gesicherte ErschlieBung gegeben sein muB.

Die Anderung von Absatz 5 Satz 2 ist eine redaktio-
nelle Folgednderung aus dem Verzicht auf das An-
zeigeverfahren bei der Verdnderungssperre.

Vgl. im iibrigen zu § 34: Teil III Kapitel 2 (Seite 131),
Kapitel 11 (Seite 141), Kapitel 12 (Seite 141) und Ka-
pitel 13 (Seite 142).

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 35)

Durch die neue Nummer 6 in Absatz 1 wird gegen
die Stimmen der Fraktion der SPD klargestellt, da3
kerntechnische Anlagen zu den privilegierten Vor-
-haben im Auflienbereich gehoren.

Die Anderung der Begriffe beziiglich der Belange
des Abfalls ist eine redaktionelle Anpassung an die
Begriffsbestimmungen des am 1. November 1986 in-
krafttretenden Abfallgesetzes vom 27. August 1986
(BGBL.I S. 1410).

Durch die Anderung des Absatzes 3 Satz 1 und die
Anfiigung des Satzes3 werden die Belange des
Denkmalschutzes neu eingefiigt und die Bedeutung
der Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir
raumbedeutsame Vorhaben herausgestellt.

Weiter wird in Satz 3 Halbsatz 2 gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD geregelt, daB3 6ffentliche Be-
lange, soweit sie bei Darstellung von nach Absatz 1
privilegierten Vorhaben als Ziel der Raumordnung

und Landesplanung in die planerische Abwagung
einbezogen worden sind, dem Vorhaben nicht mehr
entgegenstehen.

Absatz 4 Nr. 5 entspricht der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Fassung. Vgl. im iibrigen zu § 35: Teil I11
Kapitel 2 (S. 131£), Kapitel 13 (Seite 142).

Zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 36)

Durch die Anderung des Absatzes 1 Satz 3 entfallt
die Zustimmungspflicht der hoheren Verwaltungs-
behérde bei Erteilung von Befreiungen nach §31
Abs. 2; im iibrigen sprachliche Verbesserungen.

Die Fraktion der SPD hat auch die Beibehaltung
des §36 Abs.2 beantragt; die Aufnahme des Sat-
zes 1 in Absatz 2 sei entbehrlich. Der Antrag ist von
der Koaljtionsfraktion mit der Begriindung abge-
lehnt worden, die in Absatz 2 Satz 1 vorgenommene
Klarstellung der Voraussetzungen fiir die Versa-
gung des Einvernehmens und der Zustimmung von
Gemeinde und hoéherer Verwaltungsbehorde solle
MiBverstindnisse in der Praxis vermeiden, die in
der Vergangenheit das Genehmigungsverfahren
unnétig erschwert hétten.

Zu Artikel 1 Nr. 36 (§ 37)

Die Anderungen in den Absétzen 1, 2 und 4 dienen
der sprachlichen Angleichung.

Vgl. im iibrigen Teil III Kapitel 18 (Seite 147).

Zu Artikel 1 Nr. 36a (§ 38)

Redaktionelle Anpassung

Zu Artikel 1 Nr. 40 (§ 40)

Die Ergdnzungen in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2
sind Folgednderungen der Aufnahme von Flachen
fiir Sport- und Spielanlagen in §9 Abs.1 Nr.5; im
iibrigen redaktionelle Anpassungen. Vgl. Teil III
Kapitel 13 (Seite 142).

Zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 41)

Redaktionelle Anpassung an § 9 Abs. 1 Nr. 25.

Zu Artikel 1 Nr. 44 (§ 43)

Durch die Streichung der Worte ,,Héhe der" soll —
wie in Féllen des § 18 Abs. 2 — herausgestellt wer-
den, daB im Streitfall die héhere Verwaltungsbe-
hérde nicht nur iiber die Hohe der Entschiadigung
entscheiden soll, weil diese Frage von anderen oft
nicht zu trennen ist.

Im iibrigen redaktionelle Anpassungen.
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Zu Artikel 1 Nr. 45 (§ 45)

Der AusschuBl lbernimmt die Regierungsvorlage,
die Umlegung nach § 45 Abs. 1 auch in Gebieten mit
einfachem Bebauungsplan zuzulassen. Dem Antrag
der Fraktion der SPD, die Umlegung dariiber hin-
aus in formlich festgelegten Sanierungsgebieten
ohne Bebauungsplan zu ermoglichen, wird mehr-
heitlich nicht zugestimmt. Am Bebauungsplan als
Voraussetzung fiir die Umlegung soll festgehalten
werden. Die Umlegung soll an den Bebauungsplan
gebunden bleiben, zumal der Bebauungsplan bei
der weitaus liberwiegenden Zahl der Falle ohnehin
fiir die Umlegung erforderlich ist.

In Anpassung an die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Anderung des §69 iiber die Auslegung der
Umlegungskarte wird — der Stellungnahme der
Bundesregierung folgend — in §45 Abs.2 Satz 1
darauf abgestellt, daB der Bebauungsplan spéte-
stens vor dem BeschluB3 iiber die Aufstellung des
Umlegungsplans (§ 66 Abs. 1) in Kraft getreten sein
mufl

Zum stddtebaulichen Vertrag, der auch die freiwil-
lige Umlegung miterfait, vgl. die Begriindung zu
§ 124 Abs. 2 und Teil I1I Kapitel 19 (Seite 148).

Zur grunderwerbsteuerlichen Behandlung der frei-
willigen Umlegung Hinweis auf Teil III Kapitel 20
(Seite 149).

Zu Artikel 1 Nr. 48 (§ 51)

Der Regierungsentwurf wird ergédnzt. Auf Antrag
der Fraktion der CDU/CSU werden die Begriin-
dung, Anderung und Aufhebung von Baulasten der
Verfligungs- und Verdnderungssperre des §51
Abs. 1 unterstellt, da auch diese MaBnahmen die
Umlegung erschweren kénnen.

Die Ergéanzung des Absatzes 1 (nach Nummer 4) ist
eine Folgednderung zur Neuregelung des verein-
fachten Verfahrens (bisher: § 150 Abs.1 Satz 1 der
Regierungsvorlage bzw. § 6 Abs. 2 Satz 1 des Stédte-
bauférderungsgesetzes). Die Ersetzung des Wortes
-Rechtsverordnung” durch ,Verordnung“ im Ab-
satz 5 dient der (redaktionellen) Veremheltllchung
der Gesetzessprache.

Zu Artikel 1 Nr. 49 (§ 52)

Dem Regierungsentwurf wird zugestimmt. Ergén-
zend wird in § 52 Abs. 3 Satz 1 in Anpassung an die
vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung des § 69
— der Stellungnahme der Bundesregierung folgend
— auf den BeschluB iiber die Aufstellung des Umle-
gungsplans (§ 66 Abs. 1) abgestellt (vgl. auch zu Arti-
kel 1 Nr. 45).

Zu Artikel 1 Nr. 50 (§ 53)

Dem § 53 Regierungsentwurf wird mit der MaBgabe
zugestimmt, daB in Ubereinstimmung mit dem Bun-
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desrat und der Stellungnahme der Bundesregie-
rung das Wort ,Nutzung“ durch ,Nutzungsart nach
dem Liegenschaftskataster” ersetzt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 51 (§ 54)

Dem § 54 Regierungsentwurf wird inhaltlich tiber-
wiegend zugestimmt. Die in Absatz 1 Satz 2 vorge-
sehene Ersuchensregelung entfallt in Anpassung
an die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung
des §149 Abs.2 Regierungsentwurf (jetzt § 143
Abs.4). Dem Vorschlag des Bundesrates folgend,
wird in der Fassung, die von der Bundesregierung
vorgelegt worden ist, die Benachrichtigungspflicht
auch fiir das Liegenschaftsamt oder die entspre-
chende Stelle eingefihrt.

Zu Artikel 1 Nr. 52 (§ 55)

Dem § 55 Regierungsentwurf wird inhaltlich zuge-
stimmt. Der AusschuB folgt aber dem Vorschlag des
Bundesrates, Absatz2 kiirzer zu fassen und be-
schlieft die hierzu von der Bundesregierung in ih-
rer Stellungnahme vorgelegte Fassung zu Num-
mer 1.

Dariiber hinaus nimmt der Ausschufl einstimmig
einen Antrag der Fraktion der CDU/CSU an, wo-
nach die Méglichkeit er6ffnet werden soll, auch Re-
genklar- und Regeniiberlaufbecken nach § 55 Abs. 2
Nr. 2 vorweg aus der Umlegungsmasse auszuschei-
den. Regenkldrbecken, in' denen die im Trenn-
system abgefiihrten Oberflaichenwasser ihre
Schmutzfracht absetzen sollen, und Regeniiberlauf-
becken, die in einem Misch-Kanalisations-System
erforderlich sind, dienen dem Umweltschutz und
sind heute grundséatzlich fiir eine Gebietserschlie-
Bung erforderlich, insbesondere wenn das Gebiet an
Wasserschutzgebiete angrenzt oder ihr Vorfluter
das Grundwasser speist oder eine eigene Vorbela-
stung aufweist. Der Flachenabzug fiir Regenklar-
und Regeniiberlaufbecken wird in Ubereinstim-
mung mit den die Vorwegausscheidung nach § 55
Abs.2  rechtfertigenden  umlegungsrechtlichen
Grundsédtzen dadurch eingegrenzt, daB nur Flachen
fiir solche Anlagen erfa3t werden sollen, die ,iiber-
wiegend den Bediirfnissen der Bewohner des Umle-
gungsgebiets dienen sollen“,

Zugleich wird in Nummer 2 das Verhaltnis der Fla-
chen fiir Immissionsschutzanlagen und Kinder-
spielpléatze zu den Verkehrsflachen nach Nummer 1
klargestellt. Auch wird verdeutlicht, da8 neben
Uberwiegend begriinten Kinderspielpldtzen als
Griinanlagen auch nicht oder nicht iiberwiegend be-
grinte Kinderspielplatze erfafit werden.

Zu Artikel 1 Nr. 53 (§ 57)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung
des Satzes4 an den — gegeniiber § 127 Abs.2 —
weiter gefaBiten § 55 Abs. 2, der sich auch auf Kin-
derspielpldtze sowie Regenkldar- und Regeniiber-
laufbecken bezieht.
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Zu Artikel 1 Nr. 57 (§ 61)

Dem § 61 Regierungsentwurf wird entsprechend ei-
nem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit der
MafBigabe zugestimmt, daB auch die Vorschriften
iiber den Hiarteausgleich nach § 181 Regierungsent-
wurf entsprechend anzuwenden sind.

Zu Artikel 1 Nr. 59 (§ 64)

Die in § 64 Abs.2 Satz 3 Regierungsentwurf vorge-
sehene Verzinsungsregelung fiir Fille angefochte-
ner Geldleistungen als Ist-Regelung wird als Soll-
Regelung ausgestaltet, die in Harteféllen ein Abse-
hen von der Verzinsung zuldBt (vgl. auch §135
Abs. 4 bis 6 in der vom Ausschufl vorgesehenen Fas-
sung). Im iibrigen soll die Verzinsungsregelung fiir
die Falle des Satzes 2 dem Umkehrschlul vorbeu-
gen, daBl die vorgesehene spezielle Verzinsungsre-
gelung die Verzinsungspflicht bei Stundungen (bis-
her nach allgemeinem Kommunalabgabenrecht be-
stehend) ausschlieBt; sie wird nun — ebenfalls als
Soll-Vorschrift — ausdriicklich im Gesetz aufge-
nommen.

Im {iibrigen wird dem Regierungsentwurf zuge-
stimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 61a (§ 69)

Der Ausschufl stimmt dem Vorschlag des Bundesra-
tes zu § 89 in der von der Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme vorgeschlagenen Fassung zu. Da-
nach entfallt die Pflicht der Gemeinde, die Umle-
gungskarte einen Monat Offentlich auszulegen.
Statt dessen ist der BeschluB iiber die Aufstellung
des Umlegungsplans (§ 66 Abs.1) in der Gemeinde
u. a. mit dem Hinweis ortsiiblich bekanntzumachen,
daB der Plan an einer zu benennenden Stelle bei
berechtigtem Interesse eingesehen werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 61b (§ 70)

Dem Vorschlag des Bundesrates zu § 70, der im Zu-
sammenhang mit der vorgesehenen Anderung des
§ 69 steht, wird in der von der Bundesregierung in
ihrer Stellungnahme vorgeschlagenen Fassung zu-
gestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 62 (§ 72)

Dem § 72 Regierungsentwurf wird in der vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Fassung zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 66 (§ 79)

Dem §79 Regierungsentwurf wird entsprechend
dem Vorschlag des Bundesrats in der von der Bun-
desregierung in ihrer Stellungnahme vorgelegten
Fassung zugestimmt. Diese Fassung stimmt mit der
entsprechenden Regelung des § 148 Regierungsent-
wurf (jetzt § 151) {iberein.

Zu Artikel 1 Nr. 67 (§ 80)

Dem §80 Regierungsentwurf wird mit einer vom
Bundesrat vorgeschlagenen redaktionellen Ande-
rung zugestimmt. Dabei geht der Ausschul davon
aus, dal maBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurtei-
lung der Baurechtswidrigkeit der des Beschlusses
uber die Grenzregelung ist und nicht der Zeitpunkt
der Errichtung der baulichen Anlagen; von einer
Klarstellung im Gesetzestext hat der Ausschul Ab-
stand genommen.

Zu Artikel 1 Nr. 70a (§ 84)

Der Ausschuf} stimmt der in der Stellungnahme der
Bundesregierung vorgeschlagenen Fassung des § 84
— in Anpassung an die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Erganzung des § 74 Abs.1 — zu.

Zu Artikel 1 Nr. 71 (§ 85)

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs und zur Klarstellung des Gewoll-
ten.

Zu Artikel 1 Nr. 72 (§ 87)
Zu Buchstabe a

Der Ausschuf} spricht sich fiir die Beibehaltung des
bisherigen Enteignungsprivilegs in § 87 Abs.3 und
seine Erweiterung auf diejenigen Privilegierungs-
tatbestédnde aus, die das geltende Recht in §39b
Abs. 4 des Bundesbaugesetzes und § 22 Abs.2 des
Stadtebauférderungsgesetzes vorsieht. Die Neufas-
sung lehnt sich dabei an den Vorschlag in der Ge-
genduBerung der Bundesregierung an (vgl. Druck-
sache 10/5111, zu 50.); die vom Ausschufl beschlos-
sene Formulierung zu Satz 2 geht jedoch insoweit
liiber den Vorschlag der Bundesregierung hinaus,
als das Element der Verpflichtung zum Bauen star-
ker betont wird. Mit der Ubernahme des § 22 Abs. 2
des Stddtebauférderungsgesetzes in den neuen
Satz 3 wird klargestellt, daB es fiir die Enteignung
zugunsten eines Sanierungstréagers bei dem schon
bisher geltenden Recht verbleibt.

Der Ausschufl erblickt in der Beibehaltung und Er-
weiterung des § 87 Abs. 3 einen Beitrag zu der mit
dem Regierungsentwurf angestrebten Verwaltungs-
vereinfachung in den praktisch bedeutsamen
Fallen.

Zu Buchstabe b

Folgednderung zur Beibehaltung des Enteignungs-
privilegs in § 87 Abs. 3.
Zu Artikel 1 Nr. 73 (§ 88)

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewoll-
ten.
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Zu Artikel 1 Nr.76a (§ 99)

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 77 (§ 100)
Zu Buchstabe a0

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 79 (§ 102)

Zu Buchstaben a und b

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 81 (§ 107)

Es verbleibt bei §107 des Regierungsentwurfs.
Buchstabe a des Regierungsentwurfs ist allerdings
gegenstandslos, da die vorgesehene Streichung
durch das nach Vorlage des Regierungsentwurfs in
Kraft getretene Erste Gesetz zur Bereinigung des
Verwaltungsverfahrensrechts vom 18. Februar 1986
(BGBLI S. 265) vollzogen worden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 82 (§ 108)
zu Buchstabe bl

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 83 (§ 109)

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 84 (§ 113)

Der Ausschuf} ibernimmt § 113 des Regierungsent-
wurfs. Wegen des zu Artikel 1 Nr. 81 erwahnten Ge-
setzes entfidllt jedoch Buchstabe a des Regierungs-
entwurfs.

Zu Artikel 1 Nr. 84a (§ 115)

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 87 (§ 124)

Der Ausschuf} iibernimmt den Regelungsgehalt des
§ 124 des Regierungsentwurfs unverédndert in Ab-
satz 1.

Mit dem neuen Absatz 2 wird die bisherige stadte-
bauliche Vertragspraxis ausdriicklich hervorgeho-
ben. Auf die Ausfithrungen in Teil III Kapitel 19
(Seite 148f.) wird Bezug genommen. Der Ausschuf
hilt eine solche Kklarstellende Regelung fiir erfor-
derlich, um hiermit dem Eindruck entgegenzutre-
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ten, dafl vertragliche Regelungen im Bereich des
Stadtebaus nicht zuldssig seien. Vertragliche Rege-
lungen haben im Stiddtebau Bedeutung sowohl in
offentlich-rechtlichen als auch in privatrechtlichen
Vertragsgestaltungen.

Der AusschuB will mit der Nennung der stadte-
baulichen Vertrage vermeiden, eine gegenwartige
Rechtsentwicklung abzuschneiden. So hat die Vor-
schrift keine Auswirkungen auf die weitere Ent-
wicklung in der Frage der Planungsvertriage bei der
Bauleitplanung. Im Hinblick auf die Rechtsentwick-
lung halt es der AusschuB auch nicht fiir angezeigt,
die gegenwirtige Vertragspraxis und ihre mogliche
Fortentwicklung abschlieBend zu beurteilen oder
gesetzlich festzuschreiben.

Mit dem Begriff ,insbesondere” wird klargestellt,
daB die Vorschrift die zuldssigen Vertragsgegen-
stinde nicht abschlieBend bezeichnet. Vertragliche
Gestaltungen im Staddtebaurecht werden zwar hau-
fig zur Durchfithrung stadtebaulicher Planungen
und MaBnahmen gewahlt; hierzu gehéren z. B. MaB-
nahmen in der Umlegung, in der Sanierung oder
zur Begriindung von Baupflichten. Unberiihrt blei-
ben aber sonstige Vertrdge wie etwa bei dem vorbe-
reitenden Bodenerwerb im Hinblick auf beabsich-
tigte stadtebauliche MaBnahmen. Wie die Recht-
sprechung gezeigt hat, konnen in vertraglichen Ver-
einbarungen iiber die Durchfithrung stddtebauli-
cher Planungen und MaBnahmen auch Regelungen
getroffen werden, die liber die gesetzlichen Gestal-
tungsmoéglichkeiten hinausgehen.

Zu Artikel 1 Nr. 88 (§ 125)

Der Ausschufl stimmt dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU zur Kiirzung des § 125 Abs. 1 Regierungs-
entwurf zu. Die Aufzéhlung der beitragsfahigen Er-
schlieBungsanlagen wird durch eine Verweisung
auf §127 Abs.2 des Regierungsentwurfs ersetzt.
Der nur klarstellende Satz 2, wonach sich die Her-
stellung der ErschlieBungsanlagen nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplans zu richten hat, ent-
fallt. Die Bindungswirkung von Bebauungsplanen
ergibt sich bereits aus ihrer Rechtsnatur als ver-
bindliches Ortsrecht.

Im iibrigen wird dem Regierungsentwurf mit der
MaBgabe zugestimmt, da die bisherigen Absit-
ze la und 2 des § 125 aus systematischen Griinden
gegeneinander ausgetauscht werden.

Zu Artikel 1 Nr. 89 (§ 126)

Der Ausschuf3 stimmt dem Antrag der Fraktion der
SPD, § 126 Abs. 3 entgegen dem Regierungsentwurf
nicht zu streichen, mehrheitlich zu. Eine Streichung
wiirde neue oder ergdnzende landesrechtliche Re-
gelungen zur Numerierung der Grundstiicke erfor-
derlich machen. Dies soll vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr. 90 (§ 127)
Der im Regierungsentwurf vorgesehenen Sonderre-

gelung zu den Wohnwegen als beitragsfihige Er-
schlieBungsanlagen (§ 127 Abs.2 Nr.2 Regierungs-
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entwurf) wird mit der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Ergidnzung, auch die Fufiwege beispielhaft zu
nennen, zugestimmt.

Der Ausschufl beschliet einstimmig auf Antrag der
Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der SPD,
die ErschlieBungsbeitragspflicht fiir Kinderspiel-
platze — auch fiir {iberwiegend begriinte — im
kiinftigen Baugesetzbuch nicht mehr vorzusehen.
Der Fortfall der bundesrechtlichen Beitragspflicht
ist von Sachverstéindigen und vor allem von den
kommunalen Spitzenverbianden gefordert oder zu-
mindest doch unterstiitzt worden. Der Ausschufl
will die dargestellten Schwierigkeiten der Stddte
und Gemeinden bei der Abrechnung von Kinder-
spielplatzen iiber die ErschlieBungsbeitrige beseiti-
gen. Er will sicherstellen, daB kiinftig Planung und
Bau von Kinderspielplatzen im Sinne einer kinder-
freundlichen Politik erleichtert werden. Zu den
Griinden fiir die aufgetretenen Schwierigkeiten und
zum Handlungsbedarf auf Landesebene vgl. Teil ITI
Kapitel 15 (Seite 144£); vgl. auch die Uberleitungs-
vorschriften zur Beitragsfdhigkeit von Kinderspiel-
platzen in § 242 Abs. 5.

Zu Artikel 1 Nr. 91a (§ 129)

Dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU, die Ver-
weisung in § 129 Abs. 1 Satz 2 auf die mit dem Bau-
gesetzbuch entfallende Reichsgaragenordnung zu
streichen, wird zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 92 (§ 130)

Dem § 130 Abs. 2 Regierungsentwurf wird mit einer
redaktionellen Anderung zugestimmt.

Zu Artikel 1 Nr. 93 (§ 131)

Der AusschuB stimmt dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU zu, §131 Abs.1 Regierungsentwurf zu
kiirzen und teilweise klarstellend zu ergénzen. Ent-
fallen soll die Regelung iiber die ErschlieBung von
Grundstiicken durch Wohnwege, die nach der neue-
sten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (Urteil vom 18. April 1986 — 8 C 51 und 52.85)
neben der Regelung in §127 Abs.2 Nr.2 Regie-
rungsentwurf entbehrlich erscheint. Klarstellend
erginzt werden soll die vorgesehene Regelung fiir
die mehrfach erschlossenen Grundstiicke. Die zu
Absatz 3 beschlossene Anderung ist redaktioneller
Art.

Zu Artikel 1 Nr. 94 (§ 133)

Dem § 133 Regierungsentwurf wird mit folgender
MaBgabe zugestimmt: Absatz 3 Satz 1 wird mit ei-
ner sprachlichen Anpassung angenommen. Bei der
Verzinsung des Anspruchs auf Zurilickzahlung der
Vorausleistung (Absatz 3 Satz 4) wird auf Antrag
der Fraktion der CDU/CSU auf den Zeitpunkt der
Erhebung der Vorausleistung abgestellt.

Zu Artikel 1 Nr. 94a (§ 134)

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung zu
§ 134 Abs.1 Satzl wird zugestimmt (vgl. auch zu
Artikel 1 Nr. 94D, § 135 Abs. 1).

Zu Artikel 1 Nr. 94b (§ 135)

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung zu
§ 135 Abs. 1 wird zugestimmt (vgl. auch zu Artikel 1
Nr.94a, § 134 Abs. 1 Satz 1).

Der Ausschufl hat dem Vorschlag des Agraraus-
schusses zu § 135 Abs.4 Regierungsentwurf zuge-
stimmt. Der Vorschlag sieht statt der bisherigen
Kann-Regelung eine Muf}- bzw. Ist-Vorschrift tiber
die Stundung des ErschlieBungsbeitrages bei land-
wirtschaftlichen Grundstiicken vor, solange das
Grundstiick zur Erhaltung der Wirtschaftlichkeit
des Betriebs genutzt werden muf}. Zugleich wird die
Zinslosigkeit der Stundung vorgesehen. Dariiber
hinaus wird bestimmt, dafl in Féllen der Verpach-
tung und Betriebsiibergabe an bestimmte Familien-
angehorige die =zinslose Stundung unter den
gleichen Voraussetzungen zu gewdhren ist.

Die Pflicht zur zinslosen Stundung soll auch fiir
Waldgrundstiicke gelten. Die zinslose Stundung soll
aber nur zum Zuge kommen, wenn es um die Wirt-
schaftlichkeit eines ,landwirtschaftlichen“ Betriebs
geht, der Waldbesitz also eine untergeordnete Be-
deutung fiir den Betrieb hat.

Im neuen § 135 Abs. 6 soll klargestellt werden, da
weitergehende landesrechtliche Billigkeitsregelun-
gen (z.B. Artikel 13 Abs.3 Bay. KAG) unberiihrt
bleiben; vgl. auch die Uberleitungsvorschriften in
§ 242 Abs. 7.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 136)

Der Ausschufl iibernimmt § 136 in der Fassung des
Regierungsentwurfs inhaltlich unverédndert; die
Umstellung der Absétze 2 bis 4 ist redaktioneller
Natur. Der AusschuB} lehnt den Vorschlag des Bun-
desrates ab, in § 136 Abs. 4 Nr. 2 die Worte ,,in allen
Teilen des Bundesgebietes” zu streichen (vgl
Drucksache 10/5027, Nr. 59). Wie die Bundesregie-
rung in ihrer Gegenduflerung zu diesem Vorschlag
(vgl. Drucksache 10/5111, zu Nr.59) geht auch der
AusschuB3 davon aus, daB der Stiadtebau dazu bei-
tragen soll, gleichwertige Lebensbedingungen in al-
len Teilen des Bundesgebiets zu schaffen. Im {ibri-
gen wird auf die Ausfiihrungen in Teil I1I Kapitel 7.
(Seite 136f) verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 137)

Der AusschuB} iibernimmt § 137 in der Fassung des
Regierungsentwurfs. Ein Antrag der Fraktion der
SPD, die Vorschrift durch den Regelungsgehalt des
§9 des geltenden Staddtebauférderungsgesetzes zu
ersetzen, fand keine Mehrheit. Die Ausschuf3imehr-
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heit sieht in der Neufassung gegeniiber dem gelten-
den Recht eine Verbesserung der Biirgerbeteili-

gung.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 138)

Der Ausschuf iibernimmt § 138 in der Fassung der
Gegenaullerung der Bundesregierung zu Num-
mer 60 der Stellungnahme des Bundesrates. Der
Ausschufl schliefit sich auch der Empfehlung des
mitberatenden Finanzausschusses an, nach der in
der Vorschrift iiber die Weitergabe der zu Sanie-
rungszwecken erhobenen Daten klarzustellen ist,
daB die erhobenen Daten nur in dem Umfang an die
Finanzbehdrden weitergegeben werden diirfen, wie
dies fiir Zwecke der Besteuerung erforderlich ist.
Der Vorschlag tragt dem Anliegen des Gesetzent-
wurfs sowie der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz gleicher-
maBen Rechnung.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 140)

Die vom AusschuB beschlossenen Anderungen der
Nummer 4 dienen der Klarstellung des Gewollten.

Im iibrigen wird auf die Ausfiihrungen in Teil II1
Kapitel 17 (Seite 146f.) verwiesen.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§§ 142 bis 156)

Der AusschuB3 sieht im Interesse einer praxisge-
rechten Ausformung des Sanierungsrechts ein Be-
diirfnis zur Erweiterung des vereinfachten Verfah-
rens um eine — ganz oder teilweise ausschlieBbare
— Verfiigungs- und Verianderungssperre im Sinne
des §15 des Stadtebauforderungsgesetzes; vgl.
hierzu die Ausfiihrungen in Teil III Kapitel 7 (Sei-
te 136f.). Er stimmt deshalb der Neufassung der
§§ 142 bis 156 einstimmig zu.

Neben redaktionellen Anderungen der §§142 bis
156 zur Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs so-
wie Folgednderungen zur Ergdnzung des verein-
fachten Verfahrens um eine Verfiigungs- und Ver-
anderungssperre (einschliefllich Umnumerierung
der Paragraphenfolge) beschlieft der Ausschuf} in
diesem Zusammenhang folgende Anderungen ge-
geniiber dem Regierungsentwurf:

— Nach § 142 Abs. 3 in der Fassung des Ausschus-
ses soll die Gemeinde zum Zwecke der Verfah-
rensvereinfachung kiinftig nicht mehr verpflich-
tet sein, die im Sanierungsgebiet gelegenen
Grundstiicke in der Sanierungssatzung einzeln
aufzufiihren. Fiir die Unterrichtung der Betrof-
fenen reicht es namlich aus, in der Sanierungs-
satzung das Sanierungsgebiet zu bezeichnen. Da
die Feststellung der einzelnen in eine Sanierung
einbezogenen Grundstiicke nur noch in den Fal-
len erforderlich ist, in denen nach MaBgabe des
§ 143 Abs.4 der vom AusschuBl beschlossenen
Fassung ein Sanierungsvermerk einzutragen ist,
soll die Gemeinde auch nur in diesen Fallen ver-
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pilichtet sein, dem Grundbuchamt die rechtsver-
bindliche Sanierungssatzung zusammen mit den
davon betroffenen Grundstiicken mitzuteilen
und sie dabei einzeln aufzufiihren (vgl. § 143
Abs. 4 der AusschuBfassung); einer solchen Be-
zeichnung in der Satzung bedarf es in diesen
Fallen gleichfalls nicht.

— Die Ausschufimehrheit beschliet im Interesse
einer Stiarkung der gemeindlichen Selbstverwal-
tung die Aufhebung der Vorschriften, nach de-
nen das Absehen von der Festsetzung oder Er-
hebung des Ausgleichsbetrags der Zustimmung
der hoheren Verwaltungsbehodrde bedarf (vgl.
§ 156 Abs.3 Satz 3 und Abs.4 Satz2 des Regie-
rungsentwurfs).

Im iibrigen libernimmt der AusschuB} die Vorschrift
des Regierungsentwurfs iiber die Abgaben- und
Auslagenbefreiung nach Mafigabe des in der Ge-
gendullerung der Bundesregierung zu Nummer 48
vorgeschlagenen Einleitungssatzes zu § 148 Abs. 1
des Regierungsentwurfs. Der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Streichung von § 147 des Regierungs-
entwurfs (Ersatz fiir Anderungen von Einrichtun-
gen, die der offentlichen Versorgung dienen)
stimmt der Ausschufl hingegen nicht zu. Der Aus-
schul weist in diesem Zusammenhang auf das Er-
gebnis der Beratungen zur Stadtebauférderungsge-
setz-Novelle 1984 hin (vgl. Drucksache 10/2039, zu
Artikel 1 Nr. 5).

Der Ausschuf libernimmt schlieBlich einstimmig ei-
nen vom Land Niedersachsen vorgebrachten Vor-
schlag, die Vorschrift iiber die Kosten- und Finan-
zierungsiibersicht (§ 149) durch den Regelungsge-
halt des § 38 Abs. 2a des Stadtebauforderungsgeset-
zes zu erganzen. Danach kann die Gemeinde die
Kosten- und Finanzierungsiibersicht auf den Zeit-
raum der mehrjahrigen Finanzplanung begrenzen.
Fiir die Gemeinden bleibt damit die Mdglichkeit,
ihre Kosten- und Finanzierungsiibersicht so aufzu-
stellen, daf3 sie den tatsdchlichen Verhéltnissen in
einem liberschaubaren Zeitraum entspricht und da-
mit der jahrlichen Forderung zugrunde gelegt wer-
den kann.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 157)

Folgednderungen zur Neuregelung des vereinfach-
ten Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 158)

Der AusschuB libernimmt die Vorschrift des Regie-
rungsentwurfs liber die Bestdtigung als Sanie-
rungstrdger. Wie nach §34 des Stdadtebauférde-
rungsgesetzes kommt es fiir die Bestatigung als Sa-
nierungstriager auch nach dieser Vorschrift ent-
scheidend darauf an, dal das Unternehmen nicht
selbst als Bauunternehmen tétig oder von einem
Bauunternehmen abhidngig ist. Dies ist auch Vor-
aussetzung fiir die Anerkennung eines Unterneh-
mens als Organ der staatlichen Wohnungspolitik
oder als gemeinniitziges Wohnungs- oder Sied-
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lungsunternehmen (vgl. § 4 des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes; § 6 Abs.3 der Durchfiihrungs-
verordnung zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setz). Da sich die genannten Unternehmen im Rah-
men des Anerkennungsverfahrens einer derartigen
Priifung bereits unterwerfen, bedarf es fiir die Be-
stitigung dieser Unternehmen insoweit nicht einer
erneuten Priifung. Hierauf hat auch die Bundesre-
gierung in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs hingewiesen (vgl. Drucksache 10/4630, S. 132).
Der AusschuB teilt die hier vertretene Auffassung.

Im iibrigen greift der Ausschufl auch aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung den Vorschlag des
Bundesrates nicht auf, in § 158 Abs.3 die Worte
»» bei einem Organ der staatlichen Wohnungspolitik
durch die fiir die Anerkennung zustéindige Behor-
de“ zu streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 159)

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs und zur Klarstellung des Ge-
wollten.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 160)

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung

des Sprachgebrauchs und Folgednderung zur Neu-
regelung des vereinfachten Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 162)

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 163)

Folgednderung zur Neuregelung des vereinfachten
Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 164)

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs.

.Zu Artikel 1 Nr. 96 (Uberschrift des Zweiten Teils)

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 166)

Folgednderung zur Neuregelung des vereinfachten
Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 169)

Folgednderungen zur Neuregelung des vereinfach-
ten Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 170)

Folgednderungen zur Neuregelung des vereinfach-
ten Verfahrens.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 172)

Die Anderung in § 172 Abs. 1 Satz 3 ist eine Folge&n-
derung zur Aufhebung der Anzeigepflicht fiir die
sogenannten kleinen Satzungen.

Die Anderung in § 172 Abs. 2 dient der Klarstellung
des Gewollten.

Im iibrigen wird auf die Erlduterung in Teil III Ka-
pitel 8 (Seite 137) Bezug genommen.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 173)

Der Ausschufl iibernimmt den Vorschlag in der
GegenduBerung der Bundesregierung (Drucksache
10/5111, zu Nr. 67). Diese Ergénzung dient ebenso
wie die Anderung in § 173 Abs. 1 Satz 2 der Klarstel-
lung der Rechtslage.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 175)

Folgednderung zur Ergénzung des § 173.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 176)

Folgeanderung zur Erganzung des § 179, vgl. im iib-
rigen Teil III Kapitel 16 (Seite 1451.).

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§§ 177, 178)

Der Ausschull iibernimmt den Vorschlag aus
der Stellungnahme des Bundesrates (Drucksache
10/5027, zu Nr.69). Mit den Anderungen soll dem
Bestimmtheitsgebot Rechnung getragen werden.

_Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 179)

Die Anderung in Absatz 1 ist redaktioneller Art.

Der neue Absatz 2 ist eine Folgednderung zur Er-
génzung von § 182 (§ 183 des Regierungsentwurfs).

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 180)

Der Ausschuf} iibernimmt § 180 in der Fassung des
Regierungsentwurfs. In den Beratungen wurde mit
Blick auf die in § 140 Nr.6 verankerte Pflicht zur
Fortschreibung des Sozialplans im Rahmen der
Vorbereitung der Sanierung erwogen, eine solche
Fortschreibungspflicht auch in § 180 ausdriicklich
festzulegen. Der Ausschuf3 geht davon aus, daB
diese Pflicht bereits aus dem Wesen des Sozialplans
folgt. Die ausdriickliche Erwdahnung der Fortschrei-
bungspflicht in § 140 Nr. 6 ist nur deklaratorischer
Art und erklart sich daraus, da das Sanierungsver-
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fahren ein dynamischer, hiufig lang andauernder
ProzeB ist; hier wird die Fortschreibung die Regel
sein. Im Gegensatz dazu wird der Sozialplan nach
Inkrafttreten des statischen Bebauungsplans nur
ausnahmsweise einer Fortschreibung bediirfen.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 181)

Redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§§ 182 bis 184)

Der Ausschull hat die §§ 182 bis 184 neu gegliedert,
um die Lesbarkeit des Gesetzestextes zu verbes-
sern. Hervorzuheben ist vor allem, da die Ein-
griffserméchtigungen fiir Miet- und Pachtverhalt-
nisse einerseits (§§182, 183) und sonstige Ge-
brauchs- oder Nutzungsverhiltnisse andererseits
(§ 184) in verschiedenen Paragraphen geregelt wer-
den.

In §182 Abs.1 hat der Ausschufl3 eine sprachliche
Vereinfachung von § 183 Abs. 1 des Regierungsent-
wurfs in Ubereinstimmung mit dem Regelungsge-
halt des bisher geltenden Rechts vorgesehen.

Mit dem neuen § 182 Abs.2 iibernimmt der Aus-
schufl den Vorschlag des Bundesrates in seiner
Stellungnahme (Drucksache 10/5027, zu Nr. 70). Die
dem geltenden Recht entsprechende Erginzung
dient der Klarstellung der Rechtslage.

Die Aufhebungsmoglichkeit des § 182 Abs.3 (vgl
§183 Abs.2 des Regierungsentwurfs) findet in
Ubereinstimmung mit dem bisher geltenden Recht
in férmlich festgelegten Sanierungsgebieten An-
wendung.

Der AusschuB hat in § 182 weitere redaktionelle An-
derungen zur Vereinheitlichung des Sprachge-
brauchs vorgenommen.

§ 183 libernimmt sachlich unverandert § 184 des Re-
gierungsentwurfs; in Absatz 2 wird die Verweisung
an die Neugliederung des Gesetzestextes angepalt.

§ 184 faBt die im Regierungsentwurf in § 183 Abs. 3
und § 184 Abs. 2 geregelten Aufhebungstatbestinde
fiir andere als Miet- und Pachtverhaltnisse zusam-
men.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 185)

Folgedanderungen zur Neugliederung der §§ 182 bis
184.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 186)
Die Ergénzung des § 186 wurde durch die Strei-

chung des § 182 des Regierungsentwurfs notwendig;
sie dient der Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 96 (§ 191)

Redaktionelle Anderungen zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs.
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Zu Artikel 1 Nr. 97 (§ 192)

Der Ausschuf} iibernimmt § 192 Abs.1, 2 und 4 in
der Fassung des Regierungsentwurfs. Zu §192
Abs. 3 Satz 2 schlagt er dem Bundesrat folgend vor,
die Worte ,,des zustandigen Finanzamts® durch die
Worte ,der zustandigen Finanzbehérde“ zu erset-
zen. Der Ausschufl will wie der Bundesrat auf diese
Weise sicherstellen, dal bei einer die Zusténdigkeit
eines Finanzamts tibergreifenden zentralen Erfas-
sung der Kaufpreise innerhalb der Finanzverwal-
tung Angehdrige der fiir die zentrale Bearbeitung
zustdndigen Stelle fiir die Ermittlung der Boden-
richtwerte hinzugezogen werden kdnnen.

Zu Artikel 1 Nr. 97 (§ 193)

Der Gutachterausschufl ist nach der Ausgestaltung
im Gesetzentwurf und nach Auffassung des Aus-
schusses eine selbstdndige und weisungsunabhéan-
gige Einrichtung mit eigenen Aufgaben und Befug-
nissen. Der Gutachterausschuf3 fiihrt eine Kauf-
preissammlung, ermittelt Richtwerte und sonstige
zur Wertermittlung erforderliche Daten. Zur Erledi-
gung dieser Aufgaben braucht er eine Geschéafts-
stelle. Die Tatigkeiten der Geschiftsstellen sind so-
mit Tatigkeiten im Rahmen des Gutachteraus-
schusses und keine origindre Aufgabe. Der Gutach-
terausschuBl ist verantwortlich fiir das Handeln sei-
ner Geschéftsstelle und deren innerbetriebliche Or-
ganisation. Das Handeln der Geschéftsstelle ist
Handeln des Gutachterausschusses. Der Gutachter-
ausschufl bestimmt deshalb auch, in welchem Rah-
men und in welchem Umfang seine Geschéftsstelle
tatig wird. Der Bundesgesetzgeber will deshalb
nicht einzelne Tatigkeiten der Geschiftsstelle
durch Bundesgesetz festschreiben, wie es der Deut-
sche Stadtetag vorgeschlagen hatte.

Zu Artikel 1 Nr. 97 (§ 194)

Der Ausschuf} versteht unter Verkehrswert begriff-
lich den Wert, der im allgemeinen Geschéaftsver-
kehr am ,wahrscheinlichsten* zu erzielen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 97 (§ 195)

Der AusschuB iibernimmt § 195 Abs. 1 und 2 in der
Fassung des Regierungsentwurfs. Zu § 195 Abs.3
folgt er dem Votum des Wirtschaftsausschusses.

Mit § 195 Abs. 2 Satz 1 soll klargestellt werden, da8
die Kaufpreissammlung nur dem Finanzamt und
auch nur fiir Zwecke der Besteuerung iibermittelt
werden darf. Diese Einschriankung ist aus Griinden
des Datenschutzes erforderlich, wie sich aus den
Grundsétzen des Volkszéhlungsurteils des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 ergibt.
~Ubermitteln“ bedeutet das Bekanntgeben gespei-
cherter oder durch Datenverarbeitung unmittelbar
gewonnener Daten an Dritte in der Weise, daB die
Daten durch die speichernde Stelle weitergegeben
oder zur Einsichtnahme, insbesondere zum Abruf
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bereitgehalten werden (vgl. § 2 Abs.2 Nr.2 des Ge-
setzes zum Schutz vor Milbrauch personenbezoge-
ner Daten bei der Datenverarbeitung vom 27.Ja-
nuar 1977).

Die Offnung der Kaufpreissammlung gegeniiber
den Gerichten nach § 195 Abs.2 Satz 2 des Regie-
rungsentwurfs entspricht dem geltenden Recht. Die
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege ist von weit
Uberwiegendem Allgemeininteresse und mufl des-
halb hinter datenschutzrechtlichen Erwagungen zu-
rlicktreten. Ohne diese Regelung wiirde das Bauge-
setzbuch als ,lex specialis“ den Regelungen des
Prozefirechts (ZivilprozeBordnung, StrafprozeBord-
nung, Verwaltungsgerichtsordnung usw.) vorgehen
und deren Anwendung ausschlieflen.

Der Ausschufl sieht sich aus Griinden des Daten-
schutzes gehindert, dem Vorschlag des Bundesrates
(Drucksache 10/5027 Nr.77) zu folgen, in Absatz 3
ein Recht auf Einsichtnahme in die Kaufpreis-
sammlung vorzusehen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat, wie in Teil III Kapitel 9 (Seite 138) ausge-
fiihrt, in seinem oben genannten Urteil das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung des Biirgers
hervorgehoben. Die Offnung der Kaufpreissamm-
lung mit ihren personenbezogenen Daten durch die
Gewdhrung eines Einsichtsrechts ist mit diesem
Grundrecht nicht zu vereinbaren. Dies wére nur der
Fall, wenn ein iliberwiegendes Allgemeininteresse
die Offnung rechtfertigen wiirde. Das liberwiegende
Allgemeininteresse liegt hier aber nicht vor. Da die
Einsichtnahme tiberwiegend der Wertermittlung im
Einzelfall dient, wiirde sie einen unverhaltnismagi-
gen Eingriff in das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht des Blirgers bedeuten; sie ist deshalb
unzuldssig.

Der Ausschufl geht im iibrigen davon aus, dal auch
Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung nur unter
Wahrung datenschutzrechtlicher Belange, d. h. stets
nur in anonymisierter und in einer solchen Form
gegeben werden, die den Eigentiimer des betreffen-
den Grundstiicks nicht erkennen lat. Dem Votum
des Wirtschaftsausschusses folgend schlédgt der
Ausschu8l fiir § 195 Abs. 3 folgende Fassung vor:

»Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung sind bei
berechtigtem Interesse nach MafBigabe landes-
rechtlicher Vorschriften zu erteilen (§ 199 Abs. 2
Nr. 4).“

Durch diese Fassung wird durch Bundesrecht ein
Anspruch auf Auskiinfte unzweideutig festgeschrie-
ben. Dem Landesgesetzgeber obliegt es nur noch,
iiber das ,Wie" zu entscheiden. Der Begriff , berech-
tigtes Interesse” ist umfassender als der des ,,recht-
lichen Interesses”. Es geniigt, daf3 der Auskunftsbe-
gehrende ein verstandiges, durch die Sachlage ge-
rechtfertigtes Interesse verfolgt. Damit ist insbe-
sondere dem Auskunftsbediirfnis von Sachverstin-
digen voll Rechnung getragen.

Zu Artikel 1 Nr. 97 (§ 196)

Der Ausschuf {ibernimmt zu Absatzl Satzl
den Vorschlag des Bundesrates (vgl. Drucksache
10/5027 Nr. 78).

Zu Artikel 1 Nr. 97 (§ 199)

Der AusschuB} {ibernimmt den Vorschlag des Bun-
desrates (vgl. Drucksache 10/5027 Nr. 79).

Nach Auffassung des Ausschusses sollten die Lan-
desregierungen ermachtigt werden, Regelungen
dartiiber zu treffen, daffi der Flurbereinigungsplan
mit seinen Grundstlicksiibertragungen und Grund-
stlickstauschvorgédngen einschliefilich der Geldab-
findungen und Masselandverkdufen ausgewertet
werden kann. Diese Erméchtigung wird vor allem
im landlichen Gebiet die Moglichkeit eréffnen, den
Grundstiicksmarkt mit den teilweise sparlichen
Verkaufsfallen besser zu erfassen.

Zu Artikel 1 Nr. 99 (§ 200)

Neben der redaktionellen Durchnumerierung wird
§ 200 des Regierungsentwurfs sprachlich angepaft.

Zu Artikel 1 Nr. 100 (§ 201)

Zum Begriff ,Landwirtschaft siehe Teil III Kapi-
tel 2 (Seite 132).

Zu Artikel 1 Nr. 102 (§ 203)

Dem Vorschlag des Bundesrates zu § 203 Abs. 1 Re-
gierungsentwurf wird zugestimmt. Im ilibrigen han-
delt es sich bei den iliber den Regierungsentwurf
hinausgehenden Anderungen um weitere sprachli-
che Anpassungen im Rahmen des Baugesetzbuchs.
Absatz 4 iibernimmt die in § 6 Abs. 5 BBauG enthal-
tene Regelung, unter Einbeziehung auch der Falle,
in denen die Planungen und Satzungen eines Pla-
nungsverbandes in die Aufsichtszustindigkeit meh-
rerer hoherer Verwaltungsbehdrden fallt.

Zu Artikel 1 Nr. 103 (§ 204)

Absatz 1 iibernimmt die in § 3 des Bundesbaugeset-
zes enthaltenen Regelungen iiber gemeinsame Fla-
chennutzungsplanungen, ergénzt um eine Klarstel-
lung in Satz 5 liber die Voraussetzungen der Been-
digung einer gemeinsamen Planung. Absétze 2 und
3 entsprechen dem bisherigen § 4a des Bundesbau-
gesetzes.

Zu Artikel 1 Nr. 104 (§ 205)

Die Neufassung des § 205 entspricht dem §4 des
Bundesbaugesetzes und dem §7 des Stédtebaufor-
derungsgesetzes mit folgenden Anderungen:

Unter Zusammenfassung des bisherigen § 4 Absét-
ze 4 und 5 des Bundesbaugesetzes wird in Absatz 4
allgemein bestimmt, da dem Planungsverband
nach Maligabe der Verbandssatzung die Aufgaben
der Gemeinden, die ihr nach dem Baugesetzbuch
obliegen, libertragen werden konnen, z. B. auch die
Zustandigkeit fiir die Vorbereitung und Durchfiih-
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rung von Sanierungsmafinahmen. In Absatz 5 wird
zu den Voraussetzungen fiir die Auflosung des Pla-
nungsverbands klargestellt, daB dazu auch die
Zweckerreichung der gemeinsamen Planung ge-
hért. Die Beteiligung der Gemeinde am Planungs-
verband bei Aufstellung der Bauleitpldne (Absatz 7)
ist redaktionell dem § 3 angepaft.

Zu Artikel 1 Nr. 105 (§ 206)

Bei der Anderung handelt es sich um eine ergén-
zende sprachliche Anpassung.

Zu Artikel 1 Nr. 107 (§ 207)

Bei der Anderung handelt es sich um eine ergén-
zende sprachliche Anpassung.

Zu Artikel 1 Nr. 108 (§ 208)

Es verbleibt bei der im Regierungsentwurf vorgese-
henen Durchnumerierung. Die mit § 208 Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Aufhebungen und An-
derungen enthilt bereits das inzwischen in Kraft
getretene Erste Gesetz zur Bereinigung des Ver-
waltungsverfahrensrechts vom 18. Februar 1986
(BGBL. I, S. 285).

Zu Artikel 1 Nr. 109 (§ 209)

Bei der Anderung handelt es sich um eine ergén-
zende sprachliche Anpassung.

Zu Artikel 1 Nr. 110 (bisheriger § 152)

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Aufhebung
des § 152 des Bundesbaugesetzes entfillt; sie ist be-
reits durch das zu Artikel 1 Nr. 108 genannte Gesetz
erfolgt.

Zu Artikel 1 Nr. 111 (§ 210)

Neben einer sprachlichen Anpassung verbleibt es
bei der im Regierungsentwurf vorgesehenen Durch-
numerierung. Die mit § 210 Regierungsentwurf vor-
gesehenen Aufhebungen und Anderungen sind be-
reits durch das zu Artikel 1 Nr. 108 bezeichnete Ge-
setz erfolgt.

Zu Artikel 1 Nr. 112 (§ 211)

Bei der Anderung handelt es sich um eine ergén-
zende sprachliche Anpassung.

Zu Artikel 1 Nr. 114 (§ 213)

Die Anderung der Nr. 3 ist eine Folgednderung zur
Anderung des §9 Abs.1 Nr.25 (vgl. Artikell
Nr. 13).
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Zu Artikel 1 Nr. 116 (§ 214)

§ 214 hat folgende Anderung erfahren:

In Absatz1 Satz1 Nr.1 ist entsprechend dem gel-
tenden Recht (§ 155b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Bundes-
baugesetzes) die Beachtlichkeit der Beteiligung der
Trager 6ffentlicher Belange aufgenommen worden,
in Absatz1 Satz1 Nr.2 und Satz 2 die in Absatz 2
Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 des Regierungsentwurfs ent-
haltene Regelung iiber die Beachtlichkeit von Méan-
geln der Erlduterung und Begriindung. Absatz 1
Satz 1 Nr. 3 entspricht dem Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 des
Regierungsentwurfs.

Absatz 2 regelt die Beachtlichkeit der Verletzung
von Vorschriften iiber das Verhiltnis des Bebau-
ungsplans zum Flichennutzungsplan in Uberein-
stimmung mit dem geltenden Recht (§ 155b Abs. 1
Satz1 Nr.5 bis 8 des Bundesbaugesetzes); vgl. im
tibrigen Teil III Kapitel 5 (Seite 1341)).

Zu Artikel 1 Nr. 117 (§ 215)

In Absatz 1 ist die Regelung lber die befristete Gel-
tendmachung von Méngeln der Abwéagung einbezo-
gen. Mit Ausnahme der Frist (hier sieben Jahre)
gelten auch fiir die befristete Geltendmachung von
Maingeln der Abwégung die Vorschriften iber die
befristete Geltendmachung von Verletzungen von
Verfahrens- und Formvorschriften (Voraussetzun-
gen fiir die Geltendmachung sowie die Rechtsfol-
gen, Abs. 1, und die Verpflichtung, darauf hinzuwei-
sen, Absatz 2). In die Regelung iiber die befristete
Geltendmachung von Méngeln der Abwégung sind
der Flachennutzungsplan und alle stddtebaulichen
Satzungen, denen Abwéagungen zugrunde liegen,
einbezogen; vgl. im iibrigen Teil III Kapitel 5 (Seite
134f1).

Zu Artikel 1 Nr. 120 (§ 217)

Dem §217 Regierungsentwurf wird grundsatzlich
zugestimmt. Bei den Anderungen zu Absatz 1 Satz 1
und 2 handelt es sich um redaktionelle Anpassun-
gen. Der in Absatz 1 vorgesehene neue Satz 3 wird
dem Vorschlag des Bundesrates folgend aus syste-
matischen und sprachlichen Griinden neu gefafit.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 233)

Die Anderung in Absatz 1 stellt sicher, daB bereits
mit dem Beginn der (erstmaligen) Beteiligung der
Trager offentlicher Belange die bisherigen Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes uber die Grund-
sidtze der Bauleitplanung und die Inhalte der Bau-
leitpldne weiter anzuwenden sind; dies erspart den
Gemeinden die Erstellung neuer Planwerke. Auch
hier bleibt es aber der Gemeinde unbenommen, das
Bauleitplanverfahren erneut einzuleiten (Absatz 5).

Absatz2 enthdlt im wesentlichen redaktionelle
Klarstellungen tiber die anzuwendenden Vorschrif-
ten bei Erreichen bestimmter Verfahrensschritte.
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Die Neufassungen der Absétze 3 und 4 sind redak-
tionelle Folgednderungen.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 234)

Absatz 1 regelt die Moglichkeit der Umstellung von
Veranderungssperren auf das neue Recht.

Absatz 2 regelt das Verfahren im Falle der bereits
erfolgten Beantragung der Genehmigung und der
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehéorde.

Absatz 3 entspricht dem § 234 des Regierungsent-
wurfs.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 235)

§ 235 Abs. 1 wird inhaltlich unverandert libernom-
men.

Bei dem neuen § 235 Abs.2 Satz1 handelt es sich
um eine Folgednderung zur Neuregelung des Vor-
kaufsrechts in Sanierungsgebieten. In Gebieten, fiir
die die Gemeinde vor Inkrafttreten des Baugesetz-
buchs das vereinfachte Verfahren férmlich festge-
legt hat, soll das Vorkaufsrecht nach §24 Abs.1
Nr. 3 gelten, ohne daB dies die Gemeinde gesondert
beschlieBen muB. Mit Satz2 wird dem Vertrauen
des rechtsgeschaftlichen Grundstiicksverkehrs auf
den Ausschlufl des Vorkaufsrechts Rechnung getra-
gen.

Der neue § 235 Abs. 3 Satz 1 sieht vor, daB die Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes iiber die Geneh-
migung und die Bekanntmachung von Vorkaufs-
rechtssatzungen nach §25 Anwendung finden,
wenn die Gemeinde vor Inkrafttreten des Bauge-
setzbuchs die Genehmigung einer solchen Satzung
beantragt hat.

Die Anderung des neuen § 235 Abs.4 Satz1 dient
der Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 236)

Absatz 1 entspricht dem § 236 des Regierungsent-
wurfs, unter Einbeziehung auch der Neufassung
des § 29.

Absatz 2 regelt die Anwendbarkeit von Rechtsvor-
schriften, wenn fiir Satzungen nach § 34 Abs. 2 und
2a des Bundesbaugesetzes die Genehmigung bean-
tragt worden ist.

Absatz 3 stellt klar, dal auf Satzungsgebiete, die auf
der Grundlage des § 34 Abs.2 und 2a des Bundes-
baugesetzes festgelegt worden sind, die Zulassig-
keitsvorschriften des § 34 Abs.1 bis 3 des Bauge-
setzbuchs anzuwenden sind.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 237)

Der neue § 237 Abs. 1 ist eine Folgeanderung zu § 87
Abs. 3 Satz 2, wo das Element der Verpflichtung des
Bauwilligen starker als bisher hervorgehoben
wird.

In § 237 Abs. 2 bis 5 hat der Ausschuf} redaktionelle
Anderungen vorgenommen.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 239),

Wegen der in den §§69 und 70 sowie in § 84 des
Regierungsentwurfs vom Ausschufl vorgesehenen
Anderungen sind diese in § 239 Abs. 1 und 3 aufzu-
nehmen.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 240)

Der neue § 240 Abs.1 ist eine Folgednderung zur
Neuregelung des vereinfachten Verfahrens, fiir das
§ 87 Abs.3 Satz 3 kiinftig ebenso wie in sonstigen
Sanierungsgebieten die Enteignung zugunsten ei-
nes Sanierungstragers insoweit zulaf3t, als die Ent-
eignung zugunsten der Gemeinde zuléssig ist. Auch
die Anwendbarkeit des §88 Satz2 folgt aus der
Neuregelung des vereinfachten Verfahrens.

§ 240 Abs.2 wird inhaltlich unverandert iibernom-
men.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 241)

§ 241 Abs. 1 wird inhaltlich unverandert iibernom-
men.

§ 241 Abs.2 stellt klar, daB die Baulandkammern
und -senate fiir laufende Anfechtungsverfahren im
Zusammenhang mit Harteausgleichsbescheiden zu-
standig sind.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 242)

Den im Regierungsentwurf vorgesehenen Uberlei-
tungsvorschriften des § 242 wird mit einigen — teil-
weise vom Bundesrat vorgeschlagenen — redaktio-
nellen Anpassungen zu den Absitzen 3 bis 5 zuge-
stimmt. Von der Riickwirkung des Absatzes 4 Satz 1
sollen die Falle erfafit werden, in denen eine Bei-
tragsforderung aufgrund Landesrecht nicht ent-
standen ist, und zwar auch dann, wenn die Abrech-
nung der ErschlieBungsanlage im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
den Wohnwegen zuriickgestellt worden ist.

Nach Absatz4 werden als Absatz 5 Uberleitungs-
vorschriften zur Beitragsfdhigkeit von Kinderspiel-
platzen eingefiigt. Nach Satz1 sind Kinderspiel-
platze grundsatzlich beitragsmifBig abzurechnen,
wenn die Beitragspflicht am Tag des Inkrafttretens
des Gesetzes bereits entstanden ist, wenn also die
Kinderspielplatze zu diesem Stichtag endgiiltig her-
gestellt sind und die sonstigen Voraussetzungen fiir
das Entstehen einer Beitragspflicht erfiillt sind, ins-
besondere das Vorhandensein einer rechtswirksa-
men Erschliefungsbeitragssatzung. Nach Satz 2 hat
die Gemeinde im Regelfall bei Erlafl des Beitrags-
bescheids aber von der Beitragserhebung ganz oder
teilweise abzusehen, wenn dies aufgrund der ortli-
chen Verhaltnisse geboten ist. Diese an objektive
Voraussetzungen ankniipfende Billigkeitsregelung
wird beispielhaft durch die Beriicksichtigung des
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Nutzens des Kinderspielplatzes fiir die Allgemein-
heit konkretisiert. Ein entscheidender Gesichts-
punkt ist hierbei der tatsachliche Einzugsbereich
des Kinderspielplatzes, der in der Regel grofer ist
als das Abrechnungsgebiet. BeitragsmiBig erfaBt
werden ndmlich nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts grundsétzlich nur Grund-
stiicke in einer Entfernung bis zu 200 Meter Luftli-
nie vom Kinderspielplatz. Zu den 6rtlichen Verhalt-
nissen, die bei der Beitragserhebung zu beriicksich-
tigen sind, gehoren ferner: Art, Umfang und Lage
des Kinderspielplatzes. Die Billigkeitsklausel stellt
sicher, daf3 bei Vorliegen der Voraussetzungen alle
von der Anlage erschlossenen Grundstiicke in den
GenuB der Billigkeitsregelung kommen, unabhén-
gig von den personlichen Verhéltnissen der Bei-
tragspflichtigen. Nach Satz 3 soll die Billigkeitsre-
gelung auch riickwirkend gelten, wenn der Bei-
tragsbescheid zwar schon erlassen, der Beitrag aber
noch nicht entrichtet oder der Beitragsbescheid —
trotz Beitragsentrichtung — noch nicht unanfecht-
bar geworden ist. Nur bei Beitragsentrichtung und
Unanfechtbarkeit des Beitragsbescheids soll also
die Billigkeitsregelung nicht mehr zur Anwendung
kommen.

Nach Absatz 5 (betr. § 128 Abs. 1), der Absatz 6 wird,
ist als Absatz 7 eine Uberleitungsvorschrift fiir die
Neufassung der Stundungsregelung des § 135 Abs. 4
vorgesehen. Danach findet eine Neuregelung iiber
die zinslose Stundung auf Stundungsbescheide
noch insoweit Anwendung, als sie noch nicht unan-
fechtbar geworden sind.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 244)

Absatz 1 entspricht dem § 244 des Regierungsent-
wurfs; dabei wird erganzend klargestellt, daB Ver-
letzungen von Verfahrens- und Formvorschriften,
die bisher geltend gemacht worden sind, durch die
Riickwirkung aufgrund des Halbsatzes 1 unberiihrt
bleiben.

Absatz 2 regelt die Uberleitungsvorschrift fiir die
Geltendmachung von Méngeln der Abwéagung von
Flachennutzungspldnen und Satzungen, die vor
dem Tag des Inkrafttretens des Baugesetzbuchs be-
kanntgemacht worden sind. Dazu sieht Satz 1 eine
gesetzliche Fristbestimmung vor, die mit dem Tag
des Inkrafttretens des Baugesetzbuchs beginnt und
sieben Jahre dauert. Im iibrigen entsprechen die
Voraussetzungen und die Rechtsfolgen fiir die Gel-
tendmachung von Mangeln denen des § 215 Abs. 1.
Nach Satz2 besteht die Verpflichtung, innerhalb
von sechs Monaten nach Inkrafttreten des Bauge-
setzbuchs durch deklaratorische Bekanntmachung
in der Gemeinde auf diese Anderung der Rechts-
lage fiir ,,alte“ Flachennutzungspldne und Satzun-
gen hinzuweisen. Darin unterscheidet sich die
Uberleitungsvorschrift von der Regelung des § 215
Abs. 1 und 2, da nach diesen Vorschriften die Frist
zur Geltendmachung von Maingeln nur beginnt,
wenn ein Hinweis in der Bekanntmachung gemas
§ 215 Abs. 2 aufgenommen worden ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 245)

§245 Abs.1 iibernimmt die entsprechende Vor-
schrift des Regierungsentwurfs inhaltlich unveran-
dert. '

Die Absidtze 2 bis 9 enthalten notwendige Uberlei-
tungsregelungen. Es sind dies im einzelnen Folge-
anderungen zur Neuregelung des vereinfachten
Verfahrens (Absétze 2 und 3), zur Neuregelung der
Verfligungs- und Ver#énderungssperre (Absatz 4),
zum Wegfall des gemeindlichen Grunderwerbs-
rechts (Absatz 5), zur Stdrkung der Erfordernisse
des Datenschutzes (Absatz 6), zur Umstellung des
§ 47 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung auf das
Baugesetzbuch (Absatz 7) und zur Ubernahme des
Rechts der stddtebaulichen EntwicklungsmaB-
nahme nur fiir solche Mafinahmen, die vor Inkraft-
treten des Baugesetzbuchs rechtsverbindlich ge-
worden sind (Absétze 8 und 9).

§245 Abs.10 ibernimmt §245 Abs.2 des Regie-
rungsentwurfs unverédndert.

§245 Abs.11 iibernimmt §245 Abs.3 des Regie-
rungsentwurfs; dabei wird die Beibehaltung des § 38
Abs. 2a des Stadtebauforderungsgesetzes (vgl. nun-
mehr § 149 Abs. 4) beriicksichtigt und in Satz 2 eine
redaktionelle Anderung zur Vereinheitlichung des
Sprachgebrauchs vorgenommen.

Zu Artikel 1 Nr. 130 (§ 246)

Die Anderungen in Absatz 1 und 2 sind Folgeénde-
rungen zur Einfiihrung des Genehmigungsvorbe-
halts in § 22, zum Wegfall der Anzeigepflicht fiir die
Satzung lber die Verénderungssperre in § 16 sowie
zur Neuregelung des vereinfachten Verfahrens in
der Sanierung.

Der AusschuB} iibernimmt die in § 246 Abs. 6 vorge-
sehene Abweichungsklausel zugunsten der Linder
nicht, da Verwaltungserschwernisse und eine von
allen vom Ausschufl befragten Verbéanden und Ex-
perten erwartete Rechtszersplitterung im Bundes-
gebiet in den betroffenen Rechtsgebieten zu be-
fiirchten sind. Der AusschuB} tragt damit auch der
einhelligen Kritik, die sowohl im Verwaltungsplan-
spiel als auch in der o6ffentlichen Anhérung zum
Ausdruck gekommen ist, Rechnung.

Zu Artikel 2 Nr. 5

Redaktionelle Anderung

Zu Artikel 2 Nr. 7

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung.

Zu Artikel 2 Nr. 9

Einleitungssatz

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung.
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Zu Buchstabe a

Folgeénderung zu § 245 Abs. 7 des Baugesetzbuchs
(vgl. oben zu Artikel 1 Nr. 130 [§ 245]).

Zu Buchstaben b und ¢

Durch Einfiigung des Absatzes 7 wird in § 47 VwGO
eine Nichtvorlagebeschwerde eingefiihrt. Hierzu
wird auf die Erlduterung in Teil III Kapitel 5 (Sei-
te 135) hingewiésen. Im {ibrigen handelt es sich um
redaktionelle Anderungen.

Zu Artikel 2 Nr. 10 und Nr. 11

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung.

Zu Artikel 2 Nr. 15

Der Ausschufl iibernimmt die vom Bundesrat vor-
geschlagene Ergénzung des §6b des Einkommen-
steuergesetzes.

Im iibrigen handelt es sich um redaktionelle Ande-
rungen zur Anpassung an den Stand der Gesetzge-
bung sowie zur Neuregelung des vereinfachten Ver-
fahrens.

Zu Artikel 2 Nr. 16

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung.

Zu Artikel 2 Nr. 17

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung sowie zur Vereinheitli-
chung des Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 2 Nr. 18

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung.

Bonn, den 15. Oktober 1986

Conradi Dirflinger Magin Reschke

Berichterstatter

Zu Artikel 2 Nr. 19 und 20

Redaktionelle Anderung zur Anpassung an den
Stand der Gesetzgebung und zur Vereinheitlichung
des Sprachgebrauchs.

Zu Artikel 2 Nr. 27

Die ausdriickliche Aufhebung der sog. Reichsgara-
genordnung als Bundesrecht dient der Klarstellung
des Gewollten (vgl. Begriindung des Regierungsent-
wurfs, Drucksache 10/4630, S. 158).

Zu Artikel 3

Mit der vom Ausschu8 beschlossenen Anderung
sollen offensichtliche Unrichtigkeiten des Bauge-
setzbuchs bereinigt werden konnen.

Zu Artikel 4

Unveréandert

Zu Artikel 5

Mit der vom AusschuBl beschlossenen Anderung
soll der Praxis eine angemessene Zeit gegeben wer-
den, sich auf den neuen Rechtszustand einzustel-
len.

Der AusschufB3 geht einvernehmlich davon aus, da§
alsbald nach der Verabschiedung des Baugesetz-
buchs die Léander im Zusammenwirken mit den be-
troffenen Gemeinden die notwendigen Vorbereitun-
gen fiir einen schnellen Einsatz des Genehmigungs-
vorbehalts nach § 22 treffen.

Der Ausschull erwartet mit Mehrheit, dal bei der
Entscheidung iiber Bauantrége die fiir die Zuldssig-
keit von Vorhaben geschaffenen Erleichterungen
der Tendenz nach bereits vor Inkrafttreten des
Baugesetzbuchs beriicksichtigt werden.
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