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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Fritsch und der Fraktion DIE GRUNEN

Sicherungsverwahrung

In den Justizvollzugsanstalten der Bundesrepublik Deutschland
sind auch heute noch eine Vielzahl von Menschen in Sicherungs-
verwahrung untergebracht.

Hierbei handelt es sich um ein Rechtsinstitut, dessen gedanklicher
Ursprung zwar in fernerer Vergangenheit liegt, das aber erst 1933
in Deutschland durch das ,Gesetz gegen gefdhrliche Gewohn-
heitsverbrecher und iiber MaBnahmen der Sicherung und Besse-
rung” zur Anwendung gelangte.

Auch heute ist die Sicherungsverwahrung als MaBregel aus-
gestaltet. Ankniipfungspunkt ist die Begehung mehrerer Strafta-
ten, fiir welche der Tater bereits schuldangemessene Freiheits-
strafen verbiit hat. Dennoch wird er im AnschluBl an die Strafhaft
ohne erneute Uberpriifung der Erforderlichkeit auf unbestimmte
Zeit zum Schutze der Allgemeinheit untergebracht.

Gegen das Institut der Sicherungsverwahrung werden immer
wieder verfassungsrechtliche Bedenken erhoben. Sie betreffen
die UngewiBheit iiber die Dauer der Unterbringung sowie die
Kriterien, nach denen die Verwahrung der Betroffenen angeord-
net wird.

Aber auch der Vollzug dieser MaBregel stoit auf Kritik.
Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundésregierung:

1. Inwieweit wird die MaBregel der Sicherungsverwahrung in
der Bundesrepublik Deutschland heute noch angewandt?

a) Wie viele Menschen sind derzeit aufgrund einer entspre-
chenden Anordnung untergebracht?

b) Inwieweit wird dem Willen des Gesetzgebers; den Vollzug
der Sicherungsverwahrung vom Strafvollzug zu trennen,
durch die rdumliche Unterbringung Rechnung getragen?

2. Unterscheidet sich der Vollzug der Sicherungsverwahrung
von dem der Freiheitsstrafe?

Wenn ja, sind diese Unterschiede geeignet, der Sicherungs-
verwahrung, deren Zweck ausschliellich der Schutz der All-
gemeinheit ist, den entbehrlichen Strafcharakter zu nehmen?
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3. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
30. Januar 1953 festgestellt, dal Zweck der Sicherungsver-
wahrung nicht — wie bei der Strafe — sei, begangenes Unrecht
zu siihnen, sondern die Allgemeinheit vor dem Té&ter nach
VerbiiBung der Strafe zu schiitzen.

Wie verhilt sich die Bundesregierung zu dem Vorwurf, hier
werde unter einem Vorwand gegen das, durch Artikel 103
Abs. 3 GG garantierte, Verbot der Doppelbestrafung ver-
stoBen?

4. In derselben Entscheidung fiihrt das BVG aus, stichhaltige

'Griinde rechtfertigten es, den Vollzug der Sicherungsverwah-

rung dem Vollzug der Freiheitsstrafe im wesentlichen anzu-
gleichen. Als solche nennt es

— ein erhohtes Sicherungsbediirfnis,
— das Fehlen anderer geeigneter Mafinahmen,
— die Identitat der Téaterkreise.

Halt die Bundesregierung diese Argumentation auch heute
noch fiir iiberzeugend?

5. Inwieweit entspricht der Personenkreis der heute Unter-
gebrachten dem Téterkreis, vor dem nach der Intention des
§ 66 StGB die Allgemeinheit geschiitzt werden soll?

a) Wie definiert die Bundesregierung das in § 66 StGB auf-
gefiihrte Tatbestandsmerkmal , Hang zu erheblichen Straf-
taten”? :

* LaBt sich eine eventuelle Definition wissenschaftlich unter-
mauern?

b) Teilt die Bundesregierung die Auffassung der GRUNEN,
daB dieses Merkmal wegen seiner Unbestimmtheit gegen
Artikel 103 GG verstoBt?

c) Welche Deliktsarten weisen die Vorstrafenregister der der-
zeit Untergebrachten auf?

6. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung aus den
einzelnen Léndern iiber die Ausgestaltung der Sicherungs-
verwahrung im Vollzug vor?

a) Sind die Sicherungsverwahrten in allen Bundesldndern
raumlich von Straf- und Untersuchungsgefangenen ge-
trennt untergebracht?

b) Inwiefern werden den Sicherungsverwahrten Vollzugs-
lockerungen gewahrt?

7. Uber welchen Zeitraum erstreckt sich die Unterbringung in
der Regel
— bei der ersten Anordnung,
— bei einer weiteren Anordnung?

Wie ist die durchschnittliche Dauer der Freiheitsentziehung
bei Beriicksichtigung der zuvor vollzogenen Strafhaft?

8. Halt die Bundesregierung die Unbestimmtheit der Dauer
einer Unterbringung — in Anbetracht der bekanntermaBen
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verheerenden Auswirkungen auf Psyche und Physis der
Betroffenen — fiir vereinbar mit dem Recht auf Menschen-
wiirde sowie dem aus dem Rechtsstaatprinzip flieBenden
Gebot der Rechtssicherheit?

9. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB dieses Rechts-
institut, das zur Zeit des Nationalsozialismus in extenso zur
Anwendung gelangte, heute noch seine Berechtigung hat,
nachdem

— die kriminalpolitische Zielsetzung im Strafvollzug heute

eine wesentlich andere ist als zu jener Zeit (Resozialisie-

rung statt Vergeltung), . ‘
— die Bereitschaft der Gesellschaft gewachsen ist, auf eine

harte Bestrafung im Bereich der Kleinkriminalitat wegen

der erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vollzuges

auf den Tater zu verzichten? '

10. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fraktion DIE
GRUNEN, daB die Sicherungsverwahrung in besonderer
Weise eine spatere Wiedereingliederung des Taters in die
Gesellschaft erschwert?

11. Werden derzeit Uberlegungen angestellt, hinsichtlich der
Voraussetzungen und/oder der Ausgestaltung der Siche-
rungsverwahrung desetzliche Verdnderungen herbeizu-
fiihren?

Falls nicht, halt die Bundesregierung dies fiir notwendig?
Bonn, den 20. Oktober 1986

Fritsch
Borgmann, Hones und Fraktion
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