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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Werner (Dierstorf) und der Fraktion
DIE GRUNEN
— Drucksache 10/6332 —

Gifte in Lebensmitteln durch Wechseltransporte in Tank- und Silofahrzeugen

Die Parlamentarische Staatssekretdrin beim Bundesminister fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit hat mit Schreiben vom
18. November 1986 namens der Bundesregierung die Kleine
Anfrage wie folgt beantwortet:

Die Bundesregierung hat den Lebensmitteltransporten seit lan-
gem besondere Aufmerksamkeit gewidmet. So sind durch die
- Gefahrgutverordnungen Transporte mit gefahrlichen und giftigen
Giitern im Wechsel mit Lebensmitteln bereits seit dem Jahre 1985
verboten. Aufgrund der EG-Vorschriften sind, nicht zuletzt auf
deutsches Betreiben hin, Weintransporte in der gesamten euro-
paischen Gemeinschaft nur in Tanks und Containern gestattet,
die ausschliefllich fiir Lebensmitteltransporte benutzt werden.
Ahnliches gilt fiir die Beférderung von Milch und Milcherzeugnis-
sen in der Bundesrepublik Deutschland. Fiir sonstige Lebensmit-
teltransporte gelten die allgemeinen Vorschriften des Lebensmit-
telrechts und die entsprechenden Hygieneregelungen der Lander.
Die Bundesregierung wird jedoch wegen der landeriibergreifen-
den Bedeutung der Lebensmitteltransporte und zur Vereinheit-
lichung dieses Rechtsgebietes in Anlehnung an bereits beste-
hende EG-Vorschriften auf dem Weinsektor auch fiir Transport
sonstiger Lebensmittel bundeseinheitliche Regelungen treffen.

Berichte der Bundesldnder iiber durchgefiihrte Kontrollen von
Lebensmitteltransporten haben ergeben, daB es nur in Einzelféal-
len zu Beanstandungen gekommen ist. Von allgemeinen Mifstén-
den oder von einem Ansteigen der Lebensmittelkriminalitdt in
diesem Bereich kann somit nicht gesprochen werden.
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1. Warum wurden die Ergebnisse der konzertierten Aktion in der Zeit
vom 1. September bis 15. Oktober 1983, angeordnet durch ein
Schreiben des Bundesfinanzministeriums - III/B 2 — SV — 0630 — 5/
83 — vom 10. August 1983 an die Oberfinanzdirektionen der Lander
sowie durch ein Schreiben des Bundesgesundheitsministeriums an
die Lebensmitteliiberwachungsdmter, bis heute nicht bekannt-
gegeben?

Die Ergebnisse der in der Zeit vom 01. September bis 15. Oktober
1983 an bestimmten Grenziibergangen durchgefiihrten Uberprii-
fungen sind von den fiir die Lebensmitteliiberwachung zustan-
digen Landesbehodrden erfaBit worden. Eine gesonderte Bekannt-
gabe war nicht erforderlich, weil gesundheitlich bedeutungsvolle
Beanstandungen der Lebensmittel allgemein nicht festgestellt
wurden.

2. Trifft es zu, daB rund 21 000 Tanklastziige anlaBlich dieser Aktion
kontrolliert wurden und jeder dritte Transport beanstandet wurde
(einschlieBlich Arbeitszeitiiberschreitungen)?

Die Gesamtzahl der wahrend des o.a. Zeitraums tberpriiften
Tank- und Silofahrzeuge ist nicht festgehalten worden. Sie diirfte
etwa in der genannten Hohe liegen. Im Rahmen der Uberpriifung
sind rd. 170 Fahrzeuge erfaBt worden, bei denen nach Sachlage
Transporte von Lebensmitteln im Wechsel mit anderen Waren
durchgefiihrt wurden. Hierbe: handelte es sich in 57 Fallen um
Fahrzeuge, die verbotswidrig zur Beforderung von dem Weinrecht
unterliegenden Erzeugnissen im Wechsel mit anderen Waren
benutzt wurden. In weiteren rd. 110 Fillen wurden Transporte
anderer Lebensmittel im Wechsel mit sonstigen Waren festge-
stellt. Uber Beanstandungen der in diesen Transportbehéltern
beférderten Lebensmittel liegen der Bundesregierung keine
Berichte vor.

3. Warum wiiden bei dieser Aktion importe aus Holland nicht kon-
trolhert?

Die Uberpriifung wurde auf Grenziibergange beschrankt, iiber
die erfahrungsgemal Tankwagentransporte vorwiegend abge-
wickelt werden. Dabei wurden auch Einfuhren aus den Nieder-
landen z.B. iiber den Autobahniibergang Aachen-Nord einbe-
zogen. Im lbrigen wurden zahlreiche niederlandische Transport-
mittel auch an anderen Grenziibergangen, insbesondere an der
Siidgrenze der Bundesrepublik Deutschland, Gberpriift.

4. Welche Konsequenzen wurden und werden von der Bundesregie-
rung und den Landesregierungen aus dieser konzertierten Aktion
gezogen?

Von den Lebensmitteliberwachungsbehorden der Lander und
den zustandigen Zolldienststellen sind die verstarkten Kontrollen
seitdem beibehalten worden.
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5. Beabsichtigt die Bundesregierung, "eine Wiederholung dieser
Aktion zu veranlassen?

Fiir eine Wiederholung der Erfassungsaktion besteht derzeit kein
Bediirfnis. Die Zolldienststellen sind aufgrund der bestehenden
Dienstanweisung ohnehin gehalten, auf lebensmittelhygienisch
problematische Wechseltransporte besonders zu achten (s. auch
Antwort zu Frage 4).

6. Plant die Bundesregierung MaBnahmen im Hinblick auf eine ver-
schérfte Strafverfolgung oder andere MaBnahmen im Zusammen-
hang mit Wechseltransporten? :

Die Staatsanwaltschaft ist die zur Strafverfolgung berufene staatli-
che Behorde.

Eine Verscharfung der geltenden Straf- und BuBgeld-Vorschriften
des Lebensmittelrechts ist nach Auffassung der Bundesregierung

nach den auf dem Gebiet des Lebensmittelstrafrechts vorliegen- .

. den Erfahrungen nicht angezeigt.

7. Welche gesetzlichen MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung
einzuleiten, damit die folgenden unverhaltnismaBigen Urteile ver-
mieden werden konnen: :

a) Verurteilung eines Weinspediteurs, der auch Kunststoffweich-
macher und andere giftige Substanzen in seinen Containern
transportiert und damit die Gesundheit weiter Personenkreise
gefahrdet, zur Zahlung von 18 000 DM,

b) Verurteilung des Abgeordneten Bastian aufgrund einer Sitz-
blockade als Demonstration fiir Frieden und Abriistung zur
Zahlung von 30000 DM?

Die Strafzumessung fallt in die alleinige Zustdndigkeit der
Gerichte.

8. Seit wann sind der Bundesregierung die in dem Schreiben an die
obersten Veterinadr- und Gesundheitsbehorden (Aktenzeichen 422-
7300/25) aufgefiihrten 116 z. T. hochgiftigen Chemikalien, die hau-
fig im Wechsel mit Lebensmitteln transportiert werden, bekannt,
und welche MaBnahmen ergriff bzw. veranlafite die Bundesregie-
rung daraufhin?

Die Bundesregierung hat im Jahre 1983 von einer Speditionsfirma
eine Liste von Chemikalien erhalten, in der 16 Stoffe markiert
waren. Diese Stoffe werden nach Auffassung der Speditionsfirma
des ofteren im Wechsel mit Lebensmitteln befordert. Die Bundes-
regierung hat diese Stoffliste unmittelbar den fiir die Lebensmit-
teliiberwachung zustdndigen obersten Landesbehorden zur Prii-
fung libersandt, damit diese bei den Kontrollen der Transportfahr-
zeuge und Speditionsunterlagen auf unzuldssige Wechseltrans-
porte von Lebensmitteln und Chemikalien verwendet werden
konnte.
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In dem im Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit vorbereiteten Entwurf der Lebensmitteltransportbe-
halter-Verordnung sind diese Stoffe fiir den Wechseltransport mit
Lebensmitteln nicht vorgesehen.

\

9. Wo befinden sich die 36 Spezialwaschanlagen fiir Tanklastziige in
der Bundesrepublik Deutschland?

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, sind bei den Speditionen
und an anderen Stellen 72 Waschanlagen zur Reinigung von
Tanklastziigen in Betrieb. Sie verteilen sich auf die Bundesldnder
wie folgt: Baden-Wiirttemberg 6, Bayern 5, Berlin 2, Bremen 2,
Hessen 3, Hamburg 5, Niedersachsen 11, Nordrhein-Westfalen
28, Rheinland-Pfalz 10.

10. Wie wird die vorgeschriebene Reinigung in diesen Waschanlagen
Uberpriift?

Die Kontrolle der ordnungsgeméBen Reinigung liegt in der Eigen-
verantwortung der Benutzer der Tanklastziige. Diese Eigenver-
antwortung ergibt sich aufgrund der lebensmittelrechtlichen Vor-
schriften aus der allen am Verkehr mit Lebensmitteln Beteiligten
obliegenden Sorgfaltspflicht. Die Uberwachung der Waschan-
lagen erfolgt im iibrigen durch die fiir die Lebensmitteliiber-
wachung zustédndigen Behorden stichprobenweise.

11. Wann wird die von der Bundesregierung in Drucksache 10/3967
erwdhnte in Vorbereitung befindliche Lebensmitteltransportbehal-
ter-Verordnung abschlieBend behandelt?

Die Arbeiten an der Verordnung sind so weit fortgeschritten, da
sie in Kiirze dem Bundesrat zugeleitet werden kann.

12. Kann dieser Entwurf der dsterreichischen Lebensmitteltransport-
behilter-Verordnung gleichgesetzt werden, die seit Oktober 1986
in Kraft ist und Wechseltransporte fiir Lebensmittel, Verzehrpro-
dukte und Zusatzstoffe in Transportbehiltern verbietet?

Die osterreichische Verordnung vom 19. Juni 1986 entspricht in
ihren Grundziigen dem Vorentwurf des Bundesministeriums fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit vom 11. April 1985, der
seinerzeit den osterreichischen Stellen zugénglich gemacht wor-

den ist.

13. Wird sich die Bundesregierung fiir ein EG-weites Verbot von
Wechseltransporten bzw. fiir Spezialfahrzeuge nur fiir Lebens-
mitteltransporte einsetzen?

Ja.
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