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BeschluBempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. AusschuB)

zu den Unterrichtungen durch den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz

a) Sechster Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gemaB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
— Drucksache 10/877 —

b) Siebenter Téatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gemaB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG)
— Drucksache 10/2777 —

A. Problem

GemaéB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes hat
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz beginnend mit
dem l.Januar 1979 einen jahrlichen Téatigkeitsbericht zu er-
stellen.

B. Losung

Im Sechsten und Siebenten Téatigkeitsbericht informiert der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz detailliert und umfas-
send iiber seine Téatigkeit in den Jahren 1983 und 1984, iiber
seine Rechtsauffassungen, Beanstandungen, Anregungen und
Forderungen zu datenschutzrechtlichen Fragen.

Die Beschlulempfehlung des Innenausschusses enthilt als
Stellungnahme zu diesen Berichten bereichsiibergreifende
Feststellungen und Empfehlungen vor allem zur Ausgestal-
tung der Tétigkeitsberichte und zur Beteiligung des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz im Rahmen der Erarbei-
tung datenschutzrechtlich relevanter Regelungen sowie be-
reichsspezifische Anregungen und Feststellungen, namentlich
in bezug auf die Deutsche Bundespost und die Sachbereiche
-Rechtswesen, Finanzverwaltung, Sozialwesen und Arbeits-
verwaltung sowie Polizeibehdrden und Nachrichtendienste
des Bundes*”.

Mehrheitsentscheidung im AusschuBfl.
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C. Alternativen

Die Fraktion der SPD hat einen eigenen Vorschlag fiir eine
Beschlulempfehlung vorgelegt, der demgegeniiber eine Reihe
von Abweichungen und Anderungen enthalt. Diese beziehen
sich zum einen auf die Terminvorgaben zur Vorlage geforder-
ter Gesetzentwiirfe und enthalten — etwa in bezug auf die
Finanzverwaltung, die Regelung des Arbeitnehmerdaten-
schutzes und die Rasterfahndung — konkrete inhaltliche Vor-
gaben fiir die als notwendig angesehenen Gesetzentwiirfe.
Teilweise werden iiber die in der Beschlulempfehlung bereits
geforderten gesetzlichen Vorschriften zu weiteren Sachfragen
Regelungen — etwa in bezug auf den Bereich des Bildschirm-
textes — erbeten. AuBBerdem werden Forderungen zu Fragen-
bereichen gestellt, die in der BeschluBempfehlung nicht ange-
sprochen sind — etwa in bezug auf die Bereiche des Personal-
wesens, des Verkehrswesens und der Verteidigung.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat ebenfalls Alternativvor-
schlédge fiir die Ausgestaltung der BeschluBempfehlung einge-
bracht. Danach sollen Berichtsersuchen an den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz im Zusammenhang mit Fragen
zum Bildschirmtext-System, zum Institut fiir Wehrmedizinal-
statistik und zum Auslidnderzentralregister gerichtet werden.
Ferner werden zum Bereich der 6ffentlichen Sicherheit so-
wohl grundlegende Forderungen gestellt, als auch Aussagen
zur Rasterfahndung, zu Online-Verbindungen, zu Sicherheits-
iiberpriifungen, zum Bundeskriminalamt, zum Verfassungs-
- schutz und zum Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz getroffen, in
denen etwa gegeniiber der Rasterfahndung und der Einrich-
tung von Online-Verbindungen eine grundsatzlich ablehnende
Haltung dokumentiert und begriindet, die Sinnhaftigkeit von
Sicherheitsiiberpriifungen in Frage gestellt, bestimmte Da-
teien des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz als unzuléssig
angesehen und Berichtsersuchen an den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz zu diesen Sachbereichen gerichtet wer-
den.

D. Kosten

keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien:

1.  Zur Téatigkeit des Bundesbeauftragten

Der Deutsche Bundestag dankt dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und seinen Mitarbeitern fiir die geleistete Arbeit, namentlich auch
im Hinblick darauf, dal der Arbeitsanfall — vor allem die Beratungstitig-
keit fiir Parlament und Verwaltung — aufgrund des Volkszahlungsgesetz-
Urteils in erheblichem Umfang zugenommen hat und trotzdem mit dem
bisherigen Personalbestand bewéltigt wurde.

2.  Zur Ausgestaltung der Tatigkeitsberichte

Der Deutsche Bundestag bittet den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, in kiinftigen Tétigkeitsberichten soweit wie méglich in der systema-
tischen Darstellung stdrker zu unterscheiden zwischen RechtsverstoBen
einerseits sowie Anregungen und Verbesserungsvorschlidgen, die abgege-
ben werden, ohne dal nach Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz ein RechtsverstoB vorliegt, andererseits.

3.  Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz im Rahmen der
Erarbeitung datenschutzrechtlich relevanter Regelungen

In Ergéinzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages in Drucksache
9/1623 (Nummer 2.1) wird die Bundesregierung gebeten, von der Méglich-
keit des § 19 Abs. 2 Satz 1 Bundesdatenschutzgesetz auch bei Verwaltungs-
vorschriften, in denen datenschutzrechtliche Fragen von besonderer Be-
deutung beriihrt werden, méglichst friihzeitig Gebrauch zu machen. Damit
sollen die Schwierigkeiten vermieden werden, die mit méglicherweise
nachtrédglich notwendig werdenden Korrekturen verbunden sind.

4, Rechtswesen

4.1 In Ergédnzung des Beschlusses unter II, 2. in Drucksache 10/1719 sieht es
der Deutsche Bundestag als notwendig an, da3 die Bundesregierung im
Rahmen einer weiteren Novellierung des Bundeszentralregistergesetzes
die im Fiinften, Sechsten und Siebenten Tatigkeitsbericht des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz enthaltenen Empfehlungen soweit wie
moglich beriicksichtigt oder soweit die Vorschlage des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz nicht aufgegriffen werden, darauf in der Begriindung
zum Gesetzentwurf eingeht. Der Deutsche Bundestag ersucht die Bundes-
regierung einen entsprechenden Gesetzentwurf sobald wie méglich, spéte-
stens zu Beginn der néchsten Legislaturperiode vorzulegen.

42 Der Deutsche Bundestag begriift die Erkldrung des Bundesministers der
Justiz, die Mitteilungen in Straf- und Zivilsachen einer baldigen bundesge-
setzlichen Regelung entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts zuzufiihren. Der Deutsche Bundestag begriift ferner, da8 bis zum
Inkrafttreten der gesetzlichen Regelungen die Mitteilungen in Strafsachen
im Verwaltungswege mit Wirkung vom 1. April 1985 und die Mitteilungen
in Zivilsachen mit Wirkung vom 1. Dezember 1985 eingeschriankt worden
sind. Trotz der getroffenen Ubergangsregelung sieht es der Deutsche Bun-
destag jedoch als notwendig an, daB die Bundesregierung ihm einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf sobald wie méglich, spitestens bis zu Beginn
der néachsten Legislaturperiode zuleitet.
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6.1

6.2

6.3

6.3.1

Finanzverwaltung

Der Deutsche Bundestag sieht eine gesetzliche Regelung des Verhéltnisses
von Datenschutzpriifung und Steuergeheimnis (§ 30 Abgabenordnung) fiir
dringend geboten an. '

Deutsche Bundespost

Organisation des Datenschutzes

Der Deutschen Bundespost wird empfohlen, bei der Umsetzung der Daten-
schutz-Anweisung in der Praxis die ortlichen Verhaltnisse stdrker zu be-
riicksichtigen.

Erhebungen bei Fernsprechteilnehmern

Der Deutsche Bundestag sieht es als notwendig an, fiir Verkehrsmessun-
gen, bei denen Daten nicht in anonymisierter Form anfallen, strenge MaB-
stidbe an die Priifung der Notwendigkeit der voriibergehenden Speicherung
von Einzeldaten anzulegen.

Der Deutsche Bundestag nimmt zur Kenntnis, daB die neuen Formulare
zur Beantragung von Fernmeldehauptanschliissen spétestens im zweiten
Quartal 1986 ausgegeben werden.

Registrierung und Bekanntgabe von Telefonverbindungen

Zur Aufzeichnung und Bekanntgabe von Einzelgesprachsdaten sieht der
Deutsche Bundestag die Realisierung folgender Vorgaben als notwendig
an:

— Die Deutsche Bundespost bleibt aufgefordert, bei Telefonen, die an Ver-
mittlungsstellen des elektronischen Wahlsystems oder vergleichbarer
Systeme angeschlossen sind, dem Teilnehmer die Méglichkeit einzurdu-
men, einen Einzelgespriachsnachweis zu erhalten.

Eine Aufzeichnung personenbezogener Daten bei Einzelgesprichsnach-
weisen erfolgt nur auf Antrag des Teilnehmers; ausgenommen hiervon
ist die Aufzeichnung aus betrieblichem Anlag.

Sofern es den Zweck der Aufzeichnung nicht beeintréchtigt, informiert
die Deutsche Bundespost bei einer Aufzeichnung aus betrieblichem An-
laf3 den Teilnehmer hieriiber vor Beginn der Aufzeichnung.

— Unabhiéngig vom Anla8 der Aufzeichnung ist die Zielnummer dem Teil-
nehmer bekanntzugeben, wenn er dies beantragt, die zu seinem Haus-
halt gehdrenden Mitbenutzer benennt und deren schriftliche Einwilli-
gung beibringt. Der Teilnehmer hat sich zu verpflichten, alle Mitbenut-
zer vor Benutzung des Anschlusses darauf hinzuweisen, dal Einzelge-
spridchsdaten von der Deutschen Bundespost aufgezeichnet und ihm
bekanntgegeben werden.

— Die aufgezeichneten Daten unterliegen dem grundrechtlich und straf-
rechtlich geschiitzten Fernmeldegeheimnis und werden an andere als
den Teilnehmer nur ausnahmsweise herausgegeben, soweit es die Ver-
pflichtung zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses zulafit und hierfiir
ein berechtigter Anlal} besteht.

Die Daten sind zu l6schen, sobald kein Grund fir ihre Aufbewahrung
mehr besteht.

— Der Ausschufl geht weiterhin davon aus, dafl die Deutsche Bundespost
die Entwicklung preisgilinstiger Zé&hlereinrichtungen fachlich unter-
stiitzt, die beim Teilnehmer auf seinen Antrag installiert werden kon-
nen und gegen Manipulation und unbeabsichtigte Storungen hinrei-
chend gesichert sind.
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6.3.2 Der Deutsche Bundestag begrii3t die Zusicherung der Deutschen Bundes-
post, daB es eine Vorratsspeicherung von Verblndungsdaten nicht geben
wird.

64 Bildschirmtext

Die Bundesregierung wird gebeten, die von ihr zugesagte Priifung, ob und
inwieweit die vorhandenen bereichsspezifischen Datenschutzregelungen
fiir das Bildschirmtext-System ergdnzungsbediirftig sind, zum Abschluf} zu
bringen und iiber das Ergebnis im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Ach-
ten Téatigkeitsbericht zu berichten.

Der Deutsche Bundestag erwartet, daB3 die Deutsche Bundespost in Anwen-
dung des §6 Abs.1 Bundesdatenschutzgesetz alle Anstrengungen unter-
nimmt, den Zugang zum Bildschirmtext-Dienst so zu sichern, wie es dem
erhofften Massenbetrieb angemessen ist.

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB die Frage, inwieweit
gesetzliche Beschrinkungen des Fernmeldegeheimnisses auch fiir Btx gel-
ten, noch nicht ausreichend geklért ist und bittet die Bundesregierung, im
Rahmen ihrer Stellungnahme zum Achten Tétigkeitsbericht des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz im einzelnen darzulegen, ob und wenn ja in
welchem Umfang gesetzliche Beschrinkungen des Fernmeldegeheimnis-
ses — namentlich nach dem Gesetz zur Artikel 10 Grundgesetz — auch fiir
Btx gelten und ggf. spitestens zu Beginn der néchsten Legislaturperiode
gesetzliche Vorschlédge zu unterbreiten.

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, daB zur Wahrnehmung der
jeweiligen Priifungskompetenz des Bundesbeauftragten und der Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz die Auskunfterteilung der Deutschen Bun-
despost liber das Btx-System geregelt werden muB. Er bittet die Bundesre-
gierung, im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Achten Tétigkeitsbericht
ihre Auffassung darzulegen.

6.5 Fuhkfernsprechdienst (Autotelefon)

Der Deutsche Bundestag sieht es als erforderlich an, bei der Einfiihrung
der Chip-Karte im C-Netz besondere Aufmerksamkeit der Frage zu wid-
men, ob durch die technische Neuerung die Moglichkeit des Miflbrauchs so
eingeschrinkt wird, da8 den Empfehlungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, auf Vollspeicherung zu verzichten, entsprochen werden
kann.

6.6 Neue Techniken im Post- und Fernmeldebereich

6.6.1 Der Deutsche Bundestag sieht es als notwendig an, dal die unterschiedli-
chen Auffassungen iiber die Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgeset-
zes bei neuen Techniken mit kurzer, technisch bedingter Vorhaltedauer
rechtlich eindeutig geklart werden.

6.6.2 Bei der Einfiihrung neuer DV-geschiitzter Dienste sollte dem Bundesbeaui-
tragten fiir den Datenschutz nach Maglichkeit frithzeitig Gelegenheit gege-
ben werden, Empfehlungen zur Gewdahrleistung des Datenschutzes zu ge-
ben. Die friihzeitige Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz bei der Entwicklung des Telefon-Fernwirkdienstes TEMEX wird
begriifit.

7.  Sozialwesen und Arbeitsverwaltung

7.1 Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Bemithungen des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz, die Entwicklung von Datensicherungsverfah-
ren — zum Beispiel Zugriffskontrolle, Speicherkontrolle — bei Personalin-
formationssystemen zu fordern.
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Der Deutsche Bundestag begriiit die Bereitschaft der Bundesregierung,
den Schutz von Arbeitnehmerdaten gesetzlich zu regeln. Die Bundesregie-
rung wird gebeten, dem Deutschen Bundestag den Entwurf einer bereichs-
spezifischen Regelung des Arbeitnehmerdatenschutzes méglichst bald, spé-
testens zu Beginn der nachsten Legislaturperiode zuzuleiten.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, in ihrer Stel-

lungnahme zum Achten Tatigkeitsbericht iiber den Stand ihrer Uberlegun-

gen zur Regelung des Personalaktenrechts des Bundes zu berichten.

Polizeibehdrden und Nachrichtendienste des Bundes

Rasterfahndung

Der Deutsche Bundestag sieht es — in Fortschreibung des Beschlusses des
Deutschen Bundestages unter Nummer 19.3 in Drucksache 10/1719 — als
notwendig an, daB fiir die sog. Rasterfahndung sobald wie moglich eine
gesetzliche Grundlage geschaffen wird.

Online-Verbindungen

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, dal die vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Abwagung zwischen dem Persodnlichkeitsrecht der
Biirger und dem Allgemeininteresse gerade bei der Einrichtung von On-
line-Verbindungen zwischen Sicherheitsbehérden sowie von Sicherheitsbe-
horden mit dritten Behorden besonders sorgfiltig erfolgen mufl. Der Bun-
desminister des Innern — bei Verbundverbindungen gemeinsam mit den
Landesministerien — wird gebeten, entsprechende bestehende Online-Ver-
bindungen gegeniiber dem InnenausschuB zu quantifizieren und néher dar-
zulegen sowie dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.

Sicherheitsiiberpriifung

Der Deutsche Bundestag bittet den Bundesminister des Innern — insbe-
sondere im Hinblick auf die damit verbundene Erhebung sensibler Daten
und zur Festlegung von Regelungen zur Weitergabe der Daten — zu priifen,
fiir welche Vorschriften eine gesetzliche Regelung der Sicherheitsiiberprii-
fung im einzelnen entsprechend den Vorgaben des Volkszédhlungsgesetz-
Urteils getroffen werden mufl. Der Deutsche Bundestag bittet den Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz iiber die Praxis der Sicherheitsiiberprii-
fung im Neunten Tétigkeitsbericht zu berichten.

Bundeskriminalamt

Der Deutsche Bundestag teilt die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, da8 die erheblichen Anstrengungen, die das Bundeskri-
minalamt zur Bereinigung seiner Datenbestdnde unternommen hat, volle
Anerkennung verdienten — namentlich, da8 im Bereich der Datei PIOS-TE
sowie der Datenbestdnde bei der Abteilung Staatsschutz mehrere zehn-
tausend Personendatensétze geloscht und die Akten vernichtet wurden.

Der Deutsche Bundestag ersucht den Bundesminister des Innern — unter
beratender Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
soweit Verbundanwendungen betroffen sind, gemeinsam mit den Innenmi-
nistern/-senatoren der Lander — unabhéngig von der Priifung von Einzel-
dateien die tatséchliche Entwicklung, wie sie der vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz unter Kapital 20.1.2 beschriebenen Beobachtung (zu-
nehmende Dateienvielfalt, deutlicher Anstieg des Grades der Automatisie-
rung der Dateien) zugrunde liegt, darzustellen, aus der Sicht der Belange
der Verbrechensbekampfung sowie des Personlichkeitsschutzes zu bewer-
ten und die von ihm verfolgte Konzeption zu erldautern.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6583

8.5 Kontrollkompetenz fiir MaBnahmen nach dem G 10.

8.6

8.7

8.8

Die datenschutzrechtliche Kontrolle fiir MaBnahmen nach dem G 10 ist in
Anbetracht der aufgetretenen Unklarheiten alsbald gesetzlich zu regeln.

Zollkriminalinstitut

Der Deutsche Bundestag sieht eine gesetzliche Regelung des Verhéltnisses
von Datenschutzpriifung und Steuergeheimnis auch fiir den Bereich der
Steuer- und Zollfahndung fiir dringend geboten an.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Bei dessen Dateien zeigt sich in besonderer Weise die Notwendigkeit, den
Schutz des Personlichkeitsrechts der Biirger und den Schutz der freiheit-
lich demokratischen Grundordnung vor Terrorismus, Extremismus und
Spionage gleichermaBen — wie es das Grundgesetz will — zur Geltung zu
bringen. Solche Dateien haben sich deshalb auf das UnerlaBliche zu be-
schrénken. '

Der Deutsche Bundestag sieht es als notwendig an, da der Bundesmini-
ster des Innern den Zweck der P-2-Datei genau bestimmt sowie die Sozial-
merkmale in der P-2-Datei auf das zur Identifikation unerlaBliche MaB
beschrinkt und dabei sicherstellt, daB der Kernbereich der Personlichkeit
der Betroffenen unangetastet bleibt.

Der Deutsche Bundestag begriiit es, da der Bundesminister des Innern
und der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz dem Innenausschufl des
Deutschen Bundestages einen gemeinsamen Bericht {iber Gespréache vor-
gelegt haben, die zwischen ihnen unter Beteiligung des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz gefiihrt worden sind mit dem Ziel, eine inhaltliche Aus-
gestaltung der P-2-Datei zu finden, die dem oben genannten Petitum Rech-
nung tragt, sowie eine Grundlage fiir eine Uberarbeitung des Verkartungs-
plans der Abteilung III des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zu bilden.

Der Bundesminister des Innern wird aufgefordert, bei der Einrichtung der
beabsichtigten neuen Personenarbeitsdatei im Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz diese Grundsitze zugrunde zu legen und den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz daran rechtzeitig zu beteiligen.

Bundesnachrichtendienst

Nach den Vorgaben des Volkszahlungsgesetz-Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts sollte auch die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch den Bundesnachrichtendienst eine neue gesetzliche Grundlage er-
halten. Die Bundesregierung wird gebeten, dies im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des anstehenden Gesetzgebungspakets zum Datenschutz
im Sicherheitsbereich zu beriicksichtigen und fiir den Bundesnachrichten-
dienst eine solche Grundlage in geeigneter Form vorzuschlagen.

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die Anregung des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz, der Bundesnachrichtendienst solle Dateienrichtli-
nien und -iibersichten iiber die von seiner Datenverarbeitung betroffenen
Personenkreise schaffen.

Bonn, den 27. November 1986

Der Innenausschuf

Dr. Wernitz Stribele Fellner Dr. Hirsch

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Wernitz, Strobele, Feliner und Dr. Hirsch

I. Allgemeines

Der Sechste Tatigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz — Drucksache 10/877
— wurde zusammen mit weiteren datenschutz-
rechtlichen Vorlagen in der 85. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 20. September 1984 und der
Siebente Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz — Drucksache 10/2777 — in
der 129.Sitzung des Deutschen Bundestages am
28. Mérz 1985 beraten und jeweils an den Innenaus-
schuB federfiihrend sowie an den Rechtsausschuf,
den AusschuB fiir Wirtschaft, den Ausschu8 fiir Ar-
beit und Sozialordnung, den Verteidigungsaus-
schuf}, den Ausschu8 fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit, den AusschuB fiir das Post- und Fernmel-
dewesen sowie an den AusschuB fiir Forschung und
Technologie — der Sechste Tatigkeitsbericht dar-
iiber hinaus auch an den Finanzausschufl — zur
Mitberatung iiberwiesen.

Der Innenausschufl hat den Sechsten Tétigkeitsbe-
richt in seiner 41. Sitzung am 5. Dezember 1984, sei-
ner 43. Sitzung am 16. Januar 1985 sowie beide Be-
richte in verbundener Beratung in seiner 65. Sit-
zung am 15. Mai 1985, seiner 68. und 70. Sitzung am
12. und 19. Juni 1985, seiner 75. Sitzung am 11. Sep-
tember 1985, seiner 79. und 83. Sitzung am 2. und
23. Oktober 1985, seiner 86. und 87. Sitzung am 6.
und 11. November 1985, seiner 88. Sitzung am 4. De-
zember 1985, seiner 92. Sitzung am 22. Januar 1986
und ergénzend in seiner 134. Sitzung am 27. Novem-
ber 1986 eingehend erértert und dabei mit Mehrheit
gegen die Stirnmen der Oppositionsfraktionen die
vorgelegte Beschluliempfehlung angenommen. Die
Oppositionsfraktionen hatten jeweils eigene Vor-
schlége fiir eine BeschluBempfehlung zur Abstim-
mung gestellt. Der Vorschlag der Fraktion der SPD
war dabei mit Mehrheit seitens der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion DIE GRUNEN, der Vor-
schlag der Fraktion DIE GRUNEN mit Mehrheit
seitens der Koalitionsfraktionen und der Fraktion
der SPD abgelehnt worden. Der Bereich der 6ffent-
lichen Sicherheit war dariiber hinaus in zwei inten-
siven Berichterstattergespriachen unter Beteiligung
weiterer Mitglieder des Ausschusses, der Bundesre-
gierung und des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz beraten und ein Vorentwurf fiir die Be-
schluBempfehlung in zwei zusétzlichen Berichter-
stattergesprédchen erértert worden.

II. Empfehlungen der mitberatenden Ausschiisse

1. Der Rechtsausschul hat die seine Zustindigkeit
betreffenden Bereiche des Sechsten und Sieben-
ten Tétigkeitsberichtes erortert und die Berichte
zur Kenntnis genommen.

2. Der Finanzausschuf hat den seine Zusténdigkeit
beriihrenden Teil des Sechsten Titigkeitsberich-
tes — Kapitel 4.1 — zur Kenntnis genommen und
mitgeteilt, daB er die vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz angesprochenen Punkte zur
Anderung der Abgabenordnung im Rahmen der
Beratungen des zweiten Teils eines Steuerberei-
nigungsgesetzes 1985 — Drucksache 10/1636 —
priifen werde.

3. Der Ausschuf fiir Wirtschaft hat beide Tétig-
keitsberichte einstimmig zur Kenntnis genom-
men. '

4. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat
mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
gegen eine Stimme der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der iibrigen Mitglieder der
Fraktion der SPD beide Tétigkeitsberichte zu-
stimmend zur Kenntnis genommen und dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz sowie
seinen Mitarbeitern fiir die geleistete Arbeit ge-
dankt. Ferner hat er in seiner Stellungnahme die
Bemiihungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz unterstiitzt,

— die Entwicklung von Datensicherungsverfah-
ren (zum Beispiel Zugriffskontrolle, Speicher-
kontrolle) bei Personalinformationssystemen
zu fordern,

— Regelungen iiber die Telefondatenverarbei-
tung fiir die Praxis zu entwickeln und durch-
zusetzen,

— allgemeine, verbindliche Regelungen iiber die
Erstellung, Verwendung und Vernichtung
arztlicher Gutachten bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit zu fordern.

— Ferner wurden in diesem Zusammenhang die
Bereitschaft der Bundesregierung, den Schutz
von Arbeitnehmerdaten gesetzlich zu regeln,
begriifit. Dariiber hinaus wurde die bereits in
der Stellungnahme zum Fiinften Téatigkeits-
bericht zum Ausdruck gebrachte Auffassung
unterstrichen, dal eine umfassende Regelung
des Personalaktenrechts des Bundes notwen-
dig sei. Die Bundesregierung wurde aufgefor-
dert, die vom Ausschu8} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung fiir drédngend gehaltenen Fragen ver-
starkt aufzugreifen und den Entwurf einer be-
reichsspezifischen Regelung des Arbeitneh-
merdatenschutzes zu Beginn der nachsten
Legislaturperiode dem Deutschen Bundestag
vorzulegen.

Mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD abge-
lehnt worden war im Ausschufl fiir Arbeit und
Sozialordnung ein Vorschlag der Fraktion der
SPD, die Feststellung zum Schutz von Arbeitneh-
merdaten um folgenden Passus zu ergénzen:
»Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung be-
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kraftigt seine Auffassung, daB eine bereichsspe-

zifische Regelung des Datenschutzes fiir Arbeit-

nehmer dem Ziel dienen muB,"

— die Mitbestimmungs- und Kontrollrechte des
Betriebsrates, insbesondere bei Einfiihrung
und Ausbau von Personalinformationssy-
stemen und bei Bestellung und Abberufung
des Datenschutzbeauftragten, zu starken,

— den Datenschutz zugunsten des einzelnen
Arbeitnehmers auszubauen, insbesondere
durch eine Beschriankung der Datenerhebung
und -verarbeitung durch den Arbeitgeber
nach dem Prinzip der strikten Zweckbindung
sowie

— die Rechtsstellung des betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten, insbesondere durch Ein-
filhrung eines besonderen Kiindigungsschut-
zes, zu starken.

Hinsichtlich der im Votum des Ausschusses fiir

Arbeit und Sozialordnung getroffenen Feststel-

lungen und der darin enthaltenen Forderungen

ist im einzelnen auf die Ausfiihrungen zu Num-
mern 6 und 7 der BeschluBempfehlung zu verwei-
sen,

. Der AusschuB} fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit hat einstimmig bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN empfohlen, die Tatigkeitsberichte
zustimmend zu Kenntnis zu nehmen.

. Der Verteidigungsausschufl hat zu beiden Tatig-
keitsberichten jeweils die seine Zusténdigkeit
betreffenden Bereiche erértert und die Berichte
jeweils einvernehmlich zur Kenntnis genommen,
wobei der Beschlul zum Siebenten Téatigkeitsbe-
richt bei Abwesenheit der Fraktion DIE GRU-
NEN gefafit wurde.

. Der AusschuB fiir das Post- und Fernmeldewesen
hat mit Mehrheit bei 2 Gegenstimmen und 2 Ent-
haltungen folgende Stellungnahme beschlossen:
,Der Ausschufl empfiehlt, die Bundesregierung
zu ersuchen, sich dafiir einzusetzen, daf3 die Ta-
tigkeitsberichte des BfD weiterhin jahrlich abge-
geben werden.

Der AusschuB hat sich insbesondere mit den Ab-
schnitten iiber die Deutsche Bundespost beschaf-
tigt (Sechster Tatigkeitsbericht, Kapitel 6; Sie-
benter Téatigkeitsbericht, Kapitel 8).

Der AusschuB vertritt die Auffassung, daf es be-
griiBenswert und fiir alle Beteiligten hilfreich
wire, wenn die Feststellungen des BfD zukiinftig
erkennen lieBen, ob er mit der jeweiligen Bemer-
kung in Wahrnehmung seiner Beratertatigkeit
auf Anforderung der nach §15 Bundesdaten-
schutzgesetz allein verantwortlichen Behorden
die Verbesserung des Datenschutzes iiber das ge-
setzlich Erforderliche hinaus anregt oder ent-
sprechend seinem gesetzlichen Auftrag nach § 19
Abs.1 BDSG behauptet, daBl die Deutsche Bun-
despost in ihrem Verwaltungshandeln hinter den
Anforderungen des Bundesdatenschutzgesetzes
zuriickbleibt und damit ein Rechtsversto3 vor-
liegt.

Zu Einzelfragen empfiehlt der AusschuBl dem fe-
derfiihrenden InnenausschuB als Ergebnis seiner
Mitberatung:

Organisation des Datenschutzes bei der DBP
(7.TB, 8.1)

Der Deutschen Bundespost wird empfohlen, bei
der Umsetzung der Datenschutz-Anweisung in
der Praxis die ortlichen Verhéltnisse starker zu
beriicksichtigen.

Neue Techniken im Post- und Fernmeldebereich
(6. TB, 6.4)

Der Ausschufl halt es fiir erforderlich, die unter-
schiedlichen Auffassungen iiber die Anwendbar-
keit des BDSG bei neuen Techniken mit kurzer,
technisch bedingter Vorhaltedauer rechtlich ein-
deutig zu klaren.

(7. TB, 8.7)

Bei der Einfiihrung neuer DV-gestiitzter Dienste
sollte dem BfD nach Mdéglichkeit friihzeitig Gele-
genheit gegeben werden, Empfehlungen zur Ge-
wahrleistung des Datenschutzes zu geben. Die
friihzeitige Beteiligung des BfD bei der Entwick-
lung von TEMEX wird begriiBt.

Erhebungen bei Fernsprechteilnehmern
(7. TB,8.2)

Der AusschuBl empfiehlt, fiir Verkehrsmessun-
gen, bei denen Daten nicht nur in anonymisierter
Form anfallen, strenge MaBstdbe an die Priifung
der Notwendigkeit der voriibergehenden Spei-
cherung von Einzeldaten anzulegen.

Registrierung und Bekanntgabe von Telefonver-
bindungen
(6. TB, 6.3; 7. TB, 8.3)

Der AusschuB bittet den InnenausschuB}, den
vom AusschuB fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen mit Mehrheit beschlossenen Vorschlag zur
Anderung des Verfahrens der Bekanntgabe von
Einzelgesprédchen (Verzicht auf richterliche An-
ordnung) wegen der grundséatzlichen Bedeutung
dieses Problems abschlieBend zu behandeln. Der
AusschuB} begriit die Zusicherung der DBP, daB
es eine prophylaktische Vorratsspeicherung von
Verbindungsdaten nicht geben wird.

Bildschirmtext
(6. TB, 6.4.2; 7. TB, 8.5)

Der Ausschufl halt es fir zweckmaBig, daB die
von der Bundesregierung zugesagte Priifung, ob
und inwieweit die vorhandenen bereichsspezifi-
schen Datenschutzregelungen fiir Btx ergén-
zungsbediirftig sind, zum AbschluB gebracht
wird. Der Ausschull erwartet, daf3 die DBP in An-
wendung des § 6 Abs.1 BDSG alle Anstrengun-
gen unternimmt, den Zugang zum Btx-Dienst so
zu sichern, wie es dem erhofften Massenbetrieb
angemessen ist.

Funkfernsprechdienst (Autotelefon)
(7. Thb, 8.6)

Der Ausschull empfiehlt, bei der Einfiihrung der
Chip-Karte im C-Netz besondere Aufmerksam-
keit der Frage zu widmen, ob durch die techni-
sche Neuerung die Moglichkeit des Miflbrauchs
so eingeschrankt wird, daB den Empfehlungen
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des BfD, auf Vollspeicherung zu verzichten, ent-
sprochen werden kann.

Telefondatenverarbeitung — Kontrollrechte der
Dienststelle
(6. TB, 54.3;7. TB, 72.3)

Der AusschuB begriiit, da8 es bei der Deutschen
Bundespost im Personalbereich keine Aufzeich-
nungen von Gesprachen gibt.

Personalaktenfiihrung
(7. TB, 7.3)

Die Regelungen der Deutschen Bundespost fiir
die Fiihrung der Personalakten sind nach Fest-
stellung des BfD gut.

Dem federfiihrenden Ausschufl wird empfohlen,
sich einen Sachstandsbericht zu den Einzelpro-
blemen geben zu lassen, die der BfD fiir rege-
lungsbediirftig halt.

Die Hinweise des BfD auf Probleme bei der Kon-
trolle (Seite 91 — Kontrollbefugnis; Seite 94i —
Datenschutzkontrolle) sollten bei der Novellie-
rung des BDSG gekléart werden.

Dariiber hinaus waren im Ausschuf fiir das Post-
und Fernmeldewesen von der Fraktion der SPD
folgende Anderungsantrige gestellt worden, die
mit Mehrheit abgelehnt worden sind:

zu: 7. Tatigkeitsbericht, 8.7

Der Begriff ,neue DV-gestiitzte Dienste® solle
durch ,neue DV-gestiitzte Systeme” ersetzt wer-
den.

zu: 6. Tatigkeitsbericht, 6.4.2 und 7. Tatigkeitsbe-
richt
8.5 Abs. 1 sollte lauten:

»Der AusschuB halt es fiir vordringlich die Daten-
schutzregelungen durch vollstindige Ubernahme
in die Fernmeldeordnung auf eine eindeutige
Rechtsgrundlage zu stellen und dort {ibersicht-
lich zusammenzufassen. Die Btx-Teilnehmer
sollten davon umfassend informiert werden.”

Die Empfehlungen sollten um zwei Abschnitte
erginzt werden: ,Der AusschuB8 unterstiitzt das
Votum des BfD, daBl gesetzgeberische Entschei-
dungen notwendig sind, um eindeutig zu kléren,
inwieweit gesetzliche Beschréankungen des Fern-
meldegeheimnisses (z. B. nach dem Gesetz zu Ar-
tikel 10 Grundgesetz) auch fiir Btx gelten. Der
AusschuB3 halt es fiir erforderlich, da bei Inten-
sivierung der Zusammenarbeit zwischen dem
Bundesbeauftragten und den Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz deren Priifungskompe-
tenzen eindeutig definiert werden und die Mog-
lichkeit zu regelméBiger Kontrolle (nicht nur An-
laBkontrolle) auch fiir externe DV-gestiitzte Sy-
steme gegeben wird, die im Rahmen von
Diensten der Deutschen Bundespost mit deren
Netzen verbunden sind.“

zu: 6. Tatigkeitsbericht, 54.3 und 7. Tatigkeitsbe-
richt
7.2.3 Die Empfehlung sollte lauten:

»,Der Ausschul3 unterstiitzt die Auffassung des
BfD, da3 beim Personalrat/Betriebsrat keine
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Aufzeichnungen von dienstlichen Gespréachen
vorgenommen werden diirften und begrifit, da
bei der Deutschen Bundespost bereits so verfah-
ren wird. Das vom BfD in seinem Siebenten Ta-
tigkeitsbericht beschriebene Modell hélt der Aus-
schuf fiir akzeptabel.”

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war im Aus-
schuB fiir das Post- und Fernemeldewesen ferner
folgendes Einzelvotum abgegeben worden:

+,DIE GRUNEN lehnen zum jetzigen Zeitpunkt
eine Stellungnahme des Ausschusses ab, weil ei-
nige Fragen noch offen sind.

1. Es fehlt die Antwort des BMP auf die Priifung
der Btx-Leitzentrale.

2. DIE GRUNEN erwarten von dieser Antwort
mindestens die Klarung der in unserer Stel-
lungnahme vom 12.Juni 1985 unter Spiegel-
strich 1 bis 4 genannten Fragen.

3. Das angebliche ,MiBverstindnis“ bez. der
Kenntnis der Btx-Programme (s. Stellung-
nahme der Bundesregierung zu Kapitel 8.5.2
im 7. TB des BfD) ist nach Ansicht der GRU-
NEN nicht aufgeklért (vgl. in unserer Stellung-
nahme, S. 2, 1. Spiegelstrich).

4, Aulerdem sind die unterschiedlichen Auffas-
sungen bez. des Datenschutzes bei der Spei-
cherung von Verbindungs- und Abrechnungs-
daten nicht geklart.

5. Am Bericht des BfD kritisieren DIE GRUNEN
im Bundestag, dafl er in seinem Abschnitt
iiber Btx (Ziffer 8.5 des Siebenten Tatigkeits-
berichts) nicht die Absicht der Deutschen
Bundespost erwdahnt hat, das bundesdeutsche
Telefonbuch iiber Btx bei der Deutschen Post-
reklame GmbH zur Verfiigung zu stellen
(nach dem franzésischen Vorbild , Minitel“),
und zwar nicht nur regional, sondern bundes-
weit und auch nach phonetischen Kriterien
(wodurch das Auffinden eines Namens nicht
nur aufgrund der Schreib-, sondern auch der
Sprechweise moglich wird).

Der BfD wird aufgefordert, seine Auffassung
zu einer solchen Maflnahme darzustellen und
zu berichten, ob er darin nicht den Aufbau
eines bundesdeutschen Adrefregisters sieht,
welche datenschutzrechtlichen Bedenken er
beziiglich einer solchen Mafinahme hat und ob
er die Ubermittlung aller Fernsprechteilneh-
merdaten an die Deutsche Postreklame GmbH
fir zulassig halt.

Die Vorschldge des Ausschusses fiir das Post-
und Fernmeldewesen sind vom Innenaus-
schufl unter Nummer 6 der Beschlulempfeh-
lung aufgegriffen worden.”

8. Der AusschuB} fiir Forschung und Technologie

hat empfohlen, die Tatigkeitsberichte zur Kennt-
nis zu nehmen. Im Rahmen seiner Stellung-
nahme zum Siebenten Tatigkeitsbericht hat der
Ausschuf} fiir Forschung und Technologie dem
Innenausschuf3 dariiber hinaus empfohlen, bei
seinen Beratungen Mafinahmen zu bedenken,
die sicherstellten, daB die Forschung bei Auf-
rechterhaltung des Datenschutzes nicht beein-
trachtigt werde.
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II1. Die Beratungen im Innenausschuf8

1. Zur Beschluiempfehlung
1.1 Allgemeines

Die Bundesregierung hat entsprechend dem Be-
schluf des Deutschen Bundestages zum Zweiten
und Dritten Tatigkeitsbericht (vgl. in Drucksache
9/1623) dem InnenausschuB jeweils eine ausfiihrli-
che Stellungnahme zum Sechsten und Siebenten
Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zugeleitet, die auch allen mitberaten-
den Ausschiissen im Rahmen ihrer Beratungen zur
Verfiigung gestanden hat. Damit nicht nur fiir die
unmittelbar an den Beratungen Beteiligten nach-
voliziehbar wird, in welchem Umfang den Bean-
standungen und Anregungen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz bereits Rechnung getragen
worden ist, MaBnahmen eingeleitet oder geplant
sind und in welchem Umfang die Bundesregierung
gegeniiber dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz abweichende Rechts- oder Sachauffassun-
gen vertritt, sind die Stellungnahmen der Bundes-
regierung diesem Bericht als Anlage beigefiigt. Da-
durch soll auch deutlich werden, in welchem Um-
fang die parlamentarische Kontrolle zu den Ausfiih-
rungen im Sechsten und Siebenten Téitigkeitsbe-
richt moglich war und durchgefiihrt worden ist und
gleichzeitig neben der Darlegung der erbrterten
Sachfragen in diesem Bericht erkennbar werden,
warum es dem AusschuBl ausreichend erschien, daB
nur zu den in der Beschluflempfehlung aufgegriffe-
nen Einzelfragen Aussagen getroffen werden.

Zur BeschluBlempfehlung insgesamt war seitens der
Koalitionsfraktionen hervorgehoben worden, daB
diese weitgehend mit dem Empfehlungsvorschlag
der Fraktion der SPD iibereinstimme. Die sachli-
chen Anderungen und Abweichungen gegeniiber
dem Vorschlag der Fraktion der SPD erklirten sich
daraus, daB die Koalitionsfraktionen im Rahmen
der Abfassung der BeschluBempfehlung den politi-
schen Willen beriicksichtigt hitten, auf den sie sich
wahrend ihrer Arbeit in den vergangenen zwei Jah-
ren im Bereich des Datenschutzes und der inneren
Sicherheit geeinigt hatten, damit insoweit keine Wi-
derspriiche auftriten. Diesbeziiglich sei namentlich
auf die Arbeiten der Koalitionsfraktionen zur No-
vellierung des Bundesdatenschutzgesetzes, des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes, des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes, des StraBlenverkehrsgesetzes
sowie zu einem Gesetz iiber den Militarischen Ab-
schirmdienst zu verweisen. So sei etwa beabsich-
tigt, die Frage der Online-Verfahren im Rahmen
der Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes
zu regeln. Ferner sei beabsichtigt, etwa zur Frage
der Sicherheitsiiberpriifung Regelungen zu treffen.
Hinsichtlich der im Verhéltnis zum Vorschlag der
Fraktion der SPD unterschiedlichen Terminierun-
gen hitten sich die Koalitionsfraktionen von der
Uberlegung leiten lassen, daB bei Forderung der
Vorlage von Gesetzentwiirfen vor Ende der Wahlpe-
riode diese samt und sonders der Diskontinuitat
anheimfallen wiirden. Derartige Gesetze wiirden

mit Sicherheit nicht mehr wenige Wochen vor dem-

nidchsten Wahltag verabschiedet werden konnen.

Deswegen sei die Formulierung gewéhlt worden,
»sobald wie moglich, spatestens zu Beginn der néch-
sten Legislaturperiode®. Dem miisse in realistischer
Abwaégung der Sachlage gefolgt werden kénnen.

Seitens der Fraktion der SPD war betont worden,
daB der von ihr vorgelegte Empfehlungsvorschlag
mit demjenigen der Koalitionsfraktionen zwar teil-
weise sowohl textlich als auch inhaltlich lberein-
stimme, daB jedoch an wesentlichen Punkten die
konkreten Forderungen der Fraktion der SPD —
sowohl in bezug auf die inhaltlichen Forderungen
als auch in bezug auf die Terminvorgaben — abge-
schwiacht worden seien. Einzelne Forderungen und
Empfehlungen der Fraktion der SPD seien auch im
Rahmen der Beschluempfehlung nicht aufgegrif-
fen. Von daher gebe es trotz der partiellen Uberein-
stimmung einen materiellen Dissens zwischen bei-
den Empfehlungsvorschldgen, so daB die Fraktion
der SPD an dem von ihr vorgelegten Empfehlungs-
vorschlag festhalte und dem Empfehlungsvorschlag
der Koalitionsfraktionen aus den dargelegten Griin-
den nicht zustimmen kénne.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war die Be-
schluempfehlung ebenfalls abgelehnt und die Ver-
abschiedung des von ihr vorgeschlagenen Empfeh-
lungsvorschlages als notwendig erachtet worden.

Im Rahmen der folgenden Abhandlung der einzel-
nen Abschnitte der BeschluBempfehlung wird auch
jeweils dargelegt, inwieweit der Vorschlag der
Fraktion der SPD mit der BeschluBempfehlung
iibereinstimmt oder die Vorschlage der Opposi-
tionsfraktionen von ihr abweichen, soweit sie die
gleichen Fragen ansprechen. Im iibrigen wird auf
die Oppositionsantrige unter 3. eingegangen.

12 Zu Nummer 1

Der Dank an den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und seine Mitarbeiter fiir deren geleistete
Arbeit wurde vor allem deswegen als notwendig an-
gesehen, weil im Nachgang zum Volkszahlungsge-
setz-Urteil des Bundesverfassungsgerichts die Be-
ratungstétigkeit fiir Parlament und Verwaltung im
Hinblick auf die aus dem Urteil zu ziehenden Kon-
sequenzen insgesamt und speziell in bezug auf die
Gesetzgebung im Statistik- und Sicherheitsbereich
sowie die Novellierung des Bundesdatenschutzge-
setzes in erheblichem Umfang zugenommen hatte
und diese erhebliche Mehrbelastung trotzdem mit
dem bisherigen Personalbestand bewaltigt wurde.

1.3 Zu Nummer 2

Die Bitte an den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz geht auf eine Anregung des Ausschusses
fiir das Post- und Fernmeldewesen zuriick. Die ge-
geniiber der Stellungnahme des Ausschusses fiir
das Post- und Fernmeldewesen gednderte Formu-
lierung wurde gewd#hlt, um MiBverstindnisse zu
vermeiden. Den Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion der SPD, deren Empfehlungsvorschlag inso-
weit mit der BeschluBempfehlung iibereinstimmt,

ging es bei diesem Petitum darum, daB in den T#tig-
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keitsberichten im Interesse einer gré3eren Klarheit
und Ubersichtlichkeit einerseits Rechtsverstie
und andererseits Vorschlage fiir wiinschenswerte
und notwendige Verbesserungen stdarker getrennt

und systematisch aufgegliedert wiirden, weil dies
" auch hilfreich sein konne, Emotionen auf seiten der
Verwaltung zu reduzieren. Zudem sei eine starkere
Differenzierung und Aufteilung auch fiir die Durch-
arbeit der Berichte insofern leichter, als von vorn-
herein deutlicher werde, wo es sich um Verstt3e auf
der einen sowie Vorschlage des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz aus dessen Priif- und Bera-
tungstitigkeit heraus auf der anderen Seite hande-
le.

Seitens der Bundesregierung war dieses Petitum
unterstiitzt worden. Wenn diese Unterscheidung
nicht stiarker getroffen werde, entstehe in der Of-
fentlichkeit leicht der Eindruck, als bestiinde der
gesamte Bericht von Anfang bis zum Ende nur aus
Beanstandungen und als habe die Verwaltung in
sehr groflem Umfang Rechtsverst6fle begangen.
Von daher werde die in der BeschluBempfehlung
erbetene Differenzierung als hilfreich angesehen.

14 Zu Nummer 3

Durch dieses Petitum soll der BeschluB des Deut-
schen Bundestages in Drucksache 9/1623 unter
Nummer 2.1, der sich auf Gesetzentwiirfe bezogen
hat, aufgrund der Beratungen zum Siebenten Tatig-
keitsbericht auch auf Verwaltungsvorschriften aus-
gedehnt werden. Damit wird die Bundesregierung
gebeten, moglichst frithzeitig auch in bezug auf den
Erlafl von Verwaltungsvorschriften eine gutachtli-
che Stellungsnahme des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz einzuholen, damit dessen Auffas-
sungen und Begriindung zu bereichsspezifischen
datenschutzrechtlichen Fragen, die in Verwaltungs-
vorschriften angesprochen sind, im Bedarfsfall
noch vor deren ErlaB aufgegriffen werden konnen.

Dieses Petitum wird auch mit der Formulierung un-
ter Nummer 3 des Empfehlungsvorschlages der
Fraktion der SPD verfolgt.

Konkreter AnlaB fiir diese an die Bundesregierung
gerichtete Bitte waren die Beratungen zu Kapitel 13
»Arbeitsverwaltung” des Siebenten Tédtigkeitsbe-
richts, namentlich zum Abschnitt 13.2 ,,Psychologi-
sche und psychiatrische Gutachten”. Insoweit hatte
der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung in sei-
ner Stellungnahme die Bemiihungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz unterstiitzt, allge-
meine verbindliche Regelungen iiber die Erstellung,
Verwendung und Vernichtung &rztlicher Gutachten
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit zu fordern.

Seitens der Bundesregierung war dazu darauf hin-
gewiesen worden, daBl es einen Dienstblatterla
vom 26. August 1985 gebe. Darin wiirden unter an-
derem die Aufbewahrungsfristen von Gutachten
und Befundunterlagen geregelt und auch auf die
Frage der Angabe von Diagnosen eingegangen. Als
sich im Rahmen der Beratungen herausstellte, da
die Ausgestaltung dieses Erlasses, fiir den die Bun-
desanstalt fiir Arbeit zustandig ist, nicht vor seiner
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Inkraftsetzung mit dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz erortert worden war und seitens
der Bundesregierung hervorgehoben worden war,
dafl die gesamte Problematik der Verwertbarkeit
von Diagnosen nunmehr erortert werden miisse, da
es sich insoweit um einen sehr komplexen Fragen-
bereich handele, der samtliche Gebiete der sozialen
Sicherung tangiere, war es seitens der Fraktion der
SPD als ‘unverstandlich beméangelt worden, daB
nicht bereits vor dem Erlafl entsprechender Rege-
lungen Erdrterungen mit dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz stattgefunden hitten, wenn die
Problematik in dieser Komplexitit gesehen werde.
Dieser Weg wire verniinftiger und effektiver gewe-
sen, als nach ErlaBl der Regelungen die Gesprache
aufzunehmen.

Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz war in bezug auf die Sachproblematik dar-
auf hingewiesen worden, daB der Inhalt arztlicher
Gutachten nur in dem Umfang verwandt werden
diirfe, in dem dies unbedingt erforderlich sei. Im
Rahmen der Kontrollen sei haufig die Erfahrung
gemacht worden, daB unter Umsténden ein gesam-
tes arztliches Gutachten oder auch die Diagnose in
den Fillen {ibermittelt worden seien, in denen fir
den Empfanger nur das Ergebnis relevant gewesen
sei. Dazu, daf3 der Dienstblatterlal3 nicht vor seiner
Inkraftsetzung mit ihm erortert worden sei, sei her-
vorzuheben, dal ihm zwar héufig eine friithzeitige
Beteiligung in Aussicht gestellt werde, dem dann
jedoch nicht Rechnung getragen werde. Er sehe
dies immer wieder mit Bedauern, weil es wesentlich
schwieriger sei, nach ErlaB entsprechender Rege-
lungen noch Korrekturen vorzunehmen. Auch wenn
dies die Kapazitdten seines Amtes stark in An-
spruch nehme, wiirden Schwierigkeiten in der Kor-
rektur bereits bestehender Regelungen durch friih-
zeitige Beteiligung vermieden. :

Im Hinblick darauf war es als notwendig angesehen
worden, die Bundesregierung zu bitten, auch in be-
zug auf Verwaltungsvorschriften moglichst friihzei-
tig von der Moglichkeit des § 19 Abs.2 Satz 1 des
Bundesdatenschutzgesetzes Gebrauch zu machen
und eine gutachtliche Stellungnahme des Bundes-
beauftragten einzuholen, damit die Entscheidung
iiber die Ausgestaltung einer Verwaltungsvorschrift
in Kenntnis der Auffassung des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz erfolgt und Schwierigkei-
ten vermieden werden, die mit moglicherweise auf-
grund einer nachtraglichen Stellungnahme des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz als not-
wendig erscheinenden Korrekturen verbunden wé-
ren.

15 Zu Nummer4.1

Dieses Ersuchen wurde in Erganzung eines gleich-
gerichteten Beschlusses des Deutschen Bundesta-
ges zum Fiinften Téatigkeitsbericht als notwendig
erachtet, damit die im Fiinften, Sechsten und Sie-
benten Téatigkeitsbericht enthaltenen Vorschlige
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz im
Rahmen einer Dritten Novelle zum Bundeszentral-
registergesetz entweder beriicksichtigt werden oder
zumindest sichergestellt ist, dafl diese in die Bera-
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tungen einflieBen. Dies erschien angebracht, nach-
dem im Rahmen der Beratungen zum Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
zentralregistergesetzes nur einer der Vorschldage
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, die er
in seinem Fiinften Téatigkeitsbericht unterbreitet
hatte, aufgegriffen worden ist.

Seitens des Bundesministers der Justiz war dazu
dargelegt worden, daB die im Fiinften, Sechsten und
Siebenten Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz angesprochenen Vor-
schldge und Forderungen zum Bundeszentralregi-
sterrecht im Bundesministerium der Justiz einge-
hend gepriift wiirden. Sie sollten nach AbschluB die-
ser Priifung mit den anderen Bundesministerien
und den Landesjustizverwaltungen erortert wer-
den, um nach MaBgabe dieser Erorterungen bei ei-
ner weiteren Novellierung des Bundeszentralregi-
stergesetzes berlicksichtigt zu werden. Nahere An-
gaben, wann die Bundesregierung den gesetzgeben-
den Korperschaften den Entwurf eines Gesetzes zu-
leiten werde, wiren nach dem Stand der Arbeiten
verfriiht.

Die Koalitionsfraktionen haben im Hinblick darauf
eine Terminvorgabe als realistisch angesehen, auf-
grund derer der als notwendig angesehene Gesetz-
entwurf sobald wie moglich, spiatestens jedoch zu
Beginn der nichsten Legislaturperiode vorgelegt
werden soll.

Der Antrag der Fraktion der SPD weicht von Num-
mer 4.1 der BeschluBempfehlung nur in bezug auf
die Terminvorgabe fiir die Vorlage des Gesetzent-
wurfes ab. Insoweit hatte es die Fraktion der SPD
als notwendig angesehen, die Bundesregierung um
Vorlage eines entsprechenden Gesetzentwurfes bis
zum 1. Juni 1986 zu ersuchen. Dies war seitens der
Koalitionsfraktionen aus den oben unter 1.1 zu den
Terminvorgaben fiir Gesetzentwiirfe dargelegten
Griinden mit Mehrheit abgelehnt worden.

1.6 Zu Nummer 4.2

Zum Stand der Arbeiten und der zeitlichen Planung
fiir eine gesetzliche Regelung der Mitteilung in
Strafsachen und der Mitteilungen in Zivilsachen
hat der Bundesminister der Justiz mit Schreiben
vom 4. November 1985 dem AusschuB mitgeteilt,
daB die im Jahre 1981 begonnenen Arbeiten an
einer mit der Schaffung einer gesetzlichen Erméch-
tigung verbundenen Einschrinkung der Mitteilun-
gen in Strafsachen bereits kurz vor ihrem Abschlu3
gestanden hétten, als im Dezember 1983 das Volks-
zéhlungsgesetz-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ergangen sei. Dies habe eine neue Konzep-
tion fiir eine gesetzliche Regelung der Mitteilungen
erforderlich gemacht, die sich an den Vorgaben fiir
die Zuldssigkeit eines Eingriffs in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung zu orientieren
gehabt habe. Grundlage dieser Uberlegungen sei
zunéchst eine Auslegung des Volkszéhlungsgesetz-
Urteils gewesen, welche Mitteilungen aus Strafver-
fahren nur dann als zuléssig ansehe, wenn die Mit-
teilung im Einzelfall gesetzlich vorgeschrieben sei

und das Gesetz fiir jede Mitteilung spezielle Rege-
lungen iiber den Verwendungszweck, die Unterrich-
tung des Betroffenen, Loschungsfristen usw. ent- -
halte. Diese hohen Anforderungen an die Rege-
lungsdichte einer gesetzlichen Grundlage hétten
bedingt, daB eine noch nicht zu tiberschauende Zahl
von mehreren Tausend zu den Mitteilungen in Be-
zug stehenden gesetzlichen Vorschriften zumindest
hétten ergénzt werden miissen. Soweit es sich dabei
um Landesrecht handele, hétte hierzu nicht der
Bund, sondern nur das Land die Gesetzgebungs-
kompetenz. Um trotz dieser aus der Regelungs-
dichte folgenden kompetenzrechtlichen Schwierig-
keit eine so weit wie moglich bundeseinheitliche
Regelung zu erreichen, sei im Bundesministerium
der Justiz ein Gesetzentwurf auf der Grundlage ei-
nes sogenannten Rahmenmodells vorbereitet wor-
den. Dieser habe im Gerichtsverfassungsgesetz die
Voraussetzungen der Zulédssigkeit einer Mitteilung
geregelt und die bereichsspezifische Ausfiillung in
dem Gesetz verlangt, dessen Ausfithrung die
Kenntnis der aus den Verfahren mitgeteilten Vor-
génge voraussetze (Empfangergesetz). Wahrend die
gerichtsverfassungsrechtliche Regelung in abseh-
barer Zeit héatte verabschiedet werden konnen,
hatte die Ergédnzung der Empféngergesetze ange-

sichts der Vielzahl der erforderlichen Anderungen

einen nicht zu iiberschauenden Zeitaufwand ver-
langt mit der Folge, daBl eine vollsténdige gesetzli-
che Regelung der Mitteilungen nur langerfristig zu
verwirklichen gewesen ware. Die Mehrheit der Lan-
desjustizverwaltungen habe sich — auch aus prak-
tischen Erwdgungen — gegen die vom Bundesmini-
sterium der Justiz aus Griinden der Regelungs-
dichte zunéchst verfolgte rahmenrechtliche Rege-
lung ausgesprochen. Bei der rechtlichen Argumen-
tation sei allerdings eine einheitliche Linie nicht
erkennbar gewesen. Dies liege an der Schwierigkeit
der zu beurteilenden Fragen, die durch die Vielfalt
der Meinungen zur Auslegung des Volkszahlungs-
urteils bedingt sei. Eine erneute verfassungsrechtli-
che Priufung habe ergeben, dal an die Regelungs-
dichte geringere Anforderungen gestellt werden
konnten, als zundchst angenommen. Es geniige eine
gegenstindlich umschriebene Zweckbestimmung,
die nicht in allen Einzelheiten prazisiert werden
miisse. Bei dieser verminderten Regelungsdichte
kdonne der Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir
sich voll in Anspruch nehmen und die Mitteilungen
abschlieend regeln. Die Landesjustizverwaltungen
hétten diese neue Konzeption auf der Justizmini-
sterkonferenz im September 1985 zustimmend zur
Kenntnis genommen, so daBl die Mitteilungen in
Straf- und Zivilsachen nunmehr durch den Bundes-
gesetzgeber abschlieBend geregelt werden kénnten.
In das beabsichtigte Gesetz wiirden unter anderem
aufgenommen ein Katalog der Félle, in denen Mit-
teilungen aus Straf- und Zivilverfahren ergingen,
mit einer zusammenfassenden Umschreibung des
Verwendungszweckes sowie grundsétzlicher Rege-
lungen unter anderem iiber den Zeitpunkt und den
Inhalt der Mitteilungen, sowie ihre Behandlung
durch den Empfénger. Die Ausfiillung dieser Rege-
lungen solle unterhalb der Gesetzesebene vorge-
nommen werden. Es sei an eine Verwaltungsanord-
nung gedacht, in der die aus der gesetzlichen Rege-

13



Drucksache 10/6583

Deutscher Bundestag — 10. Wahlperiode

lung abzuleitenden Einzelheiten fiir die einzelnen
Mitteilungen in einer fiir die Praxis verstdndlichen
Weise aufgefiihrt seien. In zeitlicher Hinsicht er-
gebe sich durch die neue Konzeption eine deutliche
Verkiirzung der Gesetzgebungsarbeit, da die ar-
beitsaufwendige und zeitraubende Erginzung der
zahlreichen Empfangergesetze weitgehend entfalle.
Es sei beabsichtigt, einen Referentenentwurf in der
ersten Halfte des Jahres 1986 vorzulegen. Fiir die
Zeit bis zum Inkrafttreten der gesetzlichen Rege-
lung seien die Mitteilungen in Strafsachen im Ver-
waltungswege mit Wirkung vom 1. April 1985 einge-
schréankt worden. Fiir die Mitteilungen in Zivilsa-
chen werde zum 1.Dezember 1985 eine entspre-
chende Ubergangsregelung in Kraft gesetzt.

Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Daten-

schutz war dazu im Rahmen der Beratungen ange-
merkt worden, aus der Sicht des Datenschutzes sei
es erforderlich, daB die Ubergangsregelung so lange
in Kraft bleibe, bis eine gesetzliche Regelung verab-
schiedet sei.

Im Hinblick auf diese Sachlage wurden die unter
Nummer 4.2 enthaltenen Feststellungen als not-
wendig erachtet. Der Vorschlag der Fraktion der
SPD weicht auch in bezug auf diesen Abschnitt nur
im Hinblick auf die Terminvorgabe zur Vorlegung
eines entsprechenden Gesetzentwurfes ab. Insoweit
gilt das zu Nummer 4.1 Ausgefiihrte fiir diesen Ab-
schnitt entsprechend.

1.7 Zu Nummer 5

Zu der in diesem Abschnitt der BeschluBempfeh-
lung angesprochenen Grundsatzfrage, im Rahmen
derer die grundsétzliche Kontrollbefugnis des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz von der Fi-
nanzverwaltung nicht bestritten wird, jedoch unter-
schiedliche Auffassungen dariiber bestehen, ob ihm
ohne oder gegen den Willen des betroffenen Steuer-
pflichtigen Einsicht in steuerliche Datenbesténde
gewahrt werden darf, bei der auch der Name des
Betroffenen preisgegeben werden miifite, wurde im
Rahmen der Beratungen festgestellt, da der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz an seiner Auf-
fassung festhalte, wonach eine gesetzliche Klarstel-
lung dahin gehend erforderlich sei, daf ihm nicht
unter Berufung auf das Steuergeheimnis Auskiinfte
und Einsichten in Akten verweigert werden konn-
ten, wohingegen die Bundesregierung bei der von
ihr in ihren Stellungnahmen zu den entsprechen-
den Kapiteln des Sechsten und Siebenten Tatig-
keitsberichtes dargelegten Rechtsauffassungen ge-
blieben ist.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
hervorgehoben, er gehe davon aus, daBl im Rahmen
der anstehenden Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes Klarstellungen in dieser Frage er-
folgten und er hoffe, dal diese dahin gehend vorge-
nommen wirden, daB ihm bei seiner Kontrolltatig-
keit Geheimhaltungsvorschriften nicht entgegenge-
halten werden kénnten.

Ubereinstimmung bestand im Ausschu darin, daB
eine gesetzliche Regelung des Verhéltnisses von
Datenschutzpriifung und Steuergeheimnis drin-
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gend geboten sei. Die Koalitionsfraktionen haben
sich dafiir ausgesprochen, die in der Beschlufiemp-
fehlung enthaltene Feststellung zu treffen, ohne al-
lerdings im Rahmen der Beschluiempfehlung zum
Sechsten und Siebenten Téatigkeitsbericht festzule-
gen, mit welchem Inhalt diese Klarstellung geregelt
werde. Dies sollte nach Auffassung der Koalitions-
fraktionen dem Novellierungsentwurf zum Bundes-
datenschutzgesetz iiberlassen bleiben. Seitens der
Fraktion der SPD wurde hervorgehoben, daB diese
die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz teile und von daher in deren Beschlufivor-
schlag eine entsprechende Festlegung hinsichtlich
des Inhalts der als notwendig angesehenen gesetzli-
chen Klarstellung angeregt.

1.8 Zu Nummer 6

Die zum Bereich der Deutschen Bundespost in die
BeschluBempfehlung aufgenommenen Feststellun-
gen und Vorgaben gehen auf die Stellungnahme des
Ausschusses fiir das Post- und Fernmeldewesen zu-
riick und greifen diese im wesentlichen auf.

18.1

Zu der Empfehlung unter Nummer 6.1 wurde sei-
tens des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
im Rahmen der Beratungen auf die unterschiedli-
chen Darlegungen zur Organisation des Daten-
schutzes bei der Deutschen Bundespost in Kapi-
tel 8.1 des Siebenten Tatigkeitsberichtes und der
Stellungnahme der Bundesregierung hingewiesen.
Er sei davon ausgegangen, dafl die datenschutz-
rechtlichen Konzeptionen im Bundesministerium
fiir das Post- und Fernmeldewesen ausgearbeitet
wiirden und es an der Verbindung zu den nachge-
ordneten Stellen fehle. Es habe sich seiner Auffas-
sung nach gezeigt, da manchmal die datenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Ressorts nicht in den
nachgeordneten Bereich durchgedrungen seien und
es an der Durchsetzung im nachgeordneten Bereich
mangelte, was der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen bestritten habe. Die Empfeh-
lung unter Nummer 6.1 filhre beide Auffassungen
zusammen und entspreche einerseits seinen Inten-
tionen, verdeutliche gleichzeitig aber auch, da der
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
diese Frage unter den von ihm angestellten rechtli-
chen Uberlegungen anders beurteilt habe.
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Der erste Abschnitt unter Nummer 6.2 entspricht
dem Petitum des Ausschusses fiir das Post- und
Fernmeldewesen zu Kapitel 82 des Siebenten Té-
tigkeitsberichts. Insoweit ist auf die dortigen Aus-
fiihrungen und die entsprechenden Darlegungen in
der Stellungnahme der Bundesregierung zum Sie-
benten Téatigkeitsbericht zu verweisen.

Hinsichtlich der im zweiten Abschnitt unter Num-
mer 6.2 enthaltenen Feststellung zu den neuen For-
mularen fiir die Beantragung von Fernmeldehaupt-
anschliissen ist auf den BeschluB des Deutschen
Bundestages zum Fiinften Tatigkeitsbericht in
Drucksache 10/1719 unter I1.9 zu verweisen, in dem
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die Bundesregierung ersucht worden war, in bezug
auf die Weitergabe von Adressen- und Berufsanga-
ben zu Werbezwecken an die Deutsche Postreklame
auf eine Anderung des Antragsformulars auf Fern-
meldehauptanschliisse dahin gehend hinzuwirken,
daB jeder Antragsteller sich eindeutig dazu erkla-
ren miisse, ob er mit einer Weitergabe seiner An-
schrift und Berufsangabe zu Werbezwecken an die
Deutsche Postreklame einverstanden sei oder nicht
und nicht mehr wie bisher von einer Zustimmung
dann ausgegangen werde, wenn keine Angabe er-
folge. Die Bundesregierung war ferner aufgefordert
worden, geeignete Vorkehrungen dafiir zu treffen,
daB diese Regelung nicht nur fiir neue Antrage ins
Fernsprechverzeichnis gelte, sondern dariiber hin-
aus in angemessener Zeit sichergestellt werde, daf
die Daten aller Fernsprechteilnehmer nur bei tat-
sichlichem Vorliegen der Einwilligung weitergege-
ben werden diirften.

Seitens des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen war im Verlauf der Beratungen
das neue Formblatt, das dieser in Umsetzung des
Beschlusses des Deutschen Bundestages ausgeben
wollte, vorgelegt und darauf hingewiesen worden,
da sich der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen bemiiht habe, noch die Abstim-
mung mit dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz herbeizufiihren. Es werde noch bis April/Mai
1986 dauern, bis das Formblatt ausgegeben werde.
Im neugefaliten Antragsformblatt sei nunmehr ver-
sucht worden, deutlich auf die Werbung durch die
Deutsche Postreklame mit dem Satz hinzuweisen:
o2lch bin widerruflich damit einverstanden, daB
meine Anschrift und gegebenenfalls die Berufs-
gruppe der Deutschen Postreklame GmbH fiir Wer-
bezwecke libermittelt wird.“ Auflerdem sei iliber der
Unterschrift unter das Gesamtformular deutlich
der Hinweis hervorgehoben: ,Wenn Sie damit nicht
einverstanden sind, streichen Sie bitte diese Erkla-
rung’ Von daher werde der Kunde ausdriicklich
nochmals vor seiner Unterschrift darauf hingewie-
sen, daBl er etwas streichen solle, wenn er nicht
damit einverstanden sei. Nach Auffassung des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmeldewesen
werde damit diese Frage auch im Interesse der
Kunden gehandhabt. Sobald die neuen Formblatter
vorlagen, wiirden die alten zuriickgezogen. Insoweit
sei darauf hinzuweisen, da8 die Post einen weit ver-
zweigten Betrieb habe und in den einzelnen Post-
amtern die alten Formblatter noch iiberall in Ge-
brauch seien. Der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen werde bemiiht sein, die alten
Formbléatter bei den Anmelde- und Fernmeldestel-
len aus dem Verkehr zu ziehen. Ob es gelingen wer-
de, dies bis in die kleinen Postdmter und -stellen
hinein sofort zu erreichen, miisse allerdings in
Frage gestellt werden. Auch insoweit sei man je-
doch bemiiht, da die Formblitter entsprechend
ausgewechselt wiirden.

Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz war zu dem neuen Formblatt dargelegt wor-
den, daB der Neuentwurf des Formblattes zwar eine
Verbesserung gegeniiber dem bisherigen Formular
darstelle. Nach dem vorliegenden Neuentwurf des
Formulares wiirden die Angaben jedoch wieder
automatisch an die Deutsche Postreklame wie bis-

her weitergeleitet, wenn die entsprechende Erkla-
rung nicht ausdriicklich gestrichen werde. Damit
sei die bisherige Losung im Grundsatz gleichgeblie-
ben, d. h,, daB die Angaben automatisch weitergelei-
tet wiirden, wenn sich der Antragsteller nicht aus-
driicklich erklare. Durch die neue Fassung sei da-
her die Ausgestaltung zwar verbessert, die Forde-
rung nach einer positiven Erklarung, wie dies in
den Kraftfahrzeugzulassungsformularen vorgese-
hen sei, dadurch jedoch nicht erfiillt. Der Satz unter
Nummer 6.2 der Beschluflempfehlung sei deswegen
seiner Auffassung nach nicht zutreffend. Von daher
hatte er dafiir pladiert, statt dessen den Formulie-
rungsvorschlag der Fraktion der SPD in die Be-
schluBempfehlung aufzunehmen.

Die Koalitionfraktionen haben dazu die Auffassung
vertreten, daB die Ausgestaltung des neuen Formu-
lares dem Beschluf des Deutschen Bundestages
Rechnung trage. Aus der textlichen Gestaltung des
neuen Formulares gehe ausdriicklich hervor, dal es
auf den Willen des Antragstellers ankomme, die
Weiterleitung zu akzeptieren. Innerhalb der Koali-
tionsfraktionen sei dieser Fragenbereich auch im
Zusammenhang mit der Novellierung des Bundes-
datenschutzgesetzes ausfiihrlich erortert worden.
Auch im Entwurf der Koalitionsfraktionen fiir die
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes sei
ein Widerspruchsrecht aufgenommen. Im Hinblick
darauf, dafl die Freiheit zu werben, zur Marktwirt-
schaft dazugehore, seien die Koalitionsfraktionen
mit den seitens des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen vorgeschlagenen Formulie-
rungen zur Neuausgestaltung des Antragsformula-
res einverstanden. Die dagegen von der Fraktion
der SPD vorgebrachte Kritik wire nur unter der
Voraussetzung richtig, da Werbung nur dann mog-
lich sein solle, wenn jemand ausdriicklich sage, da3
er die Werbung wolle. Gehe man von der Realitit
aus, miisse zugestanden werden, daB selbstver-
standlich das informationelle Selbstbestimmungs-
recht bei der nunmehr vorgesehenen Ausgestaltung
des Antragsformulares gelten solle. Wer nicht um-
worben werden wolle, habe die Moglichkeit, das
auch zum Ausdruck zu bringen und er werde aus-
driicklich darauf hingewiesen. Die vom Bundesmi-
nister fiir das Post- und Fernmeldewesen nunmehr
geplante Vorgehensweise stelle die Koalitionsfrak-
tionen zufrieden. Von daher haben die Koalitions-
fraktionen fiir die in der BeschluBempfehlung vor-
gesehene Feststellung plédiert und den davon ab-
weichenden Vorschlag der Fraktion der SPD abge-
lehnt.

Seitens der Fraktion der SPD war im Rahmen der
Beratungen bemangelt worden, daB auch mehr als
ein Jahr nach der Beschluifassung durch den Deut-
schen Bundestag dessen BeschluB immer noch
nicht realisiert gewesen sei. Die Fraktion der SPD
hatte daher vorgeschlagen, eine entsprechende
Feststellung in die BeschluBempfehlung aufzuneh-
men und zur Begriindung darauf hingewiesen, daf3
der Beschlu3 des Deutschen Bundestages in Druck-
sache 10/1719 eindeutig sei und eine klare Vorgabe
enthalte, so dal interne Abkldrungen dariiber, wie
dieser Beschlul umzusetzen sei und die dadurch
bedingten zeitlichen Verzidgerungen in der Umset-
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zung unverstdndlich seien. Es konne nicht akzep-
tiert werden, daB3 mit Parlamentsbeschliissen in die-
ser Weise umgegangen werde.

Zum Neuformular war hervorgehoben worden, dafl
dieses zwar einen Schritt in die richtige Richtung
zur Realisierung der Vorgabe des Beschlusses des
Deutschen Bundestages darstelle, jedoch nicht als
vollstandige Umsetzung des Beschlusses angesehen
werden konne. Insoweit sei die Frage aufzuwerfen,
warum der Beschlul des Bundestages, der durch
die Formulierung der Koalitionsfraktionen teil-
weise zurlickgenommen werden solle, nicht umge-
setzt werden konne. Es gehe insoweit nicht darum,
dal Werbung in der Marktwirtschaft verhindert
werden solle, sondern darum, daB in klarer Aner-
kennung des Rechts auf Werbung in der Marktwirt-
schaft, das niemand in Frage stelle, das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung fiir einen ande-
ren Sachzusammenhang als den, fiir den die Daten
erhoben wiirden — das heiBit zur Erlangung eines
Telefonanschlusses — hinreichend klar eingeraumt
werde und nicht, wenn die Einverstandniserklarung
auf dem vorgedruckten Formular ilibersehen oder
nicht bewuBt zur Kenntnis genommen werde, fiktiv
unterstellt werde, daB jemand dann, wenn er diese
Erklarung nicht ausdriicklich streiche, der Weiter-
gabe seiner Daten zu einem anderen Zweck zustim-
me. Gerade dies habe den Deutschen Bundestag zu
seinem BeschluB veranlaBt. Durch den BeschluBl
habe die Einverstandniserklarung mit der Weiter-
gabe der Daten insofern ehrlich gemacht werden
sollen, als gefordert worden sei, daB der Biirger voll
bewuf3t und aktiv eine Erklarung zur Weitergabe
der Daten abgeben sollte. Von daher gehe es darum,
daB das freie Selbstbestimmungsrecht klar einge-
raumt werde. Deswegen konne die Fraktion der
SPD der entsprechenden Feststellung unter Num-
mer 6.2 der BeschluBempfehlung nicht zustimmen.

183

Zu Nummer 6.3 — Registrierung und Bekanntgabe
von Telefonverbindungsdaten — ist zur Problema-
tik im einzelnen auf die Ausfiihrungen in Kapitel
6.3 des Sechsten und Kapitel 8.3 des Siebenten Ta-
tigkeitsberichtes zu verweisen. Der Innenausschuf3
hat insoweit das Petitum des Ausschusses fiir das
Post- und Fernmeldewesen aufgegriffen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
dazu im Rahmen der Beratungen angemerkt, daB
die entsprechende Problematik bereits im Fiinften
Tatigkeitsbericht abgehandelt und darauf hinge-
wiesen worden sei, daB die Bekanntgabe der Ziel-
nummern beim Einzelgesprachsnachweis nur auf
richterliche Anordnung hin eine zu hohe Schwelle
darstelle. Durch die unter Nummer 6.3 enthaltenen
Vorgaben werde von dieser Schwelle, das heif3t der
Herausgabe von Zielnummern nur auf der Grund-
lage einer richterlichen Anordnung hin, abgegan-
gen, weil sich in der Praxis herausgestellt habe, daB
ansonsten zum Erhalt der Zielnummern immer ein
Rechtsstreit notwendig sei, wohingegen ein derarti-
ger Rechtsstreit bei Herausgabe der Zielnummer
vermeidbar wiére. ’

Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der SPD
haben ebenfalls die Auffassung vertreten, daB die
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Herausgabe der Zielnummer nur auf richterliche
Anordnung hin in der Praxis sehr aufwendig und
starr sei und sich von daher der Auffassung des
Ausschusses fiir das Post- und Fernmeldewesen an-
geschlossen. Insoweit ist die BeschluBempfehlung
mit dem entsprechenden Abschnitt im Vorschlag
der Fraktion der SPD inhaltsgleich.
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— Zu der im ersten Abschnitt unter Nummer 6.4
von der Bundesregierung erbetenen Stellung-
nahme iiber das Ergebnis ihrer Priifung dar-
uber, ob und inwieweit die vorhandenen be-
reichsspezifischen Datenschutzregelungen fiir
das Bilschirmtext-System ergédnzungsbediirftig
seien, hat der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz im Rahmen der Beratungen unterstri-
chen, dall einige gesetzliche Bestimmungen
noch ergianzungsbediirftig seien. Dies beziehe
sich zum einen auf die Verbindungsdaten und
zum anderen auf die Vergiitungsdaten. Die Not-
wendigkeit dazu werde seitens des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen bestrit-
ten, so daB diesbeziiglich noch unterschiedliche
rechtliche Auffassungen zwischen ihm und der
Bundesregierung bestiinden.

— In bezug auf die im zweiten Abschnitt unter
Nummer 6.4 an die Bundesregierung gerichtete
Erwartung, da die Deutsche Bundespost alle
Anstrengungen unternimmt, den Zugang zum
Bildschirmtext-Dienst so zu sichern, wie es dem
erhofften Massenbetrieb angemessen ist, ist auf
die Darlegungen in Kapitel 8.5.1 des Siebenten
Tatigkeitsberichtes und die entsprechenden
Ausfiihrungen zur Frage der offenen Probleme
beim Bildschirmtext in der Stellungnahme der
Bundesregierung zu verweisen.

— In bezug auf die im dritten Abschnitt unter
Nummer 6.4 der BeschluBempfehlung angespro-
chene Frage, inwieweit gesetzliche Beschran-
kungen des Fernmeldegeheimnisses auch fir
Btx gelten, waren die Koalitionsfraktionen im
Rahmen der Beratungen der Auffassung, daf3
diese Problematik noch nicht ausreichend ge-
klart sei und haben es deswegen als notwendig
angesehen, zundchst die Bundesregierung zu
bitten, im Rahmen ihrer Stellungnahme zum
Achten Tiétigkeitsbericht des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz im einzelnen darzule-
gen, ob und wenn ja in welchem Umfang gesetz-
liche Beschrinkungen des Fernmeldegeheim-
nisses — namentlich nach dem Gesetz zu Arti-
kel 10 Grundgesetz — auch fiir Btx gelten und
fiir den Fall, daB diese Frage bejaht werde, spé-
testens zu Beginn der néichsten Legislaturpe-
riode gesetzliche Vorschliage zu unterbreiten.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
hatte zu dieser Frage dargelegt, es sei eine seit
langem erhobene Forderung seines Amtes, daBl
die Frage, ob das G 10-Gesetz auch in bezug auf
Btx gelte, eindeutig geklirt werde. Die Bundes-
regierung habe zum Ausdruck gebracht, es sei
liberhaupt keine Frage, daB das G 10-Gesetz
auch fiir Btx gelte, da Btx insoweit nicht anders
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zu behandeln sei wie die Telefondaten. Diesem
Standpunkt konne er sich nicht anschliefien.
Dies sei zumindest zweifelhaft — zum einen von
der Formulierung her, zum zweiten im Hinblick
darauf, daB dieses Medium iiberhaupt nicht exi-
stierte, als das G 10-Gesetz geschaffen worden
sei. Deswegen miisse der Gesetzgeber diese
Frage regeln — unabhingig davon wie er sich
entscheiden werde.

Die Fraktion der SPD hatte in Abweichung von
der in der Beschlu8empfehlung enthaltenen
Formulierung zu dieser Problematik vorgeschla-
gen, die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz zu unterstiitzen, dafl gesetzge-
berische Entscheidungen notwendig seien, um
eindeutig zu kléren, inwieweit gesetzliche Be-
schrinkungen des Fernmeldegeheimnisses —
namentlich nach dem Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz — auch fiir Btx gélten.

Zum vierten Abschnitt unter Nummer 6.4 wird
die Problematik angesprochen, daB die Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz und die Auf-
sichtsbehdrden Schwierigkeiten bei der Kon-
trolle haben, weil die Bundespost ihre Unterla-
gen ungern den Landesbeauftragten oder den
Aufsichtsbehorden zur Verfiigung stellt.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
hatte dazu im Rahmen der Beratungen darge-
legt, daB sich seine Priifkompetenz auf alle Bun-
desbehorden, das heiBt auch auf die Btx-Leitzen-
trale in Ulm und sonstige nachgeordnete Berei-
che erstrecke. Externe Rechner unterfielen der
Kompetenz der Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz. Diese seien jedoch der Auffassung,
daB ihre Priiffkompetenzen etwas weiter seien,
weil ihnen auch bei den Bundesbehdrden die
Moglichkeit eingerdumt werden miisse, teil-
weise ebenfalls Uberpriifungen vornehmen zu
koénnen, um den ihrer Kontrolle unterliegenden
Bereich voll erfassen zu kénnen. Von daher gebe
es in bezug auf die Unterlagen, von denen die
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Aufsichtsbehdrden der Auffassung seien,

daB sie diese zur Kontrolle der externen DV--

gestiitzten Systeme benétigten, hin und wieder
Schwierigkeiten. Er habe seine Auffassung iiber
die Kompetenzverteilung immer klar vertreten,
habe jedoch dem Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen gegeniiber zum Ausdruck
gebracht, da auch die Landesbeauftragten ge-
wisse technische Informationen brauchten, um
ihre Priifkompetenz etwa im Bereich der exter-
nen Rechner ausiiben zu konnen. Er hatte vorge-
schlagen, die Bitte an die Bundesregierung, ihre
Auffassung im Rahmen ihrer Stellungnahme
zum Achten Tétigkeitsbericht darzulegen, dahin
gehend zu prézisieren, daB sie gebeten werden
sollte, darzulegen, wie die Moglichkeit zu regel-
maBiger Kontrolle — nicht nur AnlaBkontrolle
— auch fiir externe DV-gestiitzte Systeme, die
im Rahmen von Diensten der Deutschen Bun-
despost mit deren Netzen verbunden seien, ver-
bessert werden konne.

Die Koalitionsfraktionen hatten die in der Be-
schluBempfehlung enthaltene Formulierung als

ausreichend angesehen. Damit sei gewdihrlei-
stet, daB die Bundesregierung zu der Problema-
tik Stellung nehme und die Thematik dann wei-
ter erortert werde.

Die Fraktion der SPD hatte in ihrem Vorschlag
fiir eine BeschluSiempfehlung eine davon abwei-
chende Formulierung vorgeschlagen und dabei
darauf hingewiesen, daB8 die von ihr vorgeschla-
gene Fassung in dem vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz dargelegten Sinne zu inter-
pretieren sei.
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Die Feststellungen unter Nummer 6.5 und Num-
mer 6.6 greifen die entsprechenden Vorschléige in
der Stellungnahme des Ausschusses fiir das Post-
und Fernmeldewesen auf. Zur Problematik im ein-
zelnen ist auf Kapital 8.6 — Funkfernsprechdienst
(Autotelefon) —, Kapitel 8.7 — Telefon-Fernwirk-
dienst TEMEX — im Siebenten Tétigkeitsbericht,
Kapitel 64 — Neue Techniken im Post- und Fern-
meldebereich — im Sechsten Téatigkeitsbericht so-
wie die entsprechenden Ausfiihrungen in den Stel-
lungnahmen der Bundesregierung zu verweisen.

1.9 Zu Nummer?7.1

Mit der Unterstiitzung der Bemiihungen des Bun-
desbeauftragen fiir den Datenschutz, die Entwick-
lung von Datensicherungsverfahren bei Personalin-
formationssystemen zu férdern, wird einem Anlie-
gen des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
Rechnung getragen. Zur Problematik im einzelnen
ist auf Kapitel 722 ,Einzelne Personalinforma-
tionssysteme” im Siebenten Téatigkeitsbericht zu
verweisen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
dazu im Rahmen der Beratungen ergénzend ausge-
fiihrt, daB es auch im 6ffentlichen Bereich in der
jungsten Vergangenheit immer mehr zu Personal-
informationssystemen komme. Die Entwicklung
von Datensicherungssystemen bei Personalinfor-
mationssystemen hédnge eng mit der gesetzlichen
Regelung des Arbeitnehmerdatenschutzes zusam-
men, dessen baldige Regelung auch im Hinblick
darauf notwendig sei.

Die unter Nummer 7.1 der BeschluSempfehlung
enthaltene Aussage ist auch im Antrag der Frak-
tion der SPD enthalten.

110 Zu Nummer 7.2

Zur Frage der gesetzlichen Regelung von Arbeit-
nehmerdaten hatte der Deutsche Bundestag im
Rahmen seiner EntschlieBung zum Fiinften Tatig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz — Drucksache 10/1719, Nummer 13 — ein
Priifungsersuchen an die Bundesregierung gerich-
tet und darum gebeten, dem Innenausschuf} liber
das Ergebnis dieser Priifungen eine Stellungnahme
zuzuleiten. Diese Stellungnahme wurde mit Schrei-
ben des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung vom 30. April 1985 {ibermittelt. Darin wird auf
den Schutz von Arbeitnehmerdaten nach gelten-
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dem Recht, die Vorschlige der Verbénde und die
Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu diesem Fragenkomplex eingegan-
gen. Die Bundesregierung kommt auf der Grund-
lage der in ihrem Bericht wiedergegebenen Stel-
lungnahmen zu dem Ergebnis, daB3 sich bei der An-
wendung des geltenden Rechts in Einzelfragen Pro-
bleme ergiben, zu deren Losung eine bereichsspezi-
fische Regelung des Arbeitnehmerdatenschutzes
beitragen konnte. So konnten die vielfaltigen Ein-
satzmoglichkeiten von Personalinformationssy-
stemen je nach Ausgestaltung im Einzelfall zu ei-
ner Gefahrdung des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts der Arbeitnehmer fiihren. Diese Da-
tensysteme machten eine dauerhafte Speicherung,
eine unbegrenzte Verkniipfung mit anderen gespei-
cherten Daten sowie eine Verwendung zu anderen
Zwecken als zu dem Zweck, fiir den sie erhoben
worden seien, moéglich. Dieser Gefdhrdung konnte
durch gesetzliche Regelungen insbesondere zum
Schutz der Zweckbindung und der Datentranspa-
renz von Arbeitnehmerdaten entgegengewirkt wer-
den. Dariiber hinaus wére dann auch eine gesetzli-
che Klarstellung und Ergidnzung der bisherigen
Rechtsprechung zum Fragerecht des Arbeitgebers,
zur Zulassigkeit von Einstellungsuntersuchungen
und psychologischen Tests, zum Zeugnisrecht und
zur Erteilung von Auskiinften an Dritte sinnvoll.
Gesetzliche Regelungen zum Schutz von Arbeitneh-
merdaten koénnten sich jedoch nicht auf Regelun-
gen im Bereich des Individualarbeitsrechts be-
schréanken. Ein geschlossenes Konzept zur Gewahr-
leistung eines wirksamen Datenschutzes der Ar-
beitnehmer bediirfte der Erganzung durch effektive
Kontrollinstanzen. Im Hinblick auf eine solche ge-
setzliche Regelung sei auch das Volkszahlungsur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezem-
‘ber 1983 zu beriicksichtigen. Darin habe das Bun-
desverfassungsgericht festgestellt, da der Schutz
des einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Spei-
cherung, Verwendung und Weitergabe seiner per-
sonlichen Daten von dem Allgemeinen Personlich-
keitsrecht des Artikels 2 Abs.1 in Verbindung mit
Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes umfaBt sei. Das
Grundrecht gewiahrleiste die Befugnis des einzel-
nen, grundsétzlich selbst lber die Preisgabe und
Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestim-
men. Einschrankungen dieses Rechts auf ,informa-
tionelle Selbstbestimmung” seien nur im iiberwie-
genden Allgemeininteresse zulédssig. Sie bediirften
einer verfassungsgeméBen gesetzlichen Grundlage,
die dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenklar-
heit entsprechen miisse. Bei seinen Regelungen
habe der Gesetzgeber ferner den Grundsatz der
VerhaltnisméBigkeit zu beachten. Auch habe er or-
ganisatorische und verfahrensrechtliche Vorkeh-
rungen zu treffen, welche der Gefahr der Verlet-
zung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken
wiirden. Dieses Urteil habe auch fiir den Schutz der
informationellen Selbstbestimmung im nicht-of-
fentlichen Bereich Bedeutung. Zwar gilten die
Grundrechte im Privatrechtsverkehr nicht unmit-
telbar. Als objektive Wertentscheidungen seien sie
aber auch im Privatrecht zu beriicksichtigen. Dies
gelte auch fiir das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung. Allerdings sei h\ierbei zu beriicksichti-
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gen, dal das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung im privaten Bereich mit anderen Grund-
rechten (z. B. Artikel 5 Abs.1 und 2 und Artikel 2
Abs. 2 Grundgesetz) kollidieren kdnne. Dann sei im
Sinne einer Konkordanz der verfassungsrechtli-
chen Wertvorstellungen ein Ausgleich zwischen den
verschiedenen Grundrechtspositionen vorzuneh-
men. Bei einer gesetzlichen Regelung des Arbeit-
nehmerdatenschutzes sei auch zu beriicksichtigen,
daB sich solche Vorschriften wegen ihres spezifi-
schen Regelungsgehalts nicht fiir eine Aufnahme in
das Bundesdatenschutzgesetz eigneten, das ein
Auffanggesetz bleiben miisse. Sie machten viel-
mehr eine sog. bereichsspezifische Regelung not-
wendig. Deshalb bestiinden auch erhebliche Beden-
ken gegen den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes in
Drucksache 10/1180, der Sondervorschriften fiir die
Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten und zur Be-
teiligung des Betriebsrates enthalte. Aus den Ein-
zeldarstellungen des Berichtes sei ersichtlich, daB
bereits nach geltendem Recht Arbeitnehmerdaten
in gewissem Umfang geschiitzt seien, u. a. durch die
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes, durch
die Mitbestimmungs- und Kontrollrechte des Be-
triebsrates sowie durch die umfangreiche Recht-
sprechung zum Fragerecht des Arbeitnehmers, zur
Zulassigkeit von Eignungsuntersuchungen, zum
Zeugnisrecht und zur Erteilung von Auskiinften an
Dritte. Es sei ferner davon auszugehen, daB kiinf-
tige arbeitsgerichtliche Entscheidungen die Grund-
séatze des grundlegenden Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz beachten
und im Wege der verfassungskonformen Auslegung
arbeits- und datenschutzrechtlicher Normen dem
Datenschutz im Arbeitsrecht einen héheren Rang
als bisher verschaffen wiirden. Das Bundesarbeits-
gericht habe bereits in seinem Beschlul vom 14. De-
zember 1984 aus diesem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts bedeutsame Konsequenzen fiir das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates bei der
Einfiihrung und Anwendung von technischen Ein-
richtungen zur Uberwachung des Verhaltens oder
der Leistung der Arbeitnehmer gezogen. Bei dieser
fiir die Einflihrung und Anwendung von Personalin-
formationssystemen Richtung weisenden Entschei-
dung habe das Bundesarbeitsgericht den Schutz-
zweck des Gesetzes ausdriicklich im Hinblick auf
das Volkszahlungsurteil bestimmt. Das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrates sei damit wesentlich
wirksamer geworden. Die Bundesregierung halte es
jedoch fiir geboten, dal der Schutz von Arbeitneh-
mern gesetzlich geregelt werde. Dies setze eine
sorgfaltige Vorbereitung voraus: Der Ausgleich der
kollidierenden Grundrechtspositionen sei schwierig
und zeitaufwendig. Ein wirksamer Personlichkeits-
schutz des Arbeitnehmers mache prézise, konkrete
Regelungen und nicht nur sehr abstrakt-generelle
Regelungen erforderlich, wie sie der Entwurf der
Fraktion der SPD in Drucksache 10/1180 vorsehe.
Die Sensibilitdt der Arbeitnehmerdaten und der
Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung im
Personalwesen erforderten eine sehr sorgfiltige
Konzeption und Ausgestaltung der gesetzlichen Re-
gelung, die die jeweilige spezielle Verarbeitungsbe-
dingung und Verarbeitungsméglichkeit beriicksich-
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tige. Dabei miisse eingehend gepriift werden, wel-
che Daten und welche Verarbeitungsschritte not-
wendig seien. Nur ein exakt definierter Ankniip-
fungspunkt fiihre zu der auch vom Bundesverfas-
sungsgericht im Volkszahlungsurteil geforderten
Normenklarheit sowie zur VerhiltnisméaBigkeit ei-
ner Verarbeitungsregelung. Eine gesetzliche Rege-
lung diirfe sich ferner nicht darauf beschrénken,
nur Verbotsnormen aufzustellen. Es wiirde z. B.
nicht ausreichen, allein die Herstellung von ,Per-
sonlichkeitsprofilen* der Arbeitnehmer zu verbie-
ten. Ein wirksamer Datenschutz erfordere viel-
mehr, dafl auch im einzelnen die Rechtsfolgen eines
VerstoBes gegen diese Verbote geregelt wiirden
(z. B. Schadenersatz, Bufigeld oder Verwertungsver-
bot). Dariiber hinaus sei auch eine néhere Untersu-
chung der technischen Moglichkeiten erforderlich,
durch die die Einhaltung der Verbote sichergestellt
und liberwacht werden konne. Es sei z. B. festzustel-
len, wie bestimmte Datenbestidnde, die eine Abtei-
lung eines Betriebes (z. B. zur Unterstiitzung im
Krankheitsfalle) zweckgebunden nutze, gegeniiber
anderen Abteilungen (z. B. Personalabteilung) abge-
schottet werden konnten. Es wire z. B. auch zu pri-
fen, welche technischen Vorkehrungen getroffen
werden miifiten, damit ein Arbeitgeber Daten, die er
vom Arbeitnehmer nicht erfragen diirfe, sich nicht
auf andere Weise (z. B. Ubermittlung aus auBerbe-
trieblichen Dateien) beschaffen konne, oder Daten,
die er berechtigterweise fiir bestimmte Zwecke
etwa von einem Sozialleistungstréager erfahre, nicht
fiir andere Zwecke verwerten konne. Wegen des
vermehrten Einsatzes neuer Informationstechnolo-
gien und deren gestiegenen Verwertungsmoglich-
keiten zu den verschiedensten Zwecken sei auch
eine sehr eingehende Beobachtung in ihrer Ent-
wicklung vor allem im Personalbereich der Be-
triebe erforderlich. So wiirden auch die Ergebnisse
der von der Fraktion der CDU/CSU des Deutschen
Bundestages eingesetzten Kommission, die u.a.
mitbestimmungsrechtlich relevante Fragen der
Einfiihrung neuer Techniken zum Gegenstand habe
sowie ein vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung an Prof. Dr. W. Kilian in Auftrag
gegebenes Gutachten , Telearbeit und Arbeitsrecht”
zu beachten seien.

Im Rahmen der Beratungen war seitens des Bun-
desregierung ergénzend darauf hingewiesen wor-
den, dall der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung eine Arbeitsgruppe zur Vorbereitung eines
entsprechenden Gesetzentwurfes eingesetzt habe.
In bezug auf die Arbeitsmenge gebe es im Hinblick
auf die Fiille des aufzuarbeitenden Materials sehr
grofle Probleme. Von der Fragestellung wiirden die
Betriebsdatenerfassung und integrierte Informa-
tionssysteme des Unternehmens, d.h. nicht nur
Personalinformationssysteme, ebenfalls beriihrt, so
daBl zur Erarbeitung sachgerechter Regelungen
eine sehr intensive Auseinandersetzung mit der
Praxis in den Betrieben erfolgen miisse. Von daher
bestehe wenig Optimismus, daB eine entsprechende
Regelung noch in kurzer Zeit erarbeitet werden
konnte.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
die Notwendigkeit einer baldigen Regelung des Ar-
beitnehmerdatenschutzes betont.

Im Hinblick auf die Darlegungen der Bundesregie-
rung zu dem mit der Erarbeitung einer gesetzlichen
Regelung des Schutzes von Arbeitnehmerdaten ver-
bundenen Aufwandes und der daraus resultieren-
den zeitlichen Vorlaufe, hatten sich die Koalitions-
fraktionen dafir ausgesprochen, die Bundesregie-
rung um Vorlage des Entwurfs einer bereichsspezi-
fischen Regelung moglichst bald, spédtestens zu Be-
ginn der néichsten Legislaturperiode zu bitten.

Seitens der Fraktion der SPD war dafiir pladiert
worden, die Bundesregierung zur Vorlage eines Ge-
setzentwurfes bis zum 1.Juni 1986 aufzufordern
und hervorgehoben worden, dal es nach Auffas-
sung der Fraktion der SPD notwendig sei, daB ein
Gesetzentwurf der Bundesregierung wenn irgend
moglich noch in der laufenden Wahlperiode einge-
bracht werden miisse. Der Regelungsbedarf sei un-
streitig. Ein Zuwarten bis zur nédchsten Wahlpe-
riode wiirde bedeuten, dafl erst in einigen Jahren
eine Regelung dieses Bereiches erreicht sei, in dem
bereits jetzt die Entwicklung davongeeilt sei und
der Gesetzgeber weit hinterher hinke, wenn er noch
mehrere Jahre mit einer Regelung zuwarte. Deswe-
gen habe die Fraktion der SPD mit der Aufnahme
entsprechender Regelungsvorschlage in ihren No-
vellierungsentwurf zum Bundesdatenschutzgesetz
ein Signal geben wollen.

Dariiber hinaus war die Fraktion der SPD in ihrem
Alternativvorschlag fiir die Beschluempfehlung
dafiir eingetreten, im einzelnen die Ziele aufzuli-
sten, denen eine bereichsspezifische Regelung des
Datenschutzes fiir Arbeitnehmer dienen solle.

1.11 Zu Nummer 7.3

In bezug auf das Personalaktenrecht war die Bun-
desregierung im Rahmen der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages zum Fiinften Tatigkeitsbe-
richt — Drucksache 10/1719, Nummer 7 — um Uber-
priifung der Notwendigkeit einer umfassenden Re-
gelung des Personalaktenrechtes und Zuleitung ei-
ner Stellungnahme an den Innenausschufl des
Deutschen Bundestages gebeten worden.

Der Bundesminister des Innern hatte diesbeziiglich
in einem Schreiben an den Vorsitzenden des Innen-
ausschusses mitgeteilt, dafl das Personalaktenrecht
des Bundes umfassend gepriift werden solle, worauf
die Bundesregierung auch in ihrer Stellungnahme
zum Sechsten Téatigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz hingewiesen habe (vgl
Anlage 1). Auf Anregung des Bundesrechnungsho-
fes in seinen Bemerkungen 1983 zur Haushalts- und
Wirtschaftspriifung — Drucksache 10/574, Seite 22f.
— sei eine interministerielle Arbeitsgruppe unter
Beteiligung des Bundesrechnungshofes, des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und mehrerer
besonders personalstarker Ressorts gebildet wor-
den. Diese Arbeitsgruppe solle detailliert untersu-
chen, inwieweit Erweiterungen bzw. Anderungen
gesetzlicher Regelungen und die Herausgabe ein-
heitlicher Richtlinien fiir die Fiihrung und Verwal-
tung von Personalakten in der Bundesverwaltung
erforderlich seien. Die Arbeitsgruppe habe ihre Ar-
beiten aufgenommen. Die in diesem Zusammen-
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hang auszulotenden Probleme stellten sich — unter
Mitberiicksichtigung der datenschutzrechtlichen
Komponenten — als komplex und umfangreich dar;
es lieflen sich deshalb kurzfristig keine umfassen-
den Ergebnisse erarbeiten. Alle beteiligten Stellen,
insbesondere auch der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz seien der Auffassung, da8 die in Frage
stehenden Probleme zunéchst eingehend und um-
fassend aufgearbeitet werden miiten, um zu
brauchbaren Ergebnissen und Vorschligen zu ge-
langen. In einem weiteren Schreiben vom 20.De-
zember 1984 war dies unterstrichen und darauf hin-
gewiesen worden, daf} die erbetene Stellungnahme
nicht zu dem erwarteten Termin abgegeben werden
konne. Gleichzeitig war darauf hingewiesen wor-
den, dal mit dem Abschlufl der Arbeiten friihestens
Ende 1985 zu rechnen sein werde.

Im Hinblick darauf hatten die Koalitionsfraktionen
die Auffassung vertreten, da3 die Bundesregierung
gebeten werden sollte, in ihrer Stellungnahme zum
Achten Tétigkeitsbericht iiber den Stand ihrer
Uberlegungen zur Regelung des Personalakten-
rechts zu berichten. Demgegeniiber war die Frak-
tion der SPD dafiir eingetreten, in die BeschluB3-
empfehlung eine Feststellung dahin gehend aufzu-
nehmen, daB eine umfassende Regelung des Perso-
nalaktenrechts des Bundes als notwendig angese-
hen werde. '

112 Zu Nummer 8.1

Die Bundesregierung war in der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages zum Fiinften Tatigkeitsbe-
richt des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
— Drucksache 10/1719, Nummer 19.3 — gebeten
worden, vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsge-
setz zu priifen, ob fiir polizeiliche Beobachtungen
auch im Rahmen der Verfolgung einer konkreten
Straftat die bisherige Rechtsgrundlage (§§ 161, 163
StrafprozeBordnung) ausreicht und fiir die sog. Ra-
sterfahndung eine gesetzliche Grundlage erforder-
lich ist. In Fortschreibung dieses Beschlusses ha-
ben sich die Koalitionsfraktionen im Hinblick auf
die Ausfithrungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu Kapitel 19.2.1 ,Umfang der Datener-
hebung und -speicherung“ des Siebenten Téatig-
keitsberichtes und den entsprechenden Ausfiihrun-
gen in der Stellungnahme der Bundesregierung da-
fiir ausgesprochen, in die BeschluBempfehlung eine
Aussage zur Notwendigkeit einer baldmoglichen
gesetzlichen Grundlage zu treffen.

Seitens der Fraktion der SPD war im Rahmen der
Beratungen unter Bezugnahme auf die entspre-
chenden Ausfiihrungen im Siebenten Tétigkeitsbe-
richt hervorgehoben worden, dal das geltende Poli-
zei- und Strafverfahrensrecht fiir die Rasterfahn-
dung keine Rechtsgrundlage enthalte, die den An-
forderungen der Normenklarheit entspreche. Inso-
weit sei es notwendig, eine entsprechend restriktive
Regelung zu schaffen, die die Moglichkeit einer Ra-
sterfahndung in bestimmten Féllen prinzipiell beja-
he. Dazu miisse eine prézise und tragfihige gesetz-
liche Regelung erarbeitet werden. Unter Bezug-
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nahme darauf hatte es die Fraktion der SPD in
ihrem Alternativvorschlag als erforderlich angese-
hen, die dringende Notwendigkeit zu betonen, daf3
fiir die sog. Rasterfahndung bei der erforderlichen
Novellierung der StrafprozeBordnung eine gesetzli-
che Grundlage geschaffen werde, die den Anforde-
rungen des Volkszahlungsurteils, insbesondere den
Grundsitzen der Normenklarheit, der Zweckbin-
dung und der VerhiltnisméBigkeit Rechnung
trage.

Von der Fraktion DIE GRUNEN war demgegeniiber
vor allem vorgeschlagen worden, in der BeschluB-
empfehlung eine Feststellung dahin gehend zu tref-
fen, daB die Rasterfahndung aus datenschutzrecht-
licher Sicht unzuléssig sei, weil diese Methode ge-
rade auf die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten unbeteiligter bzw. unverdéchtiger Personen hin
ausgerichtet sei.

Seitens der Koalitionsfraktionen und der Bundesre-
gierung war darauf hingewiesen worden, daf3 dazu
im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Gesetz-
entwiirfe zum Sicherheitsbereich Uberlegungen an-
gestellt und im Bundesministerium der Justiz ver-
schiedene Entwiirfe erarbeitet worden seien.

113 Zu Nummer 8.2

Zur Frage der Online-Verbindungen ist auf Kapi-
tel 1922 ,Ubermittlung, Verwertung, Zweckbin-
dung” im Siebenten Tétigkeitsbericht und die ent-
sprechenden Darlegungen in der Stellungnahme
der Bundesregierung zu verweisen. Diesbeziiglich
war es im AusschuB als notwendig angesehen wor-
den, da3 entsprechende bestehende Online-Verbin-
dungen quantifiziert und néher dargelegt wiirden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
im Rahmen der Beratungen unterstrichen, daB auf
eine Regelung zu den Online-Anschliissen im Rah-
men der Novellierung des Bundesdatenschutzgeset-
zes gewartet werde.

Seitens der Koalitionsfraktionen war auf die von
diesen im Rahmen der Novellierung des Bundesda-
tenschutzgesetzes beabsichtigten Regelungen zu
diesem Fragenbereich verwiesen worden.

Seitens der Fraktion der SPD war vorgeschlagen
worden, in der BeschluBempfehlung neben der Auf-
forderung zur Quantifizierung von Online-Verbin-
dungen die im letzten Spiegelstrich von Kapitel
19.22 des Siebenten Tatigkeitsberichts vom Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz getroffenen
Feststellungen zu unterstreichen. Von daher hatte
die Fraktion der SPD dafiir pladiert festzustellen,
dal  Online-Verbindungen einer eindeutigen
Rechtsgrundlage bediirften und die Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz geteilt
werde, daB die vom Bundesverfassungsgericht an-
erkannte ,informationelle Gewaltenteilung® Zu-
riickhaltung bei der Einrichtung von Online-An-
schliissen erfordere. Online-Verbindungen zwi-
schen Sicherheitsbehorden verschiedener Art und
Sicherheitsbehérden mit dritten Behérden miifiten
die Ausnahme bleiben.
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Von der Fraktion DIE GRUNEN war dagegen u. a.
die Feststellung vorgeschlagen worden, dafl das Ge-
bot der informationellen Gewaltenteilung es erfor-
dere, die Einrichtung von Online-Verbindungen
zwischen Behorden verschiedener Art, auch soweit
es sich um unterschiedliche Sicherheitsbehérden
handele, grundsétzlich zu unterlassen. Ein solches
Verbot sollte in der Novelle zum Bundesdaten-
schutzgesetz geregelt werden.

1.14 Zu Nummer 8.3

Zur Frage der Sicherheitsiiberprifung ist auf die
Ausfiihrungen in Kapitel 19.3 des Siebenten Tatig-
keitsberichtes sowie die Stellungnahme der Bun-
desregierung zu verweisen.

Im Rahmen der Beratungen war seitens der Bun-
desregierung erganzend zu deren Stellungnahme
daran erinnert worden, daB in § 3 Abs. 2 des gelten-
den Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes eine Rechtsgrundlage fiir die Ermitt-
lungstatigkeit des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz gegeben sei. Zu der weitergehenden Frage,
ob es einer gesetzlichen Grundlage bediirfe, den
jeweils Betroffenen einer Sicherheitsiiberpriifung
unterziehen zu konnen, gebe es unterschiedliche
Meinungen. Der Erwégungsstand der Bundesregie-
rung in dieser Frage sei, daB3 Sicherheitsiiberprii-
fungen stets von der Zustimmung des Betroffenen
abhingen, die naturgemiaB in der Erwartung einer
bestimmten beruflichen Téatigkeit gegeben werde
und es im Hinblick darauf streng genommen keiner
gesetzlichen Grundlage bediirfe, um den Betroffe-
nen zu verpflichten, sich einer Sicherheitsiiberprii-
fung zu unterwerfen. Von daher gebe es insoweit
keinen Gesetzgebungsbedarf, wohl aber fiir die Auf-
gabenzuweisung an das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz oder andere Behorden, die &hnliche
Tatigkeiten ausiibten. Nach Auffassung der Bun-
desregierung sei eine verfassungsgemaéafBie Regelung
dadurch getroffen, daBl in der zukiinftigen — ebenso
wie in der jetzigen — Regelung ausgefiihrt werde,
daB die Erforderlichkeit das Kriterium fiir eine
Sammlung und Weitergabe von Daten sei. Darin
komme das verfassungsrechtliche Erforderlich-
keitsgebot zum Ausdruck. Es sei zu unterstreichen,
daB es einer sorgfaltigen Relevanzpriifung bediirfe,
bevor Daten unter dem Aspekt der Erforderlichkeit
zur gesetzlichen Aufgabenerfiillung von einem Amt
an ein anderes weitergegeben werden diirften. Zur
Frage der Zweckbindung sei anzumerken, daf die
Erhebung und Verarbeitung von Daten bei den Si-
cherheitsbehérden in den angestrebten Fachgeset-
zen fiir die Dienste eine Regelung finden werde und
diese auch mit dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz im Rahmen der Vorbereitungen eror-
tert werde. Den Datenflufl innerhalb einer Behorde
jedoch an Zweckbindungsbarrieren scheitern zu
lassen, entspreche nicht der Vorstellung, die die
Bundesregierung mit den Aufgaben des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz verbinde. Wenn die For-
derung nach Zweckbindung nur beinhalte, daf3 sorg-
faltig gepriift werde, ob die Weitergabe angefallener
Daten fiir einen legitimen Gesetzeszweck erforder-

lich seien, sei der Durchfiihrung einer solchen Pri-
fung Rechnung zu tragen. Es konne jedoch nicht
eine hermetische Versiegelung verschiedener Ab-
teilungen desselben Amtes gegeneinander geben.
Zu der Stellungnahme der Bundesregierung zu 19.3
sei,erlauternd anzumerken, dafl die Akte mit den
Einzelheiten iiber die Sicherheitsiiberpriifung beim
jeweils diese durchfiihrenden Amt bleibe und der
Geheimschutzbeauftragte der Behorde, bei der der
Betroffene tatig sei, nur mitgeteilt bekomme, ob je-
mand geeignet sei oder nicht, chne daf3 er Einblick
in die Einzelheiten erhalte. Sicherheitsiiberprii-
fungsakten wiirden auch nicht der personalbewirt-
schaftenden Stelle einer Behorde zur Verfiigung ge-
stellt. Abweichend von dieser Grundregel wiirden
nur beispielsweise die Akten des Prasidenten, Vize-
prasidenten und Sicherheitsreferenten des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz im Innenministerium
aufbewahrt. Dies seien die einzigen Ausnahmen
von der Regel. Die Akten wiirden dem Ministerium
ansonsten nur zuganglich gemacht, wenn in einem
akuten Spionagefall ermittelt werde. In bezug auf
die im Rahmen der Beratungen seitens der Frak-
tion der SPD aufgeworfene Frage, ob es richtig sei,
dafl bei der Einstellung von Bewerbern in den 0f-
fentlichen Dienst die Regelanfrage fiir den Bundes-
bereich zwar abgeschafft sei — insoweit sei auf
Drucksache 8/2483 aus dem Jahre 1979 zu verwei-
sen — jedoch nicht alle Ministerien dementspre-
chend verfahren wiirden, wurde seitens der Bun-
desregierung hervorgehoben, es sei nicht bekannt,
daB ein Bundesministerium anders verfahre, als
dies von der Bundesregierung vorgesehen sei. Eine
Regelanfrage als solche sei bei einer Einstellung
nicht liblich. Wenn jedoch mit einer Einstellung
gleichzeitig wegen einer Verwendung in einem <en-
sitiven Bereich eine Einstufung in Betracht zu zie-
hen sei, wiirden Einstellung und Sicherheitsiiber-
priifung in einem Vorgang erfolgen.

Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz war zu den Darlegungen der Bundesregie-
rung ausgefithrt worden, es konne sicherlich die
Auffassung vertreten werden, dafl fiir den engbe-
grenzten Bereich der Datenerhebung im Rahmen
der Sicherheitsiiberpriifung keine gesetzliche Rege-
lung notwendig sei, weil der Betroffene dazu seine
Zustimmung gegeben habe und ohne diese Zustim-
mung die Daten nicht erhoben wiirden. Die im Sie-
benten Tatigkeitsbericht erhobene Forderung nach
einer gesetzlichen Regelung gehe indes sehr viel
weiter und beziehe auch die Frage ein, was mit den
auf freiwilliger Basis erhobenen Daten geschehen
konne. In bezug auf die Frage der Zweckbindung
sei hervorzuheben, daf3 es ihm nicht einsichtig sei,
daB Daten, die im Rahmen der Sicherheitsiiberprii-
fung gewonnen worden seien, ohne weiteres im Ex-
tremismusbereich benutzt werden sollten. Mit den
im Rahmen der Beratungen erfolgten Ausfiihrun-
gen der Bundesregierung koénne er sich nicht ein-
verstanden erklaren. Diese Auffassung wiirde letzt-
lich darauf hinauslaufen, daB die im Rahmen einer
Sicherheitsiiberpriifung erhobenen Daten fiir alle
Zwecke des Bundesverfassungsschutzes verwandt
werden kénnten, wenn sie nur unter dem Gesichts-
punkt der Ad-hoc-Erforderlichkeit nach der Ein-
schitzung des ausfiihrenden Beamten innerhalb
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des Amtes ibermittelt werden sollten. Dies habe
das Bundesverfassungsgericht seiner Auffassung
nach nicht unter dem Aspekt der Zweckbindung
verstanden. Hinzu komme, daB3 dem Betroffenen ge-
sagt worden sei, zu welchem Zweck die Daten erho-
ben worden seien, ihm Vertraulichkeit zugesichert
worden sei und er bei der erwdhnten Weitergabe
dann nicht mehr nachvollziehen kénne, zu welchem
anderen Zweck die Daten weitergegeben wiirden.
Wenn eine derartige Praxis gesetzlich festgeschrie-
ben werden sollte, miiBte er entschiedenen Wider-
spruch dagegen erheben. Nach der gegenwirtigen
Praxis stiinden die Daten aus der Sicherheitsiiber-
prifung grundsatzlich fiir alle Aufgaben des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz zur Verfiigung. Die
Problematik wiirde dann noch verstirkt, wenn der
angekiindigte Entwurf eines Zusammenarbeitsge-
setzes verabschiedet wiirde, in dem dann geregelt
wiirde, daB die so gewonnenen Daten auch an an-
dere Amter unter dem Gesichtspunkt der Erforder-
lichkeit weitergegeben wiirden. In bezug auf Uber-
priifungen seines Amtes in diesem Bereich sei zu
unterscheiden zwischen der Akteneinsicht, die sein
Amt bei den Geheimschutzbeauftragten der einzel-
nen Ressorts vornehmen miisse und der Aktenein-
sicht beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz habe es die im
Fiinften Téatigkeitsbericht dargelegten Schwierig-
keiten bei der Uberpriifung gegeben. Diese seien
insoweit neutralisiert worden, als das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz und sein Amt ihren Rechts-
standpunkt weiterhin vertreten hétten, unabhéngig
davon seinem Amt jedoch die Méglichkeit zur Prii-
fung der Akten eingerdumt worden sei. Er hoffe,
daB sich dieser Status quo bis zu einer Neuregelung
aufrechterhalten lasse. Im Rahmen einer Uberprii-
fung der Abteilung V des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz solle Klarheit geschaffen werden, wie
die Einstellung des Bundesamtes zu dieser Frage in
Zukunft sein werde.

Seitens der Fraktion der SPD war die Notwendig-
keit einer gesetzlichen Regelung der Sicherheits-
uberpriifung in gleicher Weise wie vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz gesehen und grund-
legend ausgefiihrt worden, daBl es Sinn und Zweck

einer Sicherheitsiiberpriifung sei festzustellen, ob

jemand in einem sicherheitsempfindlichen Bereich
auf der Basis des Grundgesetzes seine Aufgaben
entsprechend den an die Funktion gestellten Forde-
rungen erfiillen werde und erfiillen kénne. Die
Frage sei dann zunichst, ob dieser Eingriff einer
Sicherheitsiiberpriifung verhéltnismaBig sei. Der
Umfang, in dem diese Frage zu bejahen sei, ergebe
sich derzeit aus den entsprechenden Richtlinien.
Die dabei erhobenen Daten wiirden dann auf Vorrat
gehalten. Wenn ein Spionageverdacht bestehe, sei
klar, daB darauf zuriickzugreifen sei. In bezug auf
andere Bereiche, etwa den Extremismusbereich, sei
zu beriicksichtigen, daB es hier Grenzbereiche hin
zum Terrorismus gebe. Es werde als notwendig an-
gesehen, daB dieser Fragenbereich klaren gesetzli-
chen Regelungen unterworfen werde, so daB sich
der Rahmen der Vertraulichkeit und der Verwend-
barkeit der Daten aus diesen Regelungen ergebe.
Das Grundgesetz enthalte in bezug auf den Schutz
des Staates, der insoweit nicht wertneutral sei, Vor-
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gaben, die einzuhalten seien, und sei insofern auch
keine wertneutrale Verfassung, so daB sich der
Staat in bestimmten Bereichen nicht unwissend
halten diirfe. Unter Berticksichtigung dessen miisse
auf der Basis des Grundgesetzes klar geregelt wer-
den, was mit den offenbarten Daten in Wahrneh-
mung rechtméBiger Aufgaben geschehe, damit dies
fiir den Betroffenen deutlich sei. Dabei werde zwar
einerseits vieles im Gesetz geregelt werden miissen,
andererseits miisse durch die gesetzlichen Regelun-
gen die notwendige Flexibilitét sichergestellt blei-
ben. Wenn Vertraulichkeit im Rahmen einer Sicher-
heitstiberpriifung zugesichert werde, miisse aller-
dings in den entsprechenden Regelungen fiir die
Sicherheitsiiberpriifung vorgegeben sein, in wel-
chen eng umgrenzten konkreten Fillen davon Aus-
nahmen moglich sein miilten. Wenn in den Vor-
schriften nur das Gebot der Erforderlichkeit vorge-
geben sei, sei damit nicht dem vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Gebot der Normenklar-
heit entsprochen. Es konne nicht in das Ermessen
der jeweiligen Behorde gestellt sein, wann vom
Grundsatz der Vertraulichkeit abgewichen werde.
Dies miisse der Betroffene im Grundsatz wissen
kénnen. Deswegen erscheine im Hinblick auf die
sehr sensiblen Daten und wegen der Weitergabe-
problematik eine entsprechende gesetzliche Rege-
lung erforderlich. Im Zusammenwirken zwischen
der Bundesregierung und dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz sollte der Gesamtkomplex den
Erfahrungen mit den Spionagefallen des Jahres
1985 unter anderem im Hinblick auf die Zeitraume,
in denen die Daten zu speichern seien sowie in
bezug auf den Umfang des Kreises der Betroffenen
Rechnung tragen.

Im Hinblick auf diese Darlegungen hatte es die
Fraktion der SPD als erforderlich angesehen, im
Rahmen der BeschluBempfehlung eine Feststellung
dahin gehend zu treffen, dal} vor allem wegen der
damit verbundenen Erhebung sensibler Daten und
zur Festlegung von Regelungen zur zweckgebunde-
nen Weitergabe der Daten eine gesetzliche Rege-
lung der Sicherheitsiiberpriifung als notwendig an-
gesehen werde und diese den Vorgaben des Volks-
zahlungsgesetz-Urteils Rechnung tragen misse.

Von der Fraktion DIE GRUNEN war vorgeschlagen
worden, eine Aussage zu treffen, mit der die Sinn-
haftigkeit des Instrumentes der Sicherheitsiiber-
priifung in Frage gestellt werden sollte. AuBerdem

" sollte der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz

gebeten werden den Umfang, den Zweck, die Not-
wendigkeit und die Haufigkeit aller im Bereich der
Behérden des Bundes anfallenden Sicherheitsiiber-
priifungen darzulegen und iiber ihre Notwendigkeit
und Rechtsgrundlage im einzelnen eine Stellung-
nahme abzugeben.

Die Koalitionsfraktionen haben es im Hinblick auf
die im Rahmen der Beratungen erfolgten Ausfiih-
rungen als sachgerecht angesehen, den Bundesmi-
nister des Innern um Priifung zu bitten, fiir welche
Vorschriften eine gesetzliche Regelung der Sicher-
heitsiiberpriifung im einzelnen, entsprechend den
Vorgaben des Volkszdhlungsgesetz-Urteils getrof-
fen werden miisse. Dariiber hinaus wird der Bun-
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desbeauftragte fiir den Datenschutz gebeten, tber
die Praxis der Sicherheitsiiberpriifung in seinem
Neunten Tétigkeitsbericht zu berichten, ein Peti-
tum dem sich die Fraktion der SPD auch in ihrem
Antrag angeschlossen hatte.

1.15 Zu Nummer 8.4.1

Die entsprechende Feststellung kniipft an die Aus-
fiihrungen in Kapitel 20.1 ,Bundeskriminalamt" an
sowie an die Ausfiihrungen unter Nummer 19.1 der
Entschliefung des Deutschen Bundestages zum
Fiinften Tétigkeitsbericht in Drucksache 10/1719.

Die Fraktion der SPD hatte in ihrem Alternativan-
trag vorgeschlagen, die entsprechenden Anstren-
gungen des Bundeskriminalamtes zur Bereinigung
seiner Datenbestdande zur Kenntnis zu nehmen.

Nach Auffassung der Fraktion DIE GRUNEN sollte
festgehalten werden, da3 trotz der im Siebten Tatig-
keitsbericht erwdhnten Loschung von Daten in der
Datei PIOS-TE nach den Angaben im Sechsten Ta-
tigkeitsbericht noch rund 150 000 Personendaten in
diesem Kontext gespeichert seien.

1.16 Zu Nummer 8.4.2

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat in
Kapitel 20.1.2 ,Wichtige Weiterentwicklungen in der
Datenverarbeitung des Bundeskriminalamtes“ dar-
auf hingewiesen, dafl er mit Sorge die Gesamtent-
wicklung in der Weiterentwicklung der Datenverar-
beitung des Bundeskriminalamtes unter dem
Aspekt einer zunehmenden Dateienvielfalt und ei-
nes deutlichen Anstiegs des Grades der Automati-
sierung der Dateien betrachte. Im Rahmen der Be-
ratungen hatte er ergdnzend zu den Ausfiihrungen
im Siebenten Tétigkeitsbericht darauf hingewiesen,
daf} beim Bundeskriminalamt eine Entwicklung hin
zu einer immer groBeren Vielfalt von Dateien fest-
zustellen sei. Uber die neuen PIOS- und die SPU-
DOK-Anwendungen sei eine duBlerst starke Diversi-
fizierung der Dateien gegeben, die eine Uberwa-
chung schwieriger machten. Entgegen den Darle-
gungen der Bundesregierung in ihrer Stellungnah-
me zum Siebenten Téatigkeitsbericht ermdgliche die
gréBere Vielfalt der Dateien nicht eine prézisere
Behandlung sondern erfordere aus datenschutz-
rechtlicher Sicht schwierigere Uberpriifungen. Na-
mentlich in bezug auf die SPUDOK-Dateien hatte
er im Rahmen der Beratungen zum Sechsten Téatig-
keitsbericht ausgefiihrt, daB diese in immer gréfe-
rer Zahl zu erwarten seien und deswegen zu Kapa-
zitdtsproblemen fiihrten. Diese Dateien kénnten ad
hoc aus aktuellem AnlaB errichtet werden. Hinzu
komme, daB3 sie einerseits zwar kurzfristig geléscht
werden kénnten, andererseits jedoch fiir die Dauer
eines ganzen Verfahrens iliber Jahre hinweg auf-
rechterhalten werden konnten, wenn sie fiir ein
konkretes Verfahren errichtet worden seien, da die
personenbezogenen Daten dann fiir die gesamte
Dauer des Verfahrens benitigt wiirden. Von daher
entstiinden auch Probleme in bezug auf die Uber-
priifung der aktuellen Erforderlichkeit, weil in die-
sen Dateien von der Person zum Verfahren liberge-
gangen werde und daher die Datei solange erforder-

lich sei, wie das Verfahren dauere. So seien bei-
spielsweise im Rahmen eines Entfiihrungsfalles,
dessen Untersuchung schon lange andauere und
der zu keinem Ergebnis fiihre, etwa 30 000 Daten
gespeichert, bis das Verfahren in irgendeiner Form
irgendwann einmal abgeschlossen werde. Wenn
derartige Verfahren nicht zu einem Erfolg fiihrten,
entstehe das Problem, dal solche Dateien unbe-
grenzt lange bestehen bleiben konnten. Kontakte
und Gesprache zwischen dem Bundesminister des
Innern, dem Bundeskriminalamt und seinem Amt
gebe es in bezug auf die einzelnen Dateien. Diesbe-
ziglich wiirden ihm die jeweiligen Errichtungs-
anordnungen zugeleitet. Die mit der dargelegten
Entwicklung verbundenen Probleme wiirden in be-
zug auf die Erdrterung der Ergebnisse einzelner
Uberpriifungen angesprochen. Dariiber hinaus be-
stiinden in bezug auf die Gesamtentwicklung und

.daraus zu ziehende grundlegende konzeptionelle

Uberlegungen kaum Kontakte. Er sehe es als not-
wendig an, im Hinblick auf die dargelegte Proble-
matik eine konzeptionelle Grundlage zu entwik-
keln.

Seitens der Bundesregierung war zur Frage der Da-
teienvielfalt erlautert worden, daB nach deren Auf-
fassung zunachst der Grundsatz herrschen miisse,
daB eine Datei dann zulédssig sei, wenn es zur Auf-
gabenerfiillung erforderlich sei, eine solche Datei
einzurichten. Insoweit werde versucht, schon aus
Griinden der beschrinkten Betriebsmittelkapazitat
einen strengen MaBstab anzulegen. Nicht jedem
Wunsch des Bundeskriminalamtes auf Einrichtung
einer automatisierten Datei kénne zugestimmt wer-
den, weil teilweise die Betriebsmittel nicht ausrei-
chen wiirden. Ferner sei der Bundesminister des
Innern der Auffassung, daB die Einrichtung speziel-
ler Dateien, die auf bestimmte Organisationseinhei-
ten beschrankt seien, durchaus auch datenschutz-
rechtliche Vorzlige habe, weil zum einen die Zu-
griffsberechtigung zu der Datei wesentlich besser
gesteuert werden konne, der Kreis der Abfragebe-
rechtigten wesentlich kleiner sei und die Aussonde-
rungs- und Ldschungsfristen wesentlich gezielter
und damit zu einem erheblichen Teil auch kiirzer
gesetzt werden konnten, als dies bei GroBanwen-
dungen, wie beispielsweise dem Kriminalakten-
nachweis moéglich sei. Das Problem, daB3 sich der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz aufgrund
dessen unter Umsténden mit einer Vielzahl von Da-
teien auseinandersetzen miisse, werde durchaus ge-
sehen. Dem stiinden jedoch der Gesichtspunkt ei-
ner verbesserten Aufgabenerfiilllung im Einzelfall
und die dargelegten datenschutzrechtlichen Vor-
teile gegeniiber. Dies gelte namentlich in bezug auf
die SPUDOK-Anwendungen. SPUDOK werde in
umfangreichen Ermittlungsverfahren zur Aufberei-
tung und Abarbeitung des Spuren- und Hinweis-
Aufkommens eingesetzt. Verfahren, in denen teil-
weise mehrere tausend Spuren anfielen, seien mit
herkémmlichen Mitteln, d. h. mit schlichter Akten-
verarbeitung oder mit Karteien, praktisch nur unter
sehr groflen Schwierigkeiten zu bewiltigen. Hier
biete SPUDOK die Moglichkeit, das Spurenaufkom-
men schnell und gezielt abzuarbeiten. Wegen der
Verfahrensbezogenheit dieser Dateien unterliege
die Dauer der Speicherung der Sachherrschaft der
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Staatsanwaltschaften. Die Daten iiber andere Per-
sonen diirften nur verfahrensbezogen benutzt wer-
den. AuBerdem werde dadurch, daB die Dateien
nach Erfiillung ihres Zweckes gesperrt aber noch
nicht geldscht wiirden, sichergestellt, daB sie auch
gepriift werden konnten. Insgesamt sei zu der vom
Bundesauftragten fiir den Datenschutz dargelegten
Problematik anzumerken, daB in der Vergangenheit
auch iiber die in diesem Bereich anzuwendenden
Grundsétze immer wieder Diskussionen stattgefun-
den hitten. Einen intensiven Meinungsaustausch
mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
habe es beispielsweise bei der Erstellung des neuen
Fortentwicklungskonzeptes fiir INPOL 1981 gege-
ben. Ferner seien intensive Gespriche mit dem

Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz iiber das .

neue PIOS-Konzept gefithrt worden, das gerade
auch unter datenschutzrechtlichen Aspekten ge-
schaffen worden sei, um gezieltere Aussonderungen
vornehmen und Daten bestimmten Sachverhalten
sicherer zuordnen zu konnen, was in bezug auf die
Zweckbindung eine Rolle spiele. Es bestehe keiner-
lei Dissenz in der Frage, diese Praxis beizubehal-
ten.

Im Hinblick auf diese Ausfiihrungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und der Bundesre-
gierung haben es die Koalitionsfraktionen als not-
wendig angesehen, daB3 die vom Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz dargelegten Beobachtun-
gen zur Frage einer zunehmenden Dateienvielfalt
und eines deutlichen Anstiegs des Grades der Auto-
matisierung der Dateien vom Bundesminister des
Innern dargestellt, aus der Sicht der Belange der
Verbrechensbekédmpfung sowie des Personlich-
keitsschutzes gewertet und die vom Bundesmini-
ster des Innern verfolgte Konzeption erlautert wird.
Dabei soll die Erstellung dieser Darstellung unter
beratender Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz und, soweit Verbundanwendungen
betroffen sind, gemeinsam mit den Innenministern/
-senatoren der Lénder erarbeitet werden.

Seitens der Fraktion des SPD war es im Rahmen
der Beratungen als wiinschenswert und dringend
notwendig angesehen worden, dafl die vom Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz dargelegte Ge-
samtentwicklung zwischen dem Bundesminister
des Innern, dem Bundeskriminalamt und dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz im Rahmen
einer konzeptionellen Grundsatzdiskussion erdrtert
werden sollte. Von daher hatte die Fraktion der
SPD in ihrem Alternativantrag vorgeschlagen, ein
entsprechendes Ersuchen an die Beteiligten zu
richten, mit dem Ziel zu kldren, ob im Hinblick auf
die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
dargestellte Gesamtentwicklung eine geanderte
oder neue Regelungskonzeption erforderlich sei
und wie diese ggf. inhaltlich ausgestaltet sein sollte.
Das Ergebnis dieser Ertrterungen sollte in den
Neunten Tatigkeitsbericht und die Stellungsnahme
der Bundesregierung zu diesem Tatigkeitsbericht
Eingang finden.

Von der Fraktion DIE GRUNEN war vorgeschlagen
worden, dafl der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz iiber den Umfang und die Zwecke aller beim
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Bundeskriminalamt eingerichteten Dateien berich-
ten sollte, insbesondere auch iiber die SPUDOK-
Dateien, tiber das Dokumentationssystem fiir terro-
rismus- und extremismusbezogene Schriften
(TESCH) sowie iiber den in diesen Dateien gespei-
cherten Personenkreis.

1.17 Zu Nummer 8.5

Zur Frage der Kontrollkompetenz fiir Manahmen
nach dem Gesetz zur Beschrankung -des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses nach Artikel 10
Grundgesetz ist auf die Ausfiihrungen des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz in Kapitel 21.2.4
und den entsprechenden Abschnitt in der Stellung-
nahme der Bundesregierung zu verweisen. Im Rah-
men der Beratungen hat der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz zu seinen Ausfithrungen im Sie-
benten Titigkeitsbericht erkléart, ihm gehe es dabei
nicht darum, die Anordnung als solche zu kontrol-
lieren, sondern es gehe ihm nur darum, die Daten-
verarbeitung, die aufgrund der Anordnung erfolge,
kontrollieren zu kénnen.

Die Koalitionsfraktionen haben es als erforderlich
angesehen, dafl die datenschutzrechtliche Kontrolle
fiir MaBnahmen nach dem G 10 in Anbetracht der
aufgetretenen Unklarheiten alsbald gesetzlich zu
regeln sei. Inhaltliche Vorgaben fiir diese Regelun-
gen sollten in der BeschluBempfehlung jedoch nicht
erfolgen, sondern dem Gesetzgebungsverfahren
iiberlassen bleiben.

Demgegeniiber hatte die Fraktion der SPD vorge-
schlagen, eine Feststellung dahin gehend zu treffen,
daBl unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts im BeschluBl vom 20. Juni 1984
zur VerfassungsméfBiigkeit von §3 G 10 (1 BvR
1494/78) die Auffassung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz geteilt werde, wonach diesem
eine Kontrollkompetenz in diesem Bereich zustehe,
allerdings nicht zur Kontrolle der nach dem G 10
angeordneten MafBinahmen, sondern nur zur Kon-
trolle der damit zusammenhangenden Datenverar-
beitung, also der Einhaltung der Vorschriften des
G 10 iiber die weitere Verwertung der Daten.

Die Fraktion DIE GRUNEN hatte im Hinblick auf
das erwidhnte Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom Juni 1984 die Auffassung vertreten, da
es insbesondere auch zur Kontrollkompetenz des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz gehére,
liber die Handhabung der Benachrichtigungspflicht
der von G 10-Mafinahmen Betroffenen seitens der
Exekutive zu wachen. Im Hinblick darauf war dafiir
pladiert worden, dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz ein uneingeschranktes Einsichtsrecht
in alle dem G 10-Verfahren zugrunde liegenden Ak-
ten zu gewdhren.

1.18 Zu Nummer 8.6

Zu der hier geforderten gesetzlichen Regelung des
Verhéltnisses von Datenschutzpriifung und Steuer-
geheimnis auch flir den Bereich der Steuer- und
Zollfahndung und die damit zusammenh#ngende
Problematik ist auf Kapitel 20.3.2 im Siebenten T&-
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tigkeitsbericht zu verweisen. Im Rahmen der Bera-
tungen hatte der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz ergéinzend ausgefiihrt, das Steuergeheimnis
sei aus dem Gedanken heraus entwickelt worden,
daf der Biirger nur dann dem Fiskus gegeniiber
vollstandige Angaben gewahre, wenn er darauf ver-
trauen koénne, daB diese vom Steuergeheimnis er-
faBt seien. Bei der Zoll- und Steuerfahndung sei
jedoch eine vollig andere Sachlage gegeben, die mit
dem Gedanken, mit dem das Steuergeheimnis be-
grindet werde, nichts zu tun habe. Bei der Zoll- und
Steuerfahndung wiirden die Daten im Rahmen der
Fahndung und Durchsuchung erhoben. Deswegen
sei seiner Auffassung nach eigentlich davon auszu-
gehen gewesen, dafl insoweit noch am ehesten die
Bereitschaft seitens der Finanzbehtrden bestehen
miiBte, dem Datenschutz nicht das Steuergeheimnis
entgegenzuhalten. Hinsichtlich der Konsequenzen
der Haltung des Bundesministers der Finanzen sei
etwa darauf hinzuweisen, daB beispielsweise die
Zollfahndung Daten in die Falldatei Rauschgift ein-
- speise. Dies habe sich im Rahmen einer Uberprii-
fung der Falldatei Rauschgift beim Bundeskrimi-
nalamt ergeben. Als er dies habe zurlickverfolgen
wollen, sei ihm das Steuergeheimnis entgegenge-
halten worden. Unabhéngig davon, welche Haltung
in bezug auf das Steuergeheimnis im librigen einge-
nommen werde, miisse es evident sein, daBl ihm dies
in diesem Bereich nicht entgegengehalten werden
dirfte.

Seitens des Bundesministers der Finanzen war her-
vorgehoben worden, da3 dieser bei seiner Auffas-
sung bleibe, dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz auch im Bereich der Zoll- und Steuer-
fahndung das Steuergeheimnis entgegenzuhalten.
Zur Begriindung war auf ein Schreiben des Staats-
sekretdrs beim Bundesminister der Finanzen an
den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ver-
wiesen worden, das auch dem Innenausschufl zuge-
leitet worden war. Darin wird u. a. ausgefiihrt, da8
die Rechtsstandpunkte zu der Frage, inwieweit der
Kontrollkompetenz des Bundesbeauftragten fiir

den Datenschutz § 30 der Abgabenordnung entge-

genstehe, nach wie vor unveréndert seien. Gerade
deshalb hétte es der Bundesminister der Finanzen
begriit, wenn fiir den Bereich der Zollfahndung
eine pragmatische Losung hatte gefunden werden
konnen. Leider sehe er sich aber nicht in der Lage,
dem KompromiBvorschlag des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz zuzustimmen. Fiir eine prag-
matische Losung auf der Grundlage des § 30 Abs. 4
Nr. 4 Abgabenordnung sprachen zwar die Erwagun-
gen des Gesetzgebers, die zu dieser Vorschrift ge-
filhrt hatten. Der Wortlaut der Bestimmung stehe
jedoch dieser Losung entgegen. Sie lasse Offenba-
rungen nur zur ,Durchfiihrung eines Strafverfah-
rens" zu. In einem solchen Verfahren werde der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz jedoch
nicht tatig. Da § 30 Abgabenordnung eine abschlie-
Bende Aufzahlung der Falle enthalte, in denen eine
Durchbrechung des Steuergeheimnisses zuldssig
sei, werde auch keine Moglichkeit gesehen, im
Wege einer analogen Anwendung des § 30 Abs.4
Nr. 4 Abgabenordnung dem Vorschlag des Bundes-
beauftragen fiir den Datenschutz zu folgen. Ebenso-
wenig biete § 30 Abs.4 Nr.5 Abgabenordnung eine

Handhabe fiir eine Lésung, wie sie vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz vorgeschlagen wer-
de. In dieser Vorschrift sei zwar nicht abschliefend
geregelt, in welchen konkreten Féllen ein zwingen-
des 6ffentliches Interesse an der Offenbarung steu-
erlicher Verhaltnisse vorliege. Die vom Gesetzgeber
gebildeten Regelbeispiele machten jedoch die Wer-
tigkeit der Rechtsgiiter deutlich, die eine Offenba-
rung steuerlicher Verhaltnisse gestatteten. Bei
voller Anerkennung der Bedeutung des Daten-
schutzes werde es nicht fiir moglich gehalten, im
Wege der Auslegung diese Aufgabe den dort ge-
nannten Rechtsgiitern gleich zu gewichten. Es
werde deshalb bedauert, da§ der vom Bundesbeauf-
tragten vorgeschlagenen Losung fiir die Zollfahn-
dung nicht zugestimmt werden konne. Andererseits .
sei der Bundesminister der Finanzen nicht der Auf-
fassung, daB unter diesen Umstdanden im Bereich
der Zollfahndung keine unabhéngige Datenschutz-
kontrolle moglich sei. Aus der Behandlung von Ein-
zelfdllen in der Vergangenheit und aus seiner be-
reits in einem fritheren Schreiben grundsatzlich
dargelegten Haltung zur Prifkompetenz des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz sei vielmehr
das Gegenteil ersichtlich. Bereits friiher seien Wege
aufgefithrt worden, die auch dem Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz Priifungen im Bereich der
Zollverwaltung ermoglichten. Dabei sei ausdriick-
lich die Bereitschaft der Finanzverwaltung betont
worden, den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz bei der Erfiillung seiner Kontrollaufgaben
nach den Vorschriften des Bundesdatenschutzge-
setzes soweit wie moglich zu unterstiitzen. Diese
Bereitschaft bestehe nach wie vor.

Die Koalitionsfraktionen haben es als erforderlich
angesehen, die dringende Notwendigkeit einer ge-
setzlichen Regelung des Verhéltnisses von Daten-
schutzpriifung und Steuergeheimnis auch fiir den
Bereich der Steuer- und Zollfahndung im Rahmen
der Beschlulempfehlung zu betonen.

Seitens der Fraktion der SPD war im Rahmen der
Beratungen hervorgehoben worden, da3 die Argu-
mentation des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zu dieser Problematik so eindeutig sei, daf3
sich der Bundesminister der Finanzen nur auf rein
formale Gesichtspunkte stiitzen kOénne. Insoweit
miiBte es im Laufe der néchsten Jahre zu einer Dif-
ferenzierung kommen. Es sei unversténdlich, daf es
nicht moglich sei, in bezug auf die Zoll- und Steuer-
fahndung zu einer differenzierenden Regelung zu
gelangen, die in der Intention dem Anliegen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz entspre-
che. Eine Zusammenarbeit zwischen Zollkriminal-
institut und Bundeskriminalamt sei als optimal zu
begriien. Allerdings konne es nicht so sein, daf
dann beim Bundeskriminalamt Uberpriifungen
durchgefiihrt werden konnten und beim Zollkrimi-
nalinstitut nicht, auch wenn es in Einzelfallen zu
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen sollte. Sich
insoweit generell auf das Steuergeheimnis zu beru-
fen, sei eine sachfremde und rein formale Argu-
mentation.

Unter Bezugnahme auf diese Ausfiihrungen hatte
die Fraktion der SPD von daher in ihrem Alterna-
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tivantrag vorgeschlagen, in der BeschluBempfeh-
lung die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, da3 es sich im Bereich der Steuer-
und Zollfahndung im Grunde um polizeiliche Da-
tenverarbeitung handele, zu teilen und die Bundes-
regierung aufzufordern, im Bereich der Steuer- und
Zollfahndung wirkungsvolle datenschutzrechtliche
Kontrollen zu ermoglichen.

1.19 Zu Nummer 8.7

Der Innenausschull hat sowohl in zwei intensiven:

Berichterstattergespréichen, an denen auch weitere
AusschuBmitglieder teilnehmen konnten und teil-
genommen haben, als auch in mehreren, insoweit
teilweise vertraulichen Ausschuflberatungen den
Bereich des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz,
namentlich Kapitel 21.1.1 des Siebenten Tatigkeits-
berichtes sowie die den Ausfiihrungen in den Tétig-
keitsberichten zugrunde liegenden Priifberichte
eingehend erortert. Dabei waren die Einzelberatun-
gen in den Berichterstattergespriachen davon ge-
préagt, die Auswirkungen der im Siebenten Téatig-
keitsbericht und in der Stellungnahme der Bundes-
regierung dargelegten unterschiedlichen Auffas-
sungen festzustellen und anhand konkreter Fallge-
staltungen zu eruieren, inwieweit die unterschiedli-
chen Auffassungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und der Bundesregierung einander an-
genahert werden konnten. Gegenstand der Aus-
schullberatungen war im einzelnen vor allem der
dem Ausschufl im Rahmen der Beratungen zugelei-
tete bisher geltende Verkartungsplan des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz aus dem Jahre 1982,
bei dem bereits durch Einzelerlasse unmittelbare
Konsequenzen dahin gehend gezogen worden wa-
ren, da3 davon abweichend verfahren worden war.
Im Verlaufe der Beratungen war dem Ausschull der
Entwurf eines neuen Verkartungsplanes zugeleitet
worden, der ebenfalls im einzelnen erértert worden
war. Sehr detailliert wurde ferner die im letzten
Abschnitt unter Kapitel 21.1.1 des Siebenten Tatig-
keitsberichtes angesprochene Spezialdatei, die sog.
P-2-Datei und die diesbeziiglich im Verlaufe der Be-
ratungen vorgenommenen Anderungen erortert,
aufgrund derer diese Datei bis zu ihrer Neukonzep-
tion auf reduzierter Basis gefiihrt wird.

Im Rahmen der Beratungen hatte der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz u. a. hervorgehoben,
daB} die Neufassung des Verkartungsplanes wesent-
liche Verbesserungen in datenschutzrechtlicher
Hinsicht bringe. Dazu gehorten eine Prazisierung
wichtiger Begriffe, verstirkte Moglichkeiten der
Zeitspeicherung, Erfassung von Informationen, na-
mentlich Verarbeitung des Hintergrundmaterials
sowie die verbesserten LOschungsgrundsitze und
die Auskunftserteilung. Andererseits blieben je-
doch substiantielle datenschutzrechtliche Beden-
ken bestehen. Dazu gehérten u.a. vor allem die
Frage einer klaren Grenzziehung zwischen extre-
mistischen Organisationen, d. h. Kern- und Neben-
organisationen, einerseits und beeinfluiten Organi-
sationen andererseits. Er habe von Anfang an dar-
auf hingewiesen, daB es ihm nicht als gerechtfertigt
erscheine, wenn eine Speicherung ohne Riicksicht
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darauf vorgenommen werde, ob eine Person dem
einen oder anderen Spektrum zuzurechnen sei. Der
Entwurf nehme zum zweiten nach wie vor nicht den
Grundsatz auf, daB die Speicherung letztendlich da-
von abhédngen solle, ob bei der einzelnen zu spei-
chernden Person subjektiv der Extremismusbezug
nachgewiesen sei. Es seien zwar insoweit auch in
manchen Bereichen Verbesserungen vorgenommen
worden, grundsétzlich jedoch der bisherige Ansatz
beibehalten worden. Verbesserungen, die im tiibri-
gen vorgenommen worden seien, wiirden durch
diese Schwichen des Entwurfs teilweise wieder
aufgehoben. Auch in weiteren Punkten seien nicht
die erhofften Verbesserungen eingetreten. Dies be-
treffe etwa die Problematik der Auskunftserteilung.
Hier seien die Vorgaben des Entwurfs verbesse-
rungsbediirftig. Er hatte dafiir pladiert, den Ent-
wurf des Verkartungsplanes nicht in der vorgeleg-
ten Fassung in Kraft zu setzen, sondern ihm die
Moglichkeit zu einer Erérterung mit dem Bundes-
minister des Innern einzurdumen, da er wihrend
der Erarbeitung des Entwurfs nicht beteiligt gewe-
sen sei. In einem derartigen Gesprich sollte ver-
sucht werden, einige substantielle Punkte zu ver-
bessern, weil mit diesem Verkartungsplan die Wei-
chen fiir die nichsten Jahre gestellt wiirden. In der
P-2-Datei habe es zwar zweifelsohne ebenfalls Ver-
besserungen gegeben. Dazu gehore zum einen, dafl
nunmehr klar in einen Statistik- und einen Identifi-
zierungsbereich unterschieden werde und zum an-
deren, daB} in einem gewissen Umfang Sozialmerk-
male gestrichen worden seien. In bezug auf die So-
zialmerkmale sei jedoch noch nicht nachgewiesen,
inwieweit diese fiir Identifikationserfolge aus-
schlaggebend gewesen seien. Die Sozialmerkmale
seien per se problematisch und duBlerst schwierig in
die Grundsédtze des Volkszdhlungsgesetz-Urteils
des Bundesverfassungsgerichts einzuordnen. Von
daher sollte auf diese génzlich verzichtet werden.

Seitens der Bundesregierung war die Notwendig-
keit der vorgelegten Ausgestaltung des Entwurfs
des neuen Verkartungsplanes sowie der in der re-
duzierten P-2-Datei verbliebenen Sozialmerkmale
im einzelnen begriindet worden. Hinsichtlich der
Ausgestaltung des Verkartungsplanes war grundle-
gend darauf hingewiesen worden, daf3 die getroffe-
nen Vorkehrungen ausreichend seien, um berech-
tigte Interessen der Betroffenen zu schiitzen, ohne
dabei den Verfassungsschutz ,blind zu machen”. Im
Rahmen der Neustrukturierung des Verkartungs-
planes und der beabsichtigten neuen Personenar-
beitsdatei sei die Frage nach der Erforderlichkeit
der Speicherung das wesentliche Priifungskriteri-
um, so daB die seitens des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz vorgetragenen Kriterien fiir den
Bundesminister des Innern eine wesentliche Richt-
schnur im Rahmen der Uberarbeitung des Instru-
mentariums seien, ohne dafl allerdings gesagt wer-
den konne, da3 im Ergebnis zu den seitens des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz vorgetrage-
nen SchluBfolgerungen gelangt werde. Der Umfang
der Speicherung miisse sich nach dem gesetzlichen
Auftrag flir deren Erforderlichkeit richten. Unter
diesen Priifungsmafistab seien samtliche Entschei-
dungen zu stellen. Die Bundesregierung sehe im
iibrigen keine Veranlassung, von ihrer Stellung-
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nahme zum Siebenten Tatigkeitsbericht abzuwei-
chen. Darin sei jedoch nicht zu einzelnen Positio-
nen des Verkartungsplanes Stellung genommen
worden, sondern zu grundséatzlichen Auffassungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz dar-
iiber, welche Hierarchien bei der Beobachtung von
verfassungsfeindlichen Bestrebungen zu beachten
seien. Bei der Neufassung des Verkartungsplanes
bewege sich die Bundesregierung voll und ganz im
Rahmen der bindenden Aussagen des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszdhlungsge-
setz. Hinsichtlich der P-2-Datei sei grundlegend
darauf hinzuweisen, dal auch der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz im Rahmen seiner Kri-
tik gleichzeitig darauf hingewiesen habe, daBl mit
den Daten aus dieser Datei im Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz sehr sorgfiltig umgegangen werde.
Hinsichtlich der vorgenommenen Reduzierungen
sei hervorzuheben, dall erst in einer Kombination
von Funktions- und Personlichkeitsmerkmalen eine
Identifizierung moglich werde. Von daher konnten
nicht alle Personlichkeitsmerkmale fallengelassen
' werden, weil dadurch Identifizierungsmoglichkei-
ten entfielen, die fiir die Arbeit des Amtes erforder-
lich seien. Uber einzelne Merkmale kénne mit dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz gespro-
chen werden. Dies werde der Bundesminister des
Innern auch tun. Im librigen war die Notwendigkeit
der Beibehaltung der Sozialmerkmale mit den bis-
her erfolgten Identifikationen begriindet worden.

Die Koalitionsfraktionen haben sich dafiir ausge-
sprochen, in der BeschluBempfehlung eine grundle-
gende Feststellung dariiber zu treffen, daB sich bei
den Dateien des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz in besonderer Weise die Notwendigkeit zei-
ge, den Schutz des Personlichkeitsrechts der Biir-
ger und den Schutz der freiheitlich demokratischen
Grundordnung vor Terrorismus, Extremismus und
Spionage gleichermalBlen entsprechend den Vorga-
ben des Grundgesetzes zur Geltung zu bringen. Sol-
che Dateien hatten sich deshalb auf das Unerlafli-
che zu beschrinken. In bezug auf die P-2-Datei war
es als notwendig angesehen worden, dal der Bun-
desminister des Innern den Zweck der P-2-Datei
genau bestimmt und die Sozialmerkmale auf das
zur lIdentifikation unerldaBliche MaB beschrankt,
wobei sichergestellt werden soll, daB der Kernbe-
reich der Personlichkeit der Betroffenen unangeta-
stet bleibt. Zur Realisierung dieser Vorgaben waren
weitere Gesprache zwischen dem Bundesminster
des Innern und dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz angeregt worden. Uber das Ergebnis
dieser Gesprache, an denen auch das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz beteiligt war und die dem
Ziel dienten, eine Grundlage fiir eine Uberarbeitung
des Verkartungsplans der Abteilung III des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz zu bilden und eine
inhaltliche Ausgestaltung der P-2-Datei zu finden,
die dem in der Beschlufiempfehlung enthaltenen
Petitum Rechnung tragt, haben der Bundesminister
des Innern und der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz dem Innenausschufl am 1. Oktober 1986
einen gemeinsamen Bericht vorgelegt. Der Aus-
schuB3 hat die Vorlage dieses Berichts begriiit und
beabsichtigt, ihn zu beraten. Auch die Einrichtung
der neuen Personenarbeitsdatei soll auf der Basis

dieser Grundsatze erfolgen. Daran soll der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz rechtzeitig betei-
ligt werden.

Seitens der Fraktion der SPD war im Rahmen der
Beratungen angeregt worden, dafl auf der Grund-
lage der vorliegenden Neukonzeption des Verkar-
tungsplanes ein Gespriach mit dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz sowie dem Bundesmi-
nister des Innern und dem Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz gefithrt werden solle mit dem Ziel, zu
einer Losung liber die noch umstrittenen Punkte zu
gelangen. Aufgrund der Einzelberatungen im Aus-
schuB} seien in Grenzen noch Moglichkeiten ersicht-
lich, Lésungen zu erarbeiten, die fiir alle Beteiligten
akzeptabel seien. Auch in bezug auf die P-2-Datei
bewegten sich die vom Bundesminister des Innern
dargelegten MaBnahmen zur Eingrenzung in die
richtige Richtung. Die damit zusammenhéngende
Problematik miisse in Er6rterungen zwischen dem
Bundesminister des Innern und dem Bundesbeauf-.
tragten fiir den Datenschutz ohne zeitlichen Druck
beraten werden. Es lohne sich auch hier, eine weit-
moglichst konsensfahige Basis zu finden, Der Aus-
schuB} sollte die Problematik nach den Erérterun-
gen zwischen dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und dem Bundesminister des Innern auf
einer gesicherten Grundlage nochmals beraten. Die
bereits erfolgten Reduzierungen seien zu begriilen.
Das Gespriach zwischen den Beteiligten sollte dem
Ziel dienen, die Erhebung der Sozialmerkmale auf
Extremfalle einzugrenzen. Von daher hatte die
Fraktion der SPD in ihrem Alternativantrag vorge-
schlagen, die Erwartung auszusprechen, daB} die
Vorgaben des neuen Verkartungsplanes gegeniiber
dem bisherigen Verkartungsplan Verbesserungen
in datenschutzrechtlicher Hinsicht bringen sollten
und bei der Festlegung des neuen Verkartungspla-
nes den noch nicht ausgerdumten Einwanden bzw.
Bedenken des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz Rechnung getragen werden sollte. Nach Ab-
schlufl der Erérterungen zwischen dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und der Bundesre-
gierung sollte dém Innenausschufl des Bundestages
uber das Ergebnis berichtet und insbesondere dann
gef. noch bestehende Divergenzen im einzelnen
aufgezeigt und begriindet werden. Ferner sollte 'in
bezug auf die P-2-Datei festgestellt werden, dal die
von der Bundesregierung beabsichtigten Reduzie-
rungen noch nicht ausreichend seien und der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz mit dem Bun-
desminister des Innern unter Einbeziehung des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz erértern sollte,
in welchem Umfang die Sozialmerkmale weiter re-
duziert und wie die Erhebung der verbleibenden
Merkmale auf Extremfélle eingegrenzt werden kon-
ne. Fiir diese Erorterungen sollte zunidchst abge-
klart werden, in welchem Umfang welche Sozial-
merkmale entscheidend zu einer Identifikation bei-
getragen hiatten. Auch dariiber sollte dem Innen-
ausschufl berichtet werden. Dariiber hinaus sollte
festgestellt werden, daB beim Aufbau der neuen
Personenarbeitsdateien von Anfang an die bei den
bisherigen Spezialdateien aufgetretenen Fehler
vermieden werden sollten und der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz friihzeitig beteiligt wer-
den sollte.
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Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war vorgeschla-
gen worden, eine Feststellung dahin gehend zu tref-
fen, da8 das Bemiihen der Sicherheitsbehérden, So-
zialdaten und Informationen aus dem Intimbereich
einzelner Biirgerinnen und Biirger zu sammeln und
zu systematisieren, der Erstellung von Persénlich-
keitsprofilen gleichkomme. Dies sei — wie das
Volkszéhlungs-Urteil des Bundesverfassungsge-
richts erneut bestitige — grundgesetzwidrig. Ver-
kartungspline, wie der der Abteilung III des Verfas-
sungsschutzes, insbesondere die P-2-Karteien, seien
deshalb prinzipiell unzulissig. Bestehende Karteien
sollten aufgelost werden.

1.20 Zu Nummer 8.8

In bezug auf den Bundesnachrichtendienst haben
die Koalitionsfraktionen die Auffassung vertreten,
daB auch die von diesem durchgefiihrte Verarbei-
tung personenbezogener Daten eine neue gesetzli-
che Grundlage erhalten sollte. Von daher wurde die
Bundesregierung gebeten, dies im Zusammenhang
mit der Verabschiedung des anstehenden Gesetzge-
bungspakets zum Datenschutz im Sicherheitsbe-
reich zu berticksichtigen und fiir den Bundesnach-
richtendienst eine entsprechende gesetzliche
Grundlage in geeigneter Form vorzuschlagen.

Die Fraktion der SPD hatte in ihrem Alternativan-
trag die Vorlage eines Gesetzentwurfes gefordert,
in den die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch den Bundesnachrichtendienst im notwendi-
gen Ausmall geregelt wird.

Sowohl in der BeschluBempfehlung als auch im Al-
ternativantrag der Fraktion der SPD wird ferner
die Anregung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz unterstiitzt, da} der Bundesnachrichten-
dienst Dateienrichtlinien und -iibersichten uber die
von seiner Datenverarbeitung betroffenen Perso-
nenkreise schaffen solle.

Im iibrigen ist zu dieser Thematik auf Kapitel 21.2
des Siebenten Titigkeitsberichtes zu verweisen. Im
Rahmen der Beratungen zum Sechsten Titigkeits-
bericht war im AusschuB die in Kapitel 21. dieses
Berichtes enthaltene Feststellung hervorgehoben
worden, da3 beim Bundesnachrichtendienst eine
insgesamt erfreuliche Tendenz zur Fortentwicklung
des Datenschutzes erkennbar sei.

2. Alternativen
2.1

Der mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD abgelehnte Vorschlag der
Fraktion der SPD fiir die BeschluBempfehlung
hatte folgenden Wortlaut:

»1. Zur Tétigkeit des Bundesbeauftragten

Der Innenausschufl dankt dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und seinen Mitarbeitern fiir
die geleistete Arbeit, namentlich auch im Hinblick
darauf, daB der Arbeitsanfall — vor allem die Bera-
tungstétigkeit fiir Parlament und Verwaltung —
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aufgrund des Volkszahlungsgesetz-Urteils in erheb-
lichem Umfang zugenommen hat und trotzdem mit
dem bisherigen Personalbestand bewiltigt wurde.

2. Zur Ausgestaltung der Tatigkeitsberichte

Der Innenausschufl ersucht den Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz, in kiinftigen Tatigkeitsbe-
richten soweit wie méglich in der systematischen
Darstellung stidrker zu unterscheiden zwischen
Rechtsverstéflen einerseits sowie Anregungen und
Verbesserungsvorschlédgen, die abgegeben werden,
ohne daB nach Auffassung des BfD ein Rechtsver-
stof} vorliegt, andererseits.

3. Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz im Rahmen der Erarbeitung daten-
schutzrechtlich relevanter Regelungen

Die Bundesressorts und ihre nachgeordneten Be-
hérden werden in Ergénzung des Beschlusses des
Deutschen Bundestages in Drucksache 9/1623 unter
Nummer 2 gebeten, auch Verwaltungsvorschriften,
durch die bereichsspezifische datenschutzrechtli-
che Fragen beriihrt werden, moglichst friihzeitig, in
jedem Fall jedoch vor deren Erla3, mit dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz zu erdrtern, da-
mit die Notwendigkeit nachtraglicher Korrekturen
und die damit verbundenen Schwierigkeiten mog-
lichst weitgehend vermieden werden.

4. Rechtswesen
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In Ergénzung des Beschlusses unter IL, 2. in Druck-
sache 10/1719 sieht es der InnenausschuB als not-
wendig an, daB die Bundesregierung im Rahmen
einer weiteren Novellierung des Bundeszentralregi-
stergesetzes die im Fiinften, Sechsten und Sieben-
ten Téatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz enthaltenen Empfehlungen soweit
wie moglich beriicksichtigt oder soweit die Vor-
schldge des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz nicht aufgegriffen werden, darauf in der Be-
griindung zum Gesetzentwurf eingeht. Der Innen-
ausschufl ersucht die Bundesregierung, einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf bis zum 1.Juni 1986
vorzulegen. '
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Der Innenausschuf} begriit die Erkldrung des Bun-
desministers der Justiz, die Mitteilungen in Straf-
und Zivilsachen einer baldigen bundesgesetzlichen
Regelung entsprechend den Vorgaben des Volks-
zdhlungsgesetz-Urteils des Bundesverfassungsge-
richts zuzufiihren. Der Ausschuf} begriifit es ferner,
daB bis zum Inkrafttreten der gesetzlichen Rege-
lung die Mitteilungen in Strafsachen im Verwal-
tungswege mit Wirkung vom 1. April 1985 und die
Mitteilungen in Zivilsachen mit Wirkung vom 1. De-
zember 1985 eingeschriankt worden sind. Trotz der
getroffenen Ubergangsregelung sieht es der Aus-
schuB jedoch als notwendig an, daB die Bundesre-
gierung dem Deutschen Bundestag einen entspre-
chenden Gesetzentwurf bis zum 1.Juni 1986 zulei-
tet.
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5. Finanzverwaltung

Der Innenausschufl sieht eine gesetzliche Klarstel-
lung, daBl den Datenschutzbeauftragten nicht unter
Berufung auf das Steuergeheimnis (§ 30 Abgaben-
ordnung) Auskiinfte und Einsicht in Akten verwei-
gert werden koénnen, als dringend geboten an.

6. Personalwesen

Der Innenausschuf} sieht die Realisierung der unter
Nr.72.3 in Drucksache 10/2777 aufgelisteten Ver-
fahrensvorschldge als notwendig an. Namentlich
unterstiitzt er die Auffassung des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz, daB beim Personalrat/
Betriebsrat keine Aufzeichnungen von dienstlichen
Gespriachen vorgenommen werden diirfen und be-
griifit, daB bei der Deutschen Bundespost bereits so
verfahren wird.

7. Deutsche Bundespost
7.1 Organisation des Datenschutzes

Der Deutschen Bundespost wird empfohlen, bei der
Umsetzung der Datenschutz-Anweisung in der Pra-
xis die ortlichen Verhaltnisse starker zu beriick-
sichtigen.

7.2 Erhebungen bei Fernsprechteilnehmern

Der Innenausschufl sieht es als notwendig an, fiir
Verkehrsmessungen, bei denen Daten nicht nur in
anonymisierter Form anfallen, strenge MaBstibe
an die Priifung der Notwendigkeit der voriiberge-
henden Speicherung von Einzeldaten anzulegen.
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Weitergabe von Adressen- und Berufsangaben an
die Deutsche Postreklame

Der Innenausschu3 bemaéangelt, daB der Beschluf3
des Deutschen Bundestages unter Nummer9 in
Drucksache 10/1719 in bezug auf die Anderung des
Antragsformulars auf Fernmeldehauptanschliisse
auch ein Jahr nach der BeschluBifassung durch den
Deutschen Bundestag noch immer nicht realisiert
war und fordert die Bundesregierung mit Nach-
druck auf, dem BeschluB8 des Deutschen Bundesta-
ges nunmehr so schnell wie méglich Rechnung zu
tragen.

74 Registrierung und Bekanntgabe von
Telefonverbindungsdaten

741

Zur Aufzeichnung und Bekanntgabe von Einzelge-
sprachsdaten sieht der Innenausschuf} die Realisie-
rung folgender Vorgaben als notwendig an:

— Die Deutsche Bundespost bleibt aufgefordert,
bei Telefonen, die an Vermittlungsstellen des
elektronischen Wiahlsystems oder vergleichba-
rer Systeme angeschlossen sind, dem Teilneh-
mer die Moglichkeit einzurdumen, einen Einzel-
gesprachsnachweis zu erhalten.

Eine Aufzeichnung personenbezogener Daten
bei Einzelgesprachsnachweisen erfolgt nur auf
Antrag des Teilnehmers; ausgenommen hiervon
ist die Aufzeichnung aus betrieblichem Anlaf3.

Sofern es den Zweck der Aufzeichnung nicht be-
eintrichtigt, informiert die Deutsche Bundes-
post bei einer Aufzeichnung aus betrieblichem
Anlaf3 den Teilnehmer hieriiber vor Beginn der
Aufzeichnung.

— Unabhéangig vom Anla3 der Aufzeichnung ist die
Zielnummer dem Teilnehmer bekanntzugeben,
wenn er dies beantragt, die zu seinem Haushalt
gehoérenden Mitbenutzer benennt und deren
schriftliche Einwilligung beibringt. Der Teilneh-
mer hat sich zu verpflichten, alle Mitbenutzer
vor Benutzung des Anschlusses darauf hinzu-
weisen, daB Einzelgesprichsdaten von der Deut-
schen Bundespost aufgezeichnet und ihm be-
kanntgegeben werden.

— Die aufgezeichneten Daten unterliegen dem
grundrechtlich und strafrechtlich geschiitzten
Fernmeldegeheimnis und werden an andere als
den Teilnehmer nur ausnahmsweise herausge-
geben, soweit es die Verpflichtung zur Wahrung
des Fernmeldegeheimnisses zuldt und hierfiir
ein berechtigter Anlaf3 besteht.

Die Daten sind zu léschen, sobald kein Grund
fiir ihre Aufbewahrung mehr besteht.

— Der AusschuBl geht weiterhin davon aus, da die
Deutsche Bundespost die Entwicklung preisgiin-
stiger Zahleinrichtungen fachlich unterstiitzt,
die beim Teilnehmer auf seinen Antrag instal-
liert werden kénnen und gegen Manipulation
und unbeabsichtigte Stérungen hinreichend ge-
sichert sind.
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Der Innenausschu3 begriit die Zusicherung der
Deutschen Bundespost, daB es eine prophylaktische
Vorratsspeicherung von Verbindungsdaten nicht
geben wird.

7.5 Bildschirmtext

Die Bundesregierung wird ersucht, die von ihr zu-
gesagte Priifung, ob und inwieweit die vorhandenen
bereichsspezifischen Datenschutzregelungen fiir
das Bildschirmtext-System ergénzungsbediirftig
sind, zum Abschlu zu bringen und iiber das Ergeb-
nis im Rahmen ihrer Stellungnahme zum Achten
Tatigkeitsbericht zu berichten.

Der Innenausschufl sieht es als vordringlich an, die
Datenschutzregelungen zum Bildschirmtext-Sy-
stem vollstandig und {ibersichtlich zusammenge-
faBt in die Fernmeldeordnung zu iibernehmen, da-
mit sie den Benutzern auch einheitlich dargestellt
werden kénnen. Die Btx-Teilnehmer sollten iiber
diese Regelungen umfassend informiert werden.

Der InnenausschuBl erwartet, daB die Deutsche
Bundespost in Anwendung des § 6 Abs. 1 Bundesda-
tenschutzgesetz alle Anstrengungen unternimmt,
den Zugang zum Bildschirmtext-Dienst so zu si-

29



Drucksache 10/6583

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

chern, wie es dem erhofften Massenbetrieb ange-
messen ist.

Der InnenausschuB unterstiitzt die Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, daB ge-
setzgeberische Entscheidungen notwendig sind, um
eindeutig zu klaren, inwieweit gesetzliche Be-
schrankungen des Fernmeldegeheimnisses — na-
mentlich nach dem Gesetz zu Artikel 10 GG — auch
fir Btx gelten.

Der Innenausschuf3 hilt es fiir erforderlich, daB bei
Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen dem
Bundesbeauftragten und den Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz deren Priifungskompetenzen
eindeutig definiert werden, und die Moglichkeit zu
regelméBiger Kontrolle — nicht nur Anla3kontrolle
— auch fiir externe DV-gestiitzte Systeme gegeben
wird, die im Rahmen von Diensten der Deutschen
Bundespost mit deren Netzen verbunden sind.

7.6 Funkfernsprechdienst (Autotelefon)

Der Innenausschufl sieht es als erforderlich an, bei
der Einfiihrung der Chip-Karte im C-Netz beson-
dere Aufmerksamkeit der Frage zu widmen, ob
durch die technische Neuerung die Moglichkeit des
MiBbrauchs so eingeschréankt wird, da den Emp-
fehlungen des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, auf Vollspeicherung zu verzichten, entspro-
chen werden kann.

7.7 Neue Techniken im Post- und
. Fernmeldebereich
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Der Innenausschufl sieht es als notwendig an, daB
die unterschiedlichen Auffassungen iiber die An-
wendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes bei
neuen Techniken mit kurzer, technisch bedingter
Vorhaltedauer rechtlich eindeutig geklirt werden.

7.7.2

Bei der Einfiihrung neuer DV-gestiitzter Dienste
sollte dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz nach Moglichkeit friihzeitig Gelegenheit ge-
geben werden, Empfehlungen zur Gewahrleistung
des Datenschutzes zu geben. Die friihzeitige Beteili-
gung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
bei der Entwicklung des Telefon-Fernwirkdienstes
TEMEX wird begriift.

8. Verkehrswesen

Der Innenausschul ersucht die Bundesregierung,
so schnell wie moglich — unabhéngig von einer
spdteren Normierung im Verkehrszentralregister-
gesetz — eine Regelung zu treffen, die sicherstellt,
daf3 Auskiinfte aus dem Verkehrszentralregister —
im Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundesta-
ges unter Nummer 10 in Drucksache 10/1719 — nur
noch im zwingend erforderlichen Rahmen getroffen
werden, damit insoweit den Vorgaben im Volkszah-
lungsgesetz-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
Rechnung getragen wird.
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9. Sozialwesen und Arbeitsverwaltung
9.1

Der Innenausschul3 unterstiitzt die Bemiihungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, die
Entwicklung von Datensicherungsverfahren — zum
Beispiel Zugriffskontrolle, Speicherkontrolle — bei
Personalinformationssystemen zu férdern.

9.2

Der Innenausschufl begriit die Bereitschaft der
Bundesregierung, den Schutz von Arbeitnehmerda-
ten gesetzlich zu regeln. Die Bundesregierung wird
aufgefordert, dem Deutschen Bundestag den Ent-
wurf einer bereichsspezifischen Regelung des Ar-
beitnehmerdatenschutzes bis zum 1. Juni 1986 zuzu-
leiten.

Der AusschuB ist der Auffassung, daB eine bereichs-
spezifische Regelung des Datenschutzes fiir Arbeit-
nehmer dem Ziel dienen mu8,

— die Mitbestimmungs- und Kontrollrechte des
Betriebsrates, insbesondere bei Einfiihrung und
Ausbau von Personalinformationssystemen und
bei Bestellung und Abberufung des Daten-
schutzbeauftragten zu stdrken,

— den Datenschutz zu Gunsten des einzelnen Ar-
beitnehmers auszubauen, insbesondere durch
eine Beschridnkung der Datenerhebung und
-verarbeitung durch den Arbeitgeber nach dem
Prinzip der strikten Zweckbindung, sowie

— die Rechtsstellung des betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten, insbesondere durch Einfiih-
rung eines besonderen Kiindigungsschutzes, zu
stérken.

9.3

Der Innenausschufl sieht — in Ergidngzung des Be-
schlusses in Drucksache 10/1719 unter Nummer 7
— eine umfassende Regelung des Personalakten-
rechts des Bundes als notwendig an.

10. Verteidigung

Im Hinblick auf die derzeitige Praxis bei der Erhe-
bung und Ubermittlung von Angaben iiber die Reli-
gionszugehorigkeit der Soldaten wird die Bundesre-
gierung gebeten, den Wehrpflichtigen entsprechend
der Anregung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz die Angabe iiber ihre Religionszugehorig-
keit ausdriicklich freizustellen.

11. Rasterfahndung

Der Innenausschufl sieht es — in Fortschreibung
des Beschlusses des Deutschen Bundestages unter
Nummer 19.3 in Drucksache 10/1719 — als dringend
notwendig an, daB fiir die sogenannte Rasterfahn-
dung bei der erforderlichen Novellierung der Straf-
prozeflordnung eine gesetzliche Grundlage geschaf-
fen wird, die den Anforderungen des Volkszih-
lungs-Urteils, insbesondere den Grundsitzen der
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Normenklarheit, der Zweckbindung und der Ver-
hiltnismaBigkeit Rechnung tragt.

12. Online-Verbindungen

Der InnenausschuB ist der Auffassung, daB Online-
Verbindungen einer eindeutigen Rechtsgrundlage
bediirfen. Der Innenausschufl teilt die Auffassung
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, da
die vom Bundesverfassungsgericht anerkannte ,in-
formationelle Gewaltenteilung” Zuriickhaltung bei
der Einrichtung von Online-Anschliissen erfordert.
Online-Verbindungen zwischen Sicherheitsbehor-
den verschiedener Art und Sicherheitsbehérden mit
dritten Behérden miissen die Ausnahme bleiben.
Die Bundesregierung wird gebeten, in ihrer Stel-
lungnahme zum Achten Tatigkeitsbericht entspre-
chend bestehende und geplante Online-Verbindun-
gen zu quantifizieren und ihre Notwendigkeit im
einzelnen darzulegen.

13. Sicherheitsiiberprifung

Der Innenausschuf3 sieht — vor allem wegen der
damit verbundenen Erhebung sensibler Daten und
zur Festlegung von Regelungen zur zweckgebunde-
nen Weitergabe der Daten — eine gesetzliche Rege-
lung der Sicherheitsiiberpriifung als notwendig an.
Diese muf3 den Vorgaben des Volkszdhlungsgesetz-
Urteils Rechnung tragen. Der InnenausschuB bittet
den Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, iiber
die Praxis der Sicherheitsiiberpriifung im Neunten
Tatigkeitsbericht zu berichten.

14. Bundeskriminalamt
14.1

Der Innenausschuf3 nimmt zur Kenntnis, dal} das
Bundeskriminalamt erhebliche Anstrengungen zur
Bereinigung seiner Datenbestédnde unternommen
hat — namentlich daB3 im Bereich der Datei PIOS-
TE sowie der Datenbestande bei der Abteilung

Staatsschutz mehrere 10 000 Personendatenséitze"

geldéscht und die Akten vernichtet wurden.

14.2

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat in
Kapitel 20.1.2 des Siebenten Téatigkeitsberichts dar-
gelegt, dal er mit Sorgen die Gesamtentwicklung
im Hinblick auf eine zunehmende Dateienvielfalt
und einen deutlichen Anstieg des Grades der Auto-
matisierung der Dateien betrachte. Im Hinblick
darauf ersucht der Innenausschul den Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und den Bundesmi-

nister des Innern, zusammen mit dem Bundeskri-,
minalamt grundlegend und unabhéngig von der -

Priifung einzelner Dateien diese Gesamtentwick-
lung gemeinsam zu erdrtern, mit dem Ziel zu kla-
ren, ob im Hinblick darauf eine gednderte oder
neue Regelungskonzeption erforderlich ist und wie
diese gegebenenfalls inhaltlich ausgestaltet sein
sollte. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
und die Bundesregierung werden gebeten, die Er-
gebnisse dieser Erdrterungen und ihre jeweilige
Haltung dazu im Neunten Tatigkeitsbericht und der

Stellungnahme der Bundesregierung zu diesem Ta-
tigkeitsbericht dazulegen.

15. Zollkriminalinstitut

Der Innenausschuf teilt die Auffassung des Bun-
desbeauftragten fir den Datenschutz, dal es sich
im Bereich der Steuer- und Zollfahndung im
Grunde um polizeiliche Datenverarbeitung handelt
und fordert die Bundesregierung daher auf, im Be-
reich der Steuer- und Zollfahndung wirkungsvolle
datenschutzrechtliche Kontrollen zu erméglichen.

16. Bundesamt fiir Verfassungsschutz

16.1

Der InnenausschuB erwartet, daB die geplanten.
neuen Vorgaben fiir die Erfassung zu den Dateien
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz gegeniiber
den derzeit geltenden Regelungen Verbesserungen
in datenschutzrechtlicher Hinsicht bringen. Die
Bundesregierung wird aufgefordert, den noch nicht
ausgerdumten Einwénden bzw. Bedenken des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz Rechnung zu
tragen.

Die Bundesregierung und der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz werden gebeten, dem Innen-
ausschuB des Deutschen Bundestages nach Ab-
schlul dieser Erodrterungen, spatestens bis zum
1.Mai 1986, einen Bericht {iber das Ergebnis der
Beratungen zuzuleiten, indem insbesondere dann
gegebenenfalls noch bestehende Divergenzen im
einzelnen aufgezeigt und begriindet werden.

16.2

Der InnenausschuB3 sieht die nach Auskunft der
Bundesregierung beabsichtigte Reduzierung der in
einer vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
bemiéngelten Spezialdatei enthaltenen Merkmale,
die in erheblichem Umfang in die Intimsphé&re hin-
einreichen, als nicht ausreichend an.

Der AusschuB} ersucht den Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz mit dem Bundesminister des In-
nern unter Einbeziehung des Bundesamtes fiir Ver-
fassungschutz zu erértern, in welchem Umfang die-
jenigen Sozialmerkmale, die nach den derzeitigen
Uberlegungen des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz beibehalten werden sollen, weiter reduziert
werden und wie die Erhebung der verbleibenden
Merkmale auf Extremfélle eingegrenzt werden
kann; dabei soll als Grundlage dieser Erdrterungen
ermittelt werden, in welchem Umfang welche dieser
Merkmale entscheidend zu einer Identifikation bei-
getragen haben. Uber das Ergebnis dieser Beratung
ist dem Innenausschuf3 seitens der Bundesregie-
rung bis spitestens 1. Mai 1986 ein Bericht zuzulei-
ten.

Beim Aufbau der neuen Personenarbeitsdateien
(PAD) sollten von Anfang an die bei den bisherigen
Spezialdateien gemachten Fehler vermieden wer-
den. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
sollte frihzeitig beteiligt werden.
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17. Kontrollkompetenz fiir MaBnahmen
nach dem G 10

Der Innenausschufl teilt — unter Bezugnahme auf
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Be-
schluf3 vom 20.Juni 1984 zur VerfassungsmaBigkeit
von § 3 G 10 (1 BvR 1494/78) — die Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, daB die-
sem eine Kontrollkompetenz in diesem Bereich zu-
steht, allerdings nicht zur Kontrolle der nach dem
G 10 angeordneten MaBnahmen, sondern nur zur
Kontrolle der damit zusammenhangenden Daten-
verarbeitung, also der Einhaltung der Vorschriften
des G 10 iiber die weitere Verwertung der Daten.

18. Bundesnachrichtendienst

Der Innenausschuf} teilt die Auffassung des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, daB auch der
Bundesnachrichtendienst personenbezogene Daten
nicht ohne gesetzliche Grundlage verarbeiten darf.
Er fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, in dem die Verarbeiturig perso-
nenbezogener Daten durch den Bundesnachrich-
tendienst im notwendigen Ausmall geregelt wird.

Der InnenausschuBl beurteilt die Anregung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz positiv,
der Bundesnachrichtendienst solle Dateienrichtli-
nien und -iibersichten liber die von seiner Daten-
verarbeitung betroffenen Personenkreise schaf-
fen.“

Im folgenden wird auf diejenigen Abschnitte im Al-
ternativvorschlag der Fraktion der SPD eingegan-
gen, zu denen in der Beschlulempfehlung keine
Aussage getroffen worden ist: :

— Zu Nummer 6 des Vorschlages

Zu der in Kapitel 7.2.3. des Siebenten Tétigkeits-
berichts abgehandelten Thematik der Telefon-
datenverarbeitung bei den Behérden hatte der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz im Rah-
men der Beratungen daran erinnert, daB seitens
der aufzeichnenden Behorden nie dargelegt wor-
den sei, daB die Daten zur Kontrolle, d. h. zur
Wirtschaftlichkeitskontrolle und zu Dienstauf-
sichtsmaBnahmen benutzt wiirden. Uber meh-
rere Jahre hinweg habe er auf entsprechende
Nachfragen keine Antwort bekommen. Nun-
mehr habe der Bundesminister der Finanzen
dargelegt, daB3 die so aufgezeichneten Daten tat-
séchlich periodisch genutzt wiirden, um nachzu-
vollziehen, in welchem Umfang Telefongespra-
che gefiihrt wiirden. Von daher sei diese von ihm
aufgestelite Forderung des Nachweises der
Nutzung dieser Daten und damit der Erforder-
lichkeit erfiillt worden. Im Hinblick auf die Ent-
scheidungen verschiedener Arbeitsgerichte, die
im Jahr zuvor ergangen seien, habe sein Amt
einen Vorschlag fiir eine Konzeption zur Rege-
lung der Aufzeichnung von Telefondaten erar-
beitet. Diese sei auch mit den Datenschutzbeauf-
tragten in den Landern abgestimmt. Dieses im
Siebenten Tatigkeitsbericht dargelegte Modell
werde moglicherweise noch zu &ndern sein,
wenn die noch ausstehende Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichtes vorliege. Erganzend sei
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zur Erlduterung darauf hinzuweisen, da Privat-
gesprache immer anzumelden seien, dabei je-
doch die Zielnummern nicht aufgezeichnet wer-
den diirften, es sei denn, da} sich dies aus tech-
nischen Griinden nicht vermeiden lasse. Nur bei
Dienstgesprachen solle die Zielnummer gespei-
chert werden konnen. Ferner sei darauf hinzu-
weisen, daf3 sich sein Vorschlag, eine Loschungs-
frist von drei Monaten vorzusehen, nur auf die
gespeicherten Zielnummern dienstlicher Ge-
sprache beziehe, nicht jedoch auf die Telefonda-
ten insgesamt.

Seitens der Bundesregierung war mitgeteilt
worden, daB die DienstanschluBivorschriften no-
velliert werden sollten.  Die Bundesregierung
halte jedoch daran fest, daB eine Kontrolle erfol-
gen miiBte. In der Sache gehe es nur um die
Kontrolle von Dienstgespriachen. Die Speiche-
rung der Zielnummern solle nur der Kontrolle
dariiber dienen, ob es sich von der Zielnummer
her um einen dienstlichen Anschlul handele. Es
wiirden in keinster Weise irgendwelche Ge-
sprachsinhalte kontrolliert. Von daher beant-
worte sich auch die Frage, ob etwa Personalver-
tretungen in ihrer Tatigkeit beeintrachtigt wer-
den konnten. Auch insoweit kontrolliere nur ein
ganz beschrénkter Kreis stichprobenartig die
Zielnummern unter dem Aspekt, ob es sich da-
bei um dienstliche Gesprache handele. Dadurch
werde die Tétigkeit der Personalvertretungen in
ihrem Vertrauensschutz nach Auffassung der
Bundesregierung in keiner Weise beeintrachtigt.
Die Personalratsmitglieder sollten daher nicht
aus dem Kontrollverfahren ausgenommen wer-
den. Zu dem Vorschlag, generell nach drei Mona-
ten zu 16schen, sei hervorzuheben, daB er in die-
ser Form nicht akzeptabel sei.

Zur Frage des Standes der Novellierung der
Dienstanschlufivorschriften hatte der Bundes-
minister der Finanzen ferner in einem Schrei-
ben vom 26.September 1985 erginzend mitge-
teilt, daBl der Entwurf einer Neufassung ausgear-
beitet worden sei, der den Forderungen des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz in seinem
Siebenten Téatigkeitsbericht im Rahmen der
dienstlichen Erfordernisse Rechnung trage. Die-
ser Entwurf solle den Ressorts zur Stellung-
nahme iibersandt und anschlieBend den Lén-
dern sowie den Gewerkschaften zugeleitet wer-
den. Mit dem Inkrafttreten der Neufassung der
Dienstanschluvorschriften werde fiir das Jahr
1986 gerechnet.

Seitens der Fraktion der SPD war die Auffas-
sung vertreten worden, daB im Rahmen einer
BeschluBempfehlung des Ausschusses den Vor-
schldgen des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz-in der Sache gefolgt werden sollte, na-
mentlich in bezug auf die Vorschliage unter
Nummern 3, 4 und 5 in Kapitel 7.2.3 des Sieben-
ten Tatigkeitsberichtes.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN war zu die-
ser Thematik erklart worden, daBl die vom Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz erwdhnten
Entscheidungen der Arbeitsgerichte sich nur auf
die Frage bezodgen, ob es dem Arbeitnehmer zu-
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mutbar sei, die Aufzeichnung entsprechender
Daten zu dulden, wenn der Arbeitgeber ein In-
teresse daran habe festzustellen, ob es sich um
dienstliche oder private Gespréache handele. Die
Frage des Schutzes des informationellen Selbst-
bestimmungsrechts gegeniiber dem Staat spiele
in diesen Entscheidungen von daher keine Rolle.
Zu begriiBen sei Nummer 3 des Vorschlages des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz in be-
zug auf dienstliche Gespréche von Personalré-
ten und Stellen mit vergleichbarer Funktion.
Diese miiiten von Zielnummernaufzeichnungen
ausgenommen werden, da dies zu einer erhebli-
chen Beeintrichtigung der Arbeit dieser Stellen
fiihren konne. Ferner sei die Forderung aufzu-
stellen, daB dann, wenn es zur Feststellung kom-
me, ob es sich bei Telefongesprachen um dienst-
liche oder private Gesprache handele, d. h. zur
Durchfiihrung entsprechender Kontrollmafinah-
men die Aufzeichnung von Zielnummern als er-
forderlich angesehen wiirde, Schranken dahin
gehend vorzusehen seien, daBl dariiber hinaus
keine Aufzeichnungen durchgefiihrt wiirden.
Ferner sehe die Fraktion DIE GRUNEN es als
notwendig an, da nur ein sehr kleiner Kreis
von jeweils ein bis zwei Personen, von denen
eine der Personalvertretungskoérperschaft ange-
héren miiBte, das Recht haben sollten, zu Kon-
trollzwecken Kenntnis von den Zielnummern —
dies allerdings nur fiir einen sehr begrenzten
kurzen Zeitraum — erhalten sollte. Durch
Kenntnis der Zielnummern wére ansonsten in
Ansitzen ein Personlichkeitsbild herstellbar.

Zu Nummer 7.5 des Vorschlages

Mit dem im zweiten Absatz unter Nummer 7.5
enthaltenen Petitum, die Datenschutzregelun-
gen zum Bildschirmtext-System vollstindig und
uibersichtlich zusammengefaBt in die Fernmel-
deordnung zu iibernehmen, sollte einer in Kapi-
tel 8.5 des Siebenten Téatigkeitsberichtes enthal-
tenen Forderung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz Rechnung getragen werden.

Dazu hatte dieser im Rahmen der Beratungen
daran erinnert, dal er immer die Forderung er-
hoben habe, die gesetzlichen Regelungen zum
Bildschirmtext zusammenzufassen, damit sie
dem Benutzer auch einheitlich dargestellt wer-
den konnten, um dem Bildschirmtext-Benutzer
dessen Rechte und Pflichten sowie die Konse-
quenzen, die sich daraus ergében, in libersichtli-
cher Form deutlich zu machen, weil sich gezeigt
habe, daB dies in der Fernmeldeordnung bisher
zu uniibersichtlich geregelt sei. Dieser Anregung
habe der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen urspriinglich sehr restriktiv
gegeniibergestanden. Zwischenzeitlich gebe es
jedoch Zusagen, daBl dieser dem Gedanken né-
her treten wolle, einheitliche und liberschaubare
Regelungen im Rahmen der Fernmeldeordnung
vorzusehen, die dem Benutzer den Uberblick er-
leichterten. '

— Zu Nummer 8 des Vorschlages

Zur Frage einer Regelung fiir Auskiinfte aus
dem Verkehrszentralregister hatte der Bundes-

beauftragte fiir den Datenschutz im Rahmen der
Beratungen dargelegt, daB der Bundesminister
fiir Verkehr dem in Kapitel 9.4 des Siebenten
Téatigkeitsberichts dargelegten Anliegen entge-
genkomme und diesem auch Rechnung tragen
wolle, daran jedoch deswegen gehindert sei, weil
die Bundesldnder die vorgeschlagene Regelung
fiir zu weitgehend hielten und daran nicht vor-
beigegangen werden kénne. An der im Sieben-
ten Tatigkeitsbericht dargelegten Auffassung
halte er jedoch fest. Es miisse dabei beriicksich-
tigt werden, daB erste Bedenken seines Amtes
bereits im Fiinften Tatigkeitsbericht dargelegt
worden seien. Es handele sich hierbei um eine
Forderung, die unmittelbar aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéhlungs-
gesetz abzuleiten sei, d. h.,, daB Auskiinfte nur im
erforderlichen Umfang erteilt werden diirften.
Tatséchlich wiirden jedoch eindeutig Auskiinfte
in einem Umfang erteilt, der dariiber hinausge-
he, d. h. es wiirden nicht erforderliche Gesamt-
auskiinfte gegeben. Die von ihm erhobene For-
derung habe fiir ihn unter dem Gesichtspunkt
des Umsetzungsbonus grofie Bedeutung, zumal
der Bundesminister fiir Verkehr die Auffassung
teile, daB er hierzu weitgehende Auskiinfte gebe.
Von daher miite eine Moglichkeit bestehen,
nachdem dies nun schon seit Jahren bean-
standet werde, diese Forderung unter dem Ge-
sichtspunkt der Erfiillung der Vorgaben des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts moglichst
schnell zu realisieren.

Seitens der Bundesregierung war erganzend zu
deren Stellungnahme zu Kapitel 9.4 des Sieben-
ten Téatigkeitsberichts erldutert worden, daB3 der
Bundesminister fiir Verkehr die Frage der Ertei-
lung von Teilauskiinften im Vorgriff auf das
neue Verkehrszentralregistergesetz regeln wol-
le, weil er einsehe, daB die Bedenken des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz durchaus
berechtigt seien. Es sei vom Bundesminister fiir
Verkehr eine umfangreiche Liste mit einer
Reihe von Fragen an die Bundesldnder mit der
Bitte um Stellungnahme versandt worden, um
festzustellen, welche Auskiinfte fiir welche
Zwecke im einzelnen benétigt wiirden. Mit den
Landern seien Gespréache dariiber vorgesehen,
wie die Auskunftsfalle gegliedert und aufgelistet
werden kdnnten, um dem Anliegen des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz entgegenzu-
kommen und kiinftig grundsétzlich nicht mehr
Vollauskiinfte zu erteilen. Dies solle dann vorab
geregelt und spéter im Verkehrszentralregister-
gesetz mitaufgenommen werden.

Der Gesetzentwurf zum Verkehrzentralregister-
gesetz selbst werde voraussichtlich erst 1987
vorgelegt werden. Es sei beabsichtigt, den Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz alsbald im

'Rahmen der Abkldrungen zur Erarbeitung der

Vorabregelung zu beteiligen.

Seitens der Fraktion der SPD war auf den Be-
schluB des Deutschen Bundestages unter II., 10.
zum Fiinften Tatigkeitsbericht in Druck-
sache 10/1719 und die Stellungnahme der Bun-
desregierung verwiesen worden. Wenn der Ent-
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wurf eines neuen Verkehrszentralregistergeset-
zes erst 1987 vorgelegt werde, wére es ein zu lan-
ger Zeitraum, wenn der Forderung des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz erst im Rah-
men des Gesetzes Rechnung getragen wiirde, so
daBl es notwendig sei, vorab eine differenzierte
Regelung auch im Sinne des Beschlusses des
Deutschen Bundestages zum Fiinften Tétig-
keitsbericht zu treffen, der insoweit eindeutige
Vorgaben enthalte. Von daher sei es notwendig,
in die Beschluflempfehlung den unter Nummer 8
des Alternativantrags der Fraktion der SPD vor-
geschlagenen Passus aufzunehmen. Es werde
aullerdem als erforderlich angesehen, dafl die
Abstimmung mit dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz moglichst bald begonnen wer-
de.

Zu Nummer 10 des Vorschlages

Insoweit ist auf den BeschluB des Deutschen
Bundestages zum Fliinften Téatigkeitsbericht un-
ter II, 1. in Drucksache 10/1719 zu verweisen.

Im Hinblick darauf hatte der Bundesminister
der Verteidigung mit Schreiben vom 5. Mai 1985
eine Stellungnahme zu der Empfehlung des

Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, den.

Wehrpflichtigen Angaben iiber ihre Religionszu-
gehoérigkeit freizustellen, iibermittelt. Darin wird
zum einen die von der Bundesregierung im Rah-
men ihrer Stellungnahme zum Fiinften Tétig-
keitsbericht dargelegte Auffassung (vgl. Druck-
sache 10/1719, Anlage zu 2.14, Seite 30) unterstri-
chen, daB3 der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz bei seiner Empfehlung von nicht zutref-
fenden Voraussetzungen beziiglich seiner Kon-
trollbefugnis ausgehe, die auch durch das Volks-
zéhlungsgesetz-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts nicht erweitert worden sei. Ferner wird
hervorgehoben, daB3 der Auffassung des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz vor allem des-
halb nicht gefolgt werden kénne, weil der Bun-
desminister der Verteidigung verpflichtet sei,
die Religionszugehorigkeit der Wehrpflichtigen
festzustellen und mit dieser Verpflichtung die
Pflicht der Wehrpflichtigen korrespondiere, auf
Befragen die Religionszugehérigkeit anzugeben.
Dies ergebe sich aus den einschldgigen Bestim-
mungen des Grundgesetzes, dem Gesetz iiber
die Militdrseelsorge und dem Wehrpflichtgesetz.
Nach Artikel 140 Grundgesetz in Verbindung
mit Artikel 136 Abs.3 Satz2 Weimarer Reichs-
verfassung hitten die Behoérden das Recht, nach
der Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft
zu fragen, wenn davon Rechte und Pflichten ab-
hingen. Fiir die Bundesrepublik Deutschland
hingen von der Religionszugehdrigkeit der Sol-
daten der Bundeswehr Pflichten ab:

Der Staat sei aufgrund des Militarseelsorgege-
setzes vom 26. Juli 1957 in Verbindung mit Arti-
kel 1 und 2 des Militérseelsorgevertrages (BGBI.
1957 II Seite 701) den Kirchen gegeniiber ver-
pflichtet, eine Militérseelsorge einzurichten, fiir
den organisatorischen Aufbau zu sorgen und die
Kosten der Militarseelsorge zu tragen. Diese
Pflichten konne der Staat nur erfiillen, wenn er
wisse, wie viele Soldaten einer bestimmten Reli-

gionsgesellschaft angehérten. Er sei deshalb be-
rechtigt, die Wehrpflichtigen nach ihrer Reli-
gionszugehorigkeit zu fragen, wobei es sich um
eine Frage lediglich nach der rechtlichen Zuge-
horigkeit handele, nicht um eine Frage nach der
subjektiven religiésen Uberzeugung. (Bei Wehr-
pflichtigen werde die Religionszugehorigkeit iib-
licherweise bei der Musterung festgestellt; bei
Freiwilligen erfolge die Erfassung der Religions-
zugehorigkeit in den Bewerbungsunterlagen, so-
fern die personalbearbeitende Stelle nicht auf
andere Weise, z. B. durch Eintragung auf der
Lohnsteuerkarte, bereits iiber deren Zugehérig-
keit orientiert sei.) Diesem Fragerecht entspre-
che eine Beantwortungspflicht des Befragten,
weil andernfalls die Bundesregierung — hier
der Bundesminister der Verteidigung — den
Kirchen gegeniiber ihre gesetzlichen Verpflich-
tungen im Blick auf die Militdrseelsorge nicht
erfiilllen konnte. Es wére auch widerspriichlich,
den Behorden verfassungsrechtlich ein Frage-
recht nach der Religionszugehorigkeit einzuréu-
men, die Beantwortung dem Befragten aber frei-
zustellen, wenn die Antworten fiir die Erfiillung
der den Behorden auferlegten Pflichten erfor-
derlich seien. Die Verpflichtung der Wehrpflich-
tigen zur wahrheitsgeméf3en Beantwortung der
Frage nach der Religionszugehérigkeit lasse
sich aber auch aus den Bestimmungen des
Wehrpflichtgesetzes (WPfIG) herleiten. Aus den
Vorschriften iiber die Musterung (§§ 16£f.
WPIIG) ergebe sich, daB die Mitglieder des Mu-
sterungsausschusses sachdienliche Fragen stel-
len konnten und der Ausschufl den Sachverhalt
von Amts wegen festzustellen habe (§ 19 Abs. 1
und 3 WPAIG). Dies bedeute, dal der Wehrpflich-
tige auch nach den fiir die Durchfiihrung des
Wehrdienstes erheblichen Tatsachen gefragt
werden diirfe und er die erforderlichen Antwor-
ten geben miisse. Der Richtigkeit dieser Auffas-
sung stehe nicht entgegen, dafl gegen die — we-
nigen — Wehrpflichtigen, die die Beantwortung
der Frage verweigerten, kein Zwang ausgeiibt
werde. Auch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Volkszédhlungsgesetz stehe dieser
Praxis nicht entgegen, soweit es fiir die Erhe-
bung personenbezogener Daten eine gesetzliche
Grundlage fordere. Diese Grundlage sei vorhan-
den. Folglich bestehe fiir den Bundesminister
der Verteidigung kein Anlaf}, von der bisherigen
Praxis abzugehen und die Beantwortung der
Frage nach der Religionszugehorigkeit und den
Hinweis auf die Freiwilligkeit der Antwort an-
heim zu stellen.

Seitens der Bundesregierung war diese Auffas-
sung im Rahmen der Beratungen unterstrichen
worden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
hatte im Verlauf der Beratungen auf Bundes-
wehrersatzamt 1/3/11/3/Tagebuchnummer 1142/
57 vom 28. Mérz 1957 hingewiesen. Dort sei der
Grundsatz dargelegt, dal aus dem in § 36 des
Gesetzes liber die Rechtsstellung der Soldaten
enthaltenen Anspruch des Wehrpflichtigen auf
Seelsorge die Pflicht des Staates folge, die Ver-
wirklichung dieses Anspruchs zu ermoglichen.
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Daraus ergebe sich das Recht, nach dem religi6-
sen Bekenntnis zu fragen. Eine Pflicht des
Wehrpflichtigen, diese Frage zu beantworten,
bestehe nicht. Lehne der Wehrpflichtige ab, sein
religioses Bekenntnis zu offenbaren, so blieben
die entsprechenden Stellen der Karteimittel un-
ausgefiillt. Diesem Grundsatz entsprechend ver-
filhren die Wehrersatzbehorden.

Seitens der Fraktion der SPD war erklart wor-
den, daB die Griinde fiir die Erfragung der Reli-
gionszugehorigkeit der Soldaten einleuchtend
und versténdlich seien. Andererseits sollte je-
doch niemand zu einer entsprechenden Aus-
kunft gezwungen werden. Von daher war der
Bundesminister der Verteidigung ersucht wor-
den, im Hinblick auf die von den Wehrersatzbe-
horden angewandte Praxis nochmals zu iiber-
priifen, ob die Formulare, die den Wehrpflichti-
gen zur Beantwortung der Frage nach der Reli-
gionszugehorigkeit vorgelegt wiirden, nicht den
Hinweis enthalten sollten, daBl die Beantwor-
tung der Frage nach der Religionszugehoérigkeit
freiwillig sei. Dies wiirde in den allermeisten
Fallen voraussichtlich wie bisher zu einer Be-
antwortung fiihren. Wer diese Frage allerdings
nicht beantworten wolle, wiirde dazu dann er-
kennbar nicht gezwungen.

Der Bundesminister der Verteidigung hatte dar-
aufhin in einem weiteren Schreiben nach erneu-
ter Priifung der Frage den in seinem Schreiben
vom 5. Mai 1985 enthaltenen Hinweis unterstri-
chen, daB gegen die — wenigen — Wehrpflichti-
gen, die die Beantwortung der Frage nach der
Religionszugehorigkeit = verweigerten, kein
Zwang ausgeiibt werde. Der Verzicht auf
ZwangsmaBnahmen im Falle der Verweigerung
der Antwort bedeute aber nicht, daB die Beant-
wortung der Frage freigestellt sei. Der Bundes-
minister der Verteidigung miisse von der Reli-
gionszugehorigkeit der Soldaten Kenntnis auch
im Einzelfall haben, um seinen Verpflichtungen
zur Militérseelsorge insgesamt nachkommen zu
kénnen. Ein etwaiger Hinweis auf eine Freiwil-
ligkeit der Beantwortung wiirde der Rechtslage
widersprechen. Ein Vergleich mit Regelungen
fiir den Zivildienst sei nicht méglich, weil es fiir
die Zivildienstleistenden keine eigene Seelsorge-
organisation gebe, die auf vertraglicher und ge-
setzlicher Grundlage beruhe. Es werde deshalb
keine Moglichkeit gesehen, von der im Schrei-
ben vom 5. Mai 1985 vertretenen Rechtsauffas-
sung abzugehen. Allerdings werde weiterhin bei
den wenigen Wehrpflichtigen, die die Frage
nach ihrer Religionszugehorigkeit nicht beant-
worten mdchten, von der Ausiibung von Zwang
abgesehen. Die Wehrersatzbehorden wiirden
entsprechend angewiesen.

Die Fraktion der SPD hatte es aufgrund dessen
als notwendig erachtet, die Bundesregierung zu
bitten, den Wehrpflichtigen die Angaben iiber
ihre Religionszugehorigkeit ausdriicklich freizu-
stellen.

22

Der mit Mehrheit seitens der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion der SPD gegen die Stimmen der

Fraktion DIE GRUNEN abgelehnte Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN zur Ausgestaltung der Be-
schluBempfehlung hatte folgenden Wortlaut:

»1. Zu Ziffer 8.5.2 des Siebenten
Tatigkeitsberichtes

Die Ausfiihrungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zur Btx-Leitzentrale lassen gravie-
rende Miangel im Organisationskonzept der Btx-
Leitzentrale erkennen, welche eine Kontrolle der
Datenverarbeitung unméglich machen. Aulerdem
ergibt sich aus den Ausfitlhrungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz, daBl der Deutschen
Bundespost als Betreiberin des Btx-Systems keine
Systembeschreibung (Programmdokumentation)
der von ihr eingesetzten Programme vorliegt, da3
die Deutsche Bundespost somit nicht in der Lage
ist, sich ohne Hilfe Dritter Einsicht in die von ihr
verarbeiteten Daten zu verschaffen. Der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz stellt dies und an-
dere Mangel fest, ohne eine formliche Beanstan-
dung auszusprechen. Er hofft lediglich, daB die
Deutsche Bundespost Losungen finden wird. Der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz wird daher
ersucht, im Achten Tétigkeitsbericht iiber folgende
Fragen zu berichten:

— weshalb er in Anbetracht der festgestellten gra-
vierenden Mangel bei der Kontrolle der Btx-
Leitzentrale keine férmliche Beanstandung aus-
gesprochen hat;

— ob und welche Méngel er im einzelnen bei der
Kontrolle der Btx-Leitzentrale festgestellt hat;

— ob und welche Méangel inzwischen behoben wor-
den sind;

— ob es der Deutschen Bundespost inzwischen tat-
séachlich moglich ist, ohne Hilfe Dritter sich ge-
naue Kenntnis der Programme in allen Details
beziiglich aller von ihr verarbeiteten Daten im
Btx-System zu verschaffen und wie dies im ein-
zelnen geschieht;

— weshalb er im Siebenten Tatigkeitsbericht nicht
dargelegt hat, ob die Deutsche Bundespost beab-
sichtigt, ein bundesweites Telefonbuch iiber Btx
bei der Deutschen Postreklame GmbH zur Ver-
fligung zu stellen nach dem franzosischen Vor-
bild MINITEL, welches nicht nur regional abruf-
bar ist, sondern bundesweit und nach phoneti-
schen Kriterien geordnet ist, d. h. jeder Name ist
liber alle moglichen Schreibweisen abrufbar.

Er moége auch berichten, wie er dieses bundesweite
Telefonbuch datenschutzrechtlich bewertet und ob
er die Ubermittlung aller Fernsprechteilnehmer an
die Deutsche Postreklame GmbH fiir zuléssig halt.

— Er moge darlegen, auf welche Weise gewéhrlei-
stet ist, und wie er kontrolliert hat, daB die Ver-
bindungsdaten, die zum Erbringen der ge-
wiinschten Leistung verarbeitet werden miissen,
und die geeignet sind, ein genaues Profil der
Systembenutzung zu zeichnen, geléscht werden
und wann genau dies erfolgt nach Speicherung;

— er moge darlegen, wie er unter Beriicksichtigung
des Volkszahlungs-Urteiles die Tatsache bewer-
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tet, daB die Btx-Leitzentrale Mitte des Jahres
1984 ihren Regelbetrieb aufgenommen hat, ohne
daB Rechtsvorschriften, die die Datenverarbei-
tung regeln, geschaffen worden und dariiber hin-
aus gravierende Méngel sowohl in der Datensi-
cherung als auch beim Datenschutz festgestellt
wurden,;

— aus welchen Griinden den Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz und den fiir die Kontrolle
der Anbieter auf Landesebene zustédndigen Auf-
sichtsbehorden die fiir ihre Kontrolltatigkeit
notwendigen Informationen weder von der
Deutschen Bundespost noch vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz erteilt werden, so-
dafl diese nicht in der Lage sind, ihre nach dem
Btx-Staatsvertrag wahrzunehmenden Kontroll-
aufgaben zu erfiillen.

2. Institut fir Wehrmedizinalstatistik:

Der Bundesminister der Verteidigung wird aufge-
fordert, entsprechend den Anregungen des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz im Sechsten Té-
tigkeitsbericht unter Ziffer 24.2 die Daten iiber die
érztliche Behandlung von Soldaten von den Gutach-
ten iiber die Verwendungsfahigkeit zu trennen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz wird
gebeten, in seinem Achten Tétigkeitsbericht dar-
iiber zu berichten, ob der Mi3stand bei der Datensi-
cherung und Zugangskontrolle des Institutes fiir
Wehrmedizinalstatistik und der AuBlenstelle hierzu
(Sechster Tatigkeitsbericht Ziffer 24.2, Seite 54,
zweite Spalte) inzwischen behoben ist und welche
Anstrengungen er diesbeziiglich unternommen
hat.

Zum Ausldnderzentralregister:

Nachdem der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz bereits im Dritten Tatigkeitsbericht (Ziffer
3.1.1), im Fiinften Tatigkeitsbericht (Ziffer 2.1.3), im
Sechsten Tétigkeitsbericht (Ziffer 2.2) und nunmehr
auch im Siebenten Téatigkeitsbericht dariiber be-
richtet hat, daB eine umfassende Neukonzeption
und Schaffung einer Rechtsgrundlage erforderlich
ist, wird der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz gebeten, in seinem Achten Tétigkeitsbericht
naher dariiber zu berichten, welche personenbezo-
genen Daten in dem mehrere Millionen Datensétze
umfassenden Auslédnderzentralregister gespeichert
werden, welche Kommunikationsstrukturen und
Zugriffsberechtigungen im einzelnen bestehen, wer
regelmaBig Auskunft aus dem Auslédnderzentralre-
gister erhélt, ob und welche On-line-Anschliisse zu-
gunsten welcher Behdrden bestehen sowie zu be-
richten, wie die derzeitige Praxis der Datenverar-
beitung des Auslidnderzentralregisters unter Be-
riicksichtigung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichtes zur Volkszéhlung im einzelnen rechtlich
zu bewerten ist.

Betreffend die Kapitel ,Offentliche Sicherheit® 19
bis 21 des Siebenten Tétigkeitsberichtes

Wihrend der Beratungen des Innenausschusses zu
den Tatigkeitsberichten sind von den Koalitions-
fraktionen CDU/CSU/FDP und der Bundesregie-
rung Gesetzentwiirfe beraten und beschlossen wor-
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den, die fiir die in den Tatigkeitsberichten behan-
delten Bereiche z. T. Neu-, z. T. iiberhaupt erstmalig
gesetzliche Regelungen bringen sollen.

Nach allem, was aus den in den zwei Jahren der
Beratung und noch jetzt geheimen Gesetzentwiir-:
fen bekannt geworden ist, soll durch gesetzliche Re--
gelungen gerade nicht die vom Bundesverfassungs--
gericht geforderte informationelle Gewaltenteilung
und das informationelle Selbstbestimmungsrecht
der Biirgerinnen und Biirger hergestellt und garan-
tiert werden, denen gerade im Sicherheitsbereich
besondere Bedeutung zukommt. Damit wiirde nicht
nur eine vom Datenschutzbeauftragten im Sechsten
und Siebenten Tétigkeitsbericht vielfach kritisierte
Praxis einer verfassungswidrigen Datenverarbei-
tung gesetzlich sanktioniert, sondern dariiber hin-
aus wiirde weiteren eklatanten Verletzungen des
Personlichkeitsrechts und der informationellen Ge-
waltenteilung, wie etwa durch den schrankenlosen
Informationsaustausch zwischen Polizei und Ver-
fassungsschutz, der Boden bereitet.

Die Fraktion DIE GRUNEN besteht angesichts die-
ser geplanten Gesetzesnovellierungen auf der Er-
fillung der Forderungen des ,Volkszéhlungs-Ur-
teils* des Bundesverfassungsgerichts.

Danach ist

— dem in den Datenschutzberichten immer wieder
festgestellten unermefllichen Datenhunger der
Sicherheitsbehdrden und dem ungeziigelten Stil-
len dieses Hungers Einhalt zu gebieten,

— solche Methoden, die mit dem Menschenbild
und dem Demokratieverstdndnis des Grundge-
setzes unvereinbar sind, zu untersagen

— und den Biirgerinnen und Biirgern zu einem
wirklichen ungeschmélerten informationellen.
Selbstbestimmungsrecht gegeniiber den Sicher-
heitsbehdrden zu verhelfen.

Im einzelnen:

1. Rasterfahndung

Die Rasterfahndung ist aus datenschutzrechtlicher
Sicht grundsétzlich unzuléssig, weil diese Methode
gerade auf die Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten unbeteiligter bzw. unverdéchtiger Perso-
nen hin ausgerichtet ist. Zur Aufklarung des Um-
fanges und der Hintergriinde dieser Gesetzesver-
stoBe soll der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz gebeten werden, iiber alle bisher zur Anwen-
dung gekommenen Rasterfahndungsprogramme
und den dabei erzielten Ergebnissen bei den Sicher-
heitsbehérden des Bundes im Achten Tétigkeitsbe-
richt zu berichten.

2. Online-Verbindungen

Das Gebot der informationellen Gewaltenteilung
erfordert es, die Einrichtung von Online-Verbindun-
gen zwischen Behoérden verschiedener Art, auch so-
weit es sich um unterschiedliche Sicherheitsbehor-
den handelt, grundsétzlich zu unterlassen. Ein sol-
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ches Verbot ist in die Gesetzesvorlage zur Novellie-
rung des Bundesdatenschutzgesetzes mit aufzuneh-
men. Die bisher bekanntgewordenen Novellierungs-
vorschldge der Koalition CDU/CSU/FDP hinsicht-
lich Online-Anschliissen werden abgelehnt, da diese
Vorschlage sogar weit hinter der bereits bestehen-
den gesetzlichen Regelung des Bundesdatenschutz-
gesetzes zuriickfallen. Die Notwendigkeit eines Ver-
botes von Online-Verbindungen folgt nicht nur aus
dem Gebot der informationellen Gewaltenteilung,
sondern auch aus der im Volkszéhlungsurteil dem
Gesetzgeber auferlegten Verpflichtung, angesichts
der Gefihrdungen, die durch die Nutzung der auto-
matischen Datenverarbeitung entstehen, organisa-
torische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu
treffen, welche der Gefahr einer Verletzung des
Personlichkeitsrechtes entgegenwirken. '

Zu diesen verfahrensrechtlichen Schutzvorkehrun-
gen gehort u.a. der Schutz gegen Zweckentfrem-
dung durch Weitergabe- und Verwertungsverbote.
Derartige organisatorische Vorkehrungen kénnen
aber nur wirkungsvoll sein, wenn sie auch kontrol-
lierbar sind. Die Kontrolle der Benutzung von On-
line-Anschliissen, insbesondere, ob ein Online-Zu-
griff im Einzelfall zuldssig war oder nicht, ist aber
nicht méglich. Der Benutzer von Online-Anschliis-
sen kann sich nur selbst kontrollieren, indem er die
RechtmiafBigkeit des Anlasses, der zu einem Online-
Zugriff fiihrt, selbst priift. Da ein Online-Zugriff in
Sekundenschnelle méglich ist, ist kaum anzuneh-
men, daB der Benutzer eines Online-Anschlusses
dies jedesmal priift, zumal die RechtméBigkeit des
Anlasses fiir einen Online-Abruf nicht iiberpriifbar
ist. Eine Kontrolle durch Protokollierung des Abru-
fes ist abzulehnen. Zum einen kann damit nur er-
reicht werden, da3 die blofle Tatsache des Abrufes
und die Person des Abrufenden festgehalten wer-
den, nicht aber der AnlaBl und die Rechtmé&Bigkeit
des Grundes, die dem Abruf im Einzelfall zugrunde
lagen. Hierauf aber kommt es gerade bei der Recht-
maBigkeitskontrolle entscheidend an. Zum anderen
fiihrt die Protokollierung jedes Abrufes zur Errich-
tung von Dateien in geradezu unermefllichem Um-
fange mit hochsensiblen Daten. Beim derzeit noch
nicht voll ausgebauten Zustand des Systems ZEVIS
z. B. erfolgen pro Monat schon 555 000 Online-Ab-
fragen.

Eine Selbstkontrolle von Online-Abrufenden durch
die abrufende Person geniigt nicht den Anforderun-
gen an eine wirksame Kontrolle der Datenverarbei-
tung, die das Bundesverfassungsgericht im Volks-
zéhlungs-Urteil fordert.

Online-Anschliisse zwischen Behdrden verschie-
dener Art heber die informationelle Gewaltentei-
lung zwischen Behérden unterschiedlicher Art auf,
da die Datenabfrage bei einer fremden Behorde
mittels Online-Anschlu8 genauso einfach oder oft
sogar noch einfacher zu bewerkstelligen ist als die
Abfrage bei der eigenen Behorde.

3. Sicherheitsiiberpriifung

Die ,jliingsten Spionagefille, die von der Bundesre-
gierung zum Anlal genommen werden, die Sicher-

heitsiiberpriifungen weiter auszuweiten, stellen die
Sinnhaftigkeit dieses Instrumentes gerade in Fra-
ge. Dies gilt um so mehr, als der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz eine geradezu erschreckende
Sicherheitsmanie verschiedener Behoérden fest-
stellt. Beim MAD etwa werden gut die Halfte aller
Wehrpflichtigen von Sicherheitsiiberpriifungen er-
fafit, rechnet man die ,,Sicherheitsfragen“ hinzu, so
sind es gar zwei Drittel aller Wehrpflichtigen (S. 81
des Siebenten Tétigkeitsberichtes).

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz wird
deshalb gebeten, im Achten Titigkeitsbericht den
Umfang, Zweck, Notwendigkeit und Haufigkeit al-
ler im Bereich der Behérden des Bundes anfallen-
den Sicherheitsiiberpriifungen darzulegen und iiber
ihre Notwendigkeit und Rechtsgrundlage im einzel-
nen eine Stellungnahme abzugeben.

4. Bundeskriminalamt
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Trotz der vom Bundesbeauftragten erwéhnten Lo-
schung von Daten in der Terrorismus-Datei (PIOS-
TE) bleibt festzuhalten, daB nach den Angaben des
Bundesbeauftragten im Sechsten Tatigkeitsbericht
noch rund 150 000 Personendaten in diesem Kon-
text gespeichert sind (S. 48). Die Zahl der Dateien
beim BKA bleibt nach Darstellung des Bundesbe-
auftragten seit Beginn der Datenschutzberichter-
stattung unverandert hoch, obwohl schon im Ersten
Tatigkeitsbericht des Datenschutzbeauftragten die
Notwendigkeit einer Verringerung der Zahl der Da-
teien betont worden ist (Siebenter Tétigkeitsbericht
S. 69).
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Der Bundesbeauftragte wird gebeten, als Grund-
lage fiir die weitere Erorterung der Praxis der Da-
tenverarbeitung beim BKA im néchsten Tétigkeits-
bericht zu berichten iiber den Umfang und die
Zwecke aller beim BKA eingerichteten Dateien, ins-
besondere auch der SPUDOK-Dateien und von
Tesch soyie iiber den in diesen Dateien gespeicher-
ten Personenkreis.

5. Verfassungsschutz

5.1

In der Vergangenheit wurde — wie vielfdltige Bei-
spiele im Sechsten und Siebenten Téatigkeitsbericht
zeigen, das Trennungsgebot zwischen Polizei und
Nachrichtendiensten vielfach milachtet. Durch die
strikte organisatorische und technische Trennung
sowie eindeutige rechtliche Regelungen ist in Zu-
kunft bzw. solange es noch Geheimdienste in der
Bundesrepublik gibt, eine strikte Handhabung des
Trennungsgebotes zu gewihrleisten. Die Ansicht
des Bundesministers des Innern (vgl. Siebenter T#-
tigkeitsbericht S. 76), daB dem Trennungsgebot Ge-
niige getan sei, wenn Polizei und Verfassungs-
schutzbehdérden organisatorisch getrennt seien, ver-
kennt, dal das Bundesverfassungsgericht gerade
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von informationeller, und nicht von organisatori-
scher Trennung im Volkszdhlungs-Urteil spricht.
Nach dem Volkszéhlungs-Urteil besteht die Gefahr
der Aufhebung des verfassungsrechtlichen Tren-
nungsgebotes trotz getrennter Behérdenorganisa-
tionen durch die informationelle Zusammenarbeit
der unterschiedlichen Sicherheitsbehérden, z.B.
dann, wenn die Polizei mit ihren polizeilichen Be-
fugnissen fiir den Verfassungsschutz téitig wird, in-
dem sie ihm gezielt Daten verschafft.

Der Bundesbeauftragte wird daher gebeten, die be-
stehenden Formen des Datenaustausches zwischen
allen Sicherheitsbehorden des Bundes daraufhin zu
tiberpriifen und die Ergebnisse im néchsten Tatig-
keitsbericht darzustellen.

5.2

Das Bemiihen der Sicherheitsbehérden, Sozialda-
ten und Informationen aus dem Intimbereich ein-
zelner Biirgerinnen und Biirger zu sammeln und zu
systematisieren, kommt der Erstellung von Person-
lichkeitsprofilen gleich. Dies ist — wie das Volks-
zdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichtes er-
neut bestitigte — grundgesetzwidrig. Verkartungs-
pléne wie die der Abt. III des Verfassungsschutzes,
insbesondere die P-2-Karteien, sind deshalb prinzi-
piell unzuléssig. Bestehende Karteien sind aufzuls-
sen. .

6. G 10:

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Bundesbe-
auftragten ausdriicklich das Recht zur Kontrolle
der Datenerhebung und -verarbeitung im Rahmen
des G 10-Verfahrens zugewiesen. Zu dieser Kon-
trollkompetenz gehort es insbesondere auch, iiber
die Handhabung der Benachrichtigungspflicht der
von G 10-MafBinahmen betroffenen Biirgerinnen und
Biirger seitens der Exekutive zu wachen. Um seiner

Aufgabe nachkommen zu kénnen, ist dem Bundes-

beauftragten ein uneingeschranktes Einsichtsrecht
in alle dem G 10-Verfahren zugrunde liegenden Ak-
ten zu gewdhren.”

In bezug auf diejenigen Themen, die in der Be-
schluBempfehlung und im Alternativantrag der
Fraktion der SPD aufgegriffen wurden, ist hinsicht-
lich der Beratungsergebnisse auf die obigen Aus-
fithrungen zu 1. und 2.1 zu verweisen. Von den iibri-
gen im Antrag der Fraktion DIE GRUNEN ange-
sprochenen Fragenbereichen wurden die folgenden
néher erdrtert: ‘ '

— Zur Bildschirmtext-Leitzentrale (vgl. Kapi-
tel 8.5.2 des Siebenten Tétigkeitsberichtes und
die entsprechenden Ausfiihrungen in der Stel-
lungnahme der Bundesregierung) hatte der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz im Rah-
men der Beratungen darauf hingewiesen, daB
die bei der Btx-Leitzentrale durchgefithrte Kon-
trolle zwar zu keinen Beanstandungen, jedoch
zu Vorschlédgen gefiihrt habe, wie die Situation
verbessert werden konne. Die ihm seitens des
Bundesministers fiir das Post- und Fernmelde-
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wesen libermittelte Antwort auf den Priifbericht
seines Amtes miisse noch ausgewertet werden.
Hervorzuheben sei vor allem sein Vorschlag, ei-
nen Sicherheitsbeauftragten zu ernennen. Er
halte dies im Hinblick auf die Struktur der Bix-
Leitzentrale und deren Datenbestand fiir erfor-
derlich.

Seitens der Fraktion der SPD war dazu hervor-
gehoben worden, daB die Einfiihrung eines Si-
cherheitsbeauftragten auch eine priventive
MaBnahme darstelle, um im Rahmen der Wei-
terentwicklung der Leitzentrale intern mogli-
chen Fehlentwicklungen und Risiken entgegen-
steuern zu kénnen.

— Zur Problematik eines Btx-Telefonbuches war

seitens des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angemerkt worden, daB diesbeziiglich in-
sofern ein Problem auftreten konnte, als letzt-
lich ein Btx-Telefonbuch geschaffen werde, das
den gesamten Bundesbereich beinhalte. Dies
wiirde zwar kein bundesweites Adrefiregister
bedeuten, weil darin nur die Telefonkunden auf-
gelistet seien. Je mehr Telefonkunden jedoch
darin aufgenommen seien, desto mehr wiirde
ein derartiges Telefonbuch in die N&he eines
bundesweiten AdreBregisters riicken. Insoweit
sei an seine Stellungnahme zu erinnern, in de-
nen ein bundesweites Adrefregister als unzulés-
sig angesehen worden sei. Der Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen habe ihm ge-
geniiber jedoch dargelegt, dal insoweit kein
bundesweites Telefonbuch geschaffen werden
solle, sondern dies regional gegliedert sein solle.
D.h., zum Erhalt der Telefonnummer miisse ne-
ben dem Namen zumindest ein Regionenbezug
hergestellt werden kénnen. Das Telefonbuch sei
in der Entstehung und solle nach seinen Infor-
mationen Ende des Jahres 1985 herausgegeben
werden. Wenn die Struktur des Telefonbuches
derart sei, daB dieses nach — etwa 20 — Regio-
nen aufgegliedert sei, sei dieses Telefonbuch da-
tenschutzrechtlich nach erster Beurteilung nicht
zu beanstanden und wére vergleichbar mit den
- librigen Telefonbiichern.

— In bezug auf die Petita zum Institut fiir Wehrme-

dizinalstatistik und arztliches Berichtswesen ist
auf die Ausfiihrungen im Siebenten Tatigkeits-
bericht und die Stellungnahme der Bundesregie-
rung sowie die Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE GRU-
NEN in Drucksache 10/3414, in bezug auf das
Auslanderzentralregister auf die Ausfiihrungen
in Kapitel 2.2 des Siebenten Téatigkeitsberichtes
und die entsprechenden Darlegungen in der
Stellungnahme der Bundesregierung und hin-
sichtlich der Aussagen zum Bereich 6ffentliche
Sicherheit auf die Ausfiihrungen oben unter 1.
zu Nummer 8 der BeschluBempfehlung zu ver-
weisen.

IV. Weitere Beratungsschwerpunkte

Neben den in der Beschluempfehlung und den An-
tragen der Oppositionsfraktionen beriicksichtigten
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Fragen hat der AusschuB eine Reihe weiterer The-
men erértert, zu denen die Ausfiihrungen in den
Tatigkeitsberichten und in den Stellungnahmen der
Bundesregierung sowie der mitberatenden Aus-
schiisse Anla gaben:

— Im Hinblick auf die entsprechende Empfehlung
des Ausschusses fiir das Post- und Fernmelde-
wesen war im Rahmen der Beratungen die
Frage aufgeworfen worden, ob die Téatigkeitsbe-
richte des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz weiterhin jahrlich abgegeben werden
sollten oder nicht und hervorgehoben worden,
daB insoweit unterschiedliche Auffassungen ver-
treten wiirden. Diese Frage muf3 nach Auffas-
sung des Ausschusses jedoch im Rahmen der
Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes
geklart werden, so daBl davon abgesehen worden
ist, dazu bereits im Rahmen der vorgelegten Be-
schiuBempfehlung eine préjudizierende Festle-
gung zu treffen.

— Zu Kapitel 4.6 ,Schuldnerverzeichnis“ des Sieb-
ten Titigkeitsberichtes wurde seitens der Bun-
desregierung ergénzend zu deren Stellung-
nahme darauf hingewiesen, daf3 der Bundesmi-
nister der Justiz einen Entwurf zur Anderung
gesetzlicher Vorschriften iiber das Schuldner-
verzeichnis an die librigen Bundesressorts sowie
die Lander und Verbande zur Stellungnahme
verschickt habe. Dieser Entwurf ziele darauf ab,
einen ausgewogenen Ausgleich zwischen den In-
teressen des redlichen Geschéftsverkehrs und
dem Schutzbediirfnis des Schuldners an seinem
Persodnlichkeitsrecht zu erreichen. Vorgesehen
seien in diesem Entwurf eine Anderung der Zi-
vilprozeBordnung und anderer gesetzlicher Vor-
schriften sowie eine Verordnungsermaéchtigung,
aufgrund derer mehr technische Regelungen im
Rahmen einer Verordnung getroffen werden
koénnten. Der Bundesminister der Justiz hoffe,
daB noch in der laufenden Wahlperiode ein Ge-
setzentwurf vorgelegt werden kénne.

— Zu Kapitel 4.7 ,,Grundbuchwesen” des Siebten
Tatigkeitsberichtes wurde seitens der Bundesre-
gierung ergéinzend zu deren Stellungnahme er-
lautert, daB es diesbeziiglich nicht um eine feh-
lende gesetzliche Grundlage gehe, sondern nur
um eine datenschutzfreundlichere Ausgestal-
tung der bestehenden Regelungen. Der Bundes-
minister der Justiz sei dabei, das gesamte
Grundbuchrecht zu iiberarbeiten. Im Rahmen
dessen solle auch die im Téatigkeitsbericht ange-
sprochene Problematik geregelt werden. Da es
sich diesbeziiglich um eine spezielle Einzelfrage
handele, sei der Bundesminister der Justiz der
Auffassung, daB diese nicht im Rahmen einer
gesonderten Novelle vorab einer Regelung zuge-
fiihrt werden sollte.

— Zur Frage, inwieweit die Rentenversicherungs-
nummer tliber den Bereich der Rentenversiche-
rung hinaus angewendet werden diirfe, war er-
ganzend zu den Ausfiihrungen in Kapitel 12.1
des Siebten Tatigkeitsberichtes und den ent-
sprechenden Darlegungen in der Stellungnahme
der Bundesregierung seitens des Bundesbeauf-

tragten fiir den Datenschutz darauf hingewiesen
worden, da3 es divergierende Er6rterungen zu
dieser Frage mit dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung gebe, dessen Tendenz dahin
gehe, den Anwendungsbereich der Rentenversi-
cherungsnummer mehr auszudehnen. Dies
wiirde seiner Auffassung nach dazu fiihren, daf3
eine Ordnungsnummer eingefiihrt werde, die in
etwa einer Personenkennummer gleichkommen
wiirde, die das Bundesverfassungsgericht als un-
zuldssig angesehen habe. Der Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung bereite derzeit
eine gesetzliche Regelung vor. Er hege Zweifel,
ob diese gesetzliche Regelung demnéchst zu er-
warten sei. Er lege in jedem Fall Wert darauf,
daB dann, wenn Ausweitungen in der Anwen-
dung der Rentenversicherungsnummer in der
Praxis erfolgen sollten, eine Entscheidung des
Gesetzgebers herbeigefiihrt werden miisse.

Seitens der Bundesregierung war dargelegt wor-
den, daB zu dieser Frage zwischen den Spitzen-
verbianden der Sozialversicherung und dem
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
ein Gesprach zu einem vom Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung erarbeiteten Vorent-
wurf eines Gesetzes zur Beschrankung der Ver-
wendung von Versicherungsnummern stattge-
funden habe. Dabei hitten sich noch einige
Schwierigkeiten ergeben, die allerdings durch
Umformulierung auszuraumen seien. Zu diesem
Vorentwurf sei auch ein Gesprach mit dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz vorgese-
hen.

Seitens des Ausschusses war zu dieser Thema-
tik an den Beschluf3 des Deutschen Bundestages
zum Fiinften Tatigkeitsbericht in Druck-
sache 10/1719 unter II. 14. erinnert worden.

Zum Zentralen Verkehrsinformationssystem
(Kapitel 9.1 des Siebten Téatigkeitsberichtes) war
im Rahmen der Beratungen im einzelnen auf
die bisherige Entwicklung eingegangen und an
den BeschluB des Deutschen Bundestages zum
Fiinften Tatigkeitsbericht in Drucksache 10/1719
unter II, 11. sowie die Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage der Fraktion DIE
GRUNEN in Drucksache 10/3761 erinnert wor-
den.

Seitens der Koalitionsfraktionen war auf den
von diesen erarbeiteten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Straenverkehrsgesetzes ver-
wiesen worden, mit dem eine umfassende Rege-
lung iiber die Erhebung, Speicherung und Nut-
zung der notwendigen Daten erreicht werden
solle.

Zum Wehrersatzwesen-Informationssystem (Ka-
pitel 18 des Siebten Tétigkeitsberichtes) hatte
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz aus-
gefiihrt, daB sich insoweit die im Tétigkeitsbe-
richt und in der Stellungnahme der Bundesre-
gierung dargelegten Auffassungen unveréndert
gegeniiberstiinden. Die datenschutzrechtlichen
VerstoBe, die er diesbeziiglich im Siebten Téatig-
keitsbericht angesprochen habe, machten nur
deutlich, wie wichtig es sei, da der gesamte Be-
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reich einer gesetzlichen Klarung zugefiihrt wer-
de. Die einzelnen Versto3e seien insofern sekun-
darer Natur.

Zur Frage der Ldschung von Daten (Kapi-
tel 19.1.3 und 19.2.3 des Siebten Tétigkeitsberich-
tes) waren die im Tétigkeitsbericht geschilder-
ten beachtlichen Fortschritte in bezug auf den
Abbau der Altfélle hervorgehoben worden.
Ferner war die Problematik angesprochen wor-
den, daB3 die Loschung personenbezogener Da-
ten in einer Datei nicht zwangslaufig die Lo-
schung auch in einer anderen Datei der gleichen
Stelle oder anderer Dienststellen, an die Er-
kenntnisse {ibermittelt worden seien, zur Folge
habe.

Seitens des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz war dazu hervorgehoben worden, dafi die
Pflicht zum Nachbericht eine sehr wesentliche
Forderung seinerseits sei. Es nutze dem Betrof-
fenen nichts, wenn seine Daten in der Ur-
sprungsdatei geloscht wiirden, in anderen Datei-
en, in die die Daten eingeflossen seien, die Lo-
schung dagegen nicht vollzogen werde. Es sei
sehr wesentlich, daf diese Gefahr durch Nachbe-
richte und Relevanzpriifungen gebannt und si-
chergestellt werde, daB3 die Frage der Relevanz
durch den Nachbericht gekldrt werde. Dieser
Grundsatz miisse Aufnahme in entsprechende
gesetzliche Vorschriften finden. Solange ent-
sprechende Vorschriften nicht vorhanden seien,
miiften diese Vorgaben als Grundsétze der Ver-
waltung praktiziert werden.

Seitens der Fraktion der SPD waren die Fort-
schritte in bezug auf den Abbau der Altfille po-
sitiv hervorgehoben, gleichzeitig aber darauf
hingewiesen worden, daBl diese Arbeit weiter
fortgesetzt werden miisse, was dann auch ent-
sprechende personelle Kapazititen erfordere.
Die Pflicht zum Nachbericht fiir als notwendig
erkannte Loschungen an Stellen, an die friiher
iibermittelt worden sei, wurde als wichtig her-
vorgehoben. Dabei sei auch zu priifen, ob es
Falle gebe, in denen die Daten bei einer Behorde
zu loschen seien, bei einer anderen jedoch
nicht.

Zum Fragenbereich der Transparenz und Aus-
kunft an den Betroffenen im Bereich der 6ffent-
lichen Sicherheit (Kapitel 19.24 des Siebten Ta-
tigkeitsberichtes) hatte der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz im Rahmen der Beratun-
gen auf den Ausgangspunkt der Uberlegungen
hingewiesen, dafl im Sicherheitsbereich in bezug
auf die Auskunftserteilung abzuwégen sei und
von daher versucht worden sei, bestimmte Fall-
gruppen zu bilden, bei denen diese Abwigung
bereits von vornherein getroffen werden kénne.
Die Bundesregierung habe allerdings noch nicht
dargelegt, ob sie mit einem derartigen Modell
einverstanden sein konnte. Hinsichtlich der
Fallgruppen sei versucht worden, solche zu fin-
den, bei denen die Notwendigkeit zur Restrik-
tion nicht so stark sei wie in anderen Fillen. In
der Stellungnahme der Bundesregierung sei nur
deren Auffassung dargelegt, daB fiir die Nach-

richtendienste nach wie vor Sonderregelungen
erforderlich seien, um Ausforschungen zu ver-
meiden. Diese Auffassung teile er. Allerdings
diirften diese nicht pauschal sein und dazu fiih-
ren, daf generell keine Abwéagung stattfinde.

Seitens der Bundesregierung war dazu unter-
strichen worden, daB fiir die Nachrichtendienste
nicht die generellen Auskunftsregelungen gel-
ten konnten. In diesem Bereich miifiten die
Grenzen sehr eng gezogen werden. In bezug auf
die Sicherheitsiiberpriifungen werde bereits
jetzt Auskunft erteilt. Das Problem stelle sich im
engen Bereich der nachrichtendienstlichen T&-
tigkeiten. Hinsichtlich der insoweit fiir richtig
gehaltenen Losungen sei auf den von den Koali-
tionsfraktionen in Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung erarbeiteten Gesetzentwurf
zur Novellierung des Bundesdatenschutzgeset-
zes zu verweisen.

Zur Frage der Notwendigkeit internationaler Lo-
sungen war seitens des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz an die in Kapitel 19.2.6 des
Siebten Titigkeitsberichtes dargelegten Uber-
priifungen der Auslandsiibermittlungen des

- Bundeskriminalamtes und des Bundesamtes fur

Verfassungsschutz erinnert und erlautert wor-
den, daB3 sein Amt die Moglichkeit habe, die an
auslandische Stellen abgehenden Unterlagen
und Informationen unter datenschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten zu iiberpriifen. Allerdings
kdénne nicht exakt iberpriift werden, an wen
diese Informationen gingen. Aus gewissen An-
haltspunkten konne zwar erkannt werden, wel-
ches Land dahinterstehe, aktenméBig sei ihm
jedoch die Herkunft einer Nachfrage nicht er-
schlossen. Die von den deutschen Behdrden
ibersandten Informationen wiirden dann vor al-
lem unter dem Aspekt der Notwendigkeit in da-
tenschutzrechtlicher Hinsicht {iberprift. Aus
seinem Bericht wiirden die Bemiihungen der Be-
horden erkennbar, insoweit datenschutzgerecht
zu libermitteln und darauf zu achten, daf die
Rechtspositionen, die dem Biirger in der Bun-
desrepublik Deutschland eingerdumt seien,
nicht zu sehr reduziert wiirden. Eineé Garantie
dafiir, da3 mit den Daten in einem anderen Land
nur in einer bestimmten Weise verfahren werde,
gebe es jedoch nicht. Die Erfahrungen mit sol-
chen Ubermittlungen ergiben jedoch Informa-
tionen, die dann in den Auflagen zur Ubermitt-
lung entsprechender Daten beriicksichtigt wiir-
den. Auslidndische Dienststellen in der Bundes-
republik Deutschland, namentlich der Alliierten,
hétten sich an sein Amt — etwa mit der Frage,
wie sie sich datenschutzrechtlich in einer be-
stimmten Frage verhalten sollten — bisher noch
nie gewandt. Die Forderungen, die aus den bis-
herigen Erfahrungen mit Ubermittlungen an
auslandische Dienststellen zu ziehen seien,
seien in Kapitel 21.1.2 , Kontrolle der Ubermitt-

- lung an ausléandische Dienststellen im einzel-

nen dargelegt. Uberpriift wiirden auch diejeni-
gen Informationen, die an Verbindungsoffiziere
der Alliierten weitergegeben wiirden, die im In-
land tétig seien.
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Seitens der Bundesregierung war ergénzend
darauf hingewiesen worden, da die Alliierten
ihre Informationen nicht aufgrund von Sonder-
rechten, sondern aufgrund ihrer Zusammenar-
beit mit den deutschen Diensten beztgen, wobei
fiir Berlin in bezug auf die Alliierten besondere
rechtliche Regelungen gilten. Da die auslédndi-
schen Dienststellen nicht durch das in der Bun-
desrepublik Deutschland geltende Datenschutz-
recht gebunden seien, komme es darauf an, dal
die bundesdeutschen Dienststellen bei der Uber-
mittlung von Daten die Zweckbindung zur Auf-
lage machten in der Erwartung, daB sich die
befreundeten Dienste daran hielten. Ob dies der
Fall sei, konne allerdings nur begrenzt nachge-
priift werden. Wenn aus diesem Grunde die
Informationsiibermittlung eingestellt wiirde,
wiirde dies auch bedeuten, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland von Informationen befreunde-
ter Dienste abgeschnitten wiirde.

Zum Grenzaktennachweis hatte der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz hinsichtlich der
von ihm in Kapitel 20.2.1 des Siebten Tatigkeits-
berichtes als nicht vertretbar angesehenen be-
absichtigten Zugriffsberechtigung der Grenz-
schutzstellen erlduternd im Hinblick auf die
Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Bun-
desregierung angemerkt, daB mit den Ausfiih-
rungen im Tatigkeitsbericht nicht die Benut-
zung von INPOL gemeint gewesen sei, sondern
die Benutzung der Terminals, um eine entspre-
chende Anfrage zu ermdglichen und damit zu
verhindern, da die Grenzschutzstellen selbst
den unmittelbaren Abruf aus dem Grenzakten-
nachweis erhielten. Er bleibe insoweit bei seiner
Auffassung, so daB insofern unterschiedliche
Auffassungen zwischen ihm und der Bundesre-
gierung dariiber bestehen blieben, ob es notwen-
dig sei, daB jede einzelne Grenzschutzstelle zu-
griffsberechtigt sein miisse. Seiner Auffassung
nach fehle es diesbeziiglich an der Erforderlich-
keit.

Seitens der Bundesregierung war hervorgeho-
ben worden, daB diese die Frage nochmals iiber-
prift habe. Der Grenzaktennachweis fiihre
grundsétzlich nur dazu, dal unter der Personalie
des Betroffenen ein Aktenzeichen mitgeteilt
werde. Nach Auffassung der Bundesregierung
miilten die Grenzschutzstellen, bei denen ein
konkreter Vorgang anfalle und entschieden wer-
den miisse, auf Anfrage auch die Information
erhalten, daB in bezug auf den iiberpriiften Rei-
senden eine Akte vorhanden sei. Dann konne
sich die Grenzschutzstelle gezielt mit der akten-
fiihrenden Stelle im Bundesgrenzschutz in Ver-
bindung setzen und priifen lassen, um was es
sich im einzelnen handele. Der Einsatz des im
Tatigkeitsbericht angesprochenen Nachrichten-
iibermittlungssystems zu diesem Zweck stelle
nach Auffassung des Bundesministers des In-
nern nur einen Umweg dar und fiihre in der
Sache nicht weiter, da fiir den Bundesminister
des Innern kein Fall denkbar sei, in dem eine
Grenzschutzstelle eine Anfrage beim Grenz-
schutzamt oder der Grenzschutzdirektion iiber

Erkenntnisse zu einer Person vornehmen wiirde
und die Grenzschutzdirektion oder das Grenz-
schutzamt der Grenzschutzstelle mitteilen wiir-
de, daB dieser dazu keine Auskunft gegeben
wiirde. Von daher sei es nach Auffassung des
Bundesministers des Innern sachlich gerecht-
fertigt, daB auch die Grenzschutzstellen Zugriff
auf den Grenzaktennachweis hitten.

Zum Militarischen Abschirmdienst (Kapitel 21.3
des Siebten Tatigkeitsberichtes) war seitens der
Koalitionsfraktionen auf den von diesen erarbei-
teten Entwurf eines Gesetzes iiber den Milité-
rischen Abschirmdienst verwiesen worden.

Zur Frage der personellen Vorbeugung hatte der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ergén-
zend zu den Ausfiihrungen in Kapitel 21.3.3 er-
lautert, daB sich insoweit eine gewisse Akzep-
tanz seiner Vorstellungen beim Bundesminister
der Verteidigung abzeichne. Die Gesprache mit
dem Bundesminister der Verteidigung in dieser
Frage seien noch nicht abgeschlossen. Ziel sei
es, daB im Rahmen der personellen Vorbeugung
keine personenbezogenen Speicherungen mehr
vorgenommen werden sollten. Dies sei vom
Bundesminister der Verteidigung als Ergebnis
signalisiert worden.

Zu der in Kapitel 21.3.5 behandelten Entwick-
lung der Datenverarbeitung beim Militarischen
Abschirmdienst sei anzumerken, daB die Ge-
sprache iiber die Konzeption der neuen DV-Ver-
fahren ebenfalls noch im Gange seien. Diesbe-
ziiglich sei ebenfalls eine groBe Kooperationsbe-
reitschaft seitens des Bundesministers der Ver-
teidigung gegeben.

Im Rahmen der Beratungen war ferner die in
den Allgemeinen Geschéftsbedingungen bei der
Vergabe von Konsumentenkrediten von der
Kreditwirtschaft iiblicherweise verwendete sog.
SCHUFA-Klausel angesprochen worden, wo-
nach die Bank berechtigt ist, der Schutzgemein-
schaft fiir allgemeine Kreditsicherung (SCHU-
FA) und der Kreditschutzvereinigung (KSV) Da-
ten des Kreditnehmers und etwaiger Mitschuld-
ner iiber die Aufnahme (Kreditbetrag, Laufzeit,
Ratenhohe) und Abwicklung dieses Kredits zur
Speicherung zu iibermitteln. Dazu hatte der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz auf die
am 19. September 1985 verkiindete Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes verwiesen, in
dem das Gericht erkléart habe, daB diese Klausel
nicht den gesetzlichen Anforderungen entspre-
che, weil die pauschale Erméachtigung fiir den
Kreditgeber, alle Daten des Kreditnehmers an
Dritte weiterzugeben, mit wesentlichen Grund-
gedanken des Bundesdatenschutzgesetzes nicht
vereinbar sei und deshalb zu einer unangemes-
senen Benachteiligung des betroffenen Kredit-
nehmers im Sinne des Gesetzes zur Regelung
des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen fiihre. Da das Urteil jedoch nur zwischen
den Parteien unmittelbare Rechtswirkung ent-
falte, bedeute dies, daB die Klausel in der bishe-
rigen Weise allerdings nun nicht mehr verwandt
werden sollte. Es gehe nunmehr darum, auf der
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Grundlage der Vorgaben des Urteils mit der
Kredit- und Bankwirtschaft eine neue Klausel
auszuarbeiten. Zustédndig seien insoweit in er-
ster Linie die Aufsichtsbehérden der Lander. Er
selbst sei ebenso wie auch einige Datenschutz-
beauftragte der Lénder beteiligt. Im Rahmen ei-

Bonn, den 27. November 1986

Dr. Wernitz

Strébele Fellner

Berichterstatter

42

Dr. Hirsch

nes ersten Gespraches zwischen den Spitzenver-
béanden der Kreditwirtschaft, den Verbanden des
Handels und den obersten Aufsichtsbehoérden
fiir den Datenschutz sei ein weiteres Gesprach
zur Erarbeitung einer neuen SCHUFA-Klausel
fiir Dezember des Jahres vereinbart worden.
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Anlage 1

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem sechsten Tétigkeitsbericht

des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz (BfD)

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung
ersucht, dem Innenausschufl zu Beanstandungen,
Forderungen, Anregungen und divergierenden
Rechtsauffassungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, soweit ihnen nach Berichtsvor-
lage noch nicht Rechnung getragen worden ist oder
an unterschiedlichen Rechtsauffassungen festge-
halten werden soll, nach Vorlage des Berichts eine
Stellungnahme zuzuleiten und darin die Haltung
der Bundesregierung im einzelnen darzulegen und
zu begriinden (vgl. Nummer 1.4 des Beschlusses des
Deutschen Bundestages vom 9.Juni 1982, Druck-
sache 9/1623). Die Bundesregierung hat erstmals
zum fiinften Téatigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz eine solche Stellung-
nahme abgegeben.

Ferner hat der Innenausschu3 des Deutschen Pun-
destages in seiner BeschluBempfehlung vom 4. Mai
1984 zum fiinften Tatigkeitsbericht des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz die Bundesregie-
rung ersucht, zu einer Reihe von néher beschriebe-
nen Punkten in der Stellungnahme zum sechsten
Tatigkeitsbericht zu berichten.

Die hiermit vorgelegte Stellungnahme der Bundes-
regierung ist in ihrem Aufbau entsprechend der Sy-
stematik des sechsten Tatigkeitsberichts geglie-
dert.

Zu 1. Einleitung und Gesamtiiberblick

Die Bundesregierung nimmt die Vorlage des sech-
sten Tatigkeitsberichts zum AnlaB, auf die Notwen-
digkeit eines wirksamen Datenschutzes erneut hin-
zuweisen. Sie steht damit in Einklang mit dem im
Berichtsjahr ergangenen Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz, das grund-
legende Aussagen zum Recht auf ,informationelle
Selbstbestimmung” und damit generell zum Daten-
schutz enthalt.

Die Bundesregierung sieht sich durch den Bericht,
auch wenn er eine Reihe von Einzelbeanstandun-
gen aufweist, in ihren Bemiihungen um eine Ge-
wahrleistung des Datenschutzes durch die Bundes-
verwaltung bestatigt. Sie wird auch weiterhin dafir
sorgen, daB3 die Rechte und sonstigen schutzwiirdi-
gen Belange der Biirger bei der Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten gewahrt werden.

Die dabei wegen der Gemeinschaftsbezogenheit
und Gemeinschaftsgebundenheit der Biirger not-
wendige Bestimmung der Schranken des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts ist allerdings
oft wegen der unterschiedlichen Bewertung der da-
bei zu beriicksichtigenden Faktoren eine Aufgabe,
die nicht immer zu gleichen Ergebnissen bei der
Bundesverwaltung und dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz fithren wird. Eine unbeschadet

seiner Priifungskompetenz vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen ihm und der Verwaltung ist oft
eine wichtige Voraussetzung fiir das Erreichen von
einvernehmlichen Lésungen in dem aufgezeigten
Spannungsverhéltnis. Die Bundesregierung wird
sich daher stets um eine solche vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit bemiihen.

Stellt der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
VerstoBe gegen Datenschutzvorschriften oder son-
stige Méngel bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten fest, so beanstandet er sie in einem férm-
lichen in § 20 BDSG im einzelnen geregelten Ver-
fahren; es steht in seinem Ermessen, darauf auch in
dem nach §19 Abs.2 BDSG dem Deutschen Bun-
destag jahrlich zu erstattenden Bericht einzugehen.
Damit sind ihm wirkungsvolle, aber auch ausrei-
chende Mittel zur Geltendmachung seiner Auffas-
sung in die Hand gegeben. Dariiber hinaus sieht
das Gesetz keine MaBnahmen des Datenschutzbe-
auftragten vor.

Zu 2. Innere Verwaltung

Zu 2.1 Neue Personalausweise und Piisse

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz setzt
sich kritisch mit dem am 15. Méarz 1983 in neuer
Fassung bekanntgemachten Gesetz iiber Personal-
ausweise auseinander.

Die Bundesregierung bemerkt hierzu, da sie beab-
sichtigt, den Termin fiir die Einfiihrung der neuen
Personalausweise zu verschieben und das Personal-
ausweisgesetz im Sinne einer zuséatzlichen Daten-
schutzfreundlichkeit unter Beachtung der Grund-
sétze des Urteils des BVerfG zum Volkszadhlungsge-
setz vom 15. Dezember 1983 und von Hinweisen der
Datenschutzbeauftragten zu novellieren.

Zu 2.3 Asylverfahren

Das Auswiirtige Amt bemerkt zu den Ausfiihrungen
im Sechsten Tatigkeitsbericht iiber Erteilung von
Auskiinften an Verwaltungsgerichte im Asylverfah-
ren, daB es nach Gesprachen mit dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz bemiiht ist, ein Verfah-
ren zu finden, bei dem mit vertretbarem Aufwand
ein Mindestmaf3 an Anonymisierung schon bei Wei-
terleitung an das Bundesministerium der Justiz
und nicht erst bei Weiterleitung von dort an andere

" Stellen erreicht werden kann.

Zu 2.5 Auskiinfte an den Internationalen Suchdienst

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gegebene grundsitzlich positive datenschutzrechtli-
che Beurteilung auch der globalen Auskunftsbegeh-
ren des Internationalen Suchdienstes (ISD) wird
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vom Bundesminister des Innern begrifit und ge-
teilt.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
als zulassig erklarten und mit hohem rechtlichen
und humanitiren Stellenwert gesehenen Bemiihun-
gen des ISD um die Sammlung von einschléagigen
Materialien auBlerhalb des Geltungsbereichs des
Sozialgeheimnisses entspricht seiner Aufgabenstel-
lung; denn nach dem Schriftwechsel vom 6.Juni
1955 mit dem Prasidenten des Internationalen Ko-
mitees vom Roten Kreuz (BAnz. Nr. 241 vom 14. De-
zember 1955 S. 2) anléBlich der Ubernahme von Lei-
tung und Verwaltung des ISD durch das Internatio-
nale Komitee vom Roten Kreuz ist der Internatio-
nale Suchdienst errichtet worden,

,yum Vermifite zu suchen und die Unterlagen uber
Deutsche und Nichtdeutsche, die in nationalsoziali-
stischen Konzentrations- oder Arbeitslagern gefan-
gengehalten wurden, oder iiber Nichtdeutsche, die
infolge des Zweiten Weltkrieges verschleppt wor-
den sind, zu sammeln, zu ordnen, aufzubewahren
und Regierungen und interessierten Einzelperso-
nen zugénglich zu machen®.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Fortfiih-
rung dieser Aufgaben in dem Vertrag zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in
der geméaB Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in
Paris unterzeichneten Protokoll iiber die Beendi-
gung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland gednderten Fassung) -~ BGBL II vom
31. Mérz 1955 S. 405ff. — garantiert.

Die Bemiihungen des ISD, der Vernichtung von fiir
seine Aufgabenerfiillung relevanten Unterlagen zu-
vorzukommen- und eine vorherige Priifung solcher
Unterlagen mit dem Ziele einer Vorauswahl unter
dem Gesichtspunkt der Aufgabenstellung des ISD
zu erreichen, werden im Hinblick auf die o.g. ver-
tragliche Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland, die Fortfiihrung der Arbeiten des In-
ternationalen Suchdienstes zu gewéhrleisten, im
Rahmen der datenschutzrechtlichen Vorschriften
voll unterstiitzt. Soweit dabei zur Wahrung schutz-
wiirdiger Belange von Betroffenen eine Abwéigung
mit dem berechtigten Sammelinteresse des ISD er-
forderlich ist, wird neben der Vertragslage auch zu
beriicksichtigen sein, daf§

— die zu sammelnden Unterlagen, fiir die Uberle-
benden oft der einzige Nachweis von Verfolgung
bzw. Zwangsarbeit, in der Regel 40 Jahre und
alter sind, Lebende in ihren schutzwiirdigen Be-
langen also weniger beriihrt sein diirften, und

— die Aufgaben des ISD einen hohen humanitéren
Stellenwert haben, zu deren Beachtung sich die
Bundesrepublik Deutschland in besonderem
MagBe verpflichtet fithlen mu8.

Zu 3. Rechtswesen
Zu 3.1 Bundeszentralregister

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sieht
im Bundeszentralregistergesetz ein Beispiel fiir ei-
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nen gelungenen bereichsspezifischen Datenschutz
und bescheinigt dem Datenschutz beim Bundeszen-
tralregister ein insgesamt erfreulich hohes Niveau.

Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen ist zu
den Vorschldgen und Hinweisen des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz im einzelnen zu be-
merken:

— Der Auffassung, die Schutzvorkehrungen gegen
unbefugte Registereinsicht seien nicht iiberzeu-
gend, kann, jedenfalls in dieser allgemeinen
Form, nicht beigetreten werden.

Bis heute ist dem federfiihrenden Bundesmini-
ster der Justiz kein Fall einer miSbrauchlichen
Registereinsicht bekanntgeworden.

-Die datenschutzrechtlichen Bemiihungen des
Bundeszentralregisters konzentrieren sich vor
allem darauf, die Einsichtnahme durch unbe-
fugte Dritte auszuschlieBen. Die getroffenen
Vorkehrungen, insbesondere die Kontrollen der
Revisionsgruppe, stellen einen befriedigenden
Kompromifl aus technisch und personell Wiin-
schenswertem und haushaltsrechtlich Machba-
rem dar. Ein absoluter Schutz vor unbefugter
Einsichtnahme durch die Registerfiihrer konnte,
wenn iiberhaupt, nur durch eine stdndige ma-
schinelle oder personliche Kontrolle der Bear-
beiter gewahrleistet werden. Dies lassen jedoch
die verfiigbaren Haushaltsmittel ebensowenig
zu wie der gebotene Schutz der Personlichkeit
der Bearbeiter.

Das Bundeszentralregister bleibt weiterhin be-
strebt, technische und organisatorische Veran-
derungen soweit wie moglich zu nutzen, um die
Einsichtsmoglichkeiten auf den unbedingt not-
wendigen Umfang zu beschranken.

— Ein automatisiertes Anfrage- und Auskunftsver-
fahren ist fiir das Bundeszentralregister nicht
vorgesehen. Statt dessen wird derzeit der Daten-
trdgeraustausch erprobt, der den technischen
datenschutzrechtlichen Anforderungen besser
gerecht wird.

— Das Erfordernis der Zweckangabe nach § 39
BZRG ,dient der eigenen Kontrolle der anfra-
genden Behorde. Eine technisch nur unter gro-
Bem Aufwand durchfiihrbare Uberpriifung
durch die Registerbehdrde ist dagegen nicht be-
absichtigt® (Schriftlicher Bericht des BT-Aus-
schusses fiir die Strafrechtsreform — Druck-
sache V1/1550, S. 19). Um den obersten Bundes-
und Landesbehdrden kiinftig eine verstarkte Ei-
genkontrolle nach § 39 Abs. 4 BZRG zu ermogli-
chen, werden Auskunftsersuchen mit allgemei-
nen Zweckangaben (,Verwaltungsangelegen-
heit” o.4.) kiinftig der anfragenden Stelle mit
der Bitte um Konkretisierung zuriickgegeben
werden. Eine weitergehende Priifung eingehen-
der Anfragen durch das BZR, insbesondere auf
ihre Schliissigkeit und hinreichende Gewichtig-
keit, scheidet nach geltendem Recht aus.

— Zur Bitte des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, seinen Anderungsvorschligen zum
BZRG zu folgen, ist darauf hinzuweisen, daB sie
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bereits im Rahmen des 2. Anderungsgesetzes
zum BZRG beriicksichtigt worden sind, soweit
dies ohne vorherige ausfiihrliche Erorterungen
mit den betroffenen Stellen méglich war. Die
librigen Vorschlédge sollen bei der néchsten No-
vellierung des BZRG berticksichtigt werden, so-
weit dies méglich und durchsetzbar ist.

Zu 3.2 Personenstandswesen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz spricht
in seinem Bericht auch die in diesem Bereich beste-
henden Mitteilungspflichten an. Er begriit, daB3
Bund und Lénder nunmehr gemeinsam priifen, ob
und in welchem Umfang die in der Dienstanwei-
sung fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbe-
hérden (DA) geregelten Mitteilungspflichten in ei-
ner Rechtsvorschrift verankert werden kénnen.

Die Bundesregierung hélt im Hinblick auf die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezember 1983 zum Volkszidhlungsgesetz eine
rechtssatzméBige Regelung der Mitteilungen im
Personenstandswesen grundsitzlich fiir ange-
bracht. Vorschlédge fiir eine Anpassung der Rechts-
vorschriften im Personenstandswesen werden in ei-
ner Bund-Lander-Arbeitsgruppe noch erarbeitet.

Zu 3.3 Mitteilungen in Zivilsachen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bedau-
ert es, daB die Vorschlige der Datenschutzbeauf-
tragten zu der Anordnung iiber Mitteilungen in Zi-
vilsachen (MiZi) die Justizverwaltungen nicht ver-
anlaBt haben, die rechtliche Begriindung und prak-
tische Notwendigkeit bestehender Mitteilungs-
pflichten zu iiberpriifen. Das gelte insbesondere fiir
die Aufhebung der Mitteilungspflicht gegeniiber
den Sozialdmtern iiber Klagen auf Raumung von
Wohnraum bei Zahlungsverzug des Mieters
(MiZi IV 1),

Hier ist durch das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zur Volkszdhlung vom 15. Dezember 1983
eine veridnderte rechtliche Lage eingetreten. Der
Bundesminister der Justiz hat inzwischen alle Lan-
desjustizverwaltungen angeschrieben und mitge-
teilt, daB alle Mitteilungen nach der MiZi auf Grund
des Volkszdhlungsurteils des Bundesverfassungs-
gerichts im Hinblick auf ihre Erforderlichkeit und
die erforderliche gesetzliche Grundlage iiberprift
werden miissen und daB es danach u. a. zweifelhaft
erscheine, ob die Mitteilungen an die Sozialamter
tber Klagen auf Raumung von Wohnraum
(MiZiIV1) auf eine ausreichende gesetzliche
Grundlage gestiitzt werden kdonnen. Der Bundesmi-
nister der Justiz beabsichtigt, die Beratungen mit
den Landern nach Abschlufl der hausinternen Prii-
fung und nach Abstimmung mit den Bundesres-
sorts und dem BfD fortzusetzen.

Zu 34 Mitteilungen in Strafsachen

Auch bei den ,Mitteilungen in Strafsachen“ mahnt
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz die
Priifung der Frage an, inwieweit die Mitteilungs-

pflichten kiinftig Rechtsnormcharakter erhalten
sollen, und kritisiert einzelne Mitteilungspflichten
unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit.
Auch hier hat der Bundesminister der Justiz inzwi-
schen die hausinterne Uberpriifung der Mittei-
lungspflichten auf Grund des Volkszéhlungsurteils
des Bundesverfassungsgerichts bereits eingeleitet.
Dabei geht es ebenfalls um die Frage, inwieweit
diese Mitteilungspflichten im iiberwiegenden Allge-
meininteresse erforderlich sind und ob sie auf eine
gesetzliche Grundlage gestiitzt werden kénnen. Der
Bundesminister der Justiz beabsichtigt, nach Ab-
schluBl der hausinternen Priifung, das Ergebnis mit
den Bundesressorts und dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz abzustimmen und danach die
Beratungen mit den Landern fortzusetzen.

Zu 3.5 Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das Bufigeldverfahren

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
griiit es, dal der Bundesminister der Justiz im Re-
ferentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung
strafverfahrensrechtlicher Vorschriften ein Akten-
einsichtsrecht des Beschuldigten vorsieht, soweit
nicht wichtige Griinde entgegenstehen.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daf3 die Lan-
der einer solchen Regelung widersprochen haben.
Sie haben dies zwar auch mit der Gefahr der Akten-
beschiadigung und einer unvertretbaren Mehrbela-
stung der Justiz, vor allem aber mit den Daten-
schutzinteressen dritter Personen, deren personli-
che Daten in den Akten enthalten sind, begriindet.
Deswegen ist dieser Vorschlag nicht in den Regie-
rungsentwurf eines Strafverfahrensidnderungsge-
setzes 1984 iibernommen worden. Auch hier gibt
jedoch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Volkszahlung AnlaB3 zu priifen, ob es bei dieser
Ablehnung bleiben kann oder ob dem Beschuldig-
ten ein Akteneinsichtsrecht oder zumindest ein
Auskunftsrecht eingerdumt werden mu8.

Zu 3.6 Bekanntmachung von Verurteilungen wegen
falscher Verdichtigung bzw. wegen Beleidigung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
klagt, daB die 6ffentliche Bekanntgabe der Verurtei-
lung bei 6ffentlich begangenen Beleidigungsdelik-
ten unangemessen sei, wenn die Verurteilung in der
Tagespresse verdffentlicht werde, wéahrend die Tat
zwar Offentlich, aber lediglich in Gegenwart eines
sehr kleinen Personenkreises geschah. Dem Rich-
ter solle bei solchen Verurteilungen ein Entschei-
dungsspielraum dazu zustehen, ob eine 6ffentliche
Bekanntgabe der Verurteilung angemessen sei oder
nicht.

Der Bundesminister der Justiz sieht keinen AnlaB,
die entsprechenden Vorschriften (§§ 165, 200 StGB)
zu dndern. Dem Interesse des Titers, nicht mehr als
notwendig bloBgestellt zu werden, wird dadurch
Rechnung getragen, dal der Richter die Art der
Bekanntmachung im Urteil bestimmt und hierbei
gehalten ist, die Belange von Titer und Opfer ge-
geneinander abzuwdégen. Sollte der Richter diese
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' Abwigung unrichtig treffen, so steht es dem Verur-
teilten frei, die Entscheidung mit den zuldssigen
Rechtsmitteln anzugreifen.

Zu 3.7 Hinweise auf die ,,andére Tat“ bei Einstellung der
Strafverfolgung

Die Angelegenheit ist mit den Landesjustizverwal-
tungen erortert worden. Es bestand die iiberein-
stimmende Meinung, daB es sich bei dem geschil-
derten Fall nur um einen Einzelfall handeln kénne.
Unzutréaglichkeiten bei der Abfassung von Beschei-
den nach § 171 StPO seien jedenfalls bisher nicht
bekanntgeworden. Dem Staatsanwalt vor Ort sei
durchaus bekannt, daf3 er bei Schreiben an AuBlen-
stehende auf die PersoOnlichkeitsrechte der am Ver-
fahren beteiligten Personen méglichst Riicksicht zu
nehmen habe. Hierauf werde in den Richtlinien fiir
das Strafverfahren (VerhéltnisméaBigkeitsgrund-
satz) besonders hingewiesen. Eine gesetzgeberische
Klarstellung oder eine Ergdnzung der Richtlinien
wurde iibereinstimmend als nicht notwendig erach-
tet.

Zu 4. Finanzverwaltung
Zu 4.1 Anderung der Abgabenordnung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
trachtet es als eine Verbesserung im iiberarbeiteten
Referentenentwurf zur Anderung der Abgabenord-
nung nach dem Stand vom August 1983, daB3 die
Pflicht von Gerichten und Behorden zur Abgabe
von Kontrollmitteilungen nicht ein fiir alle Mal fest-
geschrieben wird, sondern nun in einer Verord-
nungserméichtigung enthalten ist. Er fordert jedoch,
daB die auskunftgebende Stelle die Betroffenen
durch Ubersendung einer Durchschrift der Kon-
trollmitteilung oder in anderer geeigneter Form un-
terrichtet.

Der Bundesminister der Finanzen merkt hierzu an,

daB der Entwurf eines Steuerbereinigungsgesetzes
1985 in seinem Artikel 1 Nr.6 (§93a AO) vorsieht,
daB in der zu erlassenden Rechtsverordnung auch
die Unterrichtung des Betroffenen iiber Kontroll-
mitteilungen zu regeln ist.

Zu 5. Personalwesen

Zu 5.2 Neuregelung des Personalaktenrechts sowie
54.1 Abschottung der Beihilfeakten

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regt
eine umfassende Neuregelung des Personalakten-
rechts des Bundes an; dabei solle sorgfiltig gepriift
werden, welche Informationen in die Personalakten
unbedingt aufzunehmen sind.

Dazu ist zu bemerken, da der Bundesrechnungs-
hof den Bundesminister des Innern in seinen Be-
merkungen 1983 zur Haushalts- und Wirtschafts-
fiihrung (Drucksache 10/574 S. 22f.) gebeten hat, in
einer interministeriellen Arbeitsgruppe einheitliche
Richtlinien iiber das Fiihren und Verwalten von
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Personalakten zu entwickeln. Der Bundesminister
des Innern hat diese Anregung aufgegriffen und
Schritte zur Bildung einer solchen Arbeitsgruppe
eingeleitet.

Im Rahmen der Arbeit der interministeriellen Ar-
beitsgruppe soll auch umfassend gepriift werden,
inwieweit Erweiterungen bzw. Anderungen gesetz-
licher Regelungen und die Herausgabe' einheitli-
cher Richtlinien fiir die Fithrung und Verwaltung
von Personalakten in der Bundesverwaltung erfor-
derlich sind; in diese Priifung soll auch die Frage
der Abschottung der Beihilfeakten einbezogen wer-
den. Der fiir die gesetzliche Neuregelung bereits
erarbeitete Rohentwurf eines § 90 Bundesbeamten-
gesetz (BBG) wird nach Vorliegen der Arbeitsgrup-
penergebnisse unter Beteiligung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz noch einmal {iberarbei-
tet werden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist
liber dieses Vorhaben und die Einbeziehung daten-
schutzrechtlicher Elemente (besondere Vertraulich-
keit, Abschottung) unterrichtet worden.

Zu 54.3 Personalrat
— Kontrollrechte der Dienststelle

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz setzt
sich mit der Frage der Kontrollbefugnis des inter-
nen Datenschutzbeauftragten gegeniiber dem Per-
sonalrat auseinander.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, da dem
internen Datenschutzbeauftragten Kontrollrechte
auch gegeniiber dem Personalrat zustehen, da8l da-
durch aber die — auch durch das Bundesverfas-
sungsgericht anerkannte — Unabhéngigkeit des
Personalrats hinsichtlich der Erfiillung seiner ge-
setzlichen Aufgaben nicht beeintrdchtigt werden
darf. Die Bundesregierung stimmt auch mit dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz darin
lUberein, dal die datenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten auch fiir die Personalvertretungen gelten.

— Gesetzliches Zusammenarbeitsgebot

Ein besonderes gesetzliches Gebot der Zusammen-
arbeit zwischen Personalrat und internem Daten-
schutzbeauftragten hélt die Bundesregierung nicht
fiir angebracht. Der Personalrat hat zwar nach § 68
Abs.1 BPersVG iiber die Durchfithrung der zugun-
sten der Beschiftigten geltenden Gesetze — also
auch des BDSG — zu wachen, andererseits soll aber
der Datenschutzbeauftragte auch den Personalrat
hinsichtlich seines Umgangs mit personenbezoge-
nen Daten kontrollieren. Insoweit besteht daher
zwischen dem Personalrat und dem Datenschutzbe-
auftragten keine Interessengleichheit.

— Telefonkontrolle

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt —
wie schon in fritheren Titigkeitsberichten darge-
legt — die Aufzeichnung von Zielnummern im Rah-
men der Telefonkontrolle bei Benutzung dienstli-
cher Fernsprecheinrichtungen fiir bedenklich. Dies
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gélte insbesondere bei Gesprachen des Personal-
rats und anderer Einrichtungen mit besonderer
Vertrauensstellung und mit besonderen Schwei-
gepflichten.

Die Bundesregierung halt demgegeniiber an ihrer
zum Fiinften Tatigkeitsbericht zu Nummer 2.4.4 ab-
gegebenen Stellungnahme fest, dall entsprechend
der Nummer 9 der Dienstanschluvorschriften —
DAV — vom 1.Juni 1976 (MinBl. Fin. S.487) die
Zielnummer bei dienstlich und privat gefiihrten
Ferngespréchen registriert werden muf.

Eine Umfrage innerhalb der Ressorts zur Auswer-
tung der Zielnummer bei Ferngespréachen hat nach-
stehendes Ergebnis gebracht:

Zwei Ressorts, einschlieBlich der nachgeordneten
Geschiftsbereiche, registrieren geméfl Nummer 9
der DAV abgehende Ferngespriache und werten sie
taglich aus,

vier Ressorts werten monatlich aus,

neun Ressorts werten in unregelmafBigen Zeitab-
stdnden die Aufzeichnungen aus.

Die Bundesregierung vertritt weiterhin die Auffas-
sung, dafl Mitglieder von Personalvertretungen
durch die Aufzeichnung der Zielnummern nicht in
der Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben behin-
dert werden. Das LAG Frankfurt am Main hélt in
seinem Urteil vom 27. August 1981 (Betriebsberater
1982 S.2049) die Registrierung der Rufnummern
der von einem Personalratsmitglied Angerufenen
fiir zuldssig, wenn dem gesteigerten Geheimhal-
tungsbediirfnis des Personalrats durch besondere
VorsorgemaBnahmen Rechnung getragen wird.
Dies geschieht im 6ffentlichen Dienst des Bundes
— wie schon in der Stellungnahme zu Nummer 2.4.4
des Fiinften Tétigkeitsberichts ausgefiihrt — da-
durch, daB die betreffenden Daten ausschlieBlich
fiir die Abrechnung der Telefonate verwendet wer-
den und nur dem hierfiir zustdndigen Personen-
kreis zugénglich sind. Nach § 10 des Gesetzes iiber
Fernmeldeanlagen sind die mit der Beaufsichti-
gung des Fernmeldeverkehrs beauftragten Perso-
nen zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses ver-
pflichtet. Der Geheimhaltungsschutz erstreckt sich
insbesondere darauf, ob und zwischen welchen Per-
sonen ein Fernmeldeverkehr stattgefunden hat.
Das Bundesverwaltungsgericht hat iiberdies dem
Dienststellenleiter auch das Recht eingerdumt, die
Notwendigkeit von Reisen von Personalratsmitglie-
dern wegen der von der Dienststelle zu tragenden
Reisekosten zu priiffen (BVerwGE 14, 282). Bei die-
ser Priifung wird der Dienststelle sogar der Ge-
sprachspartner des Personalrats bekannt.

— Auskunfts- und Einsichtsrecht von Bediensteten

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz héalt
ein Auskunfts- und Einsichtsrecht von Bedienste-
ten in ihre Personalunterlagen, die der Personalrat
zur Erfillung seiner in § 67 Abs. 1 Bundespersonal-
vertretungsgesetz (BPersVG) umschriebenen Auf-
gaben aufbewahrt bzw. gespeichert hat, fiir gege-
ben. Den Anspruch auf Auskunft und Einsicht leitet
der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz aus ei-
ner entsprechenden Anwendung der Vorschriften

der §§90 BBG, 13 BAT und 13a MTBII und bei
einem Dateibezug zuséatzlich aus §§7 Abs.3, 26
BDSG her.

Die Bundesregierung vertritt hierzu die Auffas-
sung, daB der Personalrat zur Erfiillung seiner in
§67 Abs.1 BPersVG umschriebenen Aufgaben
keine Personalunterlagen aufzubewahren oder zu
speichern braucht, da nach § 68 Abs. 2 BPersVG ihm
die zur Durchfiihrung seiner Aufgaben erforderli-
chen Unterlagen von der Dienststelle vorzulegen
sind. Sammelt der Personalrat dennoch solche Un-
terlagen, so kénne es sich dabei nicht um Personal-
akten im Sinne des § 90 BBG handeln, denn diese
diirfen nur von der Dienststelle gefiihrt werden.
Nach § 68 Abs.2 Satz 3 BPersVG diirfen Personal-
akten nur mit Zustimmung des betroffenen Be-
schéftigten und nur von den von ihm bestimmten
Mitgliedern der Personalvertretung eingesehen
werden. Auskunfts- und Einsichtsrechte eines Be-
schaftigten in vom Personalrat aufbewahrte Unter-
lagen konnen daher nur aus datenschutzrechtli-
chen Vorschriften (§ 7 Abs. 3, 26 BDSG) hergeleitet
werden.

Zu 6. Deutsche Bundespost

Verst6Be gegen das Bundesdatenschutzgesetz sind
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz im
Bereich der Deutschen Bundespost nicht festge-
stellt worden. Wie bereits im Vorjahr wurde auch
im Berichtsjahr keine formliche Beanstandung ge-
mal § 20 Abs. 1 BDSG ausgesprochen. Der Bundes-

‘beauftragte fiir den Datenschutz stellt vielmehr

fest, daB in kontrollierten Teilbereichen der Deut-
schen Bundespost der Stand des Datenschutzes
hoch anzusehen sei, dem Schutzbediirfnis der Be-
troffenen soweit wie moglich Rechnung getragen
werde und sich keine Anhaltspunkte fiir eine un-
sachgemiBe oder unberechtigte Verarbeitung von
Daten ergeben, im iibrigen gibt er eine Reihe von
Anregungen und Empfehlungen.

In seinem Bericht geht der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz auf Einzelfdlle ein, die im Be-
richtsjahr Gegenstand der Erorterung und Kon-
trolle waren:

Zu 6.2.1 Kontrolle eines Fernmeldeamtes

Die bei den Behorden der Deutschen Bundespost zu
fithrende Ubersicht nach § 15 BDSG enthilt neben
denin § 15 Nr. 1 BDSG genannten Angaben den ,,be-
troffenen Personenkreis“ und die ,,Art der zu iiber-
mittelnden Daten”.

Die Anforderungen, die der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz an die Ubersicht stellt, gehen nach
Auffassung des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen iiber die gesetzlichen Anforderun-
gen in § 15 Nr. 1 BDSG hinaus. Die bei den Behor-
den der Deutschen Bundespost vorhandenen Ar-
beitsanweisungen, Aufgabengliederungen, Arbeits-
ablaufpldne, Programmdokumentationen usw. ge-
niigen in ihrer Gesamtheit den vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz gestellten Forderun-
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gen. Diese Unterlagen gewéhrleisten eine einheitli-
che Betriebsabwicklung und geniigen zum Beispiel
dem Bundesrechnungshof und der internen Revi-
sion als Hilfen bei der Durchfiihrung ihrer Kontrol-
len.

Eine nach den Wiinschen des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz erstellte Ubersicht fiir jede
einzelne Arbeitsaufgabe der Deutschen Bundespost
wére nicht nur sehr arbeitsaufwendig bei der Er-
stellung, sondern wiirde auch unverhaltnismaBig
viel Arbeit fiir Berichtigung und Anpassung erfor-
dern. Ein Zusammenfiihren aller einschldagigen Be-
stimmungen der Arbeitsunterlagen bei den einzel-
nen Behorden der Deutschen Bundespost in eine
zuséatzliche Ubersicht und die Fortschreibung die-
ser Ubersicht wiirden einen Verwaltungsaufwand
verursachen, der in keinem angemessenen Verhalt-
nis zu dem damit angestrebten Zweck stiinde. Aus
der Sicht des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen besteht dazu, jedenfalls nach gel-
tendem Recht, keine Verpflichtung.

Die bei der Deutschen Bundespost vorhandenen or-
ganisatorischen Regelungen sichern fiir jeden ein-
zelnen Dienst eine detaillierte Darstellung der In-
formationsfliisse und der Aufgabenerledigung. Zu-
standigkeitsordnung, Dienstpostenbeschreibungen,
Arbeitsablaufplane, Arbeits- und Dienstanweisun-
gen grenzen die Verantwortlichkeiten ab und ge-
wihrleisten einen den Vorschriften entsprechenden
InformationsfluBi.

Bei den Behorden der Deutschen Bundespost sind
diejenigen SicherungsmaBnahmen getroffen, die
die Wahrung des Post- und Fernmeldegeheimnis-
ses, des Postscheck- und Postsparkassengeheimnis-
ses sowie des Sozialdatenschutzes gewdhrleisten.
Dabei wird einheitlich ein strenger MafBstab ange-
legt.

Die Rechte der Betroffenen werden voll gewahrt.
Die Verfahrensweisen bei der Erteilung von Aus-
kinften an die Betroffenen, die Durchfiihrung von
Berichtigungen, Sperrungen und Léschungen sind
ebenfalls in den Arbeitsablaufen oder in den ent-
~ sprechenden Arbeitsanweisungen bzw. durch Ein-
zelverfliigungen geregelt.

Die beim kontrollierten Fernmeldeamt zusétzlich
geforderten Datensicherungsmafinahmen sind un-
ter Beriicksichtigung der Hinweise des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und der ortlichen
Gegebenheiten und unter Beachtung des Grundsat-
zes der VerhiltnisméBigkeit durchgefiihrt worden
bzw. vorgesehen.

Die Personalakten werden bei den Behorden der
Deutschen Bundespost nach der vom Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen erlassenen
~Anweisung fiir die Fiihrung und Verwaltung von
Personalakten der Beamten“ gefiihrt, deren Her-
ausgabe der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz in seinem Fiinften Tatigkeitsbericht begriiit
hat. Mit dieser im Jahr 1980 neu herausgegebenen
Anweisung, die in der Praxis weitgehend entspre-
chend auch auf die Tarifkrafte Anwendung findet,
wird die Fithrung und Aufbewahrung der Personal-
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akten klar geregelt. So ist dort fiir jeden Beschéftig-
ten unter Ziffer 3 erkennbar, welche Beiakten ggf.
iber ihn aus sachlichen Griinden gefiihrt werden.
Der Umstand fiir die Anlegung solcher Beiakten ist
dem Beschiéftigten stets bekannt, so daB eine Er-
schwerung bei der Durchsetzung des Rechts auf
Einsicht in die vollstdndigen Personalakten in der
Beiaktenfiihrung nicht erblickt werden kann.

Zu 6.2.2 Kontrolle eines Postsparkassenamtes

Den Vorschldgen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zur Verbesserung der Datensicherung
beim kontrollierten Postsparkassenamt wird unter
Beriicksichtigung eines angemessenen Aufwands
im Verhaltnis zum zusétzlich erreichbaren Schutz
gefolgt.

Zu 6.3 Bekanntgabe von Telefonverbindungsdaten

Die aufgrund des fritheren Beschlusses des Aus-
schusses fiir das Post- und Fernmeldewesen des
Deutschen Bundestages bei der Deutschen Bundes-
post geiibte Praxis, die Zielnummer nur auf richter-
liche Anordnung herauszugeben, erweist sich bei
der Verfolgung der Rechte der Teilnehmer als hin-
derlich. Im Interesse der Kunden der Deutschen
Bundespost ist eine einfachere Handhabung bei der
Herausgabe von Einzelverbindungsdaten erforder-
lich.

Zu 64.1 Priifkompetenz des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz ‘

Bei der Verwendung moderner ADV-Unterlagen —
hierzu gehéren DATEX-P und das Elektronische
Fernsprechsystem EWS — verbleiben die zu iiber-
mittelnden Daten nur kurze Zeit im Speicher des
Rechners. Unter Hinweis auf diese kurze Speiche-
rungsdauer hat die Deutsche Bundespost im Gegen-
satz zur Auffassung des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz die Anwendbarkeit des BDSG we-
gen Nichterfiillung des Speicherbegriffs nach §2
Abs. 2 Nr. 1 BDSG verneint.

Nach Auffassung der Deutschen Bundespost muB
die Speicherung personenbezogener Daten auf ei-
nem Datentréger fiir eine gewisse Dauer angelegt
sein und zum Zwecke der weiteren Verarbeitung
erfolgen. Bei DATEX-P z.B. erfolge die Speiche-
rung systembedingt nur fir Sekundenbruchteile.
Die Daten seien durch das Fernmeldegeheimnis ge-
schiitzt. Die Deutsche Bundespost erfiillt die ihr ob-
liegende Sicherungspflicht. Durch die Anwendung
von Vorschriften des BDSG wiirde der Teilnehmer
keinen weiteren Schutz erhalten, Der Teilnehmer
konne insbesondere wegen der Speicherungen nur
fiir Bruchteile von Sekunden die Schutzrechte aus
§ 4 BDSG nicht geltend machen.

Dieses Problem beschrankt sich nicht auf den Fern-
meldebereich. Auch im Brief- und Paketdienst wer-
den die zu beférdernden Sendungen, die in der An-
schrift personenbezogene Daten tragen, immer wie-
der gestapelt, neu verteilt (sortiert) und an das
nichste Postamt weitergegeben. Folgte man der
Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
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schutz, wiirden z. B. bereits Briefsendungen in ei-
nem Briefkasten oder die eingelieferten Pakete
beim Postamt in Dateien gespeichert.

Zu 642 Bildschirmtext

Die Datenschutzregelungen im Bildschirmtext-
Staatsvertrag der Lander entsprechen nach Auffas-
sung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
im wesentlichen seinen Forderungen. Fiir unbefrie-
digend hélt der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz die Regelung des Abrechnungsverfahrens; er
hétte hier ein striktes Verbot der Registrierung von
Art und Inhalt in Anspruch genommener Angebote
vorgezogen.

Durch die Feststellung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz kénnte nach Auffassung des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmeldewesen der
Eindruck erweckt werden, daB eine solche Regi-
strierung bei der Deutschen Bundespost geschieht.
Dies ist nicht der Fall, da bei Abruf von nicht vergii-
tungspflichtigen Seiten keinerlei Speicherung er-
folge und bei Abruf vergiitungspflichtiger Seiten fiir
jeden Teilnehmer auf den Anbieter bezogen nur die
Vergiitungen in einer Summe addiert werden. Ein
RiickschluB auf die Seite oder gar den Inhalt sei
auch bei vergiitungspflichtigem Abruf nicht mog-
lich.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bedau-
ert, daB er bei der 22. Anderungsverordnung der
Fernmeldeordnung, die das Teilnehmerverhéltnis
im Bildschirmtext regelt und nach seiner Auffas-
sung nur unvollkommene Bestimmungen zum Da-
tenschutz hinsichtlich der Regelung des Teilneh-
merverhéltnisses im Bildschirmtextdienst enthélt,
nicht beteiligt worden ist.

Hierzu bemerkt der Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen, dafl jedem Informations-
wunsch des Bundesbeauftragten tiir den Daten-
schutz Rechnung getragen worden ist. Der Bundes-
beauftragte und die Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz sind in mehreren Informationsveran-
staltungen ausfiihrlich informiert worden. Dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ist um-
fangreiches technisches Informationsmaterial liber-
sandt worden.

Entsprechend der Empfehlung des Innenausschus-
ses des Deutschen Bundestages zum Fiinften Téatig-
keitsbericht des BfD wird die Deutsche Bundespost
um eine moglichst friihzeitige Beriicksichtigung des
Datenschutzes bei Neuen Medien auch weiterhin
bemiiht sein. Falls sich bei dem Betrieb ein zusatzli-
cher Bedarf an Datenschutz zeigen sollte, werden
die erforderlichen MaBnahmen getroffen.

Zu 6.4.3 Automatisierung am Postschalter

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz kiin-
digt eine Priifung des Schalterterminalsystems
(STS) an, um festzustellen, durch welche techni-
schen und organisatorischen Vorkehrungen der Da-
tenschutz der Betroffenen sichergestellt wird.

!

Nach Mitteilung des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen wird die Erprobung der er-
sten Stufe des Schalterterminalsystems bei drei
Postdmtern an jeweils zwei Schaltern voraussicht-
lich mit Ablauf des Monats Juli 1984 beendet sein;
bisher sind keine Dateien mit personenbezogenen
Daten der Kunden gefiihrt worden. Vor der Auszah-
lung von Geldbetriigen haben sich Postkunden, die
dem Schalterbeamten nicht personlich bekannt
sind, auszuweisen. Entsprechende Angaben iiber
die Ausweisleistungen (,personlich bekannt” bzw.
Art und Nummer, Ausstellungsort und -datum des
Ausweisdokuments) werden nicht mehr auf den Be-
legen selbst vermerkt, sondern iiber die Tastatur
des Schalterterminals auf dem Journal angedruckt.
Durch den Andruck von Daten auf dem Journal ent-
stehe keine Datei mit personenbezogenen Daten.
Fiir die Zukunft werde fiir die Schalterautomation
eine Lésung gewdhlt, die wesentlich von der bisher
realisierten ersten Stufe abweicht.

Zu 6.5 Sicherheit des Fernsprechnetzes

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt
die Frage, ob das in seiner Grundstruktur unveran-
dert gebliebene historisch gewachsene Fernsprech-
netz immer noch eine ausreichende Sicherheit ge-
gen unbefugtes Mithéren bzw. Aufzeichnen von
Nachrichten bietet.

Hierzu wird vom Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen ausgefiihrt, dal die Grundstruk-
tur des Fernmeldenetzes der Deutsche Bundespost
sich in den letzten Jahrzehnten erheblich verédndert
habe, z. B. durch die Einfiihrung des Selbstwihl-
ferndienstes sowie durch die Mehrmedien- und
Mehrwegefithrung der Fernleitungen. In diesem
Zusammenhang spielten auch die Ausweitung der
Tréagerfrequenztechnik und das Leitwegprinzip
eine entscheidende Rolle.

In den Ortsnetzen wurde danach von der friiher
iiblichen oberirdischen Leitungsfiihrung auf die un-
terirdische Verkabelung iibergegangen. Heute ver-
laufen in den Ortsnetzen die Anschlulleitungen der
Fernsprechteilnehmer zu iiber 98 % unterirdisch in
Kabelkanalanlagen und in Erdkabeln. Durch diese
Verlegungsart und durch die inzwischen einge-
filhrte Druckluftiiberwachung der Hauptkabel ist
die Zugriffssicherheit der AnschluBlleitungen in den
Ortsnetzen wesentlich erh6ht worden.

Die auf StraBen und Plitzen stehenden Linien- und
Kabelverzweiger, die in der Vergangenheit als eine
Schwachstelle angesehen wurden, sind in den letz-
ten Jahren mit erheblichem Kostenaufwand durch
Sicherheitsschldsser gegen Zugriff gesichert wor-
den. Dariiber hinaus sollen auch im Rahmen der
gegebenen Mboglichkeiten in Zukunft nach und
nach die Endverzweiger mit Sicherheitsschléssern
zusétzlich geschiitzt werden.

Vorstehende Austiihrungen iiber die Situation in
den Ortsnetzen sowie die hohe Zugriffsicherheit im
Fernnetz durch hochkanalige Trégerfrequenzsy-
steme und das Leitwegprinzip lassen deutlich er-
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kennen, daBl das Leitungsnetz der Deutschen Bun-
despost eine relativ hohe Grundsicherheit gegen
.unbefugtes Abhéren aufweist. Mit dieser Grundsi-
cherheit ist die Deutsche Bundespost fithrend in
der Welt. Eine absolute Abhérsicherheit wire nicht
darstellbar, sie wiirde viele Milliarden verschlingen
und sich drastisch auf die Gebiihrenhéhe auswir-
ken.

Fir Fernsprechteilnehmer mit einem besonders ho-
hen Schutzbediirfnis empfiehlt die Deutsche Bun-
despost folgende zusitzliche MaBnahmen:

— AnschlieBung eines Sprechapparates mit erhéh-
ter Zugriffsicherheit.

— Gesicherte Fiihrung der Leitungen zwischen
den Endapparaten und den Endverzweigern.

— Fiihrung der Innenleitungen unter Putz.

— Anwendung von Sprachverschleierungsgeriten.
Dies setzt voraus, dal der Gesprédchspartner
ebenfalls ein solches gleichartiges Gerit besitzt.
Derartige Geriite weisen einen hohen Abhoér-
schutz auf; sie sind aber nicht abolut abhorsi-
cher und demzufolge nicht mit Verschliisse-
lungsgeréten gleichzusetzen.

Bezieht man die angesprochene Verschliisselung
von Nachrichtenverbindungen auf den Fernsprech-
verkehr, so gibt es fiir Leitungsbiindel der in Be-
tracht kommenden GrodB8enordnung noch keine
Biindelverschliisselungseinrichtungen mit ausrei-
chender Kapazitat. Mit Hilfe derartiger Gerate wi-
ren auch nur Teilbereiche der Fernsprechverbin-
dung zu schiitzen. Eine absolute Abhorsicherheit ei-
ner Fernsprechverbindung wére nur zu erzielen,
wenn von Teilnehmersprechstelle zu Teilnehmer-
sprechstelle verschliisselt wiirde. Dies ist jedoch auf
absehbare Zeit nicht zu realisieren.

Zu 6.6 Beschriinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses

Die Behorden der Deutschen Bundespost wahren
strikt das Fernmeldegeheimnis. Eingriffe in den
grundgesetzlich geschiitzten Bereich des Fernmel-
degeheimnisses sind nach § 100a StPO durch rich-
terliche Anordnung mdglich. Die zusténdige Straf-
verfolgungsbehorde trégt die Verantwortung fiir die
RechtmaBigkeit des Eingriffs. Bei der Deutschen
Bundespost werden in diesem Zusammenhang per-
sonenbezogene Daten weder in Dateien noch in Ak-
ten zuriickbehalten. Insoweit besteht daher keine
Zustéindigkeit fiir Kontrollen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz bei Behérden der Deut-
schen Bundespost.

Zu 7. Verkehrswesen

Zu den Ausfithrungen hinsichtlich des Verkehrs-
zentralregisters in der BeschluBempfehlung zum
Fiinften Téatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz wird darauf hingewiesen, daf
die Bundesregierung in ihrem Verkehrssicherheits-
programm 1984 (Drucksache 10/1479) angekiindigt

50

hat, sobald wie moéglich den Entwurf eines Ver-
kehrszentralregistergesetzes vorzulegen. Der Ent-
wurf wird den Zielvorstellungen Rechnung tragen,
die in den Nummern 1 bis 3 der genannten Ausfiih-
rungen zum Ausdruck kommen.

Das Zentrale Verkehrsinformationssystem (ZEVIS)
des Kraftfahrt-Bundesamtes (KBA) ist insbeson-
dere auch im Hinblick auf das vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz beanstandtete Bereit-
halten personenbezogener Daten zum Abruf im Zu-
sammenhang mit dem Fiinften Tatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz im In-
nenausschuB und auf dessen Bitte auch im Rechts-
ausschufl des Deutschen Bundestages behandelt
worden.

Die Bundesregierung wird, wie auch in der genann-
ten BeschluBempfehlung gefordert wird, fiir die als
notwendig erachtete bereichsspezifische Rechts-
grundlage mdéglichst bald einen Gesetzentwurf ein-
bringen, da auch aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum Volks-
zéhlungsgesetz entsprechende Folgerungen gezo-
gen werden miissen.

Im iibrigen bemerkt der Bundesminister fiir Ver-
kehr, hinsichtlich der vom Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz angesprochenen Protokollierung
des Datenabrufs sei festzustellen, daB das KBA im
Rahmen von ZEVIS alle Anfrage- und Auskunftsak-
tivitdten protokolliert und damit in der Lage ist, fiir
jeden Zeitraum (bis max. ein Jahr zuriick) alle
denkbaren Fragen iiber Direktzugriffe zu beant-
worten (z. B.: Wer hat in einem bestimmten Zeit-
raum was angefragt? Von wem wurde ein bestimm-
tes Kennzeichen abgefragt? Uber welches Terminal
wurden bestimmte Fahrzeuge abgefragt?).

In der Regel ist der Kennungsinhaber eine Daten-
station innerhalb einer bestimmten Polizeidienst-
stelle. Verantwortlich fiir die ordnungsgemiBe
Nutzung sind die Datenstationsleiter. Lediglich bei
der bayerischen Landespolizei sind dem KBA als
Datenempfénger fiinf virtuelle Terminals beim
Bayerischen Landeskriminalamt (BLKA) bekannt,
die als Schnittstellenvervielfacher fungieren und
iiber die verschiedene Datenstationen und Fern-
schreiber der bayerischen Polizei ZEVIS abfragen.
Aus diesem Grund fiihrt das BLKA absprachege-
maf ein weiteres Protokoll, aus dem hervorgeht,
welche Polizeidienststelle wann eine ZEVIS-An-
frage welcher Art abgesetzt hat.

Da eine Synchronisierung der beim KBA und beim
BLKA protokollierten Uhrzeiten schon wegen der
Ubertragungszeiten und Warteschlangen nicht er-
reicht werden kann, ist eine problemlose Vergleich-
barkeit beider Protokolle nur iliber ein Ordnungs-
merkmal wie z. B. das Kraftfahrzeug-Kennzeichen
erreichbar. Die Speicherung eines solchen Merk-
mals (personenbezogenes Datum) im Zugriffsproto-
koll wird jedoch vom Bayerischen Datenschutzbe-
auftragten abgelehnt, weil damit die Maoglichkeit
geschaffen wiirde, ein sog. Bewegungsbild zu zeich-
nen.

Der Bundesminister fiir Verkehr und das Kraft-
fahrt-Bundesamt priifen derzeit zusammen mit
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dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, ob
die Protokollierungen im Bereich des BLKA verbes-
sert werden kénnen. Es wird insbesondere gepriift,
ob es fiir die Protokollierung ausreichende zusétzli-
che Merkmale gibt, die auch die Zustimmung des
Bayerischen Datenschutzbeauftragten finden.

Die bereits im Fiinften Tatigkeitsbericht des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz angespro-
chene P-Anfrage im Online-Verfahren ist bisher
nicht realisiert. Die Erforderlichkeit einer solchen
Anfrageart wird nunmehr besonders im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens fiir die bereichsspezi-
fische Rechtsgrundlage festzustellen sein. Damit ist
auch der Beschlufiempfehlung zum Fiinften Téatig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz hinsichtlich der P-Anfrage Rechnung ge-
tragen.

Zu 9. Statistik

Zu 9.2 Datenschutz bei Empfiingern statistischer
Einzelangaben

Zu der noch offenen Frage, ob der Schutz weiterge-
leiteter statistischer Einzelangaben nach §11
BStatG in dem vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz iiberpriiften Bereichen gewéhrleistet
ist, hat inzwischen der hier angesprochene Bundes-
minister fiir Verkehr gegeniiber dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz Stellung genommen.
Er hat insbesondere klargestellt, dal es sich bei den
iibermittelten Daten nur um anonymisierte Daten
gehandelt hat.

Zu 10. Sozialverwaltung
Zu 10.2 Aufklirungs- und Hinweispflichten

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
méngelt erneut, wie bereits im Fiinften Tatigkeits-
bericht ndher beschrieben, die mangelhafte Aufkla-
rung des Biirgers iiber seine Mitwirkungs- und Mit-
teilungspflichten.

Hierzu stellt der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung fest, der Grund fiir diese angeblichen
Mingel hinsichtlich der Aufkldrungs- und Hin-
weispflichten diirfte zum Teil darin liegen, daB die
Auslegung, welche der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz und teilweise auch Kommentatoren zu
§ 9 Abs. 2 BDSG und § 60ff. des Ersten Buches Sozi-
algesetzbuch vertreten, vom Gesetzeswortlaut ab-
weiche. Wahrend die §§ 60, 65, 66 Abs.1 SGB I von
Mitwirkungspflichten sprechen, werden diese Be-
stimmungen z. B. vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz dahin ausgelegt, dafl sie keine Ver-
pflichtung begriinden, sondern lediglich ohne Erfiil-
lung der dort genannten Mitwirkungshandlungen
keine Sozialleistungen durchsetzbar seien (Oblie-
genheit). .

Aus dieser Auffassung hatte der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz hergeleitet, da die Angaben

des Antragstellers auf Sozialleistungen freiwillig
seien und der Biirger nach § 9 Abs.2 BDSG auf die
Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen sei.
Diese Konsequenz wiirde — wie verschiedene Ein-
gaben zeigten — von den Biirgern nicht verstanden
und auch von den Leistungstrégern abgelehnt. Sie
ist aber auch nicht zwingend, weil § 9 Abs. 2 BDSG
bei jeder Erhebung auf Grund einer Rechtsvor-
schrift die Freiwilligkeit verneint, mag die Rechts-
vorschrift eine Rechtspflicht oder eine Obliegenheit
begriinden. Im Zuge der Novellierung des BDSG
sollte sich hierzu eine Klarstellung erreichen las-
sen.

Zu 10.3 Datenschutzdefizite im Sozialrecht

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz erotr-
tert den Fall eines nichtehelichen Kindes, fir das
Anspriiche auf Familienhilfe von der Mutter gel-
tend gemacht werden. Hierzu teilt der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung mit, nach § 205
Abs.4 RVO werden Anspriiche auf Familienhilfe
nur einmal gewahrt. Leistungspflichtig sei die
Krankenkasse, an die von dem Versicherten zuletzt
der hohere Beitrag zu entrichten war. Die Anwen-
dung der Rechtsvorschrift und damit die Beurtei-
lung des Leistungsanspruchs setze die Kenntnis al-
ler rechtserheblichen Einzelheiten des Sachver-
halts durch die Kasse voraus, die um Leistung an-
gegangen wird. Werden fiir ein nichteheliches Kind
Leistungen der Familienhilfe beantragt, 1la8t sich
die Bekanntgabe des Vaters des Kindes an die zu-
erst um Leistung angegangene Kasse nicht vermei-
den, wenn aufgrund seiner Mitgliedschaft in der
gesetzlichen Krankenversicherung ein solcher An-
spruch besteht. Die Kenntnis des Kindesvaters
bleibe aber auf die Krankenkasse beschrankt und
unterliege dort dem Sozialgeheimnis.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz erdr-
tert ferner den Fall, da} die von ihrem Ehemann
getrennt lebende, aber bei diesem nach § 205 RVO
mitversicherte Ehefrau beim Lieferanten des Heil-
mittels — hier ihrer Brustprothese — eine aufwen-
digere Ausfithrung als notwendig wahlt. Der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung stellt
hierzu fest, daf} in diesem Fall der Lieferant mit der
Krankenkasse die notwendigen Kosten des Hilfs-
mittels abrechnet. Der Versicherte sei weder iiber
die Art des Hilfsmittels informiert noch iiber den
Preis zu informieren. Die Mehrkosten des Hilfsmit-
tels hat die Kauferin an den Lieferanten zu zahlen.
Die Krankenkasse kann somit diesen Mehrbetrag
nicht vom Versicherten anfordern. Wenn in dem
angesprochenen Fall die Ehefrau wiinscht, da8 die
Mehrkosten von ihrem Ehemann getragen werden,
dann ist die sich daraus ergebende Information des
Ehemannes iiber das Hilfsmittel nicht auf die lei-
stungsrechtlichen Vorschriften des Krankenversi-
cherungsrecht zuriickzufiihren. Damit zeigt sich,
daB die gesetzlichen Regelungen iiber den An-
spruch auf Familienhilfe nicht zur Information des
Versicherten — hier des Ehemannes — iiber die
Krankheit und die deswegen erforderlichen MaB-
nahmen fiihren.
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Zu 11. Arbeitsverwaltung
Zu 11.1 Eingaben

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet erneut, daB Einkommensnachweise unter-
haltspflichtiger Angehoriger bei Antrag auf Ar-
beitslosenhilfe iiber den Arbeitslosen an das Ar-
beitsamt gegeben werden und dadurch dem Ar-
beitslosen die Einkommensverhiltnisse unterhalts-
pilichtiger Angehériger offenbart werden.

Nach Auffassung des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung ist diese Offenbarung sinnvoll
aus zwei Griinden:

Nach §134 Abs.1 Satz1l Nr.3 in Verbindung mit
§ 137 Abs. 1 und § 138 Abs. 1 des Arbeitsférderungs-
gesetzes ist der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe ge-
geniiber dem Unterhaltsanspruch des Arbeitslosen
gegen bestimmte Verwandte und den nicht dauernd
getrennt lebenden Ehegatten subsididr. Der Ver-
pflichtung des Arbeitslosen, diese Unterhaltsan-
spriiche — auch bei schwierigen Familienverhilt-
nissen — vorrangig geltend zu machen, entspricht
es, daB er zumindest seinen Anspruch auf Auskunft
iber Einkiinfte und Vermogen des Unterhalts-
pflichtigen (§§ 1605 Abs. 1, 1361 Abs. 4 Satz 4, 1360a
Abs.3 BGB) geltend macht. Wiirde man dem
Wunsch eines Unterhaltspflichtigen, nur gegeniiber
dem Arbeitsamt Auskunft zu geben, nachgeben,
wire die Intention des Gesetzgebers, ihn primér zur
Zahlung zu veranlassen, vereitelt.

Hat eine Anhérung des Arbeitslosen nach §24
SGB X stattzufinden, etwa, weil Arbeitslosenhilfe
entzogen werden soll, so hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit dem Arbeitslosen die dafiir maBgeblichen
Umstédnde, (hier: Die Einkommensverhiltnisse des
unterhaltspflichtigen Verwandten) zu benennen.
Hier erfordern Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit
volle Information des Arbeitslosen iiber das Ein-
kommen des Unterhaltspflichtigen. Diese Prinzi-
pien sollten sich gegeniiber den Datenschutzbelan-
gen aber auch durchsetzen, wenn nur erst ein An-
trag auf Arbeitslosenhilfe gestellt wird.

Das Verfahren der Bundesanstalt fiir Arbeit kniipft
an die oben genannten Prinzipien an. Im tibrigen ist
die Bundesanstalt fiir Arbeit gem&8 § 99 SGB X be-
rechtigt, Angaben iiber Einkommensverhiltnisse
Unterhaltspflichtiger in geeigneten Fillen unmittel-
bar von diesen selbst zu erheben.

Die Griinde fiir das Verfahren der Bundesanstalt
fiir Arbeit sind bereits in der Stellungnahme zum
Fiinften Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten

fiir den Datenschutz unter 2.12.3 dargestellt wor-
den.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt
ferner fest, daB der Erla der Bundesanstalt fiir
Arbeit zur Handhabung des Akteneinsichtsrechts
‘gemiB § 25 SGB X bzw. des Auskunftsrechts gemaf
§ 13 BDSG bisher nicht vorliegt. Hierzu teilt der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung mit,
daB der angekiindigte Erlaf3 iiber die Handhabung
des Akteneinsichtsrechts nach § 25 SGB X bzw. des
Auskunftsrechts nach § 13 BDSG in Kiirze fertigge-

52

stellt sein wird. Danach werden Fotokopien nur im
Rahmen zulédssiger Akteneinsicht nach § 25 SGB X,
also bei Vorliegen eines rechtlichen Interesses, her-
ausgegeben werden.

Zu den vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angesprochenen Einzelfillen, die eine Gut-
achten- und Befundsammlung im Arztlichen Dienst
der Bundesanstalt fiir Arbeit betreffen, hat die Bun-
desanstalt gegeniiber dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz unmittelbar sachlich Stellung ge-
nommen.

Zu 11.3 Kindergeld

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hilt
den Hinweis auf die Freiwilligkeit der Angaben in
den Fragebbgen der Arbeitsamter zur Beantragung
des Kindergeldes fiir wenig biirgerfreundlich. Ein
von ihm gemachter Formulierungsvorschlag sei von
der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht aufgegriffen
worden.

Hierzu teilt der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung mit, dal der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz fiir das Kindergeldantragsformular
folgende Formulierung vorgeschlagen hatte:

~Alle mit diesem Vordruck erbetenen Angaben sind
freiwillig. Als Antragsteller/Bezieher von Kinder-
geld sind Sie jedoch verpflichtet, an der Aufklarung
des Sachverhalts mitzuwirken; wer Sozialleistun-
gen beantragt oder erhilt, hat alle Tatsachen anzu-
geben und alle Anderungen in den Verhiltnissen
mitzuteilen, die fiir die Leistung erheblich sind (§ 60
Abs.1 SGBI vom 11.Dezember 1975, BGBI.I
S.3015). Bei fehlender Mitwirkung kann die Lei-
stung ganz oder teilweise abgelehnt oder entzogen
werden (§ 66 Abs. 1 und 3 SGB I). Die Mitwirkungs-
pflicht gilt auch fiir das betreffende Kind selbst und
ggf. fiir dessen Ehegatten oder fritheren Ehegatten
(§19 Abs. 1 BKGG i. d. F. der Bekanntmachung vom
22. Januar 1982, BGBI.I S. 13).

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, da3, wenn sie
das Ihnen zustehende Kindergeld in Anspruch neh-
men wollen, die Verweigerung der Mitwirkung als
Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbule geahndet
werden kann (§ 29 BKGG).“

Aus Platzgriinden wihlte die Bundesanstalt fiir Ar-
beit eine andere kiirzere Fassung, die der Auffas-
sung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
von der Freiwilligkeit der Angaben jedoch folgte.
Beide Textfassungen konnen nicht aufrechterhal-
ten werden. Wie oben zu Nummer 10.2 dargelegt ist,
erfolgen die Angaben des Antragstellers auf Sozial-
leistungen nicht freiwillig. Im Fragebogen zur Prii-
fung des Anspruchs auf Kindergeld fiir das Jahr
1985 wird deshalb eine Formulierung verwendet
werden, die der berichtigten Rechtsauffassung
Rechnung tragt.

Zu der Frage der Auslegung des § 11 Abs. 1 BKGG
— Beschrdankung der Feststellungen auf die
Summe der positiven Einkiinfte — durch den Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz meint der
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Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit, sie sei zu eng.

Zur Durchfiihrung des § 11 Abs. 1 BKGG, nach dem
fiir die einkommensabhangige Minderung des Kin-
dergeldes die Summe der positiven Einkiinfte mag-
geblich ist, ist es erforderlich, daB die Berechtigten
die Summanden — d. h. die positiven Einkiinfte der
Einkunftsarten, aus denen Einkiinfte erzielt wur-
den — darlegen und nachweisen. Denn der Einkom-
mensteuerbescheid, den die Berechtigten bei Bezug
von Einkiinften aus mehr als einer Einkunftsart in
der Regel erhalten haben und zum Nachweis ihres
Einkommens nach § 60 Abs.1 Nr.3 SGB1 vorlegen
miissen, weist, wenn aus wenigstens einer Ein-
kunftsart negative Einkiinfte erzielt wurden, nicht
die Summe der positiven Einkiinfte, sondern die
Summe der positiven und negativen Einkiinfte (so-
wie die einzelnen Summanden) aus.

Auf den Einkommensnachweis kann nicht generell
verzichtet werden, weil sonst ein erhebliches Uber-
zahlungsrisiko entstehen wiirde. Wiirde man —
statt die Vorlage des Einkommensteuerbescheides
zu verlangen — die Finanzédmter stets um entspre-
chende (auf die Summe der positiven Einkiinfte be-
schrinkte) Einzelauskiinfte bitten, wiirde man sie
allzu sehr belasten und so die Kindergeldverfahren
unangemessen verlangern. Ferner entfiele dadurch
fiir die Kindergeldstellen die Moglichkeit, den Be-
rechtigten zu erkléren, wie im einzelnen sich die
Berechnung der Summe der positiven Einkiinfte er-
geben hat; dadurch entstdnde das Risiko einer er-
heblichen Vermehrung der Rechtsbehelfsverfah-
ren. .

Die von den Kindergeldstellen in Ubereinstimmung
mit den beteiligten Bundesressorts vertretene Aus-
legung entspricht daher dem Gesetz. Der vorgese-
hene Datenabgleich zwischen den Landesfinanzbe-
horden und der Bundesanstalt fiir Arbeit bringt
keine Losung des Problems, zumal da er nicht fiir
Berechtigte des 6ffentlichen Dienstes gilt und aus
dem librigen Bereich nur fiir Berechtigte in Be-
tracht kommt, die ihm zugestimmt haben.

Zu 13. Krankenversicherung

Zu 133 Einzelprobleme (Modellversuche im Rahmen des
§ 223 RVO)

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz teilt
mit, dafl er mit den Modellversuchen zur Umset-
zung des § 223 RVO befaBt war. Nach dieser Vor-
schrift kann die Krankenkasse in geeigneten Fallen
Krankheitsfille, vor allem im Hinblick auf die in
Anspruch genommenen Leistungen, iiberpriifen
und den Versicherten und den behandelnden Arzt
uber die Leistungen und ihre Kosten unterrichten.

Nach Auffassung des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung sind die Modellversuche ein Bei-
trag zur Verbesserung der Transparenz in der ge-
setzlichen Krankenversicherung.

Finanzierungs-, Leistungs- und Kostengeschehen in
der gesetzlichen Krankenversicherung sind durch
ein hohes MafBl an Anonymitét und Undurchschau-
barkeit gekennzeichnet. Die Folgen dieser Anony-
mitdt tragen alle Beteiligten:

Dem einzelnen Versicherten bleibt, wenn er als Pa-
tient den Arzt aufsucht, weitgehend verborgen, was
an Leistungen erbracht und abgerechnet wird.

Der Kassenarzt, der Arzt im Krankenhaus sowie in
noch héherem MaBe die Versicherten verfiigen bei
Arzneimitteln und sonstigen Heil- und Hilfsmitteln
iiber keine befriedigende Markttransparenz und da-
mit auch iliber keine ausreichenden Voraussetzun-
gen fiir kostenbewulltes Verhalten. Vergitungen
und Preise fiir medizinische Leistungen sind so un-
iibersichtlich, daB sie bei der Entscheidung iiber die
Art der Leistungserbringung keine wesentliche
Rolle spielen kdnnen.

Alle am Gesundheitswesen Beteiligten halten mehr
Leistungs- und Kostentransparenz in der gesetzli-
chen Krankenversicherung fiir notwendig. Die Bun-
desregierung hat sich eine bessere Durchschaubar-
keit des Leistungs- und Kostengeschehens in die-
sem Bereich fiir die laufende Legislaturperiode aus-
driicklich zum Ziel gesetzt. Die Konzertierte Aktion
im Gesundheitswesen hat auf ihrer letzten Sitzung
am 15. Dezember 1983 dieses Ziel einmiitig unter-
strichen und entsprechende Modellversuche befiir-
wortet. Bei den vom Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung geférderten Modellversuchen ver-
wenden die Krankenkassen ausschliellich solche
Daten, iiber die sie im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben als Routinedaten ohnehin verfiigen. Es
werden keine zusatzlichen Daten erhoben.

Die Krankenkassen fiihren auf Feldern, wo sie be-
sonderen Handlungsbedarf sehen, bestimmte ihnen
von den Arzten, den Zahnirzten, den Apothekern
oder sonstigen Leistungserbringern zugehende Ab-
rechnungsdaten auf den Krankheitsfall eines Versi-
cherten zusammen. Daten von Versicherten, die
derzeit in korperlich getrennten Ablagen ohnehin
bereits verfiigbar sind, werden zur Darstellung der
in einem Krankheitsfall erbrachten bzw. in An-
spruch genommenen Leistungen und den damit
verbundenen Kosten zusammengefiihrt. Das Sozial-
geheimnis wird nicht verletzt; Patientendaten wer-
den Dritten gegeniiber nicht unbefugt offenbart.

Die Ziele der Krankenkassen bei den Modellversu-
chen richten sich ausschlieBlich auf Aufgaben, zu
denen sie gesetzlich verpflichtet oder ermachtigt
sind. Sie richten sich insbesondere auf die Erpro-
bung und Umsetzung der 1977 mit dem Kranken-
versicherungs-Kostendampfungsgesetz neu in die
Reichsversicherungsordnung aufgenommenen Vor-
schriften des § 223.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist
vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
eingehend tuber Zielsetzung und Durchfiihrung der
Modellversuche unterrichtet worden. RegelmaBige
Gesprache mit ihm und den Datenschutzbeauftrag-
ten der Linder sind weiterhin vorgesehen.
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Zu 15. Gesundheitswesen
Zu 15.1 Krebsregister

Nachdem die Bundesregierung zusammen mit den
Léndern das Thesenpapier iiber die Einrichtung
von regionalen Krebsregistern erarbeitet hat, das
von der Konferenz der fiir das Gesundheitswesen
zustédndigen Minister und Senatoren der Lénder zu-
stimmend zur Kenntnis genommen worden ist, wird
sich die Bundesregierung weiterhin bemiihen, bei
den Léndern in allen geeigneten Gremien auf einen
schrittweisen Aufbau von Krebsregistern auf ge-
setzlicher Grundlage hinzuwirken. Im Saarland be-
steht bereits seit Jahren ein entsprechendes Gesetz,
in Hamburg hat die Biirgerschaft im Juni 1984 ein
Krebsregistergesetz verabschiedet, das am 1.Ja-

nuar 1985 in Kraft treten soll. Vorarbeiten fiir eine.

_gesetzliche Regelung sind auch in Nordrhein-West-
falen und in Baden-Wiirttemberg aufgenommen
worden. Es wird dabei darauf ankommen, da§ die
im Thesenpapier enthaltenen Mindestanforderun-
gen in alle gesetzliche Regelungen iibereinstim-
mend aufgenommen werden, um vergleichbare und
epidemiologisch auswertbare Ergebnisse zu erzie-
len. Hinsichtlich der Belange des Datenschutzes in
den Krebsregistergesetzen zeigt das Thesenpapier
zwar Grundsétze und Notwendigkeiten der gesetzli-
chen Regelung auf; allerdings werden fiir Einzelfra-
gen, insbesondere im Hinblick auf die Durchfiih-
rung des Gesetzes, geeignete Losungen in Zusam-
menarbeit mit den Landerdatenschutzbeauftragten
noch gefunden werden miissen.

i

Zu 16. Wirtschaftsverwaltung
Zu 16.1 Offentlich-rechtliche Banken — Allgemeines

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz spricht
hier u. a. das Bankauskunftsverfahren an, auf das
auch unter Nummer 18 der BeschluBempfehlung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
zum Fiinften Téatigkeitsbericht im Hinblick auf das
zu Anfang 1984 geénderte Verfahren bei der Ertei-
lung von Bankauskiinften hingewiesen wird.

Hierzu ist zu bemerken, daf3 zwischen Vertretern
der obersten Aufsichtsbehtrden der Lénder und
den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander auf der einen Seite und Vertretern des Kre-
ditgewerbes auf der anderen Seite eine vorlaufige
Einigung dahin erzielt worden ist, daB u.a. Bank-
auskiinfte iiber Privatkunden nur mit ausdriickli-
cher Zustimmung des Kunden erteilt werden. Diese
Regelung gilt bis zum AbschluB der laufenden Ver-
handlungen iiber das gednderte Verfahren, zu de-
nen auch der Bundesminister des Innern hinzuge-
zogen worden ist.

Zu 17. Offentliche Sicherheit — Allgemeines

Die Bundesregierung hat gegniiber dem Innenaus-
schuB des Deutschen Bundestages in ihrer ersten
Stellungnahme vom 25. April 1984 iiber die Auswir-
kungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
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zum Volkszéhlungsgesetz ausgefiihrt, dafl die Ent-
scheidung liber den konkreten Anlafl hinaus Aussa-
gen von grundsétzlicher Bedeutung fiir alle Rechts-
bereiche enthalte, in denen personenbezogene Da-
ten eine Rolle spielen.

Die Auswirkungen des Urteils auf das Bundesda-
tenschutzgesetz und auf das Personalausweisgesetz
sind in dem genannten Bericht dargestellt. In die-
sem Zusammenhang hat die Bundesregierung be-
reits erklart, sie werde in Abstimmung mit den Lan-
dern priifen, welche weiteren Folgerungen auch fiir
andere Bereiche aus dem Urteil zu ziehen sind; da-
bei werde sie auch den BeschluB3 des Deutchen Bun-
destages vom 17.Januar 1980 beriicksichtigen, in
dem die Bundesregierung ersucht wird, die Arbei-
ten zur Entwicklung bereichsspezifischer Daten-
schutzregelungen fiir die Sicherheitsbehorden
nachdriicklich fortzusetzen.

Die Bundesregierung ist gemeinsam mit den Innen-
ministern der Lander der Auffassung, daB3 aus dem
Urteil Folgerungen fiir die Datenerhebung und Da-
tenverarbeitung im Bereich der Polizei und der Ver-
fassungsschutzbehérden zu ziehen sind. Dement-
sprechend hat die Innenministerkonferenz in ihrer
Sitzung am 13.Juni 1984 ihre zustéandigen Arbeits-
kreise beauftragt, einen (abschlieBenden) Bericht
mit Formulierungsvorschlédgen fiir fachspezifische
gesetzliche Regelungen fiir die Informationsgewin-
nung und -verarbeitung im Bereich der Polizei und
der Verfassungsschutzbehdrden vorzulegen.

In diesem Zusammenhang ist auch das Problem der
gesetzlichen Regelung der Amtshilfe zwischen Poli-
zei und Nachrichtendiensten zu sehen. Die Bundes-
regierung ist nach gegenwartigem Stand der Pri-
fungen der Auffassung, da diesem vielschichtigen
Problemkreis am ehesten durch die Erarbeitung ei-
nes Gesetzes iliber die Zusammenarbeit der Sicher-
heitsbeh6érden des Bundes und der Lander in Ange-
legenheiten des (materiellen) Verfassungsschutzes
entsprochen werden kann.

Zu 17.2.1 Zur Priifkompetenz im Sicherheitsbereich

Die Feststellungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, da3 die Streitfragen iiber den Umfang
seines Akteneinsichtsrechts im Verlaufe der Prii-
fungen im Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
im Jahre 1983 pragmatisch gelést werden konnten,
treffen zu. Die Kontrolltdtigkeit des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz ist durch nach wie vor
streitige Rechtsfragen nicht behindert worden.

Die in dem angesprochenen Ausnahmefall er-
wahnte Akte befand sich in der Aktensammlung
des Generalbundesanwalts iliber ein Ermittlungs-
verfahren. Die Akte war in einem Verfahrensregi-
ster des GBA erfa3t. Dieses Verfahrensregister
wird als Buch gefiihrt. Darin enthaltene Eintragun-
gen konnen nicht nach bestimmten Merkmalen er-
faB3t, geordnet oder umgeordnet werden. Die Vor-
aussetzungen einer Datei nach §2 Abs.3 Nr.3
BDSG lagen daher nicht vor. Eine iiber die Kon-
trolle von Dateien i.S.d. BDSG hinausgehende
Kontrollbefugnis des Bundesbeauftragten fiir den
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Datenschutz bei der Kontrolle ,anderer Vorschrif-
ten fir den Datenschutz (§19 Abs.1 S.1 BDSG)
steht dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
entgegen dessen Auffassung jedoch nicht zu, wie
die Bundesregierung bereits mehrfach zum Aus-
druck gebracht hat.

Zu 1722 Ubergreifende Grundsitze der
Datenverarbeitung bei den
Sicherheitsbehdrden

a) Folgepflichten bei Dateniibermittlungen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
weist auf die grundsétzliche Pflicht jeder Be-
horde hin, die Daten an andere Stellen tibermit-
telt, die Empfanger dieser Daten iiber relevante
Anderungen des Inhalts der Ubermittlungen und
Léschungen zu unterrichten (Pflicht zum Nach-
bericht). Der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz sieht in diesem Zusammenhang die Ver-
pflichtung der speichernden Stelle, sich turnus-
mafig liber den Fortgang bzw. Ausgang des Ver-
fahrens/der Angelegenheit zu informieren.

Es ist anzuerkennen, daf} dieses vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz aufgezeigte Pro-
blem ein generelles Problem der Sicherheitsbe-
horden ist. Es diirfte jedoch zweifelhaft sein, ob

- §14 Abs.1 BDSG und/oder der vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz angesprochene
Folgenbeseitigungsanspruch eine solche Ver-
pflichtung zur stédndigen aktiven Informations-
beschaffung beziiglich der Richtigkeit der Daten
enthidlt. Wenn der Gesetzgeber iiber die Pflicht
zur Berichtigung von personenbezogenen Daten,
deren Unrichtigkeit feststeht, hinaus eine in ih-
rer Belastungswirkung so weitgehende Pflicht
wie die der laufenden Erkundigung nach der
Richtigkeit der Daten hatte statuieren wollen,
dann hétte er dies ausdriicklich normiert. Die
totale Nachberichtspflicht in diesem Sinne
diirfte wegen des Mengenproblems auch auf fak-
tische Unmdglichkeiten, insbesondere bei den
Zentralstellen, stoBen. Es muBl auch die ergén-
zende Verantwortung der Empféngerbehdrde ge-
sehen werden, erneut anzufragen, ob die ur-
spriinglich dbermittelten Daten noch aktuell
sind, insbesondere wenn sie diese Informationen
nach einem gewissen Zeitraum (abermals) ver-
werten will.

Gleichwohl sind die Sicherheitsbehorden be-
miht, Verbesserungen in dem vom Bundesbe-
auftragten fiir Datenschutz angeregten Sinne
durchzufiihren. Der Komplex wird weiterver-
folgt. Dabei ist allerdings auch darauf zu achten,
daf3 Losungen vermieden werden, die zur iiber-
méifBigen Bilirokratisierung der Arbeit der Sicher-
heitsbehorden fiihren. Abgesehen von dem Men-
genproblem muf} auch gesehen werden, daf} bei
Ubermittlungsersuchen an Sicherheitsbehorden
haufig Eilbediirftigkeit gegeben ist.

Zu den vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz besonders angesprochenen Ubermittlun-
gen im Interpol-Bereich verfahrt das Bundeskri-
minalamt (BKA), im Rahmen der innerstaatli-
chen Umsetzung des im Dezember 1983 in Kraft

b)

getretenen Interpol-Datenstatus — trotz der er-
heblichen Mehrbelastung — nunmehr wie folgt:

Bei eiligen Erkenntnismitteilungen an Interpol-
Dienststellen (aufgrund von Anfragen oder eige-
ner Initiative) werden die Auskiinfte zunéchst
nach Aktenlage des BKA erteilt. Parallel dazu
werden die zustéindigen inldndischen Polizei-
bzw. Justizdienststellen um Mitteilungen iiber
den Ausgang der Verfahren gebeten, die in der
Auskunft erwdhnt werden.

Eine ergénzende Berichterstattung an die aus-
landische Polizeidienststelle erfolgt dann, wenn
die Anfrage bei den Inlandsbehdrden ergeben
hat, daB3 der zunichst mitgeteilte strafrechtlich
relevante Sachverhalt zwischenzeitlich eine we-
sentlich abweichende Bewertung durch die zu-
stindigen Behorden, insbesondere die Justiz, er-
fahren hat (z. B. statt Mord/Totschlag fahrlés-
sige T6étung) oder einer der Tatbestdnde geméafR
Nr. 54 der KpS-Richtlinien vorliegt.

Von der Riickfrage im Inland kann abgesehen
werden, wenn sich aus den im BKA vorhande-
nen Unterlagen eine hohe kriminelle Intensitét
des Betroffenen ergibt.

Bei nicht eiligen Erkenntnismitteilungen findet
die Inlandsanfrage nach den Verfahrensausgén-
gen vor der Auskunftserteilung an das Ausland
statt, wenn die Antwort in angemessener Frist
zu erwarten ist.

Als Hinweis auf die innerstaatliche Aussonde-
rungspriiffrist wird in Erkenntnismitteilungen
an die auslindischen Polizeidienststellen im lib-
rigen grundséatzlich folgender Vermerk ange-
bracht:

,Die bei IP Wiesbaden vorhandenen Unterlagen
zur o. g. Person sind nur fiir kriminalpolizeiliche
Zwecke bestimmt und werden am ...19... ver-
nichtet, wenn nicht neue Erkenntnisse hinzu-
kommen.“

Der Bundesbeauftragte flir den Datenschutz hat
sich zu diesem Verfahren grundsétzlich positiv
gedullert. Mit dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz besteht insgesamt Einvernehmen,
daf3 abzuwarten bleibt, wie sich diese Verfah-
rensweise bewédhrt. Moglicherweise konnte sie
auch Vorbild fiir Ubermittlungen im innerstaatli-
chen Bereich sein.

Relevanzpriifung bei Ubermittlungsersuchen
und Konsequenzen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
weist darauf hin, daB die Ubermittlung perso-
nenbezogener Erkenntnisse im Sicherheitsbe-
reich die schutzwiirdigen Belange des Betroffe-
nen besonders nachhaltig beeintrachtigen kann,
wenn die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit
und die Vertretbarkeit von Ubermittlungen nicht
eingehalten werden.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz aufgezeigte Problemstellung, die auch un-
ter Nummer 18.1.1 angesprochen wird, daf3 nam-
lich die Unterlagen der iibermittelnden Stelle
vor Ubermittlung auf Relevanz zu iiberpriifen
sind, wird vom Bundesminister des Innern im
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Grundsatz anerkannt. Wie der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz bereits anklingen
1a8t, diirften bisherige Defizite gerade beim Aus-
landsverkehr bald beseitigt sein (Verbesserung
der organisatorischen Ablaufe, Schulung der
Mitarbeiter etc.). In einigen Einzelpunkten be-
steht noch Klarungsbedarf. Die hierzu gefiihrten
Erorterungen des Bundesministers des Innern
mit dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz sind noch nicht abgeschlossen. Dies gilt
insbesondere fiir die vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz angesprochene Ubermitt-
lung von Erkenntnissen iiber ehemals Jugendli-
che im Interpol-Verkehr. Dem Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz ist dargelegt worden,
daB solche Ubermittlungen nicht zu beanstanden
sind, wenn es sich um Félle handelt, in denen die
betreffenden Personen seit ihrer Jugend konti-
nuierlich einschlégig mit erheblicher Intensitat
kriminell in Erscheinung getreten sind. Bei den
beiden konkret vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz angesprochenen Fillen lagen diese
Voraussetzungen nach Mitteilung des BKA vor.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
anstandet im {ibrigen, dafl z. B. das BfV, das bei
Ubermittlungsersuchen vor der Auskunftsertei-
lung zwar eine Relevanzpriifung durchfiihrt und
in vielen Fallen auch die Vernichtung der Unter-
lagen und Léschung der personenbezogenen Da-
ten anordnet, dennoch ,in aller Regel“ jeweils
vorher die erbetene Auskunft erteile.

Hierzu ist zu bemerken, da8 fiir die Beurteilung,
ob vom BfV zu léschende Daten aufgrund von
Ubermittlungsersuchen noch weitergegeben
werden konnen, der Anfragegrund entscheidend
ist. Eine fiir das BfV nicht mehr benétigte Infor-
mation kann sehr wohl fiir die anfragende Stelle
— z.B. im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifun-
gen eines Landes — noch erforderlich sein. Das
BfV beabsichtigt dariiber hinaus, neben der be-
reits jetzt durchgefiihrten Relevanzpriifung
kiinftig durch Riickfrage bei der anfragenden
Stelle (in der Regel: Landesbehorde fiir Verfas-
sungsschutz) festzustellen, ob dort vorliegende
neue Erkenntnisse die Ubermittlung rechtferti-
gen

Auskunftspraxis gegeniiber dem Biirger

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
rigt die Praxis der Nachrichtendienste, unter
stindiger Berufung auf § 13 Abs.2 BDSG die
Auskunft gegeniiber Privatpersonen pauschal zu
verweigern, was nach seiner Auffassung verfas-
sungsrechtlichen Grundsétzen und der liberwie-
genden Rechtsprechung nicht gerecht werde.
Der Ausgang eines zu dieser Problematik beim
Bundesverwaltungsgericht anhéngigen Verfah-
rens bleibt abzuwarten.

Hierzu wird darauf hingewiesen, dafl ein Aus-
kunftsanspruch des Biirgers, ob und ggf. was
lber ihn bei einem Nachrichtendienst gespei-
chert ist, mit den Aufgaben eines geheimen
Nachrichtendienstes in der Regel nicht verein-
bar erscheint (Ausforschungsgefahr). Im Gibrigen
besteht auch bei der derzeitigen Rechtslage die
Moglichkeit, daf3 der Biirger sich an den Bundes-

beauftragten fiir den Datenschutz wendet und
die Rechtmaéafiigkeit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten beim BfV im Einzelfall {iber-
priifen 1ast.

Im {ibrigen stimmen die Ausfiihrungen des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz iiber die
Ermessensabwégung bei Auskunftsersuchen mit
der Praxis im Polizei- und Zollfahndungsbereich
iiberein.

Zu 17.3 Neuregelung der Richtlinien fiir die
Sicherheitsiiberpriifung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz er-
kennt an, daB die Sicherheitsiiberpriifung ein wich-
tiges Instrument zur Gewahrleistung der legitimen
Sicherheitsinteressen des Staates ist. Wegen der
Besonderheiten des Verfahrens und der zum Teil
sehr weitgehenden personenbezogenen Ermittlun-
gen fordert er, daBl der Grundsatz der Verhéltnis-
miaBigkeit streng beachtet und fiir den Betroffe-
nen ein HochstmaB an Transparenz gewéhrleistet
werde. .

Die Bundesregierung hat den Forderungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz bei der
Ausarbeitung des Entwurfs der neuen Sicherheits-
richtlinien bereits weitgehend Rechnung getragen.
Dies gilt insbesondere fiir die vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz ausdriicklich ange-
sprochenen Punkte

— Recht des Uberpriiften auf Einsicht in die Si-
cherheitsrichtlinien,

— Hinweis auf die Speicherung von Daten -des
Uberpriiften (und evtl. seines Ehegatten, Verlob-
ten bzw. der Person, mit der er in ehedhnlicher
Gemeinschaft lebt) durch das BfV,

‘— Anforderung von Akten des Notaufnahme- oder

Asylverfahrens nur mit Kenntnis und Einwilli-
gung des Uberpriiften, wobei allerdings die Ver-
weigerung der Einwilligung eine ausreichende
Sicherheitsiiberpriifung und somit eine Verwen-
dung in sicherheitsempfindlicher Téatigkeit
grundsétzlich unmdéglich macht.

In die oben (Nummer 17) genannte Priifung der aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum
Volkszahlungsgesetz zu ziehenden Folgerungen hat
die Bundesregierung auch die Neufassung der Si-
cherheitsrichtlinien einbezogen.

‘Die Bundesregierung ist mit dem Bundesbeauftrag-

ten fir den Datenschutz der Auffassung, daB es hin-
sichtlich der Kontrollbefugnis des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz in Sicherheitsangele-
genheiten im Grundsatz keine Schwierigkeiten
mehr geben wird und im Einzelfall denkbare Ab-
grenzungsprobleme pragmatisch 16sbar sein diirf-
ten.

Zu 174 Entwicklungstendenzen in der
Datenverarbeitung und im Recht

Zu 1741
Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz duflert

Bedenken, da3 durch den weiteren Ausbau der Da-
tenverarbeitung im Sicherheitsbereich, insbeson-
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dere durch die Schaffung von Systemen mit verbes-
serten Recherchiermdglichkeiten, neuartige daten-
schutzrechtliche Gefahren entstehen konnten.

Der Bundesminister des Innern hilt den Einsatz
der modernen Datenverarbeitung auch mit verbes-
serten Recherchiermdoglichkeiten angesichts der ge-
stiegenen Kriminalitdtsrate, der erhéhten Mobilitét
der Straftéater und der verfeinerten Verbrechensme-
thoden fiir unverzichtbar.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
gesehene Gefahr ist jedoch erkannt; ihr wird mit
geeigenten MaBBnahmen entgegengewirkt (z. B. Zu-
griffsbeschrankung fiir PIOS-Systeme auf BKA
und Landeskriminalamter; Auskunftserteilung nur
aufgrund der Kenntnis des Akteninhalts etc.).

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz spricht
die Bereinigung von ,Altféllen beim BKA an.
Hierzu wird, auch unter Beriicksichtigung von
Nummer II 19.1 der BeschluBempfehlung des In-
nenausschusses, folgendes bemerkt: Das BKA hat
die Bereinigungsarbeiten mit erheblicher Intensitéat
weiterverfolgt. Die noch nicht bereinigten Altbe-
stinde beim BKA verlieren in Relation zum Ge-
samtbestand, der nach den Priif- und Aussonde-
rungsfristen der KpS-Richtlinien gefithrt wird, zu-
nehmend an Bedeutung. Das BKA setzt auch wei-
terhin im Rahmen des Vertretbaren zuséatzliches
Personal fiir die Bereinigung ein. Das BKA geht
davon aus, daf3 die systematische Bereinigung von
Altfallen in absehbarer Zeit vollstandig abgeschlos-
sen werden kann.

Die erheblichen Anstrengungen bei der Bereini-
gung von Altbestinden hatte die Bundesregierung
in ihrer Antwort vom 30.Juli 1982 auf die Kleine
Anfrage ,Beanstandungen des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz beziiglich der Tétigkeit der Be-
hérden der inneren Sicherheit des Bundes" (Druck-
sache 9/1889) angesprochen. Die Anstrengungen
wurden auch im Berichtszeitraum des Sechsten Téa-
tigkeitsberichts des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz fortgesetzt. Fiir das Bundeskriminal-
amt ergeben sich insoweit folgende Zahlen:

1. Kriminalaktenbestand beim BKA

Bestand 1. Januar 1983 2375030
Im Berichtszeitraum

— ausgesondert 515 927
— neu angelegt 176 000
Bestand: 31. Dezember 1983 2035103

2. PIOS-TE Bestand
Die Personendatensétze in der Datei PIOS-TE
haben sich wie folgt entwickelt:

Bestand 1. Januar 1983 82 367
— ausgesondert 22 491
— Neueinstellungen 41738
Bestand: 31. Dezember 1983 64614
3. Aussonderungspriifungen bei

der Hauptabteilung 2

(BKA-Meckenheim)

Aktenbestand 1. Januar 1983 181 684
Im Berichtszeitraum

— ausgesondert 29 157
— neu angelegt 10 936
Bestand: 31. Dezember 1983 163 463

Nicht gefolgt werden kann der nachstehenden Auf-
fassung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz in seinem Bericht, ,,es wire besser gewesen,
man héatte zundchst einmal die Bestandsbereini-
gung erledigt, bevor neue Verfahren der Datenver-
arbeitung eingefiihrt und hierbei zum Teil noch un-
bereinigte Datenbestéande einbezogen werden®.

Die Priifung, ob neue Dateien erforderlich sind, er-
folgt unter fachlichen Gesichtspunkten. Das BKA
legt schon aus Griinden der Effektivitét dabei einen
strengen Maf3stab an. Im iibrigen ist auch aufgrund
friiherer Erfahrungen sichergestellt, da in neue
Anwendungen prinzipiell keine Altfalle ungepriift
eingestellt werden.

Zu 1742

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist
darauf hin, daB das System SPUDOK (Spurendoku-
mentationssystem), das bei der Polizei in Anwen-
dung ist, nicht nur — wie sein Name vermuten la8t
— zur Dokumentation umfangreichen Spurenmate-
rials eingesetzt, sondern auch zum Aufbau beliebi-
ger Sonderdateien, etwa im Bereich der Gefahren-
abwehr, verwendet werden kénne.

Hierzu wird bemerkt, daB SPUDOK .im Einzelfall
bei umfangreichen Ermittlungsverfahren einge-
setzt wird. Der — befristete — Einsatz im Rahmen
der Gefahrenabwehr ist Ausnahme geblieben. Die
Aufgabenstellung der SPUDOK-Dateien (Sichtung
und Abarbeitung von Spuren und Hinweisen)
bringt es mit sich, daB auch sogenannte ,andere
Personen“ erfafit werden. Datenschutzrechtlichen
Gefahren wird u. a. vorgebeugt durch

— strenge Zugriffsberechtigung (nur unmittelbar
beteiligte Organistaionseinheiten),

— strenge Zweckbindung (Verwertung dieser Da-
ten nur im Rahmen des konkret anstehenden
Ermittlungsverfahrens),

— kurze Speicherfristen (Léschung der Gesamtda-
tei spdtestens nach AbschluB des Ermittlungs-
verfahrens, in der Regel vor Ablauf eines Jah-
res).

Zu der vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angsprochenen Frage der Zuriickstellungen
der Unterrichtung der ,anderen Personen“ (Num-
mer 4.5.2 Dateienrichtlinien) ist darauf hinzuwei-
sen, daB insofern die Sachleistungsbefugnis der
Staatsanwaltschaft gegeben ist. Diese muB} bei der
jeweiligen Datei dariiber entscheiden, ob die Unter-
richtung zurlickgestellt werden soll oder ohne Ge-
fahrdung des Ermittlungszwecks erfolgen kann
(vgl. Nummer 4.5.4 der Dateienrichtlinien).

Zuli43

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz duBlert
die Sorge, daB die Regelung iiber die Unterrich-
tungspflicht gem&3 Nummer 4.5 Dateienrichtlinien
beziiglich ,anderer Personen“ gedndert werden
koénnte.

Hierzu ist zu bemerken, da der Arbeitskreis II der
Innenministerkonferenz ,Offentliche Sicherheit
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und Ordnung“ einen entsprechenden Antrag der
AG Kripo als nicht ausreichend begriindet zuriick-
gewiesen hat. Die AG Kripo ist bisher nicht erneut
an den AK II herangetreten.

Zu 18. Bundeskriminalamt (BKA)

Zu 18.1 Kontrolle beim Bundeskriminalamt als
nationales Zentralbiiro von Interpol

Zu 18.12

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz regt
die Verabschiedung vertretbarer Léschungsrichtli-
nien fiir das Generalsekretariat von Interpol an.

Hierzu wird bemerkt, daB das von der 50. General-
versammlung beschlossene, im Dezember 1983 in
Kraft getretene Interpol-Datenstatut in Artikel 5
Abs. 5 selbst den Erlafl von entsprechenden ergin-
zenden Sonderregelungen vorsieht. Das Generalse-
kretariat ist somit verpflichtet, in Abstimmung mit
den Mitgliedern der Interpol so bald wie méglich
entsprechende Ldschungsrichtlinien zu erarbeiten.
Das Bundeskriminalamt als nationales Zentralbiiro
der Interpol ist Mitglied in dem hierfiir zusténdigen
AusschuB.

Zu 18.3 BKA-Abteilung Staatsschutz

Zu 183.1

Wegen der Bereinigung der Bestidnde in der Abtei-
lung Staatsschutz des Bundeskriminalamts wird
auf die Ausfithrungen zu 174.1 verwiesen. Die syste-
matische Bereinigung wird fortgesetzt

Zu 18.3.2

Hinsichtlich der Forderung des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz, die Datenbestinde még-
lichst aktuell zu halten, wird auf die Ausfiihrungen
zu 1722 a) und 17.2.2 b) Bezug genommen. Das Bun-
deskriminalamt ist gerade auch im Staatsschutz be-
miiht, den Zielvorstellungen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz entgegenzukommen.

Zu 1833

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
tritt unter Berufung auf das Zweckbindungsprinzip
die Auffassung, dafl Daten, die fiir eine bestimmte
Aufgabe erhoben werden, nur fiir diese Aufgabe
verwendet werden diirfen. |

Soweit es sich um Beschuldigte und Tatverdachtige
handelt, erscheint die Sichtweise des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz als zu eng. Hierzu wird
folgendes Beispiel angefiihrt: Bei einer Anfrage
etwa wegen eines Vermogensdelikts mufl eine Aus-
kunft moglich sein, dal der Betroffene als Rausch-
gifthéndler in Erscheinung getreten ist.

Anzuerkennen ist der Zweckbindungsgedanke je-
doch bei der Speicherung von Daten sogenannter
w»anderer Personen”. Bereits in der Stellungnahme
zum Finften Té&tigkeitsbericht des Bundesbeauf-
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tragten fiir den Datenschutz (zu 3.2.1) ist dargelegt
worden, daf3 die bestehenden Regelungen (insbe-
sondere die konkreten Errichtungsanordnungen zu
den PIOS- und SPUDOK-Anwendungen) dies be-
reits vorsehen, indem die Verwertung, insbesondere
die Auskunft an andere Stellen, grundsétzlich nur
im Rahmen des Speicherungszwecks zulissig ist
(z. B. bei Speicherung in Rauschgiftdatei nur zu
Zwecken der Rauschgiftbekdmpfung).

Zu 18.34

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz berich-
tet iiber den geplanten Aufbau einer Arbeitsdatei
PIOS — ,Innere Sicherheit* (APIS).

Wegen der Frage, ob die PIOS-Struktur fiir diese
Datei geeignet ist, wird auf die Stellungnahme der
Bundesregierung zum Fiinften Téatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz (zu
Nummer 3.3.2) Bezug genommen.

Zum Stand der Planungen wird darauf hingewie-
sen, dal das Bundeskriminalamt beabsichtigt, eine
PIOS-Datei ,Innere Sicherheit* als Verbunddatei
aufzubauen. Voraussetzung hierfiir ist nach den Da-
teienrichtlinien eine Errichtungsanordnung, die der
Zustimmung des Bundesministers des Innern sowie
der Innenminister/-senatoren der Linder bedarf.
Bei der Festlegung des Inhalts der Errichtungs-
anordnung ist die frithzeitige Beteiligung des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz vorgesehen.
Dabei werden auch die vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz angesprochenen Fragen in die
Priifung einbezogen.

Zu 184 BKA-Datei PIOS-TE

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
zieht sich auf die friihere Priifung der Datei PIOS-
TE und spricht die Bereinigungsbemiihungen des
BKA an.

Wegen des aktuellen Standes der Bereinigung wird
auf die Darstellung bei Nummer 174.1 Bezug ge-
nommen. Die systematische Bereinigung wird fort-
gesetzt.

Zu 18.5 BKA-Datei ,Lage 1

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz spricht
die vom Bundeskriminalamt vom Frithherbst 1983
bis Februar 1984 gefiihrte SPUDOK-Datei ,Lage 1“
an. Er vertritt die Auffassung, daB es sich um eine
Datei zur Speicherung von Informationen im Zu-
sammenhang mit Aktionen gegen die NATO-Nach-
riistung handelte. Hierzu wird bemerkt, daB die Da- -
tei lediglich der Sammlung und Auswertung von
Erkenntnissen im Hinblick auf Ausschreitungen
und Anschlége im Zusammenhang mit dem NATO-
Doppelbeschlu8 und Munitionstransporten diente.
Die Errichtungsanordnung fiir die Datei beschrieb
im einzelnen in eingrenzender Weise die Zielset-
zung der Datei, die Rechtsgrundlagen, den betroffe-
nen Personenkreis, die Art der zu speichernden Da-
ten etc. Dabei wurde deutlich, daB sich die Errich-
tungsanordnung darauf beschrinkte, ausschlieBlich
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das Gewaltpotential zu erfassen. Die Fiihrung der
Datei lag im Rahmen der Aufgabenerfiillung des
Bundeskriminalamts nach § 2 Abs. 1 BKA-Gesetz.

Wegen der vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angesprochenen Entstehungsgeschichte der
Datei ist hervorzuheben, daB die Frage, ob eine Da-
tei als Zentraldatei (Dateneingabe nur durch das
BKA) oder als Verbunddatei (Eingabe durch die
Lander) betrieben wird, nichts dariiber aussagt, ob
iiberhaupt eine DV-gestiitzte Informationsverarbei-
tung notwendig ist. Letzteres war wegen der Not-
wendigkeit einer zeitgerechten und lageangepafiten
Auswertung des Meldeaufkommens beim BKA er-
forderlich.

Im Hinblick auf die zwischenzeitlich eingetretene
Lageentwicklung konnte die Datei Ende Februar
1984 geschlossen werden. Die physikalische Lo-
schung aller Daten ist zum 29. Februar 1984 vollzo-
gen worden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat am
24. Februar 1984 dem Bundesminister des Innern
einen umfangreichen Priifbericht zur SPUDOK-Da-
tei ,Lage 1“ iibersandt. Der Bundesminister des In-
nern hat hierzu gegeniiber dem Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz detailliert Stellung genom-
men.

Zu 19. Bundesgrenzschutz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hilt
‘den Entwurf der Errichtungsanordnung fiir den im
Aufbau befindlichen Grenzaktennachweis (GAN)
noch in einigen Punkten fiir &nderungsbediirftig.

Hierzu wird bemerkt, dafl derzeit gepriift wird, in-
wieweit die vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz angesprochenen noch regelungsbediirfti-
gen Sachverhalte im Entwurf der Errichtungs-
anordnung fiir den Grenzaktennachweis beriick-
sichtigt werden kénnen.,

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist
ferner darauf hin, daB neben der Registrierung von
Personalakten im GAN noch parallel hierzu im
BKA eine Registrierung in der Daktyloskopie-Datei
erfolgen konne, soweit es um Personen geht, die
erkennungsdienstlich behandelt worden sind.

Zu der Registrierung erkennungsdienstlicher Vor-
giange ist zunachst festzustellen, da der Grenz-
schutz-Einzeldienst (GSE) in bestimmten Féllen die
Ermittlungen gegen Beschuldigte oder Tatverdéch-
tige iibernimmt. In diesen Fallen wird — wie von
jeder anderen Polizeibehdrde — bei KAN-fahigen
Sachverhalten eine Speicherung im zentralen KAN,
in allen anderen Fiallen im zugriffsgeschiitzten
GAN vorgenommen. Diese beiden Moglichkeiten
bestehen nur alternativ.

Losgelost hiervon ist die Frage der Speicherung von
erkennungsdienstlichen Hinweisen in der Datei
»Erkennungsdienst” und der Formel der Fingerab-
driicke in der daktyloskopischen Datei zu sehen.
Der GSE ist nach der StPO bzw. dem BGS-Gesetz

unter bestimmten Voraussetzungen berechtigt, er-
kennungsdienstliche Mafinahmen vorzunehmen.
Sofern die Speicherung aufgrund solcher MaBnah-
men zuldssig ist (z. B. in Fallen des § 81 b 2. Alterna-
tive StPO), erfolgt diese unabhéngig davon, ob ein
iiberregional oder lediglich regional bedeutsamer
Sachverhalt zugrunde liegt. Insofern gilt fiir den
GSE nichts anderes als fiir die iibrige Polizei (s. a.
Stellungnahme der Bundesregierung zum Fiinften
Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz S. 41).

Fiir erkennungsdienstliche Manahmen des GSE
lediglich zu Zwecken der Identitétsfeststellung gilt
Nummer 6 der allgemein im Polizeibericht einge-
fiihrten erkennungsdienstlichen Richtlinien vom
1. Oktober 1982. Danach ist in diesen Féllen eine
Speicherung der Daten nach erfolgtem Abgleich
grundsétzlich nicht vorgesehen.

Die Dateieniibersicht bei der Grenzschutzdirektion
Koblenz, die nach Auffassung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz nicht den gesetzlichen
Anforderungen entspricht, ist gleich nach der Uber-
priifung durch den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz entsprechend iiberarbeitet worden.

Zu 20. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
Zu 20.1 Priifung beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Zu 20.1.1

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet, dal vom BfV auch heute noch Daten von
Personen gespeichert werden, die seines Erachtens
nicht als Tréger verfassungsfeindlicher Bestrebun-
gen anzusehen sind. Dabei versteht der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz den Begriff , Triger”
nicht nur im Sinne einer Funktionstragerschaft,
sondern auch als Kriterium fiir eine bedeutsame
aktive Betidtigung der betreffenden Person fiir die
beobachtete Bestrebung. '

Hierzu ist zu bemerken, daB die Aufgabe der Ver-
fassungsschutzbehérden, personenbezogene Samm-
lungen anzulegen, nicht Selbstzweck ist, vielmehr
haben die Verfassungsschutzbeh6rden kraft gesetz-
lichen und verfassungsméafBigen Auftrags Informa-
tionen iiber Bestrebungen, die gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung gerichtet sind, zu
sammeln und auszuwerten. Die Entscheidung dar-
iber, bei welchen Titigkeiten im Einzelfall der Ver-
dacht solcher Bestrebungen besteht, ist auf der
Grundlage des geltenden Rechts von den Verfas-
sungsschutzbehérden zu treffen. Aufgrund ihrer Er-
fahrungen sind sie fiir ein entsprechendes Urteil
auch besonders geeignet.

Da zielgerichtete Bestrebungen stets Inhalt und Er-
gebnis menschlicher Handlungen sind, kénnen In-
formationen iiber Bestrebungen gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung nur in der
Weise gewonnen und bearbeitet werden, daB indivi-
duelle menschliche Tatigkeiten wahrgenommen,
beobachtet und aktenmaBig festgehalten werden.
Zur Erfiilllung des Auftrags der Verfassungsschutz-
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behérden ist es deshalb erforderlich, da die Beob-
achtungstétigkeit sich nicht nur auf die leitenden
Funktionédre beschrankt, sondern daBl auch Aktivi-
tdten von einzelnen Mitgliedern extremistischer
Organisationen beobachtet werden, da in der Regel
auch einfache Mitglieder Tréger extremistischer
Bestrebungen sind. Hierauf hat auch die Bundesre-
gierung in ihrer Antwort vom 30. Juli 1982 auf eine
Kleine Anfrage der CDU/CSU (Drucksache 9/1889)
hingewiesen. Im iibrigen fehlt es vielfach, insbeson-
dere im Bereich der Neuen Linken und des Neona-
zismus, an festen Organisationsstrukturen als Vor-
aussetzung einer zuverldssigen Differenzierung
zwischen Funktiondren und blofen Mitgliedern. Es
wére z. B. nicht zu verantworten, auf die Speiche-
rung von Einzelpersonen, die z. B. in Flugblittern
zum Umsturz aufrufen, durch das BfV allein des-
halb zu verzichten, weil sie keiner bekannten extre-
mistischen Organisation zugeordnet werden kén-
nen.

Zu 20.12

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fordert
fiir den Bereich des BfV erheblich verstiarkte An-
strengungen zur Bereinigung sog. , Altfalle”.

Soweit der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
beanstandet, da das BfV die NADIS-Loschungs-
richtlinien nicht beachtet habe, hat das BfV mitge-
teilt, daB es seinen ihm nach diesen Richtlinien
obliegenden Priifungs- und Léschungspflichten (bis
auf den Bereich ,Sicherheitsiiberpriifungen”, bei
dem Sonderregelungen in Abstimmung mit den Ge-
heimschutzbeauftragten erforderlich sind) in
vollem Umfang nachgekommen sei. Beim BfV ist
bereits in erheblichem Umfang eine Bestandsberei-
nigung durchgefiihrt worden, Beispielhaft wird auf
die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
im Jahre 1983 gepriifte Abteilung III hingewiesen.
Hier sind die zur Durchfiihrung des Verfahrens
nach den NADIS-Léschungsrichtlinien bis zum Juni
1983 erstellten Listen mit personenbezogenen Da-
ten im wesentlichen iiberpriift worden, und in zahl-
reichen Fillen wurden Léschungen durchgefiihrt.
Zu den Fillen, die vor dem Inkrafttreten des BDSG
vom BfV gespeichert worden sind, ist zu bemerken,
daB sich die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir das
Speichern personenbezogener Daten nach dem In-
krafttreten des BDSG fiir das BfV nicht geéndert
haben, da die Datenspeicherung von jeher auf der
Grundlage von § 3 BVerfSchG erfolgte.

Die Darstellung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, daf3 die erste seit 1981 vorgenommene
Speicherung eines Wiedervorlage- bzw. Loschungs-
datums dazu fiihre, dafl friihestens im Jahre 1996
eine verldBliche Einhaltung der 15jahrigen Spei-
cherfrist nach den NADIS-Léschungsrichtlinien ge-
wihrleistet sei, trifft nicht zu. Der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz 148t hierbei auler acht,
dafl mit der Einfithrung des Verfahrens nach den
NADIS-Loschungsrichtlinien ein Grofiteil alter Vor-
génge auf den fristauslosenden Termin 31. Dezem-
ber 1970 (Ubernahme in die automatisierte Daten-
verarbeitung) datiert worden ist. Dieses Verfahren
ist seinerzeit in Abstimmung mit dem Bundesbe-
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auftragten fiir den Datenschutz gewdhlt worden,
weil andere Lésungen (z. B. Durchsicht des gesam-
ten Aktenbestandes des BfV) auch nach Auffassung
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz prak-
tisch undurchfithrbar waren. Aufgrund der mit dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz verein-
barten Terminvorgabe bei Altfiallen (31. Dezember
1970) steht z. B. bei der Abteilung III des BfV bereits
1985/86 ein Drittel des Gesamtbestandes zur Uber-
prifung an. Daneben ist zu beachten, da3 das BfV
im Rahmen der laufenden Einzelfallbearbeitung
und dariiber hinaus durch verschiedene — auch
EDV-technisch gestiitzte Bereinigungsaktionen —
in erheblichem Umfang den vorhandenen Datenbe-
stand reduziert. Die Annahme, da3 bis 1996 in nen-
nenswertem Umfang noch Altfédlle im BfV gespei-
chert bleiben, ist deshalb unrichtig.

Zu der Bemerkung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, dal bereits eine Anschrifteninderung
zu der Vergabe eines neuen Wiedervorlage- bzw.
Loschungstermins fiihre, ist darauf hinzuweisen,
dal das BfV in aller Regel von Adresseninderun-
gen nur im Rahmen der Ubermittlung neuer Er-
kenntnisse unterrichtet wird und demnach die Ver-
gabe eines neuen fristauslosenden Termins ge-
rechtfertigt ist.

Im Zusammenhang mit der Bereinigung von Altfal-
len im BfV wird ergédnzend darauf hingewiesen, daB
der Saldo von Speicherungen und Léschungen bei
der Abteilung III des BfV seit Jahren riicklaufig ist.
So war z. B. in den Jahren 1980 bis 1983 die Zahl der
Loschungen fast doppelt so hoch wie die Zahl der
Neueingaben von Datensidtzen. Bei der Abtei-
lung III des BfV wurde demnach in den letzten Jah-
ren fiir die Bereinigung von Altféllen nahezu der
doppelte Arbeitsaufwand eingesetzt wie fiir Neuein-
speicherungen. Trotz dieser Bereinigungsbemiihun-
gen des BfV kann nicht ausgeschlossen werden, daf3
es noch Fille gibt, bei denen die Speicherung perso-
nenbezogener Daten nach aktueller Erkenntnislage
nicht mehr erforderlich ist, zumal vor dem Inkraft-
treten der NADIS-Loschungsrichtlinien keine Zeit-
speicherungen vorgenommen wurden. Auch in die-
sen Fallen wird jedoch im Rahmen der laufenden
Sachbearbeitung die Léschung der Daten veranlafit.
Die Annahme des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, daBl im BfV noch in groferem Umfang
Altfélle gespeichert seien, ist aber unrichtig.

Zu der Frage der Verwertung léschungsreifer Da-
ten durch das BfV wird auf die Ausfiihrungen zu
Nr. 17.2.2 b) verwiesen.

Zu 20.1.3

Wie bereits in seinem Vierten und Fiinften Tatig-
keitsbericht weist der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz darauf hin, dal das verfassungskraf-
tige Gebot der Trennung von Polizei und Nachrich-
tendiensten einem umfassenden Datenaustausch
entgegenstehe. Insbesondere diirften Daten, die mit
polizeilichen Zwangsbefugnissen gewonnen wur-
den, nicht an das BfV iibermittelt werden.

Die Rechtsauffassung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz wird vom Bundesminister des In-
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nern gemeinsam mit dem Bundesminister der Ju-
stiz und den Landern unter Beriicksichtigung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 15. De-
zember 1983 zum Volkszéhlungsgesetz gepriift. Das
Ergebnis dieser Priifung bleibt abzuwarten. Schon
jetzt ist jedoch festzustellen, dal das organisatori-
sche Trennungsgebot zwischen Polizei und Verfas-
sungsschutz fiir sich allein der Informationsiiber-
mittlung nicht entgegensteht, da der umfassende
Sammlungsauftrag nach § 3 Abs.1 BVerfSchG und
die in diesem Gesetz bestimmte Verpflichtung zur
Amtshilfe (§ 3 Abs. 4) vom Gesetzgeber in Kenntnis
des Trennungsgebotes — das eben nur organisato-
risch zu verstehen ist — bestimmt worden sind.

Zu 20.14

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz dulert
Bedenken, dal durch die Speicherpraxis des BfV
die Ausiibung von Grundrechten beeintrachtigt
werden konne.

Sofern durch die Ausfithrungen im Sechsten Tétig-
keitsbericht der Eindruck entstehen konnte, daB die
Ausiibung von Grundrechten allein Anlaf} fiir ein
Tatigwerden des BfV sein konnte, ist dieser Ein-
schétzung entschieden zu widersprechen. Niemand
braucht bei der Ausiibung seiner (politischen)
Grundrechte zu befiirchten, in das Blickfeld des BfV
zu gelangen, es sei denn, er fordert eine extremisti-
sche Bestrebung. Wenn die Schwelle zum Extremis-
musverdacht iiberschritten wird, setzt auch der ge-
setzliche Beobachtungsauftrag des Verfassungs-
schutzes ein, der auch die Speicherung personenbe-
zogener Daten zur Folge haben kann. Daf} sich die
zu beobachtenden Bestrebungen zumeist in den von
den Grundrechten erfafiten menschlichen Hand-
lungsbereichen vollziehen, kann ihre amtliche
Wahrnehmung kraft gesetzlichen Auftrages (§3
BVerfSchG) nicht unzulédssig machen.

Zu 20.1.5

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet die Erforderlichkeit und generelle Zuléssig-
keit der Speicherung von Identitdtsmerkmalen in
einer Sonderdatei des BfV, da diese Daten mogli-
cherweise den Kernbereich des Persénlichkeits-
rechts betreffen.

Hijerzu wird folgende Auffassung vertreten: Zur
Identifizierung von Extremisten — vor allem, wenn
sie sich konspirativ verhalten — ist grundsétzlich
die Speicherung offenkundiger Korpermerkmale
und auffiliger Verhaltensweisen unverzichtbar (vgl.
den polizeilichen Steckbrief). Eine Schranke be-
steht allerdings dort, wo die Intimsphére beriihrt
wird. Das BfV hat deshalb bereits veranlaf3t, daf3
einige bisher in der Sonderdatei enthaltenen Merk-
male, die allerdings so gut wie nie benutzt wurden,
unverziiglich gesperrt werden. Im iibrigen handelt
es sich um eine Amtsdatei des BfV, auf die nur
wenige Mitarbeiter Zugriff haben.

Zu 20.1.6

Im Zusammenhang mit dem ,Rahmenkonzept fiir
Personenarbeitsdateien” des BfV vertritt der Bun-

desbeauftragte fiir den Datenschutz die Auffassung,
daB zunichst bestehende Datenbestdnde bereinigt
werden sollten, bevor eine Neukonzeption des Sy-
stems in Angriff genommen wird.

Abgesehen davon, daB die Ausfiihrungen des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz der Entwick-
lung vorgreifen, da sie sich auf bisher lediglich kon-
zeptionell vorliegende Uberlegungen des BfV bezie-

- hen, kann der vom Bundesbeauftragten fiir den Da-

tenschutz geforderte Vorrang der Bereinigung von
Altfallen vor der Planung, Erprobung und dem Ein-
satz neuer Systeme nicht akzeptiert werden. Die
Notwendigkeit der Bereinigung befreit das BfV
nicht von der Pflicht, fiir die sachgerechte Erfiillung
seiner gesetzlichen Aufgaben durch technische
Mafinahmen rechtzeitig Vorsorge zu treffen.

Zu 20.2 BfV-Datei NADIS-PET

Der Bundesminister des Innern hat dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz zu der in fritheren
Tatigkeitsberichten aufgeworfenen Frage nach der
Effizienz des PET-Verfahrens inzwischen mitge-
teilt, daB in der Sitzung eines Bund/L&éndergremi-
ums im Dezember 1983 die Erforderlichkeit der Da-
tei bejaht und gleichzeitig die Fortfiihrung dieses
Systems beschlossen wurde. Uber die Griinde fiir
die Weiterfithrung des PET-Verfahrens ist der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz unterrichtet
worden.

Zu 21. Bundesnachrichtendienst (BND)

Die Ausfiihrungen des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz iiber die Erfahrungen aus seiner Priif-
tatigkeit beim Bundesnachrichtendienst geben in-
sofern keinen Anlall zur Erwiderung, als sie einen
positiven Gesamteindruck voranstellen.

Es mul jedoch angemerkt werden, da Formulie-
rungen des Tatigkeitsberichts, mit denen dem BND
z. B. strengere Beachtung des Grundsatzes der Ver-
héltnisméaBigkeit (Nummer 21.1 des Berichts) oder
andere, im Sinne des Datenschutzes positiv geédn-
derte Verfahrensweisen (Nummer212 des Be-
richts) bescheinigt werden, nicht die Schlufifolge-
rung zulassen, bis dahin habe der BND jeweils Be-
lange des Datenschutzes miBachtet oder bewufBt
vernachlédssigt. Ebensowenig zutreffend wiére ein
aus diesen Ausfiihrungen des Berichts eventuell ge-
wonnener Eindruck, auf die Beanstandungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz hin hit-
ten unverzichtbare Bestandteile der dem BND von
der Bundesregierung aufgetragenen Tatigkeit auf-
gegeben werden miissen.

Die Priifungstétigkeit des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz beim BND hat bereits zu einer
Reihe von Losungen gefiihrt, die das Ergebnis sorg-
faltiger Priifung der Vereinbarkeit von datenschutz-
rechtlichen und nachrichtendienstlichen Erforder-
nissen sind. Auf dieser Basis der Abwégung daten-
schutzrechtlicher und nachrichtendienstlicher Be-
lange sind auch die in Nummer 21.3 des Berichts
allgemein angesprochen (noch) offenen Fragen zu
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16sen. Tatséachlich hat sich in den vergangenen Jah-
ren gezeigt, daB durch die Priiftatigkeit des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz das gegenseitige
Versténdnis zwischen den an der Priifung Beteilig-
ten fiir die von ihnen vertretenen &ffentlichen Be-
lange gewachsen ist und es auf dieser Grundlage zu
den vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
in seinem Bericht begriifiten Vereinbarungen kom-
men konnte.

Hinsichtlich der Bereinigung von Altfdllen ist im
Einvernehmen mit dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz sichergestellt, da3 bei Einzelanfra-
gen eine Verwertung der Daten nicht mehr stattfin-
det, sondern diese Daten geloscht werden. Dariiber
hinaus wird, obwohl der Bestand an sachkundigem
Personal nur fiir die aktuellen Anforderungen der
Dateifiihrung ausreicht, die Abarbeitung des Altbe-
standes nach Moglichkeit durch voriibergehende
Zufiihrung von Personalkapazitit beschleunigt.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
geforderte Auskunftssperre bei iiber 70jdhrigen
Personen, deren Datensatze mehr als 15 Jahre nicht
bewegt wurden, wird vom BND bereits praktiziert.
Eine Ubereinkunft mit dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz zu diesem Komplex und ent-
sprechende interne Weisungen sehen vor, daB eine
Auskunft grundsatzlich unterbleibt und Ausnah-
men hiervon nur bei Vorliegen eng begrenzter Aus-
nahmetatbestdnde moglich sind.

Zu 23. Zollkriminalinstitut

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz riigt
erneut die von den Finanzbehérden des Bundes und
der Lander seit je geiibte Praxis, die dem Steuerge-
heimnis (§ 30 Abgabenordnung) unterliegenden Da-
ten seiner Kontrolle zu entziehen, wenn er nicht auf
Grund einer konkreten Beschwerde eines Steuer-
biirgers tatig wird.

Der Bundesminister der Finanzen bekraftigt in
Ubereinstimmung mit den obersten Finanzbehor-
den der Lénder seine bereits in der Stellungnahme
der Bundesregierung zum Fiinften Tétigkeitsbe-
richt zu Nummer 2.3.1 dargelegte Auffassung, wo-
nach eine Offenbarung der dem Steuergeheimnis
unterliegenden Daten nur dann zuléssig ist, wenn

— die Daten vorher anonymisiert werden oder

— Steuerpflichtige sich an den Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz gewendet haben, aber
nur hinsichtlich dieser Daten.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
tritt erneut die Auffassung, daB fiir die Polizeibe-
hérden im Inland keine Rechtsgrundlage fiir einen
Zugriff auf die Ausschreibungen des Zollkrimi-
nalinstituts zur zollrechtlichen Uberwachung im
INPOL-Fahndungssystem vorhanden ist; das Steu-
ergeheimnis lasse einen solchen Zugriff nicht zu.

Hierzu wird — auch unter Beriicksichtigung von
Abschnitt II Nr. 19.5 der BeschluBempfehlung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages —
wie folgt Stellung genommen:
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Bei der Bekdmpfung von Zuwiderhandlungen ge-
gen die Einfuhrverbote des Betdubungsmittelgeset-
zes und des Waffengesetzes besteht eine Doppelzu-
stdndigkeit von Zoll und Polizei. Dies gilt nicht nur
fiir die Strafverfolgung, sondern auch fiir die Gefah-
renabwehr. Deshalb kann der Auffassung des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz nicht beige-
pflichtet werden, daB der Zugriff der Polizei im Bin-
nenland auf Erkenntnisse iiber den illegalen
Rauschgift- und Waffenhandel im Datenbestand
der zollrechtlichen Uberwachung gesetzwidrig sei.
Der Offenbarung dieser Daten steht auch nicht das
Steuergeheimnis entgegen. Die Offenbarung ist
vielmehr nach § 30 Abs. 4 Nr. 5 AO aus Griinden des
zwingenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt.
Dazu hatte der Bundesminister der Finanzen dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz bereits
am 6. Dezember 1982 —Z C 2 — 0 1984 — 18/82 —
folgendes mitgeteilt:

Jch halte an meiner Auffassung fest, daB die jetzt
noch bestehenden Zugriffsméglichkeiten der Poli-
zei im Binnenland auf den Datenbestand der zoll-
rechtlichen Uberwachung (Erkenntnisse iiber den
Rauschgift- und Waffenschmuggel) durch die Offen-
barungsbefugnis nach § 30 Abs.4 AO gerechtfertigt
sind. Die amtliche Begriindung (BR-Drucksache
665/70 — neu — zum Betdubungsmittelgesetz vom
22. Dezember 1971 (BGBIL. I S.2092) weist darauf
hin, daB die Rauschgiftkriminalitdt Leben und Ge-
sundheit des einzelnen in bedrohlichem AusmaB
gefahrdet, die Allgemeinheit erheblich belastet und
die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft bedroht.
Die Begriindung spricht von einer , Rauschgiftwel-
le“, die sich ,einer Seuche gleich“ ausbreite. Diese
Situation hat sich seither verscharft. Deshalb be-
steht ein zwingendes offentliches Interesse an der
Offenbarung der durch § 30 AO geschiitzten Ver-
haltnisse, soweit diese Offenbarung geeignet ist, die
Bekampfung der Rauschgiftkriminalitét zu fordern.
Dazu sind vor allem auch die Polizeidienststellen
im Binnenland berufen. Die Polizei kann ihre Auf-
gabe aber nur mit Aussicht auf Erfolg erfiillen,
wenn sie moéglichst umfassend iiber die Drogen-
szene und ihr Umfeld, die Tater, Hinterméanner und
Randfiguren informiert ist.

Entsprechendes gilt fiir die Bekdmpfung der Waf-
fenkriminalitat, die fiir die innere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland in besonderem MaBe
bedrohlich ist. Bei einer Abw#gung der durch § 30
AO geschiitzten Interessen der Betroffenen sowie
der Finanzverwaltung an der Wahrung des Steuer-
geheimnisses gegeniiber den durch die Rauschgift-
und Waffenkriminalitit gefahrdeten Interessen und
Rechtsgiitern gebiihrt letzteren der Vorrang. Ihre
Auffassung, es lasse sich zwischen Téatern im
Grenzbereich und solchen im Binnenland unter-
scheiden, ist irrig. Die Téatigkeit der Personen, die
zur PB 50 ausgeschrieben werden, wirkt sich im
Binnenland als illegaler Drogen- und Waffenhandel
aus und ist insoweit Gegenstand polizeilicher Er-
mittlungen. Der Offenbarung steht auch nicht ent-
gegen, daB die Ausschreibung zur PB 50 die Polizei
allein noch nicht zu EingriffsmaBnahmen berech-
tigt. Die offenbarten Erkenntnisse konnen namlich
(Vor-)Ermittlungen auslésen, die ihrerseits schlieB-
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lich zu Eingriffsmafnahmen fiihren, sofern deren
Voraussetzungen erfiillt sind. Ihrer Ansicht, die ge-
nerelle Offenbarung sei unzuldssig, konnte nur
dann zugestimmt werden, wenn die Polizei die of-
fenbarten Daten zur Bekdmpfung der Rauschgift-
und Waffenkriminalitdt tiberhaupt nicht nutzen
kénnte oder diirfte. Denn nur in diesem Falle wére
die Offenbarung fir die Erfiillung dringlicher Auf-
gaben der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
nicht geeignet und ein (zwingendes) 6ffentliches In-
teresse an der Offenbarung nicht gegeben.

Ergianzend. ist zu bemerken, daBl bei Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Ausschreibung zur zoll-
rechtlichen Uberwachung wegen des Verdachts des
Rauschgift- oder Waffenschmuggels unter polizeili-
chen Gesichtspunkten regelméBig auch eine Aus-
schreibung zur polizeilichen Beobachtung gerecht-
fertigt ware. Eine Ausschreibung zur polizeilichen
Beobachtung wiirde jedoch den des Schmuggels
verdachtigen Personen einen ,Freibrief beim
Grenziibertritt verschaffen, da Gegenstand der poli-
zeilichen Beobachtung ist, lediglich die Tatsache
des Grenziibertritts festzuhalten. Insofern ist bei
diesen Personen die Ausschreibung zur zollrechtli-
chen Uberwachung (Uberholung, Beschau, Durch-
suchung nach Zollrecht) das geeignete polizeitakti-
sche Mittel. Fiir die Polizei des Inlandes ist daneben
gleichwohl von Interesse zu erfahren, wo der des
Schmuggels Verddchtige ggf. im Inland angetroffen
wird. Insofern wirkt der Zugriff der Polizei auf die
Ausschreibungen zur zollrechtlichen Uberwachung
im Inland wie eine Ausschreibung zur polizeilichen
Beobachtung. Dieses Verfahren vermeidet Doppel-
ausschreibungen, die nur zu einer Verwirrung der
- Beamten fiihren wiirden.

Unbeschadet der vorstehenden Auffassung wird
derzeit gepriift, ob eine Modifizierung des Aus-
schreibungsverfahrens moéglich ist. Die Bundesre-
gierung erwartet, da8 hierdurch eine Annédherung
der unterschiedlichen Standpunkte erreicht werden
kann. Sie beabsichtigt, in Kiirze entsprechende
Uberlegungen mit dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu erértern.

Zu 24.2 Kontrolle des Instituts fiir
Wehrmedizinalstatistik und irztliches
Berichtswesen

Der Bundesminister der Verteidigung fiihrt zur
Darstellung der Kontrolle in dem vorgenannten In-
stitut im 6. Tatigkeitsbericht aus, er habe dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz gegeniiber
schon immer vertreten und sei auch nach wie vor
der Meinung, daB die im Institut archivierten Akten
wie auch die mikroverfilmten Gesundheitsunterla-
gen, die iiber eine automatisch betriebene Namens-
datei zuganglich gemacht werden kénnen, keine
Unterlagen sind, die mit der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten im Zusammenhang stehen
(§ 19 Abs. 3 Satz 2 Nr.2 BDSG). Denn zwischen der
Namensdatei und den mikroverfilmten Unterlagen
bestehe kein inhaltlicher Bezug; es handele sich
vielmehr um eine reine Suchdatei. Die im Januar
und Juli 1983 im Institut gefiihrten Erérterungen
mit den Vertretern des Bundesbeauftragten fiir den

Datenschutz stellten deshalb keine datenschutz-
rechtliche Priifung im Sinne des § 19 BDSG dar.

Den Vertretern des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz wurden nach Mitteilung des Bundes-
ministers der Verteidigung zwar einzelne Gesund-
heitsunterlagen zugénglich gemacht; dies geschah
deshalb, weil es Unterlagen von Personen waren,
die sich mit Eingaben an den Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz gewandt hatten, in denen sie-
entweder ausdriicklich von der arztlichen Schwei-
gepflicht entbunden hatten oder aus denen eine sol-
che Entbindung dem Inhalt nach zu entnehmen
war. Ausschliefllich im Interesse dieser Personen
und ohne Anerkennung einer bestehenden Ver-
pflichtung sei in diesen Fillen der Einblick in die
Unterlagen gewahrt worden.

Nach Auffassung des Bundesministers der Verteidi-
gung betrifen die Ausfiihrungen des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz zur Problematik der
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht, zur
Frage der Trennung der Unterlagen iiber &rztliche
Behandlung von &rztlichen Gutachten sowie zur
Absicherung der Liegenschaften, in denen &rztliche
Unterlagen aufbewahrt werden — mangels des im
Bundesdatenschutzgesetz vorausgesetzten Dateibe-
zugs —, keine datenschutzrechtlichen Probleme im
Sinne des Bundesdatenschutzgesetzes. Sie konnten
und wiirden deshalb vom Bundesminister der Ver-
teidigung nur als Anregungen angesehen werden,
die der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz au-
Berhalb seiner datenschutzrechtlichen Priifkompe-
tenz an den Bundesminister der Verteidigung her-
angetragen hat.

Zu 25. Datensicherung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist
auf einige Schwachstellen bei der Datensicherung
hin. Aus der Sicht des Bundesministers fiir Verkehr
wird hierzu bemerkt, da3 es fiir die weitere Arbeit
zur Verbesserung der Datensicherungsmafinahmen
sinnvoll wére, wenn der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz mitteilen wiirde, welche Schwachstel-
len er bei welchen Betriebssystemen, Datenbanksy-
stemen und Dateniibertragungsmonitoren erkannt
hat. AuBlerdem wire es wiinschenswert, wenn zu
den einzelnen MaBnahmen zur Password-Organisa-
tion ergénzt wiirde, welche Systeme den Anforde-
rungen bereits gerecht werden. Nach Kenntnis die-
ser zusétzlichen Informationen, die herstellerbezo-
gen sind und deshalb wohl nicht ihren Niederschlag
im Tatigkeitsbericht gefunden haben, kénnten die
Verwaltungen als Kunden die DV-Anbieter im
Sinne eines besseren Datenschutzes beeinflussen.

Zu 26. Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bedau-
ert, daB3 nur wenige seiner Vorschldge im Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des BDSG -
beriicksichtigt worden seien. Auch miisse der Ent-
wurf nochmals im Hinblick auf das Urteil des Bun-
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desverfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz
griindlich iiberarbeitet werden.

Hierzu ist festzustellen, daB der Bundesbeauftragte
fiir den Datenschutz — ebenso wie die Bundesres-
sorts — bei der Novellierung des BDSG beteiligt
wird. Die Bundesregierung strebt eine ausgewo-
gene Verbesserung des Gesetzes an. Diesem Ziel
dient der Referentenentwurf zur Anderung des
BDSG (Stand 23.Juni 1983). Dieser Entwurf stellt
die Fortschreibung eines friiheren Referentenent-
wurfs (Stand 31. Marz 1982) dar, der sich in einzel-
nen Punkten als nicht durchsetzungsfihig erwiesen
hatte. Die Diskussionsergebnisse werden derzeit
unter Beriicksichtigung des zwischenzeitlich ergan-
genen Urteils des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszéhlungsgesetz (vgl. hierzu auch die Stellung-
nahme der Bundesregierung zu diesem Urteil vom
25. April 1984 an den Innenausschufl des Deutschen
Bundestages) noch ausgewertet. Die SPD-Fraktion
im Deutschen Bundestag hat den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgeset-
zes (BT-Drucksache 10/1180) eingebracht, die Koali-
tionsfraktionen haben die Vorlage eines gemeinsa-
men Novellierungsentwurfs angekiindigt.

Zu 27. Ausland und Internationales

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz setzt
sich konstruktiv mit den Bemiihungen auf interna-
tionaler Ebene um mehr Datenschutz auseinander.

Auch die Bundesregierung unterstiitzt die interna-
tionalen Aktivitdten zur Fortentwicklung des Da-
tenschutzes. Sie ist der Auffassung, daBl vor weite-
ren Bestrebungen zum Ausbau des bereichsspezifi-
schen Datenschutzes zunichst die Datenschutz-
Konvention des Europarates vom 28.Januar 1981
durch die Bundesrepublik Deutschland ratifiziert
werden sollte, die zu einem MindestmaB an (iiber-
einstimmenden) Datenschutz bei den Vertragsstaa-
ten filhren wiirde. Zu diesem Zweck wird die Bun-
desregierung noch im Sommer dieses Jahres dem
Parlament den Entwurf eines Vertragsgesetzes
nach Artikel 59 Abs. 2 GG zuleiten.

Zu 28. Bilanz

Hier gibt der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz AufschluB} iiber die weitere Behandlung ei-
ner Reihe von Punkten, die bereits im Fiinften Ta-
tigkeitsbericht angesprochen worden sind. Die Bun-
desregierung nimmt — soweit nach ihrer Meinung
erforderlich — dazu Stellung, vor allem in den vor-
angegangenen Sachabschnitten.
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Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
klagt (Punkt 10), daB die Bemiihungen des Bundes-
ministers fiir Verkehr, die Berufs- und Gewerbean-
gaben der Halter bei der zentralen Fahrzeugerfas-
sung den Anforderungen des Bundesleistungsgeset-
zes und des Verkehrssicherstellungsgesetzes anzu-
passen, immer noch nicht abgeschlossen sind.

Der Bundesminister fiir Verkehr fiihrt hierzu aus,
daBl die Bemiihungen noch nicht zum AbschluBl ge-
bracht werden konnten, weil u. a. mehrere Bund/
Lander-Fachausschiisse, die jeweils nur periodisch
zusammentreten, beteiligt sind und zustimmen
miissen. Zuletzt hatte der Bund/Lander-Fachaus-
schuB} ,Zivile Verteidigung im StraBenverkehr" 34
Berufsgruppen fiir nicht selbstédndige Kraftfahr-
zeughalter ermittelt, die fiir Angaben nach dem
Bundesleistungsgesetz und dem Verkehrssicher-
stellungsgesetz geeignet wiren. Der Bund/Lénder-
FachausschuB fiir das Zulassungswesen hat anlaB-
lich einer Besprechung im Oktober 1983 dies als zu
aufwendig fiir die Zulassungsstellen abgelehnt. Es
wird nunmehr gepriift, ob sich andere Ldsungen
auch im Hinblick auf einen méglichen Verzicht der
Erhebung der Daten bei den Nichtselbstédndigen an-
bieten.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fordert
(Punkt 11) eine differenzierte Ausgestaltung der
Ubermittlungsbestimmungen (Mitteilung der Ent-
scheidung iiber die Entziehung einer Fahrerlaubnis
an das Kraftfahrt-Bundesamt) der StVZO sowie
eine Erginzung der StVZO hinsichtlich der Uber-
mittlung der Entscheidung iiber die Entziehung ei-
ner Sonderfahrerlaubnis an die ortlich zustidndige
Verwaltungsbehorde.

Hierzu hat der Bundesminister fiir Verkehr dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz am
15. Juni 1983 mitgeteilt, daB eine StVZO-Anderungs-
verordnung allein mit diesem Inhalt nicht vertreten
werden konne, eine Uberprﬁfung der entsprechen-
den Bestimmungen jedoch im Rahmen der filligen
Neueinteilung der Fahrerlaubnisklassen vorgenom-
men werden wiirde.

Hiergegen hat der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz zunéchst nichts eingewendet. Erst mit
Schreiben vom 2. Februar 1984 hat er nunmehr un-
ter Hinweis auf das Volkszdhlungsurteil des Bun-
desverfassungsgerichts seine Auffassung mitge-
teilt, eine rechtliche Anpassung der StVZO miisse
unverziiglich erfolgen. Der Bundesminister fiir Ver-
kehr wird daher das Problem unabhiéngig von der
nicht kurzfristig zu realisierenden Neueinteilung
der Fahrerlaubnisklassen weiter verfolgen, um die
notwendigen Rechtsidnderungen so schnell wie
moglich durchfiihren zu kénnen.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Slebenten Tétigkeitsbericht des Bundesbeauftragten

fir den Datenschutz (BfD)

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung
ersucht, dem InnenausschuBl zu Beanstandungen,
Forderungen, Anregungen und Rechtsauffassungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, so-
weit ihnen nach Berichtsvorlage noch nicht Rech-
nung getragen worden ist oder an anderen Rechts-
auffassungen festgehalten werden soll, nach Vor-
lage des Berichts eine Stellungnahme zuzuleiten
und darin die Haltung der Bundesregierung im ein-
zelnen darzulegen und zu begriinden (vgl. Nummer
14 des Beschlusses des Deutschen Bundestages
vom 9. Juni 1982, Drucksache 9/1623). Die Bundesre-
gierung hat zum Fiinften und zum Sechsten Tétig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz jeweils eine solche Stellungnahme abge-
geben.

Ferner hat der Deutsche Bundestag in seinem Be-
schluf zum Fiinften Téatigkeitsbericht vom 20. Sep-
tember 1984 (BT-Drucksache 10/1719) die Bundesre-
gierung ersucht, darin enthaltene bereichsspezifi-
sche Anregungen und Feststellungen zu priifen
bzw. aufzugreifen. Soweit die Bundesregierung die-
sem BeschluB noch nicht entsprochen hat, wird
hierauf ebenfalls im Rahmen der Stellungnahme
zum Siebenten Tétigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz eingegangen.

Die hiermit vorgelegte Stellungnahme der Bundes-
regierung ist in ihrem Aufbau entsprechend der Sy-
stematik des Siebenten Téatigkeitsberichts geglie-
dert.

Zu 1. Einleitung
Zu 1.1 Gesamtiiberblick

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
ginnt seinen Siebenten Tatigkeitsbericht fiir das
Jahr 1984 mit der Feststellung, daB es trotz wach-
sender Datenverarbeitung im staatlichen Bereich
nach wie vor keine Anzeichen fiir eine Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland zu einem Uberwa-
chungsstaat gebe. In einer vorweggenommenen Ge-
samtwiirdigung kommt der Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz zu dem Ergebnis, da8 der Daten-
schutz im Jahre 1984 entgegen manchen widerspre-
chenden Verlautbarungen bemerkenswerte Fort-
schritte zu verzeichnen und eine deutliche Aufwer-
tung sowohl im BewulBtsein der Betroffenen als
auch bei den datenverarbeitenden Stellen erfahren
habe. Dies sei wesentlich auf das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszdhlungsgesetz zuriickzufiihren.

Auch die Bundesregierung ist der Auffassung, da3
der Datenschutz im Berichtsjahr eine positive Ent-
wicklung genommen hat. Dies gilt vor allem fiir die
Fortschritte bei der Verwirklichung des Daten-
schutzes in vielen Bereichen der Bundesverwal-
tung. Hinweise auf noch bestehende Méngel wer-

den sorgfaltig gepriift und gegebenenfalls unver-
zliglich abgestelit. Die Bundesregierung strebt auch
weiterhin bei der praktischen Umsetzung des Da-
tenschutzes eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
an.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz setzt
sich in dem Bericht mehrfach mit der Fortentwick-
lung des Datenschutzes als Konsequenz des Volks-
zdhlungsurteils auseinander und wiederholt dabei
seine meist schon aus anderem AnlaB vorgetrage-
nen Forderungen und Anregungen. Die Bundesre-
gierung hat in ihrer Stellungnahme an den Innen-
ausschuB des Deutschen Bundestages vom 25. April
1984 zu den Folgerungen aus der Gerichtsentschei-
dung ausgefiihrt, das Urteil vom 15. Dezember 1983
mache Gesetzesdnderungen bzw. -ergdnzungen auf
verschiedenen Gebieten des Datenschutzrechts not-
wendig. Dieser Anderungsbedarf betreffe iiberwie-
gend den bereichsspezifischen Datenschutz, aber
auch einige tragende Vorschriften des BDSG. Ent-
sprechende Initiativen insbesondere zur Regelung
der Informationsbeschaffung und -verwendung im
Sicherheitsbereich sind eingeleitet worden. Bei den
angestrebten Losungen bedarf es jedoch eines sorg-
faltigen Abwégungsprozesses zwischen dem Allge-
meininteresse und dem informationellen Selbstbe-
stimmungsrecht des einzelnen. Die Bundesregie-
rung muB bei ihren Uberlegungen auch beachten,
daB die weitere Verrechtlichung des Datenschutzes
weder zu einer Uniibersichtlichkeit des Rechts noch
zu einer Uberbiirokratisierung fiihren darf. Die
Bundesregierung wird deshalb mit AugenmaB ihre

‘Bemiihungen auf dem Gebiet des bereichsspezifi-

schen Datenschutzes fortsetzen. Sie verfolgt auf-
merksam die Bemiihungen im parlamentarischen
Raum um eine Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes.

Zu 2. Innere Verwaltung

Zu 2.1 Neue Personalausweise

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz setzt
sich wie schon im Vorjahr mit der Problematik der
Einfiihrung neuer falschungssicherer und maschi-
nell lesbarer Personalausweise auseinander.

Die Bundesregierung vertritt hierzu die Auffas-
sung, daB durch das maschinelle Lesen des Perso-
nalausweises die Kontrolle des Grenziibertrittpa-
piers des einzelnen Reisenden beschleunigt wird.
Die maschinell lesbare Zone auf dem neuen Aus-
weis dient dazu, schneller und ohne Gefahr von
Ubermittlungsfehlern Anfragen an das polizeiliche
Fahndungsregister zu richten. Auch bei einem fort-
schreitenden Abbau der Grenzkontrollen kann auf
Stichproben und gelegentliche Schwerpunktkon-
trollen, wie z. B. in jlingster Zeit bei der Fahndung
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nach Terroristen, nicht verzichtet werden. Dement-
sprechend sieht der von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP im Deutschen Bundestag am
25. Oktober 1984 eingebrachte Entwurf eines Fiinf-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber Per-
sonalausweise auch ausdriicklich Regelungen iiber
die Maschinenlesbarkeit und den Inhalt der Lese-
zone des neuen Personalausweises vor.

Zu 2.2 Neukonzeption des Ausliinderzentralregisters

Die Arbeitsgruppe ,Neukonzeption des Ausléander-
zentralregisters”, in der unter Federfiihrung des
Bundesministers des Innern Experten aus Bundes-,
Lénder- und Kommunalverwaltungen zusammen-
wirken, hat wesentliche Teile ihres Auftrages schon
erfiillt bzw. in Angriff genommen. Der Entwurf fiir
einen neuen Datensatz des Registers ist weitge-
hend fertiggestellt; liber die Kommunikationsstruk-
tur — hier insbesondere die Zugriffsberechtigun-
gen — wird zur Zeit beraten. Als Ergebnis der Bera-
tungen zeichnet sich die Notwendigkeit ab, das Aus-
landerzentralregister und sein kommunikatives
Umfeld starker als bisher zu verrechtlichen. We-
sentlicher Maflstab des Vorgehens der Arbeits-
gruppe sind die datenschutzrechtlichen Anforde-
rungen im Volkszahlungsurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts. Die Arbeitsgruppe hat mit dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz Vorschlage
und Entwiirfe entwickelt, die sowohl die Effizienz
der Verwaltung als auch die Belange des Daten-
schutzes gewahrleisten.

Zu 2.3 Bundesamt fiir den Zivildienst

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
merkt, da die von ihm im Rahmen einer daten-
schutzrechtlichen Kontrolle im Bundesamt fiir den
Zivildienst vorgenommene Priifung ergeben hat,
daB das Bundesamt fiir den Zivildienst mit den sen-
siblen Unterlagen sorgfaltig umgeht. Zu der Frage,
ob und mit welchen Mitteln noch ein zusétzlicher
Schutz des Anerkennungsteils der Kriegsdienstver-
weigerer-Akte erreicht werden kann, wird nach
Aussage des Bundesministers fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit in der néachsten Zeit ein
Gesprich zwischen dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, dem Bundesamt fiir Zivieldienst
und seinem Hause gefiihrt mit dem Ziel einer ab-
schlieBenden befriedigenden Regelung.

Zu 24 Wahlrecht

Der Bundesheauftragte fiir den Datenschutz regt
eine Anderung der Bundeswahlordnung an, wonach
bei der Bekanntmachung der Wahlvorschldage zur
Wahl des Deutschen Bundestages statt des vollstén-
digen Geburtsdatums nur das Geburtsjahr oder das
Alter des Bewerbers angegeben werden sollte.

Die Bundesregierung wird dem Petitum des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz im Rahmen
der anstehenden Novellierung der Bundeswahlord-
nung in geeigneter Weise Rechnung tragen.
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Zu 2.5 Personenstandswesen

Durch die Sechste Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Personenstandsgesetz (Dienstanwei-
sung fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbe-
hérden — DA) vom 4. Februar 1985 (BAnz. S. 1195)
sind die Vorschriften, die Mitteilungen

— an die Kriminalpolizei iiber EheschlieBung und
Tod von umherziehenden Personen ohne festen
Wohnsitz (§§ 103, 201 und 351 DA) und

— an das Versorgungsamt iiber EheschlieBung und
Tod von Empfangern von Versorgungsleistun-
gen (§§ 203 und 353 DA)

vorsahen, ersatzlos gestrichen worden. Damit ist
auch der Forderung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz entsprochen worden.

Ferner ist durch eine Anderung des § 98 Abs.1 DA
verdeutlicht worden, daB Berichtigungen und Ande-
rungen des Personenstandes, des Namens oder der
Angabe des Geschlechts, die der Standesbeamte in
die von ihm gefiihrten Personenstandsbiicher ein-
trégt, (nur) der fiir die Hauptwohnung des Betroffe-
nen zustandigen Meldebehorde — bei adoptierten
Kindern also nur der Meldebehorde, die fiir die
Wohnung der Annehmenden zustandig ist — mitzu-
teilen sind.

Die fiir die Anpassung der Rechtsvorschriften im
Personenstandswesen an die Grundsétze der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszédhlungsgesetz eingesetzte Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe hat ihre Arbeiten fortgesetzt und Vor-
schlédge erarbeitet, die nunmehr mit den zu beteili-
genden Stellen abgestimmt werden. Bei den vorge-
schlagenen Anderungen und Ergianzungen ist auch
die Ersetzung des Aufgebots durch eine Anmeldung
zur EheschlieBung vorgesehen.

Zu 2.6 Bundesnotaufnahmeverfahren

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bedau-
ert, daB eine abschlieBende Fassung der ,Richtli-
nien iiber die Weitergabe von Akten durch die
Dienststellen des Bundesnotaufnahmeverfahrens
an andere Behorden” bislang nicht erarbeitet wer-
den konnte.

Hierzu ist zu bemerken, daB nach AbschluB} des
Bundesnotaufnahmeverfahrens die Aufnahmeak-
ten im wesentlichen angefordert werden von

— Verwaltungsdienststellen und Gerichten im
Rahmen von Anerkennungsverfahren und von
Feststellungen der Leistungsvoraussetzungen
fiir die Inanspruchnahme von Anspriichen, Hil-
fen und Vergiinstigungen und im Rahmen der
Wahrnehmung sicherheitsméBiger Belange,

— Ermittlungsbehérden und Gerichten im Rah-
men von StrafverfolgungsmaBBnahmen.

Rechtsgrundlagen fiir das Ersuchen und die Weiter-
gabe der Aufnahmeakten sind die §§ 4ff. des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VwVIG) — Amtshil-
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fepflicht. Der Leiter des Bundesnotaufnahmever-
fahrens hat bisher diesen Ersuchen grundséatzlich
stattgegeben, zumal nach § 7 Abs. 2 VwV1G die ersu-
chende Behorde gegeniiber der ersuchten Behorde
die Verantwortung fiir die RechtméBigkeit der zu
treffenden MaBnahme tragt. Mit Erlal vom
27.Marz 1985 an den Leiter des Bundesnotaufnah-
meverfahrens hat der Bundesminister des Innern
nunmehr festgelegt, dafl kiinftig folgende Grund-
sédtze beachtet werden: )

— Die Weitergabe von Aufnahmeakten im Rahmen
von Anerkennungsverfahren oder zur Feststel-
lung von Leistungsvoraussetzungen wird von
der Einwilligung des Betroffenen abhéngig ge-
macht. Eine solche Erklarung wird in den An-
tragsvordruck aufgenommen. Fiir die bereits ab-
geschlossenen Verfahren wurden die Landes-
fliichtlingsverwaltungen gebeten, bei Aktenan-
forderungen durch die unteren Verwaltungsbe-
horden die Einwilligung des Antragstellers zu
versichern;

— die Weitergabe von Aufnahmeakten an Einstel-
lungsbehorden ist nicht mehr zuldssig, es sei
denn, dal dies vom Betroffenen ausdriicklich
verlangt wird;

— die Weitergabe von Aufnahmeakten an Ermitt-
lungsbehorden hat sich nach § 161 StPO an Ge-
richte nach den Vorschriften des gerichtlichen
Verfahrensrechts zu richten.

Zur Frage der Weitergabe von Aufnahmeakten vor
Abschlul des Bundesnotaufnahmeverfahrens hat
der Bundesminister des Innern Ubermittlungsform
und -inhalt im Hinblick auf die durch das Bundes-
verfassungsgericht aufgestellten Merkséitze zum
Volkszahlungsurteil einer eingehenden Rechts- und
Erforderlichkeitspriifung unterzogen. Diese Prii-
fung ist derzeit noch nicht abgeschlossen.

Zu 2.7 Waffengesetz

Die im Zusammenhang mit dem Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Waffengesetzes
(BT-Drucksache 10/1748) vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und einigen Datenschutzbe-
auftragten der Lénder aufgeworfenen datenschutz-
rechtlichen Probleme werden vom Bundesminister
des Innern zur Zeit gepriift. Erste Uberlegungen
gehen in die Richtung, in das Waffengesetz Vor-
schriften des Inhalts aufzunehmen, daB3 die Antrag-
steller in einem waffenrechtlichen Erlaubnisverfah-
ren verpflichtet sind, der Erlaubnisbehorde perso-
nenbezogene Daten anzugeben, die fiir die Ent-
scheidung iiber den Antrag erheblich sind und den
Erlaubnisbehérden ausdriicklich die Befugnis ein-
raumen, Auskiinfte bei anderen Behoérden einzuho-
len. Ferner wird erwogen, die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten auf Zwecke des Vollzugs waf-
fenrechtlicher Vorschriften zu beschridnken, aus-
nahmsweise jedoch die Ubermittlung zum Zwecke
der Strafverfolgung zuzulassen. Die Meinungsbil-
dung hierzu ist noch nicht abgeschlossen, insbeson-
dere ist die Grundfrage noch nicht geklart, inwie-

weit es sinnvoll und zweckméBig ist, solche daten-
schutzrechtlichen Probleme bereichsspezifisch in
den zahlreichen Erlaubnis- und Zulassungsgesetzen
des Bundes zu regeln.

Zu 3. Auswiirtiger Dienst

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hebt
hervor, da die von ihm vorgenommene Kontrolle
des Auswairtigen Amtes ein insgesamt hohes MaB
an Sorgfalt im Umgang mit personenbezogenen Da-
ten hat erkennen lassen. Im Gegensatz zu der Auf-
fassung des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz mochte das Auswirtige Amt aus grundsétzli-
chen Erwédgungen auch weiterhin bei seiner Auffas-
sung bleiben, daB die Zentrale des Auswairtigem
Amtes und seine diplomatischen und berufskonsu-
larischen Auslandsvertretungen auch im Bereich
des Datenschutzes eine ministerielle Einheit bilden
und § 10 Abs.1 BDSG auf den Verkehr zwischen
Zentrale und Auslandsvertretung nicht direkt ange-
wendet werden kann. In der téglichen Praxis ist
dies allerdings von geringer Bedeutung, da Zentrale
und Auslandsvertretungen bemiiht sind, den
Rechtsgedanken des § 10 Abs. 1 BDSG bei der Wei-
tergabe personenbezogener Daten stets zu beach-
ten. )

Wegen der vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz angesprochenen Datenschutzproblematik im
Hinblick auf die codierte Eintragung der nach §5
Konsulargesetz gewéhrten Unterstiitzungszahlun-
gen in den Reisepall von im Ausland in Not gerate-
nen Deutschen steht das Auswiértige Amt mit den
fiir das PafBrecht zustdndigen Stellen des Bundes-
ministers des Innern noch in Verbindung.

Der Anregung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, das Erklarungsformular iiber eine Biirg-
schaft fiir Reisekosten auf die Erforderlichkeit der
darin vorgesehenen Angaben zu iiberpriifen, ist ent-
sprochen worden.

Fir Kautionszahlungen in Verbindung mit Visa-An-
trégen ist zwischenzeitlich im Benehmen mit dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ein neues
Formblatt eingefiihrt worden.

Fiir verbesserungsbediirftig halt der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz das Verfahren der Aus-
gabe, Aufbewahrung und Vernichtung von EDV-
Personallisten. Das Auswirtige Amt teilt hierzu
mit, da EDV-Personallisten im Auswartigen Amt
bereits seit lingerer Zeit nur ,neu gegen alt" ausge-
geben werden und die Vernichtung der alten Aus-
drucke sténdig iiberwacht wird. Der ,gegebene An-
laB“, auf den sich der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz bezieht, war ein Mif3brauchsfall im Be-
reich des Personalrats. Nach iibereinstimmender
Auffassung des Auswiértigen Amtes und des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz ist die Perso-
nalvertretung zur umfassenden Wahrung ihrer Un-
abhingigkeit der engeren Priifung durch den inter-
nen Datenschutzbeauftragten entzogen. Organisa-
torische MaBinahmen des Auswirtigen Amtes zur
Verhinderung einer Wiederholung wurden zwi-
schenzeitlich im Rahmen des Moglichen getroffen.
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Zu 4. Rechtswesen
Zu 4.1 Bundeszentralregister

Die Fiihrung des Bundeszentralregisters, die im we-
sentlichen auf der Vornahme von Eintragungen in
das Register, der Erteilung von Auskiinften aus
dem Register und der Entfernung von Eintragun-
gen aus dem Register besteht, ist im Bundeszentral-
register (BZRG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229; 1985
S. 195) geregelt. Das BZRG enthilt auch die fiir die
Registerfithrung erforderlichen bereichsspezifi-
schen datenschutzrechtlichen Vorschriften. Zur
Durchfithrung des BZRG sind drei Verwaltungsvor-
schriften erlassen worden, die Einzelfragen des
Verwaltungsverfahrens regeln.

Die die Fiihrung des Registers regelnden Rechts-
und Verwaltungsvorschriften bestimmen die Tétig-
keit der Registerbehorde, des Generalbundesan-
walts beim Bundesgerichtshof — Dienststelle Bun-
deszentralregister — in Berlin, und ihrer Bedienste-
ten. Deren groBe Aufgeschlossenheit fiir die Anfor-
derungen des Datenschutzes konnte der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz wiederholt feststel-
len. Die Registerbehorde wird auch in Zukunft alle
ihr zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten aus-
schopfen, um Schwachstellen, sobald sie sich kon-
kret abzeichnen, zu beseitigen und zur weiteren
Verbesserung des Datenschutzes beitragen.

In der Neufassung der zweiten BZRVwV, die in
Kiirze verdffentlicht werden wird, ist unter Num-
mer 4.6 vorgesehen, daB3 eine Behorde, die eine un-
beschrankte Auskunft aus dem BZR erhalten moch-
te, in ihrem Auskunftsersuchen mdéglichst genau
den Zweck anzugeben hat, fiir den die Auskunft
verwendet werden soll, und daf3 allgemeine Anga-
ben wie ,Verwaltungsangelegenheit’ zur Bezeich-
nung des Verwaltungszwecks nicht geniigen. Die
. Verwaltungsvorschrift bestimmt unter Num-
mern 3.18, 4.7 auch, daB zusétzlich zur Bezeichnung
der Behorde, der eine Auskunft aus dem BZR zu
erteilen ist, ein Bediensteter dieser Behorde zwar
mit seiner Funktion, nicht aber mit seinem Namen
angegeben werden darf.

Ob die Erteilung von unbeschrankten Auskiinften
aus dem BZR an Justizvollzugsbehérden zur Uber-
priifung ehrenamtlicher Mitarbeiter im Strafvoll-
zug, die nach der zwischen dem Bundesminister der
Justiz und den Justizministern und -senatoren der
Léander abgestimmten Auffassung nach §41 Abs.1
Nr.1 BZRG zuléssig ist, eine Gesetzesdnderung not-
wendig macht, um die Bedenken des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz auszuraumen, wird ge-
meinsam mit den zu beteiligenden obersten Bun-
desbehdrden sorgfaltig gepriift werden.

Gleiches gilt fiir die Frage der Aufnahme friither
gefiihrter Namen in die Auskiinfte aus dem Regi-
ster und fiir den Inhalt von Hinweisen, die aufgrund
von im Register niedergelegten Suchvermerken er-
teilt werden.

Da die derzeitige Regelung in § 40 Abs.2 BZRG es
auch nach Auffassung des Bundesbeauftragten fiir
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den Datenschutz der Registerbehodrde ermoglicht,
bei der Erteilung von Auskiinften fir wissenschaft-
liche Forschungsvorhaben den datenschutzrechtli-
chen Belangen in vollem Umfang Rechnung zu tra-
gen, wird eine Anderung dieser Vorschrift fiir nicht
unbedingt nétig gehalten. Sie kénnte auch mit dem
im Kabinettsbeschlul vom 11. Dezember 1984 zum
Ausdruck gebrachten Ziel der Bundesregierung,
uberfliissige Reglementierungen zu vermeiden, un-
vereinbar sein. Diese Frage wird jedoch vom Bun-
desminister der Justiz noch gepriift werden.

Entsprechend dem Beschlufl des Deutschen Bun-
destages in seiner 85.Sitzung am 20. September
1984 zum Finften Tatigkeitsbericht des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz wird die Bundesre-
gierung im Rahmen einer weiteren Novellierung
des BZRG die Empfehlungen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz soweit wie méglich bertick-
sichtigen oder, soweit seine Empfehlungen nicht
aufgegriffen werden, darauf in der Begriindung
zum Gesetzentwurf eingehen.

Zu 4.2 Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)

Der derzeitige Stand der Arbeiten an einer gesetzli-
chen Regelung der Mitteilungen in Strafsachen ist
folgender:

Nach Ermittlung einer groen Anzahl von Einzel-
vorschriften der gesamten Rechtsordnung, zu de-
nen die Mitteilungen in Strafsachen Bezug haben
und die bei einer gesetzlichen Regelung mit einzu-
beziehen sind, ist auch die Priifung der schwierigen
Frage des Umfangs der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes im Bundesministerium der Justiz abge-
schlossen. Auf der Grundlage ihres Ergebnisses
wird der Bundesminister der Justiz nunmehr einen
Referentenentwurf fiir die gesetzliche Regelung der
Mitteilungen in Strafsachen erarbeiten. Hierbei
werden auch die vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz aufgeworfenen Fragen gepriift. Im ib-
rigen ist dieser iiber den jeweiligen Sachstand lau-
fend unterichtet worden.

Unabhéngig davon sind die Mitteilungen in Strafsa-
chen fiir die Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten
der beabsichtigten gesetzlichen Regelungen mit
Wirkung vom 1. April 1985 bundeseinheitlich einge-
schrankt worden.

Zu 4.3 Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das Buligeldverfahren

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
griiit es, daf3 sich der UnterausschuB der Justizmi-
nisterkonferenz ,Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das BuBigeldverfahren® mit der Priifung befa8t,
welche Vorschriften der Richtlinien fiir das Straf-
verfahren und das Bufigeldverfahren im Hinblick
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum Volkszdhlungsgesetz einer besonderen
gesetzlichen Grundlage bediirfen.

Nach Mitteilung des Bundesministers der Justiz
wirft diese Priifung im Hinblick auf die Komplexi-
tat der Vorschriften, die in den Richtlinien enthal-
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ten sind, eine Reihe schwieriger Fragen auf. In wel-
chem Umfang gesetzgeberische MaBnahmen — fiir
das Akteneinsichtsrecht des Beschuldigten 146t sich
dies schon jetzt bejahen — letztendlich erforderlich
werden, 148t sich derzeit noch nicht absehen.

Zu 45 Mitteilung in Zivilsachen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
griift es, daB die Bundesregierung beziiglich der
Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi) von einer veran-
derten rechtlichen Lage nach dem Volkszahlungs-
urteil ausgeht.

Mittlerweile hat am 30.Januar 1985 eine Bespre-
chung mit den Justizministern und -senatoren der
Lander stattgefunden, in der konkrete Vorstellun-
gen fiir eine Ubergangslésung bis zur Schaffung
ausreichender gesetzlicher Grundlagen fiir alle Mit-
teilungspflichten erértert wurden.

Der Anregung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, an den Uberlegungen der Justizverwal-
tungen beteiligt zu werden, kommt der Bundesmini-
ster der Justiz bereits nach.

Zu 4.6 Schuldnerverzeichnis

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszahlungsgesetz bedingt die Entwicklung wei-
tergehender Regelungen, als zundchst beabsichtigt
war. Nach Mitteilung des Bundesministers der Ju-
stiz war zunéchst nur der Erlal einer Rechtsverord-
nung lber Abschriften aus den Schuldnerverzeich-
nissen erwogen worden, nunmehr stehe eine verfas-
sungskonforme Ausgestaltung des Gesetzes, insbe-
sondere des § 915 ZPO, im Vordergrund. Eine miind-
liche Erérterung mit den Landesjustizverwaltungen
hat bereits im Monat Marz 1985 stattgefunden.

Zu den Ausfiihrungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, der Schuldner wisse haufig nichts
von der Eintragung und es sei zu priifen, wie er bes-
ser informiert werden konne, bemerkt der Bundes-
minister der Justiz, dal der Schuldner mit der La-
dung zum Termin zur Abgabe der Offenbarungsver-
sicherung iiber die Folgen, die das Verfahren fiir
ihn haben kann, belehrt werde. Der von den Lan-
desjustizverwaltungen dem Inhalt nach bundesein-
heitlich festgestellte Vordruck ZP 322 ,Ladung des
Schuldners zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung mit Belehrung iiber das. Verfahren“ ent-
halte Hinweise dariiber, daB} das Verfahren zur Ein-
tragung des Schuldners in das Schuldnerverzeich-
nis fiihren und wie der Schuldner diese Eintragung
vermeiden sowie unter welchen Voraussetzungen
er die Loschung seiner Eintragung veranlassen
kann. Méglicherweise ndhmen manche Schuldner
von diesen Hinweisen keine Kenntnis.

Zu 4.7 Grundbuchwesen

Wie bereits in friiheren Téatigkeitsberichten kriti-
siert der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
erneut, daB schutzwiirdige Belange von Miteigen-
tiimern gemeinsam genutzter Grundstiicke durch

Bekanntgabe des Inhalts von Grundbuchausziigen
verletzt werden kénnen.

Der Bundesminister der Justiz bemerkt hierzu, da
in der Praxis haufig fiir eine Mehrzahl von Haus-
grundstiicken gemeinschaftliche Einrichtungen
(z. B. Garagenvorplétze, Zufahrtswege) auf Grund-
stiicken errichtet werden, die im Miteigentum der
Eigentiimer der sog. herrschenden (Haus-)Grund-
stiicke stehen. Die Grundpfandrechte an den herr-
schenden Grundstiicken werden weitgehend im
Wege der Gesamtbelastung auch auf die jeweils zu
diesen Grundstiicken gehdrenden Miteigentumsan-
teile an dem gemeinschaftlichen Grundstiick er-
streckt. Sie miissen dann, sofern fiir das gemein-
schaftliche Grundstiick ein Grundbuchblatt besteht,
auch in diesem eingetragen werden. Hierdurch er-
halten Miteigentiimer bei der Anforderung von
Grundbuchablichtungen des gemeinschaftlichen
Grundbuchblatts mittelbar auch Kenntnis von
Grundpfandrechten, die auf den Hausgrundstiicken
der anderen Miteigentiimer lasten. § 3 Abs.3 der
Grundbuchordnung (GBO) lasse es jedoch zu, unter
bestimmten Voraussetzungen von der Fiihrung ei-
nes besonderen Grundbuchblatts fiir das gemein-
schaftliche Grundstiick abzusehen und statt dessen
die Miteigentumsanteile auf den Grundbuchblat-
tern der herrschenden Grundstiicke zu buchen, zu
denen sie jeweils gehdren.

Von dieser Moglichkeit, welche auch im Interesse
des Rechtsverkehrs liegt, werde in der Praxis weit-
gehend Gebrauch gemacht. Es werde angestrebt,
durch eine Anderung des § 3 GBO noch stirker auf
solche Buchungen, bei welchen die Mitbelastungen
der herrschenden Grundstiicke nicht mehr aus ei-
nem gemeinschaftlichen Grundbuchblatt zu ent-
nehmen sind, hinzuwirken.

Entsprechende Lésungen sollen im Rahmen einer
im Bundesministerium der Justiz in Vorbereitung
befindlichen Gesamtbereinigung des im wesentli-
chen noch in der Fassung von 1935 geltenden
Grundbuchrechts vorgeschlagen werden. Diese
miisse jedoch eingehend gepriift und mit den betei-
ligten Stellen erértert werden und kénne daher vor-
aussichtlich in der laufenden Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages nicht mehr gesetzesreif
werden. Eine Vorwegregelung fiir die Falle des §3
GBO empfehle sich nicht. Sie wiirde dem Bestre-
ben, die Gesetzesflut einzuddmmen, zuwiderlaufen
und auch nicht dem Umstand Rechnung tragen, da3
die angestrebte Neuregelung in Wechselwirkung
mit anderen zu iiberpriifenden Regelungen des
Grundbuchrechts steht. Eine Vorwegregelung er-
scheine auch deshalb nicht erforderlich, weil § 3
Abs. 3 GBO schon bisher von der Praxis weit ausge-
legt wird.

Zu 5. Finanzverwaltung
Zu 5.1 Steuerbereinigungsgesetz 1985

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hélt
vor dem Hintergrund von Pressemeldungen iiber
die Funde von Computerbégen mit Steuerdaten in
Abfallcontainern eine gesetzliche Klarstellung fiir
erforderlich, daf dem Datenschutzbeauftragten
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nicht unter Berufung auf das Steuergeheimnis Aus-
kiinfte und Einsicht in Akten verweigert werden
konne. Diese Auffassung wird nicht geteilt. Die
grundsétzliche Kontrollbefugnis des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz wird von der Finanz-
verwaltung nicht bestritten. Unterschiedliche Auf-
fassungen bestehen lediglich dariiber, ob dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz ohne oder ge-
gen den Willen des betroffenen Steuerpflichtigen
Einsicht in steuerliche Datenbestinde gewdhrt wer-
den darf, bei der auch der Name des Betroffenen
preisgegeben werden miifite. Um Vorfélle der in
dem Bericht erwidhnten Art zu verhindern, bedarf
es keiner Einsicht in Akten unter gleichzeitiger
Preisgabe der Identitit des betroffenen Steuer-
pflichtigen. Das uneingeschriankte Akteneinsichts-
recht des zustdndigen Datenschutzbeauftragten
hétte den Diebstahl von Unterlagen oder deren un-
zweckmaiBige Beseitigung nicht verhindern kon-
nen.

Zu 7. Personalwesen

Zu23 Télefondatenverarbeitung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz befafit
sich erneut mit der bereits in fritheren Tatigkeits-
berichten dargelegten Problematik der Aufzeich-
nung von Zielnummern im Rahmen der Telefon-
kontrolle bei Benutzung dienstlicher Fernsprech-
einrichtungen; er schliagt bei automatisierter Tele-
fondatenverarbeitung eine neue Verfahrensweise
VOr.

Die Bundesregierung bemerkt hierzu, daf die
Dienstanschlufvorschriften, die auch den Nachweis
abgehender dienstlicher und privater Ferngespra-
che regeln, novelliert werden sollen. Ein entspre-
chender Anderungsentwurf wird zur Zeit erarbeitet.
Dabei wird auch gepriift werden, inwieweit das vom
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz angeregte
Verfahren beim Einsatz automatisierter Gesprachs-
datenerfassungsanlagen ibernommen  werden
kann.

Hinsichtlich der vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz unter Nummer 3 vorgeschlagenen Ver-
fahrensweise, die Zielnummer dienstlicher Gespra-
che von Personalrdten und Stellen mit vergleichba-
rer Funktion nicht aufzuzeichnen, hilt die Bundes-
regierung — wie schon in ihrer Stellungnahme zu
Nummer 54.3 des Sechsten Tétigkeitsberichts aus-
gefiihrt — daran fest, dafg Mitglieder von Personal-
vertretungen durch die Aufzeichnung der Zielnum-
mern nicht in der Erfiillung ihrer gesetzlichen Auf-
gaben behindert werden, wenn dem gesteigerten
Geheimhaltungsbediirfnis des Personalrats durch
besondere Vorsorgemafinahmen Rechnung getragen
wird. Da dies im o6ffentlichen Dienst des Bundes
dadurch geschieht, daB3 die betreffenden Daten aus-

schlieBlich fiir die Abrechnung der Telefonate ver-

wendet werden und nur dem hierfiir zusténdigen
Personenkreis zuganglich sind, bedarf es keiner
Sonderregelung fiir Mitglieder von Personalvertre-
tungen.
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Eine Loschungsfrist fiir Telefondaten von generell
drei Monaten, wie sie der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz unter Nummer 4 fiir angemessen
oder geboten hilt, kann im Einzelfall zu lang oder
zu kurz bemessen sein. Die Beurteilung muf aus
fachlicher Sicht von der jeweiligen Behdrde vorge-
nommen werden. Die Ausiibung bzw. Beeintrachti-
gung von Personlichkeitsrechten steht hier, da es
sich um Dienstgespriache handelt, nicht im Vorder-
grund der Betrachtung. Der Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung weist noch darauf hin, da
eine Ldoschungsfrist von drei Monaten nach Entste-
hung der Daten bei gréofleren Organisationen nicht
ausreicht. Beispielsweise werde bei der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) bei hand-
vermittelten Dienstgespriachen die Nummer des an-
gerufenen Teilnehmers auf einem Lochstreifen auf-
gezeichnet. Dieses Verfahren sei vom Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz im Jahre 1981 kontrol-
liert worden. Damals hétte die BEA dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz als Ergebnis mitge-
teilt, daB die Telefonzettel und die Lochstreifen je-
weils zum Ende des auf das Gespréach folgenden
Halbjahres vernichtet wiirden. Der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz hatte damals keine Ein-
wénde erhoben. Eine Verkiirzung der Priifungsfrist
fir das interne Rechnungspriifungsamt der BfA
wiirde die Wirtschaftlichkeit solcher Priifungen be-
eintrachtigen.

Dem vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
unter Nummer 5 gemachten Vorschlag, wonach die
Personalvertretung an Regelungen tiber die Tele-
fondatenerfassung zu beteiligen ist, kann nicht ge-
folgt werden. Der Nachweis abgehender dienstli-
cher Ferngesprdche ist in den Dienstanschlufvor-
schriften geregelt. Hierbei handelt es sich um eine
ressortiibergreifende Regelung. Eine Ttessortiiber-
greifende Personalvertretung, die beteiligt werden
konnte, gibt es nach dem Personalvertretungsrecht
nicht. Den Personalvertretungen in den einzelnen
Dienststellen (Ressorts) steht aufgrund des das Per-
sonalvertretungsrecht beherrschenden Représenta-
tionsprinzips (vgl. BVerfGE 28, 314) beim Erla8 sol-
cher Regelungen kein Beteiligungsrecht zu. Bei der
Durchfiihrung derartiger Regelungen kann sich je-
doch eine Zustdndigkeit der einzelnen Personalver-
tretungen ergeben (vgl. z.B. §75 Abs.3 Nr.17
BPersVG). '

Zu 74 Sonstiges
Zu 74.1 Gehaltsscheckverfahren

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
tritt die Auffassung, daB3 bei Versto3en von Bedien-
steten gegen das Gehaltsscheckverfahren das Per-
sonalreferat grundsétzlich nur von disziplinarrecht-
lich relevanten Vorfillen Kenntnis erhalten sollte.

Nach Auffassung des Bundesministers der Finan-
zen ist das nach den Gehaltsscheckbestimmungen
(MinBIFin 1969 S.688) den Bediensteten der Bun-
desverwaltung eingeridumte Recht, iiber die behor-
deneigenen Zahlstellen Geld von ihrem Gehalts-
konto abzuheben, eine aufwendige Sonderleistung.
Die Frage, ob diese Sonderleistung aufrechterhal--
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ten werden kann, werde immer wieder gestellt. Die
L#ander haben dhnliche Leistungen in der Mehrzahl
bereits seit Jahren eingestellt. Die Aufrechterhal-
tung dieser Leistung lasse sich nur rechtfertigen,
wenn das Risiko fiir die Verwaltung minimal ist. Es
miisse also die Méglichkeit bestehen, Bedienstete
vom Gehaltsscheckverfahren auszuschlieBen, wenn
sie wiederholt fahrlassig ungedeckte Schecks einge-
reicht haben (Nummer 4 Abs. 2 Satz 3 der Gehalts-
scheckbestimmungen). Um diese Wiederholungs-
fille zu erkennen, sei es aber erforderlich, auch die
Fille festzuhalten, in denen fahrldassig ungedeckte
Schecks eingereicht worden sind. Welche Stelle in-
nerhalb der Verwaltung von VerstoBen informiert
wird, wire noch mit dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz abzusprechen.

Zu 7.4.2 Wihlerverzeichnis fiir Personalratswahlen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
die Bedenken von Behérden und Gewerkschaften,
die anléBlich der Vorbereitung von Personalrats-
wahlen im Hinblick auf die Erforderlichkeit be-
stimmter Angaben in den Wi&hlerverzeichnissen an
ihn herangetragen wurden, fiir teilweise berech-
tigt.

Zu der Frage, ob in Wahlerverzeichnissen fiir Perso-
nalratswahlen auch Geburtsdaten sowie Angaben
iiber die Privatanschrift aufgenommen und ob die
Verzeichnisse in dffentlich zugénglichen Bereichen
ausgehingt werden diirfen, wird bemerkt, daB die
Wahlordnung zum Bundespersonalvertretungsge-
setz keine naheren Bestimmungen {iber den Inhalt
des Wahlerverzeichnisses enthalt. Da die Aufnahme
in das Wahlerverzeichnis formelle Voraussetzung
fiir die Wahlberechtigung ist, muB3 es alle fiir deren
Priifung durch den Wahlvorstand relevanten Anga-
ben enthalten; dazu gehort die Angabe des Geburts-
datums. Fir den zur Auslegung bestimmten Ab-
druck des Wihlerverzeichnisses hat diese Angabe
dagegen keine Bedeutung; in dem auszulegenden
Abdruck des Wihlerverzeichnisses kann deshalb
auf diese Angabe verzichtet werden.

Das Wahlerverzeichnis soll nur die fiir das Wahlver-
fahren erforderlichen Angaben enthalten. Dazu ge-
hért die Privatanschrift der Beschéaftigten in der
Regel nicht. Lediglich in Dienststellen, in denen we-
gen der besonderen Gegebenheiten die schriftliche
Stimmabgabe angeordnet wird und deshalb der
Wahlvorstand den Wahlberechtigten die Wahlunter-
lagen zuzustellen hat, wird die Angabe der Privat-
anschrift benétigt. Aber auch in diesen Fillen kann
auf ihre Wiedergabe in dem zur Auslegung be-
stimmten Abdruck des Wéhlerverzeichnisses ver-
zichtet werden.

Die Wahlordnung zum Bundespersonalvertretungs-
gesetz schreibt vor, da das Wéhlerverzeichnis an
geeigneter Stelle auszulegen ist. Da dieses Ver-
~ zeichnis nur fiir den innerdienstlichen Bereich be-
stimmt ist, sollte hierfiir ein Ort gewahlt werden,
der AuBenstehenden nicht zugénglich ist. Das hat
der Wahlvorstand nach den jeweiligen ortlichen Ge-
gebenheiten zu entscheiden.

Zu 74.3 Krankenkontrolle

Zu der Beschwerde eines Postbediensteten, wonach
wiahrend seiner Erkrankung der Post-Betriebsarzt
auf Bitten der Amtsleitung vom behandelnden
Hausarzt Erkundigungen iber seine Erkrankung
eingeholt habe, fiihrt der Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz aus, daB ein solches Verfahren un-
zuléssig sei, weil es einen Bruch der é&rztlichen
Schweigepflicht voraussetzt.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen fiihrt hierzu an, dal im Zusammenhang mit
der Erkrankung des Bediensteten keine Speiche-
rung ihn betreffender Daten in Dateien erfolgt sei.
Im iibrigen werden behandelnde Arzte von der
Deutschen Bundespost nicht um Auskunft iiber
Umstédnde gebeten, die der &rztlichen Schweige-
pflicht unterliegen. Der zustéindige Post-Betriebs-
arzt habe vom behandelnden Hausarzt Auskunft er-
beten, ob ein Grund fiir die nicht angezweifelte Er-
krankung eine iiberdurchschnittliche psychische
Inanspruchnahme bei einer verhandlungsschriftli-
chen Einvernahme, in deren Anschluf3 der Bedien-
stete erkrankt war, sein konnte.

Zu 8. Deutsche Bundespost

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen bemerkt zu den Priifungsfeststellungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz vorab,
daB wie bereits im Vorjahr auch im Berichtsjahr
1984 keine formliche Beanstandung gemalBl §20
Abs. 1 BDSG ausgesprochen worden ist.

Durch den Einsatz neuer elektronischer Technik
bei der Deutschen Bundespost ergeben sich fiir den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz aus der
Sicht des Datenschutzes Fragen nach der Erforder-
lichkeit und somit der Zuléssigkeit der eingesetzten
Verfahren. Uber die Anforderungen des Daten-
schutzes bei den Neuen Medien fiihrt der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz einen sténdigen
Dialog mit der Deutschen Bundespost. Dabei
konnte nicht in allen Fragen Einvernehmen erzielt
werden. In seinem Bericht greift der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz Einzelfdlle auf, die im
Berichtsjahr Gegenstand der Erorterung und Kon-
trolle waren:

Zu 8.1 Organisation des Datenschutzes bei der
Deutschen Bundespost

Die Aussage des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, die Gewiéhrleistung des Datenschutzes
bei neuen Fachaufgaben oder bei Modifikationen
bestehender Fachaufgaben werde entsprechend der
»Datenschutz-Anweisung® ausschliefllich im Mini-
sterium gepriift, findet nach Auffassung des Bun-
desministers fiir das Post- und Fernmeldewesen in
der angesprochenen Datenschutzanweisung keine
Stiitze. Dort werde vielmehr ausdriicklich darauf
hingewiesen, da3 sich das BDSG mit seinen Anfor-
derungen und Auflagen an die speichernde Stelle,
d. h. die einzelne Behorde der Deutschen Bundes-
post, wendet. Welche Priifungen vor Aufnahme der
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Verarbeitung personenbezogener Daten bei den Be-
hérden der Deutschen Bundespost durchzufiihren
sind, werde detailliert ausgefiihrt. Fiir die Durch-
filhrung der Vorschriften des BDSG und anderer
Datenschutzvorschriften seien die Dienststellen zu-
stiandig, die liber die personenbezogenen Daten ver-
fugen. Die jeweilige Fachseite als der ,Datenherr*
tragt die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien
sowie deren Sicherung und die Wahrung der Rechte
der Betroffenen. Dem tragen die fachseitigen Rege-
lungen in den verschiedensten Regelwerken, die bei
allen betroffenen Behorden der Deutschen Bundes-
post gleichermaBen Anwendung finden, Rechnung.
Diese Aufgabenerledigung habe sich bei der Deut-
schen Bundespost als einer groBen und komplexen,
zentral organisierten Verwaltung bewidhrt. Eine
nach einheitlichen Richtlinien erstellte Geschéfts-
verteilung gewdhrleiste die recht- und zweckma-
Bige Erfiillung der Aufgaben im gesamten Bereich
der Deutschen Bundespost. Auch beim hierarchi-
schen Aufbau der Deutschen Bundespost sei sicher-
gestellt, daB bei zentralen Vorgaben im Interesse
der Einheitlichkeit der Aufgabenerledigung ortliche
Besonderheiten auch in datenschutzrechtlicher
Hinsicht Beriicksichtigung finden. '

Zu 8.2 Erhebungen bei Fernsprechteilnehmern

Die Deutsche Bundespost hat bei zahlreichen Fern-
sprechteilnehmern Erhebungen personenbezoge-
ner Daten durchgefiihrt. Der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz kritisiert in einigen Punkten Kon-
zeption und Durchfiihrung dieser MaBinahme. Vom
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
wird hierzu ausgefiihrt, daB bei der Planung der
Vorhaben zur Gewinnung statistischer Daten Be-
lange des Datenschutzes beriicksichtigt wurden, so-
weit eine Speicherung personenbezogener Daten in
Dateien vorgesehen war. Die fiir diese Vorhaben

vorgeschlagenen MaBnahmen wurden aus daten-

schutzrechtlicher Sicht gepriift und soweit erforder-
lich den Anforderungen des BDSG angepaBt. Eine
Veroffentlichungspflicht (§ 12 Abs.1 BDSG) bzw.
eine Meldung zum Dateienregister des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz (§ 19 Abs. 4 BDSG)
waren nicht erforderlich, da die Speicherung der
Daten in anonymisierter Form oder in internen Da-
teien erfolgte.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen fiihrt weiter aus:

Die Deutsche Bundespost ist fiir das Fernmeldewe-
sen und damit fiir den Fernsprechdienst zusténdig.
Die Aufgabe ,Fernsprechdienst” umfaft als Teilauf-
gabe auch die Planungen zum Ausbau dieses
Dienstes. Hieraus folgt, daBl die Speicherung der bei
den betroffenen Teilnehmern mittels Fragebogen
erhobenen personenbezogenen Daten gemaB §9
Abs.1 BDSG zulassig ist, weil das Speichern der
Daten zur rechtmaBigen Erfiillung der in der Zu-
stédndigkeit der speichernden Stelle liegenden Auf-
gaben erforderlich war. Einer Einwilligung der Be-
troffenen bedurfte es daher nicht. Den Teilnehmern

72

ist es jedoch ausdriicklich freigestellt worden, ob sie
die mit dem Fragebogen erbetenen Angaben ma-
chen wollen oder nicht. Fir sie war dabei erkenn-
bar, daB nur bei einer Teilnahme an der Befragung
eine Registrierung der Dauer der Verbindung und
der Vorwahlnummer der angewéhlten Ortsnetze er-
folgen wiirde. Ungeachtet der Rechtslage wird ent-
sprechend dem Vorschlag des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz bei kiinftigen Erhebungen
deutlich hervorgehoben, da3 eine Teilnahme an der
Befragung das Einverstandnis zur Registrierung
mit umfaBt und daB bei einer Ablehnung der Regi-
strierung der Teilnehmer auf das Ausfiillen des
Fragebogens verzichten kann.

Eine Fragebogenaktion, ohne Verbindung mit einer
Verkehrsmessung, war als anonyme Erhebung ge-
plant und auch so angelegt. Die Fragebogen wurden
an ausgewidhlte Teilnehmer mit einem Riickum-
schlag versandt. Der Fragebogen enthielt keine
Spalte, in die Namen und Anschrift von den ange-
sprochenen Teilnehmern einzutragen gewesen wi-
ren. Der Teilnehmer sollte vielmehr die von ihm
erbetenen Angaben véllig ,anonym* machen. Einer
Aufklarung der Teilnehmer gema8 § 9 Abs, 2 BDSG
und ihrer Einwilligung in die Erhebung und Spei-
cherung ihrer Angaben bedurfte es somit nicht.
Wenn einzelne Befragte selbst ihre Anonymitét
freiwillig abgelegt haben, so z. B. durch Angabe des
Namens und der Anschrift auf dem Fragebogen,
dann liegt dies aulerhalb des EinfluBbereiches der
Deutschen Bundespost. Der Riickumschlag trug al-
lerdings die Angabe ,Absender”, die die Postord-
nung vorsieht. Hierdurch kann mancher Teilneh-
mer zur Angabe seines Namens und seiner An-
schrift auf dem Umschlag veranlafit worden sein.
Aber auch in diesen Féllen, in denen, wenn auch
von der Planung her nicht gewollt, durch die An-
gabe der Anschrift seitens des Teilnehmers ein Per-
sonenbezug hergestellt wurde, oblag der Behdrde
der Deutschen Bundespost keine Hinweispflicht ge-
maBt §9 Abs.2 BDSG. Die gelagerten Befragungs-
bogen bildeten samt den Briefumschléigen eine ,,in-
terne Datei“, die lediglich nach § 6 BDSG zu sichern
war. Ungeachtet der Rechtslage und um bei den
Befragten Miverstdandnissen und Bedenken jeder
Art vorzubeugen, wird bei kiinftigen Erhebungen
zweifelsfrei auf die Freiwilligkeit der Mitarbeit hin-
gewiesen werden. Aulerdem werden die Briefum-
schlége fiir die Riickantwort als Absenderangabe
+Deutsche Bundespost” tragen. Damit diirfte ausge-
schlossen sein, daf ein Befragter versehentlich aus
seiner Anonymitat tritt.

Die vom Bundesbeauftragten fiir Datenschutz vor-
geschlagene Vorabinformation des Teilnehmers
iiber Verkehrsmessungen an seinem Fernsprech-
hauptanschlufl wird von der Deutschen Bundespost
nicht fiir zweckmaéBig erachtet. Die Deutsche Bun-
despost ist darauf angewiesen, das unbeeinflufite
Verhalten ihrer Telefonteilnehmer studieren zu
kdnnen, um die tatsadchlich anwachsenden Netzbe-
lastungen und deren Ursachen erkennen zu kon-
nen. Eine Vorabinformation der Teilnehmer kénnte
jedoch zu Verhaltensidnderungen fithren und somit
den Untersuchungszweck infrage stellen.
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Zu 8.3 Registrierung und Bekanntgabe von
Telefonverbindungsdaten

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
auf Wunsch des Ausschusses fiir das Post- und
Fernmeldewesen des Deutschen Bundestages die-
sem den Entwurf einer BeschluBempfehlung zur
Anderung der Verfahrens der Aufzeichnung und
Bekanntgabe von Einzelgesprachen vorgelegt. Der
Ausschuf3 hat den Entwurf zustimmend zur Kennt-
nis genommen.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen bemerkt hierzu, dal dem BeschluB3 des Post-
ausschusses von der Deutschen Bundespost bisher
noch nicht gefolgt wurde, weil dieser Punkt im fe-
derfiihrenden Innenausschufl noch nicht behandelt
worden ist.

Zu 8.4 Kontrolle einer Oberpostdirektion

Der Bundesbeaufiragte fiir den Datenschutz hilt
anlaBlich der Uberpriifung des Rechenzentrums
(RZ) bei einer Oberpostdirektion (OPD) eine Ver-
besserung der Kontrolle und Dokumentation von
Produktionsauftragen zumindest fiir solche Berei-
che erforderlich, in denen Daten hoher Sensibilitat
verarbeitet werden (z.B. beim Personalinforma-
tionssystem — PERSIS —).

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen bemerkt hierzu:

Die iiberarbeitete ,Richtlinie fiir Datensicherung”
(DV 0/002) der Deutschen Bundespost sieht grund-
sétzlich vor, dafl Arbeitsauftrige vor der Verarbei-
tung von einer weiteren Kraft auf Termin, Vollstan-
digkeit und Richtigkeit zu iiberpriifen sind. Auch
bei der Ausfithrung von Auftrdgen im Personalbe-
reich z. B. bei PERSIS werde danach verfahren.

Dem RZ der gepriiften OPD ist die Aufgabe iiber-
tragen, die aktualisierten bezirklichen Datenbe-
stinde zusammenzuspielen. Speichernde Stelle fiir
den Bezirksvorstand ist die jeweilige OPD. Die Da-
tei der geschéftsfithrenden OPD enthdlt somit als
Summe der Bezirksbestdnde den Bundesbestand
des PERSIS. Dieser Bestand kann daher sowohl fir
personenbezogene Auswertungen fiir den jeweili-
gen Bezirk als auch fiir statistische Auswertungen
liber alle Bezirke hinweg fiir die Unternehmenslei-
tung genutzt werden. So wird regelmaflig eine Viel-
zahl von Listenausdrucken mit aggregierten Anga-
ben fiir den Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen gewonnen, u. a. fiir Zwecke der Perso-
nalwirtschaft, Personalplanung und Organisation.

Fiir die einer weiteren OPD zur Verfiigung gestellte
Kopie sind arbeitsorganisatorische Griinde mafge-
bend. Ein RZ ist ohne entsprechende Anpassung
der DV-Ressourcen nicht in der Lage, den gesamten
AusstoB an Listen, denen die Bundesdatenbestéinde
zugrunde liegen, zeitgerecht (Aktualitédt der Listen)
zu bewaltigen. Die fiir ein Zentralamt gefertigte Ko-
pie wird dort auf Platte vorgehalten. Die Daten ste-
hen den Bezirken sowohl fiir personenbezogene als
auch fiir aggregierte und dem Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen fiir aggregierte ,ad-

hoc" Auswertungen zur Verfiigung. Damit ist eine
rasche Verfiligbarkeit von Zahlenmaterial gegeben
z.B. iiber die personelle Struktur der Deutschen
Bundespost zur Beantwortung eiliger Anfragen aus
Parlament und Regierung oder zur Erledigung von
Aufgaben in den Bereichen Personalplanung, Per-
sonalbemessung, Arbeitswertung und Stellenbe-
wirtschaftung.

Nach den Bestimmungen der ,Richtlinien Datensi-
cherung” konnen Wirkdateien — auch nach Ablauf
ihrer Sperrfrist — mit schriftlicher Genehmigung
der Fachseite ausnahmsweise fiir Testzwecke ver-
wendet werden. Da fiir Programm-Testlaufe im
Jahre 1976 von der Fachseite PERSIS keine Testda-
ten zur Verfiigung gestellt werden konnten, wurde
mit deren Einverstdndnis echtes Datenmaterial
verwendet. Da der Inhalt der genannten Datei in-
nerhalb kurzer Zeit keine Aktualitdt mehr besaB,
wurde sie acht Jahre lang zu Testlaufen verwendet.
Mittlerweile sind von der Fachseite entsprechende
Testdaten geliefert worden. Die iiberholte alte Datei
wurde daher geloscht.

Es wird sich auch kiinftig nicht umgehen lassen, in
Ausnahmefillen auf Wirkdateien mit personenbe-
zogenen Daten im bestimmten Anwendungsgebie-
ten zu Testzwecken zuriickzugreifen. Entspre-
chende DatensicherungsmaBBnahmen sieht die
»Richtlinie-Datensicherung" vor.

Zu 8.5 Bildschirmtext (Btx)

Das zur Zeit eingesetzte Bildschirmtext-Verfahren
1aB8t nach Auffassung des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz noch einige Fragen offen, die fiir
ein sicheres und datenschutzgerechtes System ge-
16st werden miissen.

Der BMP teilt hierzu folgendes mit:

Die Feststellungen des Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz lassen nicht erkennen, ob mit der je-
weiligen Bemerkung die Verbesserung des Daten-
schutzes iiber das gesetzlich Erforderliche hinaus
angeregt oder behauptet wird, daB die Deutsche
Bundespost in ihrem Verwaltungshandeln hinter
den Anforderungen des Bundesdatenschutzgeset-
zes zuriickbleibt. Aus der Sicht der betroffenen Ver-
waltung ist aber eine deutliche Differenzierung
nach Empfehlungen im Interesse des vorbeugenden
Datenschutzes einerseits und Feststellungen von
konkreten Verstéen gegen Datenschutzbestim-
mungen andererseits schon deshalb wiinschens-
wert, um das rechtliche Gewicht der angesproche-
nen Punkte und die Dringlichkeit von MaBnahmen
besser einschétzen zu konnen.

Zu 8.5.1 Offene Probleme beim Bildschirmtext

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
den Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen gebeten zu priifen, in welcher Form eine voll-
stdndige, zusammenhéngende und klare Regelung
fiir das Bildschirmtext-Verfahren geschaffen wer-
den kann, die auch dem Benutzer die notwendige
Ubersichtlichkeit iiber die Rechtslage vermittelt.
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Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen halt ergianzende bereichsspezifische Rege-
lungen in der Fernmeldeordnung, wie sie vom Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz vorgeschla-
gen werden, fiir rechtlich nicht begriindet. Nach sei-
ner Auffassung ist eine gesetzliche Verpflichtung,
alle datenschutzméBig relevanten Umsténde durch
besondere fachspezifische Normen zu regeln, weder
nach dem BDSG gegeben noch aus grundrechtli-
chen Bestimmungen ableitbar. Grundsétzlich rei-
chen die Bestimmungen des BDSG in vielen Berei-
chen aus, einen effektiven Datenschutz zu gewahr-
leisten, so daBl fachspezifische Vorschriften nur
dann erforderlich sind, wenn die Anwendung des
BDSG offensichtlich zu keinem ausreichenden Da-
tenschutz fithrt oder die zwangsweise Erhebung
von Daten aus rechtsstaatlichen Griinden eine de-
taillierte gesetzliche Regelung erfordert. Da beide
Voraussetzungen nicht gegeben sind, kann eine
Verpflichtung zum ErlaBl weiterer fachspezifischer
Regelungen in der Fernmeldeordnung nicht aner-
kannt werden. Es werde jedoch gepriift, ob es
zweckmiaBig ist, die vorhandenen bereichsspezifi-
schen Datenschutzregelungen in der Fernmelde-
ordnung zu ergénzen.

Der Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz kénne nicht gefolgt werden, daB die
betrieblich bendétigten Verbindungsdaten tatsach-
lich dazu verwendet werden kénnen, ein genaues
Profil der Systembenutzung zu zeichnen. An Ver-
bindungsdaten werden nur die Daten gespeichert,
die erforderlich sind, um das Zuriickbldttern der
letzten fiinf Seiten zu erméglichen. Da diese Daten
laufend, spatetens am Ende jeder Sitzung geléscht
werden, diirfte ein MiBbrauch praktisch auszu-
schlieflen sein.

Bereichsspezifische Regelungen fiir den Btx-Dienst
sind in den §§ 13 und 38b der Fernmeldeordnung
enthalten. Da sich somit die Regelungen nur auf
zwei Stellen konzentrieren, kdénne von ,weitver-
streuten Regelungen” keine Rede sein. Hinzu kom-
me, daBB die Regelung an zwei getrennten Stellen
nicht willkiirlich erfolgt ist, sondern der Systematik
der Fernmeldeordnung folgt.

Bei Abruf vergiitungspflichtiger Seiten werden die
fiir die Inrechnungstellung erforderlichen Daten
kumuliert unter einer Leitseite gespeichert. Ein
nutzungsbezogenes Teilnehmerprofil kbnne daher
auch dann nicht erstellt werden, wenn ein Anbieter
mehrere Leitseiten hat.

Aufgrund des Abrechnungsverfahrens ist die Spei-
cherung der Daten in der jetzigen Form erforder-
lich. Inwieweit das Verfahren entsprechend der
Empfehlung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz geéndert werden kann und welche Ko-
sten hierfiir anfallen, werde derzeit noch gepriift.

Jeder Btx-Teilnehmer erhalt von der Deutschen
Bundespost eine Bedienungsanleitung, in der die
relevanten Hinweise zur Nutzung des Anschlusses
erldutert sind. Auf die Sicherung des Benutzerzu-
ganges durch umsichtigen Umgang mit dem per-
sonlichen Kennwort ist in dieser Unterlage aus-
driicklich hingewiesen. Bei der Schaltung der Teil-
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nehmerfreiziigigkeit wird der Teilnehmer zusitz-
lich im Btx-System darauf hingewiesen, da3 sich
die Zugangssicherheit seines Anschlusses dadurch
vermindert. Die Hinweise flir den Teilnehmer sind
daher bereits heute klar erkennbar. Ungeachtet
dessen werden die Informationen fiir Btx-Interes-
sierte im Vorfeld einer Teilnahme iiberarbeitet, um
die Benutzungsbedingungen noch transparenter zu
machen.

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
angeregte Anderung betreffend der Fehlversuche
bei persénlichen Kennworten wurde von der Deut-
schen Bundespost aufgegriffen.

Danach wird die Regelung, daB erst drei Fehlversu-
che innerhalb einer Verbindung als mégliche Mani-
pulation nachweislich registriert werden, noch im
Jahr 1985 durch eine Erfassung aller Fehlversuche
ersetzt werden. Eine Riickverfolgung zum physika-
lischen Anschlull eines eventuellen Manipulierers
ist aus technischen Griinden nicht moglich.

Die Erh6hung der Verglitungsgrenze von 0,99 DM
auf 9,99 DM ermoglicht lediglich die Verzehnfa-
chung der Vergilitungsbetrige in der gleichen Zeit.
Bei maschinellem Abruf (z. B. durch PC) ist die Zeit
aber nicht mehr relevant.

Die Deutsche Bundespost fiihrt einen neuen Teil-
nehmerstatus ein, der den Abruf von vergilitungs-
pflichtigen Seiten generell verhindert, d. h. der Zu-

" griff ist nur noch auf vergiitungsfreie Seiten mog-

lich. Eine Summenbegrenzung wird derzeit unab-
hangig davon gepriift.

Zu 8.5.2 Kontrolle der Btx-Leitzentrale

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
den technischen und organisatorischen Aufbau der
Btx-Leitzentrale in Ulm fiir noch nicht abgeschlos-
sen. Insbesondere die bestehenden Regelungen der
Aufbau- und Ablauforganisation sind nach Auffas-
sung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
unvollstandig.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen weist darauf hin, dal das Btx-System sich
derzeit noch im Aufbau befindet und eine kontinu-
ierliche Anpassung der Aufbau- und Ablauforgani-
sation an die Erfordernisse eines Massendienstes
erforderlich macht.

Erst aus dem Betrieb des Systems erwachsen Er-
kenntnisse, die es der Deutschen Bundespost er-
moglichen, fortwdhrend auch die sicherheitsrele-
vanten Aspekte zu optimieren. Von einer abge-
schlossenen Entwicklung konne daher in den néch-
sten Jahren nicht ausgegangen werden. Die bisheri-
gen organisatorischen Regelungen sind aber, wenn
auch im Einzelfall verbesserungswiirdig, fiir die er-
ste Phase des Btx-Dienstes ausreichend.

Mit der Einschaltung der neuen Btx-Systemtechnik
lag der Deutschen Bundespost auch eine umfas-
sende Dokumentation der eingesetzten Programme
vor. Der Hinweis des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, der Deutschen Bundespost wiirde als
Betreiber des Btx-Systems keine umfassende Do-
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kumentation aller eingesetzten Programme vorlie-
gen, kann nur aufgrund eines MiBverstandnisses

entstanden sein, das moglicherweise auf die wah--

rend der Gewahrleistungsphase gemeinsame Be-
triebsverantwortung der Betriebsdienststelle bei
der Leitzentrale Ulm und des fernmeldetechni-
schen Zentralamtes zurtickzufiihren ist.

Zu 8.6 Funkfernsprechdienst (Autotelefon)

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz halt
im Funktelefondienst die Registrierung der voll-

standigen Rufnummer des angerufenen Teilneh-

mers fiir nicht erforderlich.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen vertritt hierzu die Auffassung, da3 die in den
Datensétzen fiir jedes von einem Funktelefonan-
schluf (Autotelefon) gefiihrte Gesprach erfafiten
Angaben notwendig sind, um eine ordnungsgeméBe
Gebiihrenabrechnung sicherzustellen. Dabei sei
auch die Erfassung der Telefonnummer des angeru-
fenen Teilnehmers erforderlich, um die Aufkldrung
von Milbrauchsfallen zu ermoglichen. Dies und die
damit verbundene Ermittlung der dem zu Unrecht
belasteten Teilnehmer zu erstattenden Gebiihren
sei nach langjahriger Erfahrung aber nur durch
Sortieren der Gesprache anhand der Zielwahl
(Ortsnetzkennzahl und Nummer des angewihlten
Teilnehmers) moglich; die Protokollierung der Orts-
netzkennzahl reiche fiir diese Aufklarungsarbeit al-
lein keineswegs aus. Die Deutsche Bundespost
halte es daher weiterhin fiir notwendig, im B2-Netz
und auch im neuen C-Netz diese Angaben aufzu-
zeichnen. Denn es sei auch im neuen C-Netz nicht
auszuschlieBen, daB dem Teilnehmer oder einem
Dritten ein elektronisches Eindringen in das C-Netz
gelingt, da wegen der Zuganglichkeit der Funk-
schnittstelle fiir Funktelefongeridte auch hochwer-
tige Verfahren zur MiBbrauchsverhinderung bei
vertretbarem Aufwand keinen absoluten Schutz ge-
wéhren konnen. Eine unberechtigte Verwendung
der in den Datensatzen gespeicherten Angaben
durch Postbedienstete sei ausgeschlossen; alle Per-
sonen, die Zugang zu diesen Daten haben, sind auf
die Wahrung des Fernmeldegeheimnisses verpflich-
tet.

Nicht alle regelméfBigen Empfanger von Datenli-
sten aus dem Bereich des Funktelefondienstes miis-
sen die ihnen monatlich zugehenden Daten zur
Kenntnis nehmen. Da aber nicht vorhersehbar sei,
wer wann welche Daten benétigt, sei die jetzige
Regelung getroffen worden, um die ortlichen Stel-
len in die Lage zu versetzen, schnell und gezielt auf
anstehende Fragen reagieren zu konnen. Die Be-
handlung der Listen ist bzw. wird im Sinne der
Anregungen des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz geregelt.

Die Oberpostdirektionen seien gehalten, alle
Dienststellen, die dienstliche Funktelefonan-
schliisse benutzen, von der Beobachtung des Ver-
kehrsaufkommens dieser Anschliisse zu unterrich-
ten. Es werde zusdtzlich veranlaBt, dal an den
Handapparaten aller dienstlichen Funktelefonan-
schliisse Aufkleber angebracht werden, die darauf

hinweisen, daB die Gesprachsdaten erfalt und iiber-
priift werden.

Zu 8.7 Telefon-Fernwirkdienst TEMEX

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
merkt, dal die Einfiihrung des TEMEX-Dienstes
mit Ricksicht auf die noch offenen Fragen des Da-
tenschutzes zuriickgestellt worden sei. Eine erste
Stellungnahme zu den datenschutzrechtlichen Pro-
blembereichen hat der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz dem Bundesminister fiir das Post- und
Fermeldewesen zugeleitet.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen weist darauf hin, daB die Deutsche Bundes-
post bereits mehrfach betont hat, den TEMEX-
Dienst unter zusatzlicher Ausnutzung der Fern-
sprechanschluleitung, aber ohne Beeintrachtigung
der Fernsprechmoglichkeit anzubieten. Dabei
werde als postalische Dienstleistung der Transport
von Fernwirkinformationen angeboten, aber kein
Fernwirken selbst.

Die Einengung des Begriffes ,Fernwirkinformatio-
nen“ auf ,MeBwerte“ und dort wieder auf Ver-
brauchserfassung im privaten Bereich werde dem
gesamten, um ein vielfaches groBeren Anwen-
dungsbereich nicht gerecht. Schwerpunktm#Big be-
wegt sich die Diskussion zum Datenschutz aller-
dings im Gebiet der ,Erfassung von Verbrauchs-
werten im privaten Bereich“, dem Gebiet, dessen
allgemeine Einfiihrung erst fiir spater vorgesehen
ist.

In diesem Bereich werden personenbezogene Daten
von Kunden bei Behorden der Deutschen Bundes-
post nur dann gespeichert, wenn es zur rechtmagi-
gen Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Bei der Ver-
arbeitung werden die Vorschriften des BDSG be-
achtet, sofern diese nicht gegeniiber bereichsspezi-
fischen Vorschriften, die ggf. vorzusehen sind, zu-
riicktreten. Umfangreiche SchutzmaBnahmen zur
Gewihrleistung von Datenschutz und Datensicher-
heit sind auch bei dem neuen Dienst TEMEX vorge-
sehen.

Zu 8.8 Telebox-Dienst

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
geauBerten Zweifel, ob die derzeitigen Regelungen
beim TELEBOX-Dienst den Forderungen des §6
BDSG gerecht werden und insbesondere, ob der
realisierte PaBwortschutz ausreichende Datensi-
cherheit bietet, werden vom Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen nicht geteilt.

Im einzelnen wird hierzu ausgefiihrt:

Mit dem TELEBOX-Dienst bietet die Deutsche
Bundespost Teilnehmern am Fernsprech- oder DA-
TEX-Dienst die Moglichkeit, mit Hilfe ,elektroni-
scher Postfécher” Text-Mitteilungen zeit- und orts-
unabhéngig austauschen zu kénnen. Der Zugang
zum TELEBOX-System erfolgt tiber die &ffentli-
chen Wahlnetze. Als Endgerite kénnen u. a. ,,Bild-
schirme", Personal Computer oder besonders fiir
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den mobilen Einsatz auch sogenannte ,handheld“-
PCs oder einfache Schreibterminals verwendet wer-
den. Die Dienstleistung ,TELEBOX" ist technisch
und benutzungsrechtlich so konzipiert, daB die
Deutsche Bundespost dem Teilnehmer nur die Spei-
cherkapazitiat uberldf3t, wiahrend die inhaltliche
Verfiigung hieriiber allein Angelegenheit des Teil-
nehmers ist. Die zu speichernden Informationen
werden nicht der Deutschen Bundespost zur Spei-
cherung uiberlassen. Vielmehr ist es der Teilnehmer
selbst, der seine Informationen eingibt oder abruft
und damit unmittelbar iiber sie verfiigt. Das gleiche
gilt auch fiir den Personenkreis, der Zugang zur
Speichereinheit des Teilnehmers haben soll.

Der Zutritt zum TELEBOX-System erfolgt folgen-
dermafBen:

Nach dem Anwahlen leitet das System den Ein-
gangsdialog mit der Aufforderung zur Eingabe der
Nutzer-ID (Identification, Adresse) ein. Nach Ein-
gabe der individuell zugeordneten ID, die sich je-
weils aus 3 Alpha- und 3 numerischen Zeichen zu-
sammensetzt, wird der Nutzer zur Eingabe seines
persénlichen PaBwortes aufgefordert. Erst nach
Eingabe dieses PaBwortes wird der ,Zutritt" zur ei-
genen BOX, d.h. die Mdglichkeit z. B. zum Lesen
und Senden von Mitteilungen, freigegeben. Das
PaBwort, das der Deutschen Bundespost nicht be-
kannt wird, kann bis zu 30 alphanumerische Zei-
chen umfassen. Es ist vom Nutzer selbst zu gestal-
ten und kann jederzeit von ihm geéndert werden.
Die systemseitig eingestellte PaBwort-Mindest-
linge betrégt sechs Zeichen. Die Deutsche Bundes-
post empfiehlt jedoch, nur PaBwodrter mit wenig-
stens acht Zeichen zu verwenden. Vielfach wird dar-
auf hingewiesen, die Kombination der Zeichen
nicht zu einfach zu wéahlen, z. B. keine Namen aus
der persdnlichen Umwelt zu verwenden sowie im
Umgang mit dem PaBwort gr68te Vertraulichkeit zu
bewahren. Die Moglichkeit des Systemzuganges
iiber ein persénliches PaBwort ist Voraussetzung
fir die geforderte Flexibilitdt bei der Nutzung die-
ser Dienstleistung. Zur zusétzlichen Sicherung be-
sonders vertraulicher Mitteilungen kann ein weite-
res, mitteilungsbezogenes Pallwort verwendet wer-
den. Es ist jeweils zwischen dem Sender und Emp-
fanger der Mitteilung zu vereinbaren. Die Lénge
dieses zusétzlich verwendbaren Pafiwortes kann bis
zu 20 Zeichen betragen. Eine automatisch bei jedem
neuerlichen Systemzutritt erzeugte Systemmel-
dung iiber den Zeitpunkt des letzten BOX-Zugangs
fiihrt dazu, daB ein unbefugter Zugriff sofort er-
kannt werden kann. Der Deutschen Bundespost bis-
her bekanntgewordene miBbriauchliche Zugénge
zum TELEBOX-System sind nicht auf Schwéchen
im TELEBOX-System selbst, d. h. auf die verwen-
dete Hard- und Software zuriickzufiihren, sondern
beruhten nach den vorliegenden Informationen auf
der Benutzung ausgespéhter oder durch Erraten zu
einfach gestalteter PaBworter (z.B. Verwendung
des Firmennamens als PaBwort). Im Interesse der
erforderlichen Datensicherheit im technisch/be-
trieblichen Bereich richtet die Deutsche Bundes-
post ihre Konzepte so aus, daB alle wirtschaftlich
vertretbaren MaBnahmen zur Gewéhrleistung der
Datensicherheit ergriffen und nach neuesten Er-
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kenntnissen erginzt bzw. modifiziert werden. Um
die Akzeptanz dieser auf die flexible Nutzung aus-
gerichteten Dienstleistung jedoch nicht negativ zu
beeinflussen, diirfen automatisch (systemseitig)
wirkende Sicherheitsvorkehrungen die allgemeine
Handhabbarkeit der Dienstleistung nicht beein-
trachtigen.

Zu 8.9 Automatisierung im Fernsprechdienst (KONTES)

- Die von der Deutsche Bundespost durchgefiihrten

Erprobungen im Rahmen des Projektes KONTES
erméglichen den Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz derzeit noch keine eingehende daten-
schutzrechtliche Beurteilung. Der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz weist jedoch bereits
jetzt auf einige Problempunkte hin.

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen bemerkt hierzu, da Auskunft {iber gesuchte
Rufnummern von der Deutschen Bundespost im
Auskunftsdienst nur erteilt werde, wenn die Ruf-
nummer im Fernsprechbuch eingetragen ist. Die
Auskunftserteilung erfolge einheitlich und unab-
héngig von der Art der der Auskunftskraft zur Ver-
fligung stehenden Unterlagen. Der Deutsche Post-
reklame GmbH werden die Anschriften aus dem
BUDI-System (Fernsprechbuchdienst) ausschlie3-
lich zur Herstellung der Telefonbiicher libermittelt.

Zu 8.10 Automatisierung am Postschalter

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
griit, dal beim neuen Betriebskonzept der Deut-
schen Bundespost zur Automatisierung der Post-
schalter nur in geringem Umfang personenbezo-
gene Daten gespeichert werden. Der Bundesmini-
ster fiir das Post- und Fernmeldewesen fiihrt hierzu
aus, daB die Ausriistung der Postschalter mit dem
neuen System bis Ende 1990 vorgesehen sei. In die-
sem Zusammenhang erfolge keine Speicherung
personenbezogenen Daten in Dateien.

Zu 8.11 Weitergabe von Urteilsabschriften durch die
Deutsche Bundespost

Der Bundesminister fiir das Post- und Fernmelde-
wesen bekriftigt, da8 in Urteilen, die wegen ihrer
grundsitzlichen Bedeutung vielen Dienststellen der
Deutsche Bundespost zum Zwecke ihrer Aufgaben-
erfiillung zur Kenntnis gebracht werden miissen,
personenbezogene Angaben grundsétzlich geldscht
werden. In einem Einzelfall sei dies versehentlich
unterblieben. Der Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen hat das Unterbleiben der Anony-
misierung bedauert und sie nachtréglich veranlaBt.

Zu Punkt IL9 im Beschluf des Deutschen Bundesta-
ges vom 20. September 1984 zum Fiinften Tatig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz beziiglich der Weitergabe von Adressen
an die Deutsche Postreklame nimmt der Bundesmi-
nister fiir das Post- und Fernmeldewesen wie folgt
Stellung:

Die Deutsche Bundespost erarbeitet z.Z. ein neu
gestaltetes Antragsformblatt fiir Telefonanschliisse.



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6583

Hinsichtlich der Verwendung der Telefonbuchein-
trage bzw. der Teilnehmeranschriften fiir Werbe-
zwecke wird eine Losung angestrebt, die einerseits
die Wiinsche des Bundestages beriicksichtigt und
andererseits den berechtigten Interessen der Wer-
bewirtschaft gerecht wird. Das neue Antragsform-
blatt wird vor Einfiihrung dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz zur Stellungnahme iibersandt.

Zu 9. Verkehrswesen

Zu 9.1 Fahrzeugregistergesetz (ZEVIS)

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Fithrung und
Nutzung sowohl der ortlichen Fahrzeugregister bei
den Kfz-Zulassungsstellen wie des Zentralen Fahr-
zeugregisters beim Kraftfahrt-Bundesamt unter
EinschluBB des Zentralen Verkehrsinformationssy-
stems (ZEVIS) durch eine bereichsspezifische
Rechtsgrundlage zu regeln. Dies soll durch einen
neuen Abschnitt im StraBenverkehrsgesetz erfol-
gen. Hierzu sind bereits — unter Beteiligung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz — inten-
sive Vorbereitungen geleistet worden. Die Ausfiih-
rungen des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zum Gesetzentwurf in seinem Siebenten Téa-
tigkeitsbericht zeigen eine Reihe wichtiger Pro-
bleme auf, die Gegenstand der noch laufenden Be-
ratungen sind.

Von besonderem Gewicht sind die Fragen im Zu-
sammenhang mit der Einrichtung und dem Betrieb
von Online-Anschliissen. Der Zugang zu Online-An-
schliissen sowie die Voraussetzungen, Zweckbe-
stimmungen, technischen und organisatorischen
MiBbrauchssicherungen und die Protokollierung
werden Inhalt konkreter und préziser Regelungen
des Entwurfs sein, iiber den dann das Parlament zu
befinden hat.

Die sogenannte P-Anfrage ist bislang in keinem
Fall realisiert.

Auch die weiteren Arbeiten am Vorentwurf sollen
in engem Kontakt mit dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz fortgesetzt werden, um moglichst
bald Bundesrat und Bundestag einen Gesetzent-
wurf zuleiten zu konnen.

Zu 92 Ubermittlung von Zulassungsdaten durch das
KBA an die Automobilwirtschaft

Der Bundesminister fiir Verkehr hat die Frage der
Ubermittlung von Zulassungsdaten an die Automo-
bilwirtschaft im letzten Jahr mit dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz erortert, da dieser ge-
gen einen erheblichen Teil der Ubermittlungen da-
tenschutzrechtliche Bedenken erhoben hatte. Nach
Auffassung des Bundesministers fiir Verkehr wird
iiber eine endgiiltige Ubermittlungsregelung aber
erstim Rahmen der zu schaffenden bereichsspezifi-
schen Rechtsgrundlage zur Anderung des Strafen-
verkehrsgesetzes zu befinden sein. Der Entwurf
sieht vor, dafl der Automobilwirtschaft erforderliche
Zulassungsdaten nur fiir eventuelle Riickrufaktio-
nen zur Verfiigung gestellt werden.

Zu 9.3 KBA-Daten an Funkkontrollmefistellen der
Deutschen Bundespost

Die Deutsche Bundespost hat bisher keine Aus-
kiinfte fiir Ermittlungen nach dem Fernmeldeanla-
gengesetz erhalten. In Ubereinstimmung mit der
Rechtsauffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz wird dies auch in Zukunft nicht ge-
schehen.

Zu 94 Verkehrszentralregister

Zu 94.1 Auskunftserteilung nach § 30 StVG
(Vollauskunft)

Der Bundesbeauftrgte fiir den Datenschutz bemén-
gelt, daB} das Kraftfahrt-Bundesamt Auskiinfte aus
dem Verkehrszentralregister stets iiber alle zu ei-
ner Person vorhandenen Eintragungen erteilt, ohne
zu priifen, ob fiir den Zweck des Auskunftsbegeh-
rens nicht auch eine Teilauskunft ausreicht.

Der Bundesminister fiir Verkehr erkennt das Anlie-
gen des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
grundséatzlich an. Er hat deshalb Anfang letzten
Jahres die dargestellte Regelung fiir eine Teilaus-
kunft aus dem Verkehrszentralregister (VZR) erar-
beitet und die zustdndigen obersten Landesbehor-
den um Stellungnahme dazu gebeten. Dabei hat
sich gezeigt, daBl die iiberwiegende Anzahl der Bun-
deslander die vorgeschlagene Regelung fiir zu weit-
gehend hilt oder ganz ablehnt und an dieser An-
sicht, auch nachdem sie von der Beurteilung der
Regelung durch den Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz Kenntnis erlangt hat, festhalt. Diese
Bundeslander begriinden ihre Haltung hauptséch-
lich damit, daB das VZR ein Instrument der Erhal-
tung und Starkung der Verkehrssicherheit sei, in
das von vornherein nfir solche Entscheidungen ein-
getragen werden, die fiir die genannte Zielsetzung
von Bedeutung sein konnen. Auskiinfte aus dem
VZR wiirden vor allem zu Zwecken der Eignungs-
und Zuverléssigkeitspriifung eingeholt. In diesen
Fiallen komme es auf eine Wiirdigung der Gesamt-
personlichkeit des betroffenen Biirgers an, die der
jeweils zustandigen Landesbehorde obliege und die
diese nur sachgerecht vornehmen kénne, wenn ihr
alle Eintragungen bekannt seien.

Mit Riicksicht auf diese grundlegenden Bedenken
der Lander hat der Bundesminister fiir Verkehr bis-
her davon abgesehen, das Kraftfahrt-Bundesamt
anzuweisen, wie urspriinglich vorgesehen ab dem
1. Januar 1985 in bestimmten Féllen nur noch Teil-
auskiinfte zu erteilen. Er beabsichtigt vielmehr, in
Zusammenarbeit mit den Bundesldndern und dem
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz den jetzi-
gen Eintragungsbestand zu iiberpriifen, die denkba-
ren Auskunftsfille aufzulisten und ihnen die fiir die
Entscheidung jeweils notwendigen Eintragungen
zuzuordnen. Ziel sei es, moglichst bald vorab eine
Teilauskunftsregelung zu finden, die sowohl dem
Datenschutz als auch den Zielen und Zwecken des
Verkehrszentralregisters gerecht wird. Die Arbei-
ten sollen jedoch auch Grundlage fiir die spétere
Regelung im VZR-Gesetz werden.
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Zu 94.2 Eintragungsregelung des § 13 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe m bis o StVZQ

Nach Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz haben die beanstandeten Eintragun-
gen nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe m bis o StVZO
in § 28 Nr. 4 und 5 StVG keine ausreichende Rechts-
grundlage. Die darauf beruhende Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten verletze § 3 BDSG.

Hierzu teilt der Bundesminister fiir Verkehr mit,
daB sich die Rechtsgrundlage aus Sinn und Zweck
sowie dem Gesamtzusammenhang der Regelungen
iiber Eintragungen in das Verkehrszentralregister
und ihre Verwertung ergibt. Im einzelnen wird
hierzu bemerkt, daf die Eintragungen im Verkehrs-
zentralregister im Interesse eines sachgerechten
Verwaltungshandelns soweit wie moglich die aktu-
ellen, tatsédchlich gegebenen Verhaltnisse wiederge-
ben miissen. Werden die Versagung und die Entzie-
hung einer Fahrerlaubnis im Verkehrszentralregi-
ster eingetragen, so miissen deshalb auch die Ertei-
lung bzw. Wiedererteilung eingetragen werden (§ 13
Abs.1 Nr.1 Buchstabe m; entsprechendes gilt fiir
die Eintragungen nach den Buchstabenn und o).
Die Erteilung bzw. Wiedererteilung kann nicht zur
Loschung der Eintragung fiihren, weil diese friihe-
ren Entscheidungen fiir einen bestimmten Zeit-
raum fiir spédtere MaBnahmen der StraBenver-
kehrsbehorden weiterhin von wesentlicher Bedeu-
tung sein kénnen. So sieht z. B. § 15¢ Abs. 3 StVZO
vor der Wiedererteilung einer entzogenen Fahrer-
laubnis regelmaBig die Beibringung eines medizi-
nisch-psychologischen Eignungsgutachtens vor,
wenn die Fahrerlaubnis bereits wiederholt entzo-
gen worden war. Die Nichteintragung der Erteilung
bzw. Wiedererteilung der Fahrerlaubnis wiirde da-
gegen zu nicht unerheblichen Belastungen fiir die
Betroffenen fiihren. Die beanstandete Regelung ist
1973 gerade deshalb eingefiihrt worden, weil sich
die Falle hauften, in denen nach den Aufzeichnun-
gen des Verkehrszentralregisters der Betroffene
entgegen den Ergebnissen eines Ermittlungsver-
fahrens keinen. Fiihrerschein mehr haben diirfte,
was z.T. zu zeitraubenden erneuten Ermittlungen
fiihrte (vgl. Begriindung zur Verordnung zur Ande-
rung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
vom 25.Juni 1973, VKBL. 1973 S. 400). Die Regelung
ist also zugunsten des Betroffenen ergangen und
belastet ihn nicht. Zur Vermeidung von MiBver-
stdndnissen wird darauf hingewiesen, daB3 die Poli-
zei bei Online-Anfragen an die Datei ,entzogene
Fahrerlaubnisse* im Rahmen von ZEVIS (sog. F-
Anfrage) nur Auskunft erhilt, ob derzeit keine Be-
rechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen be-
steht. Im Falle der Wiedererteilung einer Fahrer-
laubnis wird also im Rahmen der F-Anfrage der
Polizei kein Eintragungsbestand mitgeteilt — also
.weder die beim VZR an sich noch gespeicherte Tat-
sache der Entziehung der Fahrerlaubnis noch de-
-ren Wiedererteilung.

Auch der in der letzten Legislaturperiode einge-
brachte Entwurf fiir ein VZR-Gesetz sah die Eintra-
gung der jetzt in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe m bis o
StVZO genannten Entscheidungen vor. Es erscheint
daher nicht sachdienlich, diese den Biirger begiin-
stigende Regelung jetzt zu streichen.
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Zu 94.3 Eintragung von Versagungsentscheidungen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hilt
die Auffassung des Bundesministers fiir Verkehr,
daB in der Tatsache mehrfach nicht bestandener
Priifungen die Ungeeignetheit des Bewerbers zum
Fithren von Kraftfahrzeugen zum Ausdruck kom-
me, fiir nicht haltbar. Angezweifelt wird hierbei
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz, ob
es sachlich erforderlich und angemessen ist, Versa-
gungen von Fahrerlaubnissen in allen Fillen in das
VZR einzutragen.

Der Bundesminister fir Verkehr bemerkt hierzu,
da auch Eintragungen wegen nicht bestandener
Priifungen fiir spdtere Eignungsbeurteilungen von
Bedeutung sein kénnen. Dabei sei zu beriicksichti-
gen, daB in der Praxis in aller Regel nur Félle zur
Eintragung kommen, in denen die Prifung mehr-
fach nicht bestanden worden ist. Aus solchen Fillen
kénnen durchaus Zweifel an der Kraftfahreignung
des Betroffenen hergeleitet werden. Andere Stra-
Benverkehrsbehérden, bei denen der Bewerber je-
derzeit erneut die Erteilung einer Fahrerlaubnis be-
antragen kann, miissen deshalb im Interesse der
Sicherheit des Stralenverkehrs Gelegenheit haben
zu priifen, ob diese Zweifel noch bestehen. Die Tat-
sache einer solchen Versagung werde aber z. B.
auch dann relevant, wenn der Betroffene die Pri-
fung spiter zwar besteht, dann aber in der ersten
Zeit seiner Teilnahme am StraBenverkehr erhebli-
che VerkehrsverstoBe begeht. Auch in diesen Fallen
sei die Kenntnis {iber frither mehrfach nicht be-
standene Priifungen ein wichtiger Gesichtspunkt
fir die Eignungsbeurteilung. Angesichts des hohen
Stellenwerts, der dem Schutz des StraBenverkehrs
vor ungeeigneten Kraftfahrzeugfiihrern zukommt,
sollte deshalb auf die beanstandete Eintragung
nicht verzichtet werden.

Zu 944 Entziehung von Sonderfahrerlaubnissen

Der Bundesminister fiir Verkehr beabsichtigt, ent-
sprechend der Forderung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz die Dateniibermittlung zwi-
schen Sonder- und allgemeinen Fahrerlaubnisbe-
hérden durch Anderung der StVZO zu regeln. Ein
entsprechender Entwurf wird in Kiirze vorgelegt
werden.

Zu 94.6 Stand der Planungen zu einem
Verkehrszentralregistergesetz

Die Bundesregierung ist bestrebt, sobald wie még-
lich den Entwurf fiir ein Verkehrszentralregisterge-
setz (VZR-Gesetz) vorzulegen. In diesem Gesetz soll
eine umfassende bereichsspezifische Regelung ge-
schaffen werden, die den Grundsitzen des Volks-
zéhlungs-Urteils des Bundesverfassungsgerichts
fiir den Datenschutz Rechnung trigt. Der Bundes-
minister fiir Verkehr stimmt der Auffassung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz im
Grundsatz zu, da8 auch schon vorab diesbeziigliche
Schwachstellen in den bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen und der Verwaltungspraxis besei-
tigt werden sollten. Im Bereich des VZR besteht
jedoch eine enge Verzahnung von Erhebung, Spei-
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cherung, Ubermittlung und Verwertung der Daten.
Auflerdem sind die Vorteile einer DV-gestiitzten Re-
gisterfithrung, fiir die z. Z. die Hauptuntersuchung

durchgefiihrt wird, bei den konzeptionellen Uberle-'

gungen und deren rechtlicher Umsetzung zu be-
riicksichtigen. Im Interesse einer in sich schliissi-
gen, alle Aspekte beriicksichtigenden Gesamtlo-
sung hédlt der Bundesminister fiir Verkehr es des-
halb fiir sachdienlich und gerechtfertigt, Vorabrege-
lungen auf die Falle zu beschrénken, die den gelten-
den datenschutzrechtlichen Bestimmungen eindeu-
tig nicht mehr entsprechen. Dazu zdhlen die unter
Nummer 94.1 und 9.4.4 aufgezdhlten Tatbestédnde.

Zu 9.5 Angabe von Beruf und Gewerbe des Halters bei
der Kfz-Zulassung

Bei der Gruppe der nicht-selbstdndigen Fahrzeug-
halter werden kiinftig die Berufsangaben bei der
Kfz-Zulassung nicht mehr nach den vier Katego-
rien Beamte, Angestellte, Arbeiter und Nichter-
werbspersonen verschliisselt und beim Kraftfahrt-
Bundesamt gespeichert. Im Rahmen des geplanten
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgeset-
zes (Fahrzeugregistergesetz) wird eine Regelung
fiir Zwecke der Verteidigung auf der Grundlage ei-
ner geeigneten Verschliisselung angestrebt.

Zu 9.7 Luftverkehrsverwaltung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat bei
der Kontrolle des Luftfahrt-Bundesamtes Daten-
schutzverstof3e festgestellt.

Hierzu duBlert sich der Bundesminister fur Verkehr
wie folgt:

Zu a) Fehlende Rechtsgrundlage

Soweit im Bereich des Rechts der Luftverkehrsver-
waltung aus datenschutzrechtlicher Sicht ein Rege-
lungsbedarf besteht, wird eine baldige Ergéanzung
der Rechtsgrundlagen angestrebt.

Die Weitergabe von Daten aus den Flugunfallunter-
suchungsakten ist mit Beginn des Jahres 1985 neu
geregelt worden. Die Flugunfalluntersuchungsstelle
wird kiinftig in vermehrtem Umfang von personli-
chen Daten freie Unfalluntersuchungsberichte er-
stellen und — entsprechend internationaler Ubung
— an berechtigte Stellen herausgeben. Damit eriib-
rigt sich weitgehend die Einsichtsgewdhrung in die
amtlichen Akten. Daneben wird im Einzelfall for-
mularméBig Auskunft liber einzelne Daten erteilt,
wobei die Grundsatze des Datenschutzes beachtet
werden.

Zu b) Technische und organisatorische Mdngel

Beim Luftfahrt-Bundesamt bestehende technische
und organisatorische Miangel im Bereich Daten-
schutz und Datensicherung sind kurzfristig abge-
stellt worden. Die Feststellungen des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz zur Sperrung und Lg-
schung von Daten beziehen sich insbesondere auf

die Datensammlungen iber Luftfahrer, fiir die auch
sonst ein Regelungsbedarf besteht (vgl. zu a)). Um
mogliche Nachteile fiir einen Betroffenen zu ver-
meiden, die sich aus dem Fehlen einer Tilgungsre-
gelung ergeben konnten, unterliegt die Auskunfts-
erteilung seit 1982 auf Grund einer vorlaufigen Re-
gelung entsprechenden Beschrankungen.

Zu 10. Archivwesen

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz stellt
im Tatigkeitsbericht fest, daB3 seine Vorschliage zum
Entwurf fir ein Bundesarchivgesetz weitgehend be-
riicksichtigt wurden.

Der Vorschlag des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, alle speziellen Geheimhaltungsvorschrif-
ten im Gesetz aufzuzihlen, konnte nach Auffassung
der Bundesregierung zu Schwierigkeiten bei kiinf-
tig etwa neu begriindeten Geheimhaltungspflichten
fihren. Aus diesem Grunde soll die Fassung der
Regierungsvorlage beibehalten werden. Der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz hilt dies auch
fiir hinnehmbar, weil die Ubergabe an das Archiv
nur unter der Bedingung zugelassen wird, daQ3
schutzwiirdige Belange Betroffener nicht beein-
triachtigt werden.

Der Vorschlag des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, das Merkmal ,angemessen“ (§2 Abs.3
Satz 1 letzter Halbsatz) zu streichen, wird im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden.

Die vom Bundesbeauftragten vorgeschlagene Klar-
stellung, ,daf die Pflicht der abgebenden Stellen,
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und
der Lander zu wahren, der Ubergabe von Unterla-
gen an das Bundesarchiv dann nicht entgegensteht,
wenn zu ihrer Erfillung die Kenntnis der in den
Unterlagen enthaltenen Informationen nicht mehr
erforderlich ist, und daf3 Sicherheit und Geheimhal-
tung dann gegebenenfalls durch das Bundesarchiv
zu gewidhrleisten sind“, wird bei den Beratungen im
Deutschen Bundestag sicherlich erneut gepriift
werden. :

Die Aussage im letzten Absatz, dal an dem Grund-
satz festzuhalten ist, dem Betroffenen immer dann
ein Auskunftsrecht zuzugestehen, wenn ihn betref-
fende Unterlagen der Benutzung durch Dritte offen-
stehen, wird von der Bundesregierung nachdriick-
lich unterstiitzt.

Zu 12, Sozialwesen — Allgemeines
Zu 12.1 Sozialversicherungsnummer

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist
auf die Risiken einer allgemeinen, fiir alle Zweige
der Sozialversicherung zu verwendenden Versiche-
rungsnummer hin.

Die Bundesregierung vertritt hierzu den Stand-
punkt, dal3 eine in § 35 des Ersten Buches Sozialge-
setzbuch genannte Stelle die Versicherungsnum-
mer wie jedes andere personenbezogene Datum an
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eine andere in §35 genannte Stelle weitergeben
darf, soweit dies fiir die Erfiillung einer gesetzli-
chen Aufgabe nach dem Sozialgesetzbuch erforder-
lich ist (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 Zehntes Buch Sozialgesetz-
buch). Sie erwégt jedoch, die Verwendung der Ver-
sicherungsnummer auflerhalb des Bereichs der So-
zialversicherung und des Arbeitsférderungsgeset-
zes als Ordnungswidrigkeit zu verbieten, soweit ihr
Gebrauch nicht fiir den Rechtsverkehr mit Stellen
innerhalb dieses Bereichs erforderlich ist. Auf diese
Weise wird sie die Moglichkeit, daB sich die Versi-
cherungsnummer zum allgemeinen Personenkenn-
zeichen entwickelt, ausschlieBen. Unter den Institu-
tionen der sozialen Sicherung und in ihnen soll die
Verwendung der Nummer iiberall da zulassig sein,
wo ihre Verwendung wegen der erheblichen Nach-
teile anderer Losungen (Matchcode, besondere
Nummer fiir jede Versicherung) erforderlich ist. Es
ist beabsichtigt, keine neue Versicherungsnummer
(Sozialversicherungsnummer) zu schaffen.

Auf dieser Basis wird zur Zeit ein entsprechender
Gesetzentwurf in Fithlungnahme mit dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung erarbeitet.

Zu 123 Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des
ungeborenen Lebens*

Die vom Bundesbeauftragten u. a. erhobene Forde-
rung, im Vergabeverfahren der Stiftungsmittel fiir
die Antragstellung und die dabei zu verwendenden
Angaben die Verwendung eines einheitlichen Vor-
drucks vorzusehen, wird von der Bundesregierung
im Hinblick auf das in mehreren Landern erprobte
Vergabeverfahren von Lénderstiftungen fiir nicht
zweckmadBig gehalten. Die in den §§6 und 7 der
Richtlinien iiber die Vergabe und Verwendung der
Stiftungsmittel enthaltenen Formulierungen, die je-
weils Bestandteil des Bewilligungsbescheides sein
werden und die auch aufgrund der Anregungen des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz so formu-
liert worden sind, diirften hinreichend Gewahr fiir
einen ausreichenden Datenschutz bieten. Der Stif-
tungsrat wird sich jedoch mit dieser Frage erneut
befassen, wenn auf Grund von Praxiserfahrungen
eine solche Erorterung notwendig ist.

Zu 13. Arbeitsverwaltung
Zu 13.2 Psychologische und psychiatrische Gutachten

Der vom Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
als ,exemplarisch” gesehene und ausfiihrlich darge-
stellte Fall einer Petentin ist bereits in seinem
Sechsten Tatigkeitsbericht erwdhnt (dortige
Tz 11.1, 2.Spiegelstrich). Wie der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz selbst ausfiihrt, hat die
Bundesanstalt fiir Arbeit in diesem Einzelfall durch
Entfernung der drztlichen Gutachten aus den Ver-
mittlungsunterlagen Abhilfe geschaffen. Der Fall
kann nach Meinung des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung auch fiir die rund 300 000
érztlichen Begutachtungen nicht als exemplarisch
angesehen werden.
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Die Bundesanstalt fiir Arbeit beabsichtigt, generelle
Regelungen tiber die Erstellung, Verwaltung, Aufbe-
wahrung und Vernichtung drztlicher und psycholo-
gischer Gutachten und Befundunterlagen bis Mitte
des Jahres 1985 zu treffen und dabei auf die Frage
der Wiederverwendung von Altgutachten, die im
oben genannten Einzelfall zu Bedenken fiihrte, ein-
zugehen.

Zu 13.3 Arbeitslosenhilfe

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet erneut, daf im Fall eines Antrags auf Ar-
beitslosenhilfe die vorrangig unterhaltspflichtigen
Angehdrigen gehalten sind, ihre Einkommensbe-
scheinigungen dem Arbeitsamt iiber den Arbeitslo-
sen vorzulegen.

Im Hinblick auf die Vorstellungen des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz erprobt die Bundes-
anstalt fiir Arbeit ab Januar 1985 bei finf Arbeits-
amtern ein Verfahren, das es unterhaltspflichtigen
Angehorigen allgemein ermdglicht, den Vordruck
»Verdienstbescheinigung Arbeitslosenhilfe” aus da-
tenschutzrechtlichen Griinden dem Arbeitsamt un-
mittelbar zu ubersenden. Sie wird sich iiber die Er-
fahrungen mit dieser Praxis etwa im April 1986 du-
Bern kénnen.

Die Auskunftspflicht des Arbeitgebers des unter-
haltspflichtigen Angehérigen des Arbeitslosenhil-
feempfangers gegeniiber dem Arbeitsamt folgt aus
§ 144 Abs.3 Satz 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG).
Nach § 144 Abs. 3 Satz 2 AFG ist dafiir der von der
Bundesanstalt vorgesehene Vordruck zu benutzen.
Das Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetz vom
22. Dezember 1981 (BGBIL.I S.1497) hat diesen
Satz 2 dem Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung
eingefiigt. Es hatte sich ndmlich gezeigt, dafi die von
den Arbeitgebern erteilten Abrechnungen iiber das
Arbeitsentgelt haufig keine Angaben zu Fragen ent-
halten, deren Kenntnis fiir die Bediirftigkeitsprii-
fung in der Arbeitslosenhilfe nach den §§ 137, 138
AFG und anderen Rechtsvorschriften unerléaflich
ist. Der Vordruck dient auch dazu, den Arbeitgeber
auf seine Verpflichtung zur Auskunft hinzuweisen.
Der Arbeitgeber handelt ordnungswidrig, wenn er -
die Auskunft nicht, nicht richtig oder nicht vollstan-
dig erteilt (vgl. §230 Abs.1 Nr.5 AFQG). Fiir den
Arbeitslosen und die Verwaltung ergdben sich
Komplikationen und unerwiinschte Verzégerungen
bei der Gewdhrung von Leistungen, wenn man wie-
der andere Verdienstbescheinigungen zuliefe. Die
gesetzliche Pflicht zur Verwendung des Vordruckes
der Bundesanstalt hat der Arbeitgeber auch nach
§ 133 Abs.1 AFG hinsichtlich der Entscheidung
iber den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Zu 134 Kindergeld

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
tritt die Auffassung, dal die Mitwirkungspflicht bei
der Einkommensermittlung gemaB § 60 SGB I sich
nicht auf den Ehegatten erstreckt.

Die Bundesregierung hélt diese Auffassung fiir
nicht zutreffend. Eine Mitwirkungspflicht des Ehe-
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gatten ergibt sich aus § 19 Abs. 1 Bundeskindergeld-
gesetz (BKGG), der den Anwendungsbereich des
§ 60 Abs.1 Nr. 1 und 3 SGB I insoweit erweitert hat.
Dafl zur Durchfiihrung des § 10 Abs. 2 und des § 11
Abs. 1 BKGG auBlerhalb des Datenaustausches vom
Berechtigten die Summanden, aus denen sich die
Summe der positiven Einkiinfte ergibt, mitgeteilt
werden miissen, ist im zweiten Teil der kindergeld-
bezogenen Ausfiihrungen der Stellungnahme der
Bundesregierung zum Sechsten Tétigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz be-
griindet worden (a. a. O. S. 28). Da der Bundesbeauf-
tragte auf diese Begriindung im Siebenten Tétig-
keitsbericht nicht eingegangen ist, wird sie noch
einmal zusammengefalit wiedergegeben: Die Not-
wendigkeit der Mitteilung der Summanden ergibt
sich daraus, daB die in § 11 Abs. 1 BKGG ausdriick-
lich genannte Summe der positiven Einkiinfte in
dem als Beweismittel vorzulegenden Einkommen-
steuerbescheid nicht ausgeworfen ist. Daher muf
die Kindergeldstelle vom Berechtigten in die Lage
versetzt weden, aus den im Einkommensteuerbe-
scheid vermerkten positiven Einkiinften deren
Summe zu errechnen. Folglich muB} der Berechtigte
in dem von ihm vorzulegenden Einkommensteuer-
bescheid sémtliche dort ausgewiesenen Einzelein-
kiinfte lesbar lassen.

Zu 14. Rentenversicherung

Zu 14.1 Amtshilfe

Die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz wird von der Bundesregierung geteilt.
Zu 14.2 Sozialbericht bei Abhiingigkeitskranken

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ver-
tritt die Auffassung, daB in vielen Fallen eine voll-

standige Beantwortung der im Sozialbericht gestell-

ten Fragen den Rahmen der Erforderlichkeit und
damit der Mitwirkungspflicht des Betroffenen

sprengt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird die Rechtsauffassung und die Bedenken des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz den Auf-
sichtsbehérden zur Kenntnis geben, damit die
Frage der Erforderlichkeit iiberpriift wird.

Zu 15. Krankenversicherung
Zu 15.1 Kontrollen

In Ubereinstimmung mit dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz vertritt die Bundesregierung
die Auffassung, daB sich die Aufbewahrungsdauer
abgerechneter Krankenscheine an den spezifischen
Aufgaben der Krankenkasse ausrichten muB; eine
dariiber hinausgehende Aufbewahrung der Berech-
tigungsscheine nur zum Zwecke einer eventuellen
spateren Zugriffsmoglichkeit von Strafverfolgungs-
behorden stellt hingegen eine unzulédssige Vorrats-
speicherung dar.

MafBgeblich fiir die Loschung von Daten und damit
auch fiir die zuléssige Dauer der Aufbewahrung von
Krankenscheinen ist § 84 SGB X. Danach sind per-
sonenbezogene Daten zu léschen, wenn deren
Kenntnis fiir die speichernde Stelle zur rechtmé&gi-
gen Erfiillung der in ihrer Zusténdigkeit liegenden
Aufgaben nicht mehr erforderlich ist und kein
Grund zu der Annahme besteht, daB durch die Lo-
schung schutzwiirdige Belange des Betroffenen be-
eintréchtigt werden. § 33 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift iiber das Rechnungswesen in der
Sozialversicherung legt nur Mindestfristen fiir die
Aufbewahrung fest. Dort bestimmt § 33 Abs. 2, da3
Krankenscheine nur solange aufbewahrt zu werden
brauchen, wie dies fiir Priifzwecke der Krankenkas-
sen erforderlich ist Damit ist nicht gesagt, daB
nicht eine langere Aufbewahrung fiir andere
Zwecke der Kassen als fiir Priifzwecke zulédssig
wire.

Zu 15.1.2 Betriebskrankenkasse
Klockner-Humbold-Deutz AG

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz, daBl der nach
§ 362 Abs.1 RVO bestellte Mitarbeiter einer Be-
triebskrankenkasse Tatigkeiten im Bereich der
Tragerfirma nicht wahrnehmen darf, wenn dadurch
Interessenkollisionen hinsichtlich der bei der Be-
triebskrankenkasse gespeicherten Sozialdaten ent-
stehen konnten.

Das Bundesversicherungsamt als zustédndige Auf-
sichtsbehorde hat in dem vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz erwahnten Einzelfall mit
Schreiben vom 18. Mai 1983 der betroffenen Be-
triebskrankenkasse mitgeteilt, dall es diese allge-
meine Aufgabenverkniipfung fiir unzulédssig halte.
Es hat spéter von einer aufsichtsrechtlichen Weiter-
verfolgung nur abgesehen, weil die Betriebskran-
kenkasse darlegte, daBl bei den Aufgaben des Ge-
schéftsfiihrers in den Bereichen Organisation, Fi-
nanzwesen, Selbstverwaltung und Offentlichkeits-
arbeit der Kasse kaum Interessenkollisionen ent-
stehen konnten, daB die Tatigkeit des Geschéftsfiih-
rers in zwei bis drei Jahren auslaufen sollte, und es
zu keinerlei Beschwerden von Versicherten gekom-
men sei. Da die an sich nétige personelle Verénde-
rung mit erheblichem finanziellen Aufwand ver-
bunden gewesen wire, stellte sich hier die Frage
nach der VerhéaltnisméBigkeit der aufsichtsrechtli-
chen Mafinahme. Spater wurden zwar dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz Befiirchtungen
zugetragen, daBl es dennoch zu Interessenkollisio-
nen kommen kénnte. Die vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz in seinem Beanstandungs-
schreiben vorgeschlagenen UbergangsmaBnahmen

— schriftliche Festlegung der Aufgaben des Ge-
schéftsfiihrers

— kein Zugriff auf Leistungsdateien der Betriebs-
krankenkasse

— Information der Mitglieder in geeigneter Form

lassen es jedoch dem Bundesversicherungsamt
auch fiir die restliche Zeit angezeigt erscheinen, von
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einem aufsichtsrechtlichen Einschreiten abzuse-
hen. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
hat auch nicht um ein Einschreiten gebeten.

Zu 15.2 Modellversuche zur Erhéhung der Leistungs-
und Kostentransparenz in der gesetzlichen
Krankenversicherung

Zu 1.5.2.1 Modellversuche gemas § 223 RVO

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz uiberein, daf dem
Datenschutz bei der Durchfiihrung der Modellver-
suche nach § 223 RVO im derzeitigen Stadium der
Untersuchungen hinsichtlich Erfassung, Speiche-
rung und Verwendung der Leistungs- und Kosten-
daten der Versicherten hinreichend Rechnung ge-
tragen worden ist.

Die Modellversuche bezwecken in diesem Stadium
die simulative Erprobung von Priif- und Unterrich-
tungsverfahren auf der Grundlage der in der ersten
Phase entwickelten Rahmenkonzeption mit anony-
misierten Leistungs-, Kosten-, Versicherten- und
Arztdaten.

Nach AbschluB der wissenschaftlichen Untersu-
chungen und vor Eintritt in die Phase der Umset-
zung der aufgrund der Modellversuche gewonnenen
Ergebnisse in praktisches Verwaltungshandeln
werden die datenschutzrechtlichen Belange erneut
zu priifen sein. Unabhéngig davon ist die Frage zu
sehen, ob das geltende Recht, insbesondere vor dem
Hintergrund der Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts im Volkszdhlungsurteil, verfassungs-
und datenschutzrechtlich ausreichende Rechtsvor-
schriften fiir die Zusammenfiihrung der Daten bei
den Krankenkassen und die Unterrichtung der be-
handelnden Arzte und Versicherten bereithalt.

Hierzu vertritt der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung die Auffassung, daB das geltende
Recht die gegenwirtige Praxis der Datenerhebung
und -weitergabe zulédfit. Ein dringender gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf bestehe nicht. Gleichwohl
werde dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz zugestimmt, daB sich bei der spateren Um-
setzung der Modellversuche in die Praxis die Da-
tenschutzfrage erneut stellt. Zu diesem Zweck wird
der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
auch die Diskussion mit dem Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz suchen.

Soweit der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
gegen die nach seiner Darstellung ,in §223 RVO
angelegte totale oder zumindest sehr weitgehende
Erfassung und Verwendung von Krankheits-, Lei-
stungs- und Kostendaten grundsétzliche und {iber-
greifende Bedenken“ &uflert, ist folgendes zu be-
merken:

Aus den Erfahrungen mit den bisher getroffenen
Mafinahmen auf dem Gebiet der Kostentranspa-
renz zum Zwecke der Kostenddmpfung, deren be-
hauptete Erfolglosigkeit vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz nicht naher belegt wird, lassen
sich keinerlei Schliisse auf den Erfolg oder MifBer-
folg der Modellversuche und der aus ihnen abzulei-
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tenden Erfahrungen fiir die Praxis ziehen. Der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung wartet
die Ergebnisse der Modellversuche ab, ehe er zu
Fragen der Eignung in fachlicher und grundrechts-
relevanter Sicht Stellung nimmt.

Weder in § 223 RVO angelegt noch in den Modell-
versuchen oder in der spéateren Umsetzungsphase
beabsichtigt ist die vom Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz befiirchtete Offenbarung von ver-
sicherungsbezogenen Daten an ,andere Personen
und Stellen” im Rahmen des Zusammenwirkens
mit den Kassenarztlichen und Kassenzahnarztli-
chen Vereinigungen, den Krankenhaustrégern so-
wie den Vertrauensérzten. Soweit im Tatigkeitsbe-
richt die Gefahr einer Datenoffenbarung an hierfiir
nicht befugte Dritte anklingt, sind die Befiirchtun-
gen unbegriindet. Eine Offenbarung von Daten an
Kassenérztliche und Kassenzahnérztliche Vereini-
gungen, Krankenhaustridger und Vertrauensirzte
und deren Weiterleitung von dort an die Kranken-
kassen spezifisch zum Zwecke der Modellversuche
findet nicht statt. Hier wie auch in der Umsetzungs-
phase sollen nur solche Daten aufbereitet und wei-
tergegeben werden, die bei den genannten Einrich-
tungen zum Zwecke ihrer Aufgabenerfiillung routi-
nemiBig anfallen. Eine unbefugte Offenbarung an
Dritte ist damit nicht zu befiirchten.

Zu 15.3 Angabe des Arbeitgebers auf Krankenscheinen
.und Verordnungsblittern ‘

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz bean-
standet, daB die Angabe des Arbeitgebers auf den in
der gesetzlichen Krankenversicherung verwandten
Vordrucken (Krankenscheinen, Uberweisungs-
scheinen) zwar im Einzelfall niitzlich sein kann, fiir
die Aufgabenerfiillung grundsatzlich jedoch nicht
erforderlich sei.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird den Partnern der Vordrucksvereinbarung —
Kassenéarztliche Bundesvereinigung, Spitzenver-
bénde der Tréger der gesetzlichen Krankenversi-
cherung — die Rechtsauffassung und die Bedenken
des Bundesbeauftragten zur Kenntnis geben, damit
diese die Frage der Erforderlichkeit iiberpriifen.

Zu 16. Unfallversicherung
Zu 16.2 Unfallverhiitungsvorschriften

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hilt
die Regelung im Entwurf einer Unfallverhiitungs-
vorschrift ,Arbeitsmedizinische Vorsorge* (VBG
100) fiir bedenklich. Sie sieht vor, dafl eine Kopie
der Gesundheitskarte auch nach dem Ausscheiden
des Arbeitnehmers beim Unternehmer bzw. der Be-
rufsgenossenschaft aufbewahrt wird. AuBerdem
wird vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
die vorgesehene Verwendung der Rentenversiche-
rungsnummer als Ordnungsmerkmal im Zusam-
menhang mit arbeitsmedizinischen Vorsorgeunter-
suchungen ohne gesetzliche Grundlage fiir nicht zu-
lassig erachtet.
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Hierzu stellt der Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung fest, da8 Vorsorgeuntersuchungen, wel-
che die inzwischen von den Unfallversicherungstra-
gern in Kraft gesetzte Unfallverhiitungsvorschrift
VBG 100 vorsieht, sich teilweise mit den Vorsor-
geuntersuchungen iiberschneiden, wie sie in dem
Entwurf der Gefahrstoffverordnung, die an die
Stelle der Arbeitsstoffverordnung treten wird, vor-
gesehen sind. Die Gesundheitskarte, die der Unter-
nehmer nach § 9 VBG 100 zu fithren hat, entspricht
der Vorsorgekarte nach der kiinftigen Gefahrstoff-
verordnung. Der Wortlaut der VBG 100 und der Ge-
fahrstoffverordnung sind deshalb insoweit weitge-
hend aufeinander abgestimmt worden.

Ein Widerspruch zwischen § 9 Abs.4 VBG 100, der
vorsieht, dafl der Unternehmer die Kopie der Karte
der Berufsgenossenschaft auf Anforderung zur Auf-
bewahrung zu iibergeben hat und der Regelung in
der Gefahrstoffverordnung besteht nicht. § 34 Abs. 3
und 4 des Entwurfs besagen, daB} der Arbeitgeber
einen Abdruck der Karte aufzubewahren hat und
daB die in der Karte enthaltenen Angaben unbefug-
ten Dritten nicht offenbart werden diirfen. Eine
Weitergabe an die Berufsgenossenschaft ist zulés-
sig, weil die Berufsgenossenschaft zwar Dritte, aber
— wegen §9 Abs.4 VBG 100 — nicht unbefugter
Dritter ist.

Bei den Berufsgenossenschaften besteht das Pro-
blem, die denselben Arbeitnehmer betreffenden
Vorsorgekarten mehrerer Arbeitgeber an Hand ei-
ner einheitlichen Ordnungsnummer zusammenzu-
fiihren, um Aussagen dariiber zu erhalten, ob
Krankheiten wegen berufsbedingter Schadstoffein-
wirkung Berufskrankheiten sind. Im Hinblick dar-
auf, daBl eine gesetzliche Regelung zum Anwen-
dungsbereich der Rentenversicherungsnummer
noch nicht vorliegt, wird in der Gefahrstoffverord-
nung und in der VBG 100 nur eine Ordnungsnum-
mer vorgeschrieben. Die Berufsgenossenschaften
sehen die Verwendung der Rentenversicherungs-
nummer als erforderlich an.

Die Bundesregierung wird der Forderung des Bun-
desbeauftragten flir den Datenschutz Rechnung
tragen und im Zusammenhang mit der Regelung
der Rentenversicherungsnummer eine gesetzliche
Grundlage auch fiir die Verwendung der Renten-
versicherungsnummer im Bereich der Unfallverhii-
tung erarbeiten.

Zu 17. Gesundheitswesen

Zu 17.1 Bundesgesundheitsamt

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
grift die positive Entwicklung des Datenschutzes
im Bundesgesundheitsamt, hélt jedoch gleichwohl
noch einige weitere Verbesserungen fiir notwen-
dig.

Hierzu bemerkt der Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Zur PaBwortvergabe und der
Protokollierung von Versuchen, da3 PaBwort zu ei-
ner Benutzerkennung durch Probieren herauszu-

finden oder ohne Eingabe des richtigen PaSwortes
auf Dateien zuzugreifen, wurde veranlaBt, daB
durch abgestimmten Einsatz Software-technischer
und organisatorischer Regelungen ein weitreichen-
der Schutz sensibler Daten sichergestellt wird. Der
Datentragerverkehr und die Archivierung wurden
geregelt. Eine unkontrollierte Entnahme wird
durch diese Regelung praktisch ausgeschlossen.
Wegen der Meldungen des Bundesgesundheitsam-
tes an die Weltgesundheitsorganisation, der Fiih-
rung von Fachstatistiken und der Berichte fiir die
Bundesregierung und die Landesregierungen wird
gepriift, ob durch eine Anderung von Verfahrens-
modalitdten (hinreichende Anonymisierung) daten-
schutzrechtliche Bedenken ausgerdumt werden
konnen. Hierzu ist eine Beteiligung der Bundeslén-
der erforderlich. Falls datenschutzrechtliche Beden-
ken nicht durch VerfahrensmaBnahmen behoben
werden konnen, wird gepriift werden, ob Rechts-
grundlagen geédndert oder neue Rechtsvorschriften
geschaffen werden miissen. Die Registraturanwei-
sung P wird etwa Mitte dieses Jahres neu gefafit
werden. Die arztlichen Untersuchungsunterlagen
werden jetzt beim Betriebsarztlichen Dienst ver-
schlossen gefiihrt. Damit ist der Empfehlung des
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz Rech-
nung getragen worden.

Zu 18. Verteidigung

Der Aufforderung des Deutschen Bundestages im
BeschluB vom 20. September 1984 (Drucksache
10/1719), wonach die Anregung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz aus dem Fiinften Té&-
tigkeitsbericht zu priifen sei, den Wehrpflichtigen
Angaben uber ihre Religionszugehorigkeit freizu-
stellen, ist der Bundesminister der Verteidigung mit
seiner Stellungnahme vom 5. Mai 1985 an den Vor-
sitzenden des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages nachgekommen.

Zu 18.3 Nutzung von WEWIS in einem
Disziplinarverfahren

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat
den Versuch, einen evtl. Zeugen fiir ein Disziplinar-
verfahren — angeblich einen Reservisten der Bun-
deswehr — mittels der in dem Wehrersatzwesen-
Informationssystem (WEWIS) gespeicherten Daten
zu ermitteln, beanstandet.

Nach Auffassung des Bundesministers der Verteidi-
gung war die beanstandete WEWIS-Auswertung
rechtlich zuléssig. Die in WEWIS gespeicherten Da-
ten dienen nicht, wie der Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz meint, nur den Zwecken des Wehr-
ersatzwesens und werden von den Wehrersatzbe-
hérden nicht ausschlieBlich fiir deren Zwecke ge-
speichert. Die von diesen Behorden erhobenen und
gespeicherten Daten seien vielmehr wesentliche
Grundlage fiir die Durchfiihrung des Wehrdienstes
und damit fiir die Durchfiihrung der Aufgaben der
Bundeswehr in ihrer Gesamtheit.

Der Bundesminister der Verteidigung halt es des-
halb gemaB § 7 Abs. 3 i.V. mit § 24 Abs.1 BDSG fiir
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durchaus zuléssig, fiir einen im Rahmen des Wehr-
dienstverhaltnisses anfallenden Zweck, wie z. B. die
ordnungsgeméBe Durchfiihrung eines Disziplinar-
verfahrens, mit Hilfe der gespeicherten Daten ei-
nen Soldaten oder Reservisten als Zeugen zu ermit-
teln. Im iibrigen stellt auch § 86 Abs. 2 der Wehrdis-
ziplinarodnung nach Auffassung des Bundesmini-
sters der Verteidigung eine ausreichende Rechts-
grundlage fiir ressortinterne Ermittlungen dieser
Art dar.

Bei der Inanspruchnahme der WEWIS-Daten sei
auch der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ge-
wahrt worden, denn die WEWIS-Auswertung war
das einfachere und fiir die von dem Disziplinarver-
fahren Betroffenen mildere Mittel. Die einzige an-
dere Moglichkeit, den evtl. Zeugen zu ermitteln,
wiére ein Amtshilfeersuchen an die Polizei des In-
halts gewesen, festzustellen, ob und wo dieser
Zeuge existiere. Im iibrigen hétten auch vor Inan-
spruchnahme von Amtshilfe zunéchst die im Ge-
schéftsbereich gegebenen Mboglichkeiten ausge-
schdpft werden miissen. Folglich war die WEWIS-
Auswertung in jedem Fall verhiltnismaBig.

Es trifft auch nicht zu, daB dem das Ermittlungsver-
fahren fiihrenden Wehrdisziplinaranwalt eine Liste
mit mehreren tausend Datensétzen von Reservi-
sten der Bundeswehr iibergeben worden ist. Uber-
mittelt im Sinne des BDSG wurden 326 Datensitze.
Unter diesen Datensédtzen befanden sich — und
dies ist der einzige Fehler im Verlauf der Auswer-
tung — eine groBere Zahl von Datensétzen von Per-
sonen, die zwar den Familiennamen, nicht aber den
Vornamen des gesuchten Zeugen trugen.

Was schlieBlich die Dokumentation der WEWIS-
Auswertung betreffe, so ist die Dateiabfrage selbst
sowohl von den Terminalbedienern schriftlich fest-
gehalten als auch in den Rechenzentren auf einem
Log-Band registriert worden. Lediglich die Anforde-
rung der Daten durch den Wehrdisziplinaranwalt
und die Ubermittlung der ausgedruckten Daten-
sdtze durch das zustédndige Referat des Bundesmi-
nisters der Verteidigung an diesen sei nicht schrift-
lich festgehalten worden. Der insoweit beteiligte
Personenkreis war aber so klein, dal dieser Ab-
schnitt des Verfahrens auch ohne schriftliche Doku-
mentation genau nachvollzogen werden kann und
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz auch
liickenlos dargestellt werden konnte.

Zu 184 Institut fiir Wehrmedizinalstatistik
und #rztliches Berichtswesen

Zu der Anregung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, die &arztlichen Unterlagen im Institut
fiir Wehrmedizinalstatistik und arztliches Berichts-
wesen nach &rztlichen Gutachten einerseits und
arztlichen Behandlungsunterlagen andererseits zu
trennen, bemerkt der Bundesminister der Verteidi-
gung unter Hinweis auf die Stellungnahme der
Bundesregierung zum Sechsten Tatigkeitsbericht
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz (zu
24.2), daB die im Institut archivierten oder mikro-
verfilmten Gesundheitsunterlagen keine Dateien
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sind, also nicht der Priifkompetenz des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz unterliegen.

Die Anregung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz ist im iibrigen gepriift worden. Die Prii-
fung hat ergeben, daBl der Anregung nicht gefolgt
werden kann. Zu dem Hinweis des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz, daB die Stellung-
nahme des Bundesministers der Verteidigung den
AuBerungen von Institutsangehérigen widerspre-
che, ist festzustellen, daBl es sich bei dieser Mei-
nungsauBerung um die Einzelmeinung eines mitt-
lerweile pensionierten Sanitatsoffiziers handelt, die
von den fachlich zustdndigen Stellen nicht geteilt
wird.

Zu 19. Offentliche Sicherheit — Allgemeines
Zu 19.2 Ubergreifende Probleme

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hebt
neben den zahlreichen datenschutzrechtlichen Ver-
besserungen (vgl. Nr.19.1.3 des Tétigkeitsberichts)
auch hervor, da noch Defizite bestehen. Dabei
weist der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
vor allem auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Volkszéhlungsgesetz hin, wonach bei
den gesetzlichen Regelungen zur Informationsver-
arbeitung im Sicherheitsbereich Regelungsbedarf
bestehe.

Die Bundesregierung hat wiederholt ihren Willen
zum Ausdruck gebracht, entsprechende gesetzgebe-
rische MaBinahmen vorzuschlagen. Sie hat zuletzt
ihre Vorstellungen und Konzeptionen im Rahmen
der Antwort vom 14. Médrz 1985 auf die GroBe An-
frage der Fraktion der SPD im Deutschen Bundes-
tag zur Datenverarbeitung im Sicherheitsbereich
(Drucksache 10/3035) dargelegt.

Speziell im Hinblick auf den Priifungsauftrag in
Nr.19.3 des Beschlusses des Deutschen Bundesta-
ges vom 20. September 1984 zum Fiinften Tatig-
keitsbericht des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz (vgl. BeschluBempfehlung des Innenaus-
schusses Drucksache 10/1719) beziiglich Rechts-
grundlagen fiir die polizeiliche Beobachtung und
RasterfahndungsmaBnahmen wird angemerkt, da
die Priifung, ob fiir polizeiliche Beobachtungen
auch im Rahmen einer konkreten Straftat die bis-
herige Rechtsgrundlage (§§ 161, 163 StPO) ausreicht
oder ob eine besondere gesetzliche Regelung erfor-
derlich ist, noch nicht vollstdndig abgeschlossen ist.
Entsprechendes gilt fiir die polizeiliche Beobach-
tung im Bereich der Gefahrenabwehr, die in den
Polizeigesetzen zu regeln wire. Vorstehendes gilt
sinngem&B auch fiir verbesserte Rechtsgrundlagen
fiir RasterfahndungsmaBBnahmen.

Zu 19.2.1 Umfang der Datenerhebung und
-speicherung

Komplex ,,Mangelnde Erforderlichkeit der Speiche-
rung“ Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
nennt die Fille, in denen ihm die Erforderlichkeit
der Speicherung oder die dafiir herangezogene
Rechtsgrundlage zweifelhaft erscheinen.
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Die Bundesregierung bemerkt hierzu:

— Die Registrierung personenbezogener Daten
kann im Einzelfall auch aufgrund der Anfrage
einer anderen Dienststelle geboten sein. Dies
gilt z. B. auch fiir das Bundeskriminalamt (BKA)
im Rahmen der Zentralstellenaufgabe nach § 2
Abs. 1 Nr.1 BKA-Gesetz, wenn sich aus der An-
frage ergibt, daB3 die betroffenen Personen Tat-
verdéachtige/Beschuldigte bestimmter Delikte
sind. Soweit speziell der Bundesgrenzschutz an-
gesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, daf} die
Uberlegungen zu den regelungsbediirftigen
Sachverhalten fir die Errichtungsanordnung
der einschlagigen Datei ,Grenzaktennachweis”
(GAN) noch nicht abgeschlossen sind.

— Die Speicherung personenbezogener Daten in
der Haftdatei nach Beendigung der Haft erfolgt
nicht pauschal, sie ist vielmehr in der Errich-
tungsanordnung mit Festlegung von differen-
zierten Fristen vor dem Hintergrund der polizei-
lichen Notwendigkeiten klar geregelt.

— Die Speicherung von vermifiten und unbekann-
ten hilflosen Personen ist auch nach Aufklarung
des Falles fiir eine gewisse Zeit weiterhin erfor-
derlich und nach den KpS- und Dateienrichtli-
nien zuldssig, da nach den polizeilichen Erfah-
rungen dieser Personenkreis zu einem hohen
Prozentsatz wiederholt in gleicher Weise in Er-
scheinung tritt.

— Bei der Entscheidung tliber die etwa gebotene
Speicherung von personenbezogenen Daten
uber Begleitpersonen im Rahmen der polizeili-
chen Beobachtung wird grundsétzlich nicht auf
formale Feststellungen abgehoben. Eine Erfas-
sung erfolgt grundsétzlich nur, wenn konkrete
Bezlige zu der zur Polizeilichen Beobachtung
ausgeschriebenen Person feststellbar sind und
auch dann nur in einem zeitlich eng begrenzten
Rahmen.

— Falle unnétiger Parallelspeicherungen im Zu-
sammenhang mit dem Bundeszentralregister
(BZR) existieren im BKA nicht. Soweit BZR-
Erkenntnisse im Einzelfall zu den Kriminalak-

ten genommen werden, geschieht dies, um liber-.

flissige Mehrfachanfragen der Sachbearbeiter
zu vermeiden. Daneben ist die Aufbewahrung
der Erkenntnisse auch notwendig, um — zumal
kein Online-Anschluf3 der Polizei an das BZR
besteht — sach- und zeitgerechte polizeiliche
MaBnahmen auch in Eilfdllen veranlassen zu
konnen. Hinsichtlich der Speicherung von Straf-
taten im Bereich des BfV vgl. Ausfiihrungen un-
ter Nummer 21.1.1.

— Die nach den Dateienrichtlinien unter bestimm-
ten Voraussetzungen zulassige Speicherung von
sogenannten ,, anderen Personen“ kommt nur in
herausragenden Kriminalitdtsbereichen in Be-
tracht; zudem sehen die genannten Richtlinien
bestimmte AusgleichsmaBnahmen vor (Dauer
der Speicherung, Benachrichtigung etc). Es
kann daher nicht pauschal behauptet werden, es
sei zu befiirchten, daB die Tendenz mehr und

mehr dahin gehe, Daten zur Verdachtsgewin-
nung zu verarbeiten.

— Zur Klarstellung ist hervorzuheben, dal Raster-
fahndungsmaBnahmen — bis auf einen Fall in
der jlingsten Zeit — seit Jahren nicht mehr
stattgefunden haben. Im iibrigen sind Raster-
fahndungsmaBnahmen jeweils im Rahmen ei-
nes konkreten Strafermittlungsverfahrens unter
besonderer Beriicksichtigung des Verhéltnismé-
Bigkeitsprinzips (beschrankt auf schwere Falle
wie z. B. Terrorismusanschlige) durchgefiihrt
worden. Von einem Eindringen in das Vorfeld
konkreter polizeilicher Gefahren kann insofern
nicht gesprochen werden.

Komplex ,Zunehmende Dateienvielfalt. Gerade
auch die Anforderungen des Datenschutzes fiihren
dazu, Informationen in verschiedenen Dateien zu
verarbeiten. Auf diese Weise ist es mdglich, die je-
weils relevanten Informationen unter Beachtung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes zu steuern (z.B.
Zugriffsbeschrankungen innerhalb des INPOL-Sy-
stems beziiglich bestimmter Dienststellen und be-
stimmter Datenbesténde) bzw. sonst differenziert
zu verarbeiten. Das Unbehagen des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz erscheint insoweit
nicht recht versténdlich. MaBstab fiir die Informa-
tionsverarbeitung der Sicherheitsbehorden muf8 die
Erforderlichkeit der Datenverarbeitung der jeweili-
gen Sicherheitsbehérde bleiben.

Im iibrigen kénnte das vom Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz dargestellte Beispiel zu MiB-
verstandnissen AnlaB geben. Nicht die Teilnahme
an einer gewalttdtig verlaufenen Demonstration,
sondern die Teilnahme an Gewalttédtigkeiten, d. h.
an Straftaten, fiihrt ggfs. zur Erfassung in polizeili-
chen Dateien, wobei eine Speicherung im Kriminal-
aktennachweis (KAN) nur unter den sich aus dem
KAN-Konzept ergebenden Voraussetzungen erfolgt
und eine erkennungsdienstliche Behandlung nur
aufgrund bestimmter gesetzlicher Grundlagen zu-
lassig ist. ‘

Komplex ,Inhalt der Speicherung: Im Bereich der
Polizei ist die Speicherung von ,,personenbezogenen
Hinweisen" erforderlich, um bestimmte Informatio-
nen — auch zum Schutz des Betroffenen — fiir
unaufschiebbare Entscheidungen vor Ort schnell
verfiigbar zu machen. Dies ist vor allem bei der poli-
zeilichen Fahndungsdatei, aber auch bei anderen
Dateien der Fall (z. B. vorlaufige Festnahme bei An-
treffen auf frischer Tat). Beim KAN etwa ist aber
die Zahl der speicherungsfahigen ,personenbezoge-
nen Hinweise” gegeniiber der Fahndungsdatei re-
duziert. ,

Im ibrigen sind polizeiliche Sachbearbeiter im
Falle der Ausgabe von ,personengebundenen Hin-
weisen” gehalten, unverziiglich die in der Akte be-
findlichen Erkenntnisse hinzuzuziehen (z.B. im
Falle der Festnahme einer Person zur Beantragung
des Haftbefehls). Hinsichtlich der Auskunftsertei-
lung sehen die ergédnzenden Regelungen des Bun-
deskriminalamtes zu den KpS-Richtlinien vor, dag
Auskunft nur aufgrund der Erkenntnisse gem&B
Akteninhalt erteilt wird.
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Beim BfV werden Identitatsmerkmale nicht in Ak-
tenhinweisdateien, sondern ausschlieflich im
Amtsdateien gespeichert, auf die nur wenige Mitar-
beiter Zugriff haben. Auskinfte iiber die zu einer
Person vorliegenden Erkenntnisse werden auch
nicht aus Dateien des BfV, sondern unter Bertick-
sichtigung des vollstindigen Akteninhalts erteilt.
Die Gefahr, daB Entscheidungen aufgrund von in
Dateien gespeicherten Merkmalen getroffen wer-
den, besteht demnach fiir den Bereich des BfV
nicht.

Komplex ,,Art der Speicherung“: Auf die vom Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz begrii3te, von
kriminalpolizeilichen Dateien getrennt gefiihrte
Datei iiber den internen eigenen Vorgangsnachweis
(VNP), miissen auch alle Abteilungen des BKA Zu-
griff haben, um Parallelarbeiten oder Fehlsteuerun-
gen zu vermeiden. Wesentlich erscheint, da durch
Fiihrung einer separaten Datei deutlich gemacht
wird, dal es sich um verwaltungsmaiaBige Daten
handelt.

Die vom BfV nicht vorgenommene Trennung der
Datenbestande ist deshalb vertretbar, weil Nach-
teile fiir den Betroffenen nicht entstehen kénnen.

Wie bereits ausgefiihrt, werden Auskiinfte vom BfV |

némlich nur aus den Akten erteilt, und die Speiche-
rung dient lediglich zur Wiederauffindbarkeit des
Vorganges.

Zu 19.22 Ubermittlung, Verwertung, Zweckbindung

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz kniipft
zu dem aus datenschutzrechtlicher Sicht bedeutsa-
men Problem der Ubermittlung weitgehend an die
Ausfithrungen im Sechsten Téatigkeitsbericht (Sei-
te 39f) an. Es kann daher insofern auf die entspre-
chende Passage der Stellungnahme der Bundesre-
gierung zum Sechsten Tétigkeitsbericht (zu Num-
mer 17.2.2) Bezug genommen werden. Fiir den Be-
reich des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
(BfV) ist ergdnzend darauf hinzuweisen, da3 vor der
Auskunftserteilung an andere Stellen, insbesondere
auch bei Anfragen ausldndischer Dienste, generell
eine Relevanzpriifung durchgefiihrt wird. Wenn die
Relevanz der beim BfV vorliegenden Informationen
nicht abschlieflend beurteilt werden kann, wird der
Hintergrund des Auskunftsersuchens festgestellt,
um priifen zu kénnen, ob die Information fiir die
anfragende Stelle von Bedeutung ist. Die Pflicht
zum Nachbericht fiir Félle, in denen sich die Un-
richtigkeit einer iibermittelten Information heraus-
stellt oder neue, fiir die Einschdtzung der Person
wesentliche Erkenntnisse gewonnen werden, ist fiir
den Bereich des BfV seit dem 1.Dezember 1984
grundsatzlich festgelegt worden.

Zu dem Aspekt von Online-Anschliissen im Sicher-
heitsbereich ist zu bemerken, daB Online-An-
schliisse im Sicherheitsbereich bzw. zwischen Si-
cherheitsbehdrden verschiedener funktioneller Zu-
standigkeit tatsédchlich die Ausnahme darstellen.
Im Zuge gesetzgeberischer Mafinahmen in Konse-
quenz aus dem Volkszahlungsurteil ist auch die
Frage zu priifen, inwieweit ggf. spezielle Rechts-
grundlagen fiir Online-Anschliisse zu schaffen
sind.
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Zu 1923 Loschen von Daten

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
positiv hervorgehobenen laufenden Bereinigungs-
aktionen von Altbestinden werden im Bereich der
Sicherheitsbehorden mit erheblicher Intensitét
fortgesetzt. Es trifft im ubrigen zu, daB eine Lé-
schung personenbezogener Daten in einer Datei
nicht zwangsldufig die Loschung auch in anderen
Dateien der gleichen Dienststelle oder gar anderer
Dienststellen zur Folge haben mul}, weil nach MaB-
gabe der jeweiligen Aufgabenstellung auch der
Speicher- und Verwendungszusammenhang zu be-
riicksichtigen ist. Es wird jedoch gleichwohl hin-
sichtlich des Loschungsverhaltens eine gro3tmogli-
che Koordination zwischen den verschiedenen Stel-
len angestrebt. Fir den INPOL-Datenverbund gilt
grundsatzlich insofern einheitlich fiir alle Beteilig-
ten das hochste bzw. das zuletzt eingestellte Aus-
sonderungsdatum.

Zu 1924 Transparenz und Auskunft an den
Betroffenen

Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszédhlungsgesetz fordert der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, dal auch
im Bereich der Nachrichtendienste bei Auskunfts-
ersuchen von Betroffenen eine sorgfiltige Interes-
senabwagung vorgenommen und nicht pauschal
vom Recht der Auskunftsverweigerung nach §13
Abs. 2 BDSG Gebrauch gemacht wird. Nach Auffas-
sung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
sollte diese Bestimmung im Rahmen der Novellie-
rung des BDSG ersatzlos gestrichen werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB3 die im
BDSG enthaltenen Auskunftspflichten verbessert
werden sollten. Fiir die Nachrichtendienste werden
nach wie vor Sonderregelungen erforderlich sein,
um Ausforschungen zu vermeiden.

Zu 19.3 Sicherheitsiiberpriifung

Ob unter Beriicksichtigung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszihlungsgesetz eine
gesetzliche Regelung der Sicherheitsiiberprifung
unumganglich ist, wird noch gepriift.

Zu den Ausfiihrungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, dall im Rahmen von Sicherheits-
iiberpriifungen an verschiedenen Stellen Daten-
sammlungen entstehen, die auch zur Speicherung
in Dateien fiihren, ist zu bemerken, dall personen-
bezogene Daten im Zusammenhang mit Sicher-
heitsiiberpriifungen in aller Regel nur bei der die
Sicherheitsiiberpriifung jeweils faktisch durchfiih-
renden Stelle (also BfV, MAD-Amt, BND) gespei-
chert werden.

Zu 20. Polizeibehérden
Zu 20.1 Bundeskriminalamt

Zu 20.1.1 Bedeutung der DV-Anwendung fiir die
Rechtslage im Sicherheitsbereich

Der Ausbau des polizeilichen Informationssystems
INPOL erfolgt derzeit auf der Grundlage des im
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Jahre 1981 von den Innenministern/-senatoren des
Bundes und der Lander einvernehmlich beschlosse-
nen INPOL-Fortentwicklungskonzepts. Die Reali-
sierung der Datenverarbeitung erfolgt im Rahmen
dieses Konzepts und der darin vorgesehenen Da-
teien.

Wegen der Speicherung von ,anderen Personen
wird auf die Stellungnahme zu Nummer 19.2.1 Be-
zug genommen. Im iibrigen ist zu unterstreichen,
daB sich polizeiliche Dateien ganz iiberwiegend nur
mit Beschuldigten und Verdéachtigen befassen (z. B.
Kriminalaktennachweis, Haftdatei, Datei ,Erken-
nungsdienst” sowie Falldateien).

Zu den Bemerkungen des Bundesbeauftragten fir
den Datenschutz zum Verfahren PIOS (neu) ist dar-
auf hinzuweisen, da3 es gerade Ziel dieses verbes-
serten DV-Verfahrens ist, durch Zuordnung von In-
formationen zu einem Ereignis Loschungen auch zu
Einzelpersonen zu erleichtern und damit gegeniiber
dem bisherigen PIOS-Verfahren eine individuelle
Handhabung bei der Bereinigung zu erméglichen.

Zu den kritischen Ausfiihrungen tiber die Zahl der
Spurendokumentationssysteme (SPUDOK) ist zu
bemerken, daB gerade der Grundsatz der Zweckge-
bundenheit zur Schaffung von vielen ,kleinen“ Da-
teien fiihrt, die den Vorteil der besseren Uberschau-
barkeit und damit der Kontrolle bieten. Recherchen
koénnen auf diese Dateien konzentriert werden; die
irrelevanten Daten konnen besser herausgefiltert
werden. Das Ergebnis dieses Mehraufwandes ist
eine Qualitdtsverbesserung der zu speichernden
Daten. Auch die Dokumentation des polizeilichen
Handelns in SPUDOK bietet 6konomische Vorteile:
Es bestehen schnellere Aussonderungsmoglichkei-
ten; es sind auch direkte Ansprechpartner erkenn-
bar. In der Recherchierbarkeit der freitextlich ein-
gegebenen Informationen und der personenbezoge-
nen Daten liegt gerade die Aufgabe von SPUDOK.
Kennzeichnend fiir SPUDOK ist, daB die Daten des-
halb dort eingestellt werden, damit sichergestellt
ist, daB sie grundsétzlich nur fiir diesen Zweck und
nur kurzfristig verwandt werden. Die durchschnitt-
liche Betriebsdauer einer SPUDOK-Datei belduft
sich auf sechs bis neun Monate. Zudem wird SPU-
DOK nur in bedeutsamen und mit konventionellen
Mitteln nur schwer zu bewéltigenden Fillen einge-
setzt. Da lediglich in SPUDOK Anzeigeerstatter,
Hinweisgeber und Zeugen gespeichert werden diir-
fen, entspricht den Dateienrichtlinien (Nummer
4.2.10) und ist sachlich geboten.

Wegen der Datei SPUDOK ,LageI“ wird auf die
Stellungnahme zum Sechsten Tétigkeitsbericht (zu
Nummer 18.5) Bezug genommen.

Die Ausfiihrungen zur Speicherung von ,Massenda-
ten* in SPUDOK-Systemen enthalten bereits den
Hinweis, daB es sich nur um interne Uberlegungen
gehandelt hat, die noch keine Billigung durch den
Arbeitskreis II der Innenministerkonferenz gefun-
den haben.

Zu 20.1.2 Wichtige Weiterentwicklungen in der
Datenverarbeitung des
Bundeskriminalamtes

Bei der vom Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz besonders angesprochenen ,Arbeitsdatei
PIOS-Illegale Arbeitsvermittlung” handelt es sich
um einen Sonderfall. Es geht der Sache nach um
eine SPUDOK-Anwendung im Rahmen konkreter
Ermittlungsverfahren. Wegen des Informationsum-
fangs und der Komplexitat der Verfahren konnte
allerdings die Datenverarbeitung nicht auf SPU-
DOK-Basis betrieben werden; vielmehr erschien
das PIOS-Verfahren geeigneter. Bei der Errich-
tungsanordnung wurden jedoch wegen der Zielset-
zung als befristeter Datei soweit wie moglich die
Grundsitze der SPUDOK-Errichtungsanordnungen
zugrunde gelegt.

Zur ,Arbeitsdatei PIOS-Innere Sicherheit (APIS)"
ist zu bemerken, daB die entsprechende Errich-
tungsanordung wegen der Notwendigkeit weiterer
Abstimmung noch nicht in Kraft gesetzt ist. Im tiib-
rigen wird die Auffassung des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz geteilt, dal die Erfassung in
APIS vor allem auch dem Zweck dient, verbesserte
Auswertungs- und Recherchierméglichkeiten im
Staatsschutzbereich zu erhalten. Dies ist zur effek-
tiven Aufgabenerfiillung in diesem Bereich gebo-
ten.

Zur Datei ,Dokumentationssystem fiir terrorismus-
und extremismusbezogene Schriften (TESCH)" ist
festzustellen, daB die Hauptfunktion in der Doku-
mentation terroristischen Schriftgutes sowie im
analytischen Quervergleich von Schriften liegt mit
dem Ziel, die in der Regel anonym operierenden
Gruppierungen als gemeinsame Urheber verschie-
dener Texte zu erkennen. Dabei ist hervorzuheben,
daB es bei der evtl. Speicherung und Ubermittlung
von personenbezogenen Daten ausweislich der
Feststellungsanordnung (Nummern 4.2 und 5.5) aus-
schlieBlich um Beschuldigte oder Tatverdachtige
geht. Die Speicherung auch von personenbezogenen
Daten in diesem Rahmen ist erforderlich und diirfte
keinen datenschutzrechtlichen Bedenken unterlie-
gen. Im iibrigen kommt die Ubermittlung personen-
bezogener Daten allenfalls als Annex bei der Ertei-
lung sachbezogener Auskiinfte in Frage.

Zu den Bemerkungen des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz zur Dateienvielfalt wird auf die
obige Stellungnahme (zu Nummer 19.2.1) Bezug ge-
nommen. Zu den Ausfithrungen zur Datei , Forensi-
sches Informationssystem Handschriften (FISH)“
wird mitgeteilt, daB die Priifung, ob Anregungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz auf-
gegriffen werden kénnen, noch nicht abgeschlossen
ist. Zu dem Gesichtspunkt der Dateienvielfalt wird
erneut auf die obige Stellungnahme (zu Nummer
19.2.1) Bezug genommen.
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Zu 20.1.3 Aufbewahrung von
erkennungsdienstlichen Unterlagen iiber
Asylbewerber und Personen im
Zusammenhang mit dem
Notaufnahmeverfahren

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz berich-
tet tiber seine Beteiligung bei der Erorterung daten-
schutzrechtlicher Verbesserungen im Bereich der
Aufbewahrung von erkennungsdienstlichen Unter-
lagen iiber Asylbewerber und Personen im Zusam-
menhang mit dem Notaufnahmeverfahren. Die dort
beschriebene Verfahrensweise bei der Aufbewah-
rung von erkennungsdienstlichen Unterlagen iiber
Asylbewerber konnte noch nicht umgesetzt werden,
weil nicht unerhebliche dv-technische Anpassungs-
maBnahmen im INPOL-System erforderlich sind.
Die Landeskriminaldmter haben sich in der AG
Kripo gegen die beabsichtigten Anderungen beziig-
lich der Verfahrensweise bei den erkennungs-
dienstlichen Daten von Asylbewerbern ausgespro-
chen. Zur Losung der Problematik sind daher noch
weitere Erorterungen notig.

Zu 20.14 Interpol

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz be-
zieht sich auf die im Sechsten Tatigkeitsbericht
bzw. in der Stellungnahme der Bundesregierung
dazu dargestellten datenschutzrechtlichen Verbes-
serungen beim Informationsaustausch im Interpol-
Bereich. Die vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz angesprochene Uberpriifung der Rege-
lung hat noch nicht stattgefunden.

Zu 202 Bundesgrenzschutz

Zu 20.2.1 Grenzaktennachweis (GAN)

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat be-
reits in fritheren Jahren Bedenken gegen verschie-
dene Aspekte des GAN erhoben. Inzwischen konn-
ten nach Feststellung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz bei mehreren Problemen Verbes-
serungen erzielt werden; zu einigen Punkten be-
stiinden jedoch nach wie vor datenschutzrechtliche
Bedenken.

Die Bundesregierung bemerkt hierzu, da8 sie den
im ersten Spiegelstrich beschriebenen Bedenken
gegen die Aufnahme personenbezogener Hinweise
in den GAN entsprechen wird. Solche Hinweise
werden nur fiir die Dauer aktueller Fahndungen im
Fahndungsbestand gefiihrt. Nach Fahndungsablauf
und Einstellung der Daten in den GAN werden die
personenbezogenen Hinweise geloscht.

Den im zweiten Spiegelstrich geltend gemachten
Bedenken gegen eine Zugriffsberechtigung von Ge-
schaftszimmern der Grenzschutzstellen kann nicht
gefolgt werden. Der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz erkennt an, daBl auch Grenzschutzstellen
im Einzelfall Kenntnis dariiber haben miissen, ob
liber einen Reisenden grenzpolizeiliche Unterlagen
vorhanden sind. Entgegen der Aussage des Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz ist dies jedoch
mittels des INPOL-Systems derzeit nicht méglich.
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Es bedarf dazu einer besonderen Zugriffserméchti-
gung. Der unmittelbare Zugriff ist erforderlich,
schon weil unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nisméBigkeit Reisenden nicht zugemutet werden
darf, langer zu warten als unbedingt erforderlich.
Der zeitaufwendige Umweg durch entsprechende
Anfragen bei dem Grenzschutzamt kann deshalb
nicht hingenommen werden.

Den im dritten Spiegelstrich geltend gemachten Be-
denken gegen die Aufnahme von Anfragen anderer
Polizeidienststellen, die keinen grenzrelevanten Be-
zug haben, wird entsprochen werden.

Der Bundesbeauftragte hélt die Speicherung im
GAN von Daten der Personen, die auf Antrag der
Nachrichtendienste im Grenzfahndungsbestand
ausgeschrieben waren, fiir unzuléssig. Die Bundes-
regierung stellt hierzu fest, da Daten von Perso-
nen, die auf Ersuchen der Nachrichtendienste im
Grenzfahndungsbestand ausgeschrieben waren,
nach Léschung im Grenzfahndungsbestand noch
fiir eine kurze Zeit im GAN gespeichert werden
miissen, weil Unterlagen iiber die Ausschreibung
noch fiir kiirzere Zeit aufbewahrt werden miissen.
Es hat sich gezeigt, daB u. a. wegen Riickfragen oder
wegen einer Neuausschreibung der gleichen Person
gelegentlich auf diese Unterlagen zurilickgegriffen
werden muf.

Zu 20.2.2 Amtshilfe des Bundesgrenzschutzes fir
die Nachrichtendienste

Entsprechend der Auffassung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz beabsichtigt die Bun-
desregierung, unter Beachtung der Grundsatze im
Volkszahlungsurteil, die Amtshilfe des Bundes-
grenzschutzes fiir die Nachrichtendienste bereichs-
spezifisch gesetzlich zu regeln.

Zundchst wird nach der Dienstanweisung zur
Durchfiihrung der Amtshilfeersuchen der Verfas-
sungsschutzbehérden und des Bundesnachrichten-
dienstes in der Fassung vom 23. Oktober 1981 wei-
ter verfahren.

Zu 203 Zollkriminalinstitut
Zu203.1

Hinsichtlich der Trennung der Ausschreibungen
zur ,,Polizeilichen Beobachtung” und zur ,,Zollrecht-
lichen Uberwachung® ist darauf hinzuweisen, daB
sich auch der Arbeitskreis II der Innenministerkon-
ferenz zwischenzeitlich auf seiner Sitzung am
14./15. Mérz 1985 fiir die Moglichkeit einer Doppel-
ausschreibung, wie sie auch vom Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz fiir méglich gehalten wird,
ausgesprochen hat. Das weitere Verfahren bedarf
noch der Realisierung nach Abstimmung mit dem
Bundesminister der Finanzen; ferner ist die Ande-
rung einer Polizeidienstvorschrift erforderlich.

Zu 20.3.2

Uber den Vorschlag des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz, im Bereich der Steuer- und Zoll-
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fahndung wirkungsvolle datenschutzrechtliche
Kontrollen zuzulassen, hat der Bundesminister der
Finanzen noch nicht entschieden.

Im iibrigen wird der Behauptung des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz widersprochen, im Be-
reich der Steuer- und Zollfahndung seien keine da-
tenschutzrechtlichen Kontrollen méglich. Insoweit
wird auf die Ausfiihrungen zu Nummer 5.1 verwie-
sen.

Zu 21. Nachrichtendienste des Bundes
Zu 21.1 Bundesamt fiir Verfassungsschutz

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz weist
‘in seinen zusammenfassenden Bemerkungen selbst
darauf hin, dal die nach seinen Priifungen beim
BfV noch verbleibenden Streitfragen zumeist auf
unterschiedlicher Rechtsauslegung beruhen. Die
angesprochenen grundsatzlichen Fragen (u. a. Um-
fang der informationellen Zusammenarbeit der Si-
cherheitsbehorden im Hinblick auf das Trennungs-
gebot zwischen Polizei und Verfassungsschutz, Not-
wendigkeit gesetzlicher Regelungen im nationalen

und internationalen Bereich) werden im Rahmen

der Erarbeitung bereichsspezifischer Regelungen
fiir die Datenerhebung und -verarbeitung im Si-
cherheitsbereich unter Beriicksichtigung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts zum Volkszéh-
lungsgesetz gepriift und der Entscheidung durch
die Gesetzgebung zugefiihrt. Auf die Antwort der
Bundesregierung vom 14. Mérz 1985 zur Groien An-
frage der SPD-Fraktion iiber die Datenverarbeitung
im Sicherheitsbereich (BT-Drucksache 10/3035)
wird verwiesen. Teilweise handelt es sich bei den
Streitfragen (u. a. ob die Speicherung einfacher Mit-
glieder zur Beobachtung extremistischer Bestre-
bungen erforderlich ist und ob zur Feststellung ex-
tremistischer Einfliisse auch Informationen iiber
demokratische Organisationen in Akten des BfV
aufgenommen werden diirfen, Speicherung von
Verhaltensweisen, die sich als Ausiibung von
Grundrechten darstellen) aber auch um Fragen, die
mafigeblich nach fachlichen Gesichtspunkten, fiir
welche die die spezifische Aufgabenerfiillung re-
gelnden Gesetze gelten, zu beurteilen sind.

Zu 21.1.1 Kontrolle bei der Abteilung III
(Linksextremismus)

Dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ist
am 19. Oktober 1984 eine ausfiihrliche Stellung-
nahme des Bundesministers des Innern zu dem Be-
richt iiber die datenschutzrechtliche Priifung bei
der Abteilung III des BfV zugeleitet worden. In sei-
nem Siebenten Tatigkeitsbericht geht der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz auf diese Stellung-
nahme ein, wobei der wesentliche Inhalt aber hau-
fig in stark verkiirzter Form und wenig aussage-
kréftig wiedergegeben wird. Zu den vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz angesprochenen
Fragen ist folgendes zu bemerken: )

Speicherung von einfachen Mitgliedern
extremistischer Organisationen

Wie schon seit Jahren fordert der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz erneut, dafl vom BfV nur
~Irager* extremistischer Organisationen, nicht
aber einfache Mitglieder ohne besondere zuséatzli-
che Aktivititen gespeichert werden diirfen. In der
Stellungnahme der Bundesregierung zum Sechsten
Tatigkeitsbericht (Nummer 20.1.1) wurde diese For-
derung bereits mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, daB zur Erfiillung des gesetzlichen Auftrages
der Verfassungsschutzbehérden auch Aktivititen
von einzelhen Mitgliedern extremistischer Organi-
sationen beobachtet werden miissen, weil davon
auszugehen ist, daB sie sich mit den Zielen der
extremistischen Organisationen identifizieren. In
der Regel sind deshalb auch einfache Mitglieder als
Tréger extremistischer Bestrebungen einzustufen.
Diese Auffassung wird bereits in der Antwort der
Bundesregierung vom 30.Juli 1982 auf eine Kleine
Anfrage der CDU/CSU-Fraktion (BT-Drucksache
9/1889) vertreten. Wie bereits ausgefiihrt, ist im iib-
rigen die Entscheidung dariiber, bei welchen Tétig-
keiten im Einzelfall der Verdacht extremistischer
Bestrebungen besteht, auf der Grundlage des gel-
tenden Rechts von den Verfassungsschutzbehorden
zu treffen.

Beobachtung extremistischer Einflufversuche auf
demokratische Organisationen

Die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
vertretene Auffassung, dall im Zusammenhang mit
der Beobachtung extremistischer Einfluflversuche
auf demokratische Organisationen durch das BfV
nicht die betreffenden demokratischen Organisatio-
nen selbst und ihre Mitglieder vom Verfassungs-
schutz beobachtet werden diirfen, wird von der
Bundesregierung geteilt. Eine derartige Beobach-
tungstatigkeit ware auch nicht durch den gesetzli-
chen Auftrag der Verfassungsschutzbehorden ge-
deckt. In der bereits erwdahnten Stellungnahme des
Bundesministers des Innern vom 19. Oktober 1984,
die vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
verkiirzt zitiert wird, ist aber darauf hingewiesen
worden, da3 Informationen liber Formen, Inhalte,
Ziele und Erfolge extremistischer Aktivitdten gegen
demokratische Organisationen nur gewonnen wer-
den kénnen, wenn den Verfassungsschutzbehorden
auch Unterlagen liber demokratische Zielobjekte
von Extremisten vorliegen, da zum Beispiel zur Be-
urteilung des Erfolges extremistischer Beeinflus-
sungsversuche oder von Biindnisbemiihungen die
Frage nach der Akzeptanz von Bedeutung ist. Nach-
richtendienstliche Mittel werden gegen demokrati-
sche Organisationen nicht eingesetzt und personen-
bezogene Daten von Demokraten werden vom Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz auch nicht gespei-
chert, wenn kein Extremismusbezug vorhanden ist.
Namen von Demokraten kénnen allenfalls in Sach-
akten enthalten sein, da nur durch Hintergrundma-
terial der extremistische Einflu@ auf demokratische
Organisationen vom BfV zutreffend bewertet wer-
den kann. Die vom Bundesbeauftragten fiir den Da-
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tenschutz erwédhnten Vorschlége, durch die angeb-
lich Datenspeicherungen von nichtextremistischen
Personen vermieden werden konnten, betreffén
hauptsachlich die getrennte Aktenfiithrung bei Ein-
fluBversuchen extremistischer Organisationen und
haben deshalb keine Auswirkungen auf die Ent-
scheidung iiber eine Speicherung. Akten und Ak-
teninhalte ohne konkreten Dateibezug unterliegen
im iibrigen nicht der Kontrolle des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz, und die Frage, inwie-
weit zur Bewertung extremistischer EinfluBversu-
che Hintergrundmaterial iiber demokratische Orga-
nisationen beim BfV gefiihrt werden muB, ist somit
ausschlieBlich aus fachlicher Sicht zu beurteilen.

Speicherung von Verhaltensweisen, die sich als
‘Ausiibung von Grundrechten darstellen

Wie schon im Vorjahr duBert der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz erneut Bedenken, daf
Biirger auf die Auslibung von Grundrechten ver-
zichten kdonnten, wenn sie damit rechnen miifiten,
daB etwa die Teilnahme an einer Versammlung
oder einer Biirgerinitiative vom Verfassungsschutz
registriert wird.

In der Stellungnahme der Bundesregierung zum
Sechsten Tétigkeitsbericht (Nummer 20.1.4) ist be-
reits darauf hingewiesen worden, da3 die Ausiibung
von Grundrechten allein niemals Anla8 fiir ein T4-
tigwerden des BfV sein kann.

Niemand braucht bei der Ausiibung seiner (politi-
schen) Grundrechte zu befiirchten, in das Blickfeld
des Verfassungsschutzes zu gelangen, es sei denn,
er fordert eine extremistische Bestrebung. Zu der
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ver-
tretenen Auffassung, daB bei Grundrechtsausiibun-
gen, die vom Inhalt her nicht als extremistisch ein-
gestuft werden kdnnen, vom BfV keine Speicherun-
gen vorgenommen werden diirfen, ist dem Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz in der bereits er-
wahnten Stellungnahme des Bundesministers des
Innern vom 19. Oktober 1984 mitgeteilt worden, dag
bei bekannten Extremisten Ausnahmen moglich
sein miissen, da nach den Erkenntnissen der Ver-
fassungsschutzbehorden z.B. von der DKP beein-
fluBte Organisationen oft bewuBt auf ostentativ ver-
fassungsfeindliche AuBerungen verzichten, um
auch bei Demokraten Sympathien zu erwerben. Die
Frage, in welchem Umfange bei Aktivitdten, die im
Wirkungsbereich eines Grundrechts betrieben wer-
den, Speicherungen zur Erfiillung des gesetzlichen
Beobachtungsauftrages des Verfassungsschutzes
erforderlich sind, ist daher vom BfV unter fachli-
chen Gesichtspunkten im Rahmen der Einzelfall-
priifung zu entscheiden.

Verwertung léschungsreifer Daten

Der Forderung des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz, daB 16schungsreife Informationen vom
BfV nicht mehr verwertet, insbesondere nicht mehr
an Dritte libermittelt werden diirfen, ist, von beson-
deren Ausnahmefidllen abgesehen, zuzustimmen.
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Das sogenannte ,Narr-Urteil* des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 21. Februar 1984 wurde lediglich
im Hinblick auf den Auskunftsverkehr der Verfas-
sungsschutzbehdrden untereinander erwahnt, weil
nach diesem Urteil alle fiir die anfragende Verfas-
sungsschutzbehorde auch nur moglicherweise er-
heblichen Informationen (somit auch nicht uner-
hebliche Erkenntnisse aus fritheren Jahren, die zur
Léschung anstehen) zu iibermitteln sind. Zu der
Ubermittlung léschungsreifer Informationen an Be-
hérden auBlerhalb des Verfassungsschutzbereiches
wurde dem Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz mitgeteilt, dal vom BfV kiinftig vor der Aus-
kunftserteilung eine Relevanzpriifung unter Be-
ricksichtigung des Erkenntnisstandes der anfra-
genden Behorde durchgefiihrt wird.

Speicherung von Informationen ohne
Extremismusbezug bei Trdgern extremistischer
Bestrebungen

Zu der Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, daB bei Personen, die zu Recht als
Tréger extremistischer Bestrebungen vom BfV ge-
speichert sind, nur Informationen mit extremisti-
schem Bezug hinzugespeichert werden diirfen, ist
folgendes zu bemerken:

Aussagen und offentliche Auftritte von bekannten
Extremisten haben auch dann Verfassungsschutz-
relevanz, wenn im jeweils gegebenen Einzelfall ein
extremistischer Inhalt nicht erkennbar ist, weil die
Verfassungsschutzbehérden (insbesondere im Rah-
men der Beobachtung extremistischer Einfliisse auf
demokratische Organisationen) wissen miissen,
welche Extremisten wo und wie tatig werden. Au-
Berdem ist zur sachgerechten Einschdtzung der Ak-
tivitditen von Extremisten die Beriicksichtigung
»entlastender” Sachverhalte erforderlich, so daB so-
genannte ,Folgespeicherungen” ohne unmittelba-
ren extremistischen Bezug auch im Interesse des
Betroffenen vorgenommen werden.

Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Belange
bei der Aktenfiihrung des BfV

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz for-
dert, daB auch bei personenbezogenen Daten, die in
Sachakten, aber nicht in Dateien des BfV erfaBt
sind, datenschutzrechtlichen Belangen Rechnung
zu tragen ist. Wie bereits ausgefiihrt, ist es erforder-
lich, daB beim BfV Unterlagen iiber demokratische
Zielobjekte von Extremisten gesammelt werden, da
nur durch Hintergrundmaterial der extremistische
EinfluB auf demokratische Organisationen sachge-
recht bewertet werden kann. Von der Speicherung
der in diesen Akten genannten Namen von Demo-
kraten, bei denen kein Extremismusbezug vorliegt,
wird bewuBt abgesehen, um zu dokumentieren, daf§
dieser Personenkreis nicht dem gesetzlichen Beob-
achtungsauftrag des Verfassungsschutzes unter-
liegt. Da ein Zugriff auf diese nur in Sachakten
gefiihrten personenbezogenen Daten iiber NADIZ-
PZD nicht moglich ist, und vom BfV bei Anfragen
zu diesen Personen auch keine Auskiinfte an an-
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dere Stellen erteilt werden, kénnen fiir die Betroffe-
nen keine Nachteile entstehen. Im iibrigen wird
nochmals darauf hingewiesen, da3 bei Fragen der
reinen Aktenfiihrung ohne Dateibezug eine Kon-
trollkompetenz des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz nicht gegeben ist.

Trennungsgebot zwischen Polizei und
Verfassungsschutz

Wie schon in den Tétigkeitsberichten der vergange-
nen Jahre greift der Bundesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz auch diesmal die Grundsatzfrage wieder
auf, wie das Trennungsgebot zwischen Polizei und
Verfassungsschutz auszulegen ist. Der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz vertritt hierzu die
Auffassung, daB das Trennungsgebot nicht nur or-
ganisatorisch zu verstehen sei, sondern daBl mit po-
lizeilichen Befugnissen erlangte Informationen
prinzipiell iiberhaupt nicht und wenn doch, dann
nur unter engen und vom Gesetzgeber prizise fest-
zulegenden Voraussetzungen an den Verfassungs-
schutz libermittelt werden diirfen.

In der Stellungnahme der Bundesregierung zum
Sechsten Tétigkeitsbericht ist bereits darauf hinge-
wiesen worden, dal aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz auch
fiir die Datenverarbeitung im Bereich der Polizei-
und der Verfassungsschutzbehérden erhebliche
Folgerungen zu ziehen sind. Gemeinsam mit den
Landern ist die Bundesregierung der Auffassung,
daB zu priifen ist, ob und inwieweit die fiir die Erhe-
bung und Verarbeitung personenbezogener Daten
im Sicherheitsbereich vorhandenen gesetzlichen
Grundlagen prazisiert oder ergénzt werden miissen.
In diesem Zusammenhang wird auch gepriift, wie
die Rechtsgrundlagen fiir die informationelle Zu-
sammenarbeit zwischen den Sicherheitsbehorden
des Bundes und der Linder verbessert werden kon-
nen. Es ist beabsichtigt, spezielle Datenschutzvor-
schriften in die Fachgesetzte der Sicherheitsbehor-
den aufzunehmen und ein Gesetz iiber die informa-
tionelle Zusammenarbeit des Bundes und der Lan-
der in Angelegenheiten des Staats- und Verfas-
sungsschutzes zu erarbeiten.

Wie aus der Antwort der Bundesregierung vom
14. Marz 1985 auf die GroBe Anfrage der Fraktion
der SPD zur Datenverarbeitung im Sicherheitsbe-
reich (BT-Drucksache 10/3035) hervorgeht, beab-
sichtigt die Bundesregierung, die Entwiirfe fiir be-
reichsspezifische Regelungen im Sicherheitsbe-
reich noch in dieser Legislaturperiode einzubrin-
gen. In der Antwort wird jedoch auch betont, daB im
Interesse der Sicherheit der Biirger die bestehende
- Praxis der durch das Grundgesetz vorgegebenen
Zusammenarbeit der Sicherheitshehérden erhalten

bleiben soll, soweit dies mit den vom Bundesverfas-
~ sungsgericht aufgestellten MaBstiben vereinbar
ist.

Analoge Anwendung der Fristen des BZRG bei der
Speicherung von Straftaten durch das BfV

Zu der Auffassung dés Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, daB auch das BfV bei der Speicherung

von Straftaten in seinen Dateien analog an die Fri-
sten des BZRG gebunden sei, ist dem Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz in der Stellungnahme
des Bundesministers des Innern vom 19. Oktober
1984 mitgeteilt worden, daBl das BfV im Gegensatz
zum BZR keine staatliche Auskunftsstelle ist. Das
BfV sammelt und verwertet Invormationen iiber
strafrechtliche Verurteilungen vielmehr im Rah-
men seines gesetzlichen Auftrages — insbesondere
zur Einschétzung der Gewaltbereitschaft von Extre-
misten — und die Loschungsfristen fiir diese Er-
kenntnisse richten sich deshalb nach den fiir die
Verfassungsschutzbehorden geltenden NADIS-L6-
schungsrichtlinien. Nur wenn an Stellen aulerhalb
des Verfassungsschutzbereiches Auskunft {iber
Straftaten erteilt wird, hat auch das BfV dem Reha-
bilitationscharakter des BZRG Rechnung zu tragen.
Das BfV ist deshalb angewiesen worden, in diesen
Fillen liber im BZR bereits getilgte Straftaten nur
dann Auskunft zu erteilen, wenn die Voraussetzun-
gen des § 52 Abs. 1 Nr.1 BZRG i.d. F. der Bekannt-
machung vom 21. September 1984 (BGBI. I S. 1229)
fiir Ausnahmen von dem Verwertungsverbot des
§ 51 BZRG vorliegen (z. B. bei Sicherheitsiiberprii-
fungen).

Spezialdateien des BfV

Wie vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
bereits erwéhnt, sollen die Spezialdateien des BfV,
in denen zu Identifizierungszwecken auch perso-
nenbezogene Merkmale gespeichert werden, in
Kiirze durch ein neues Verfahren ersetzt werden.
Um datenschutzrechtlichen Belangen wéhrend der
Ubergangszeit Rechnung zu tragen, hat das BfV in-
zwischen einen MaBnahmekatalog vorgelegt, der
u. a. eine weitere Reduzierung der Sozialmerkmale
und eine jéhrliche Relevanzpriifung bei Daten der
Spezialdateien, die langere Zeit nicht erginzt wor-
den sind, vorsieht. AuBerdem wird durch technische
MaBnahmen sichergestellt, daB bei Loéschungen
personenbezogener Daten in der Personenzentral-
datei des NADIS gleichzeitig eine Loschung in den
Spezialdateien des BfV erfolgt.

Zu 21.1.2 Kontrolle der Ubermittlung an
ausléndische Dienststellen

Bei der Darstellung des Ergebnisses seiner Priifung
der Ubermittlung von Informationen durch das BfV
an auslédndische Dienststellen wird vom Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz anerkannt, daB da-
tenschutzrechtliche Belange der Betroffenen vom
BfV im Rahmen der internationalen Zusammenar-
beit berlicksichtigt werden. Zu den im T#tigkeitsbe-
richt als ,,.Schwachstellen“ bezeichneten Punkten ist
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz am
10.Januar 1985 vom Bundesminister des Innern
eine detaillierte Stellungnahme iibermittelt worden,
die folgende wesentliche Aussagen enthilt:

— Bei der Versendung zusammenfassender Be-
richte an auslédndische Dienste soll vom BfV
kiinftig verstdrkt gepriift werden, ob Sachver-
halte in anonymisierter Form geschildert wer-
den konnen, und bei der Ubermittlung personen-
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bezogener Daten soll ein besonders strenger
MaBstab angelegt werden. Es ist jedoch nicht
moglich, in Globalberichten auf die Erwahnung
personenbezogener Daten voéllig zu verzichten,
da haufig ein vorrangiges Interesse des Partner-
dienstes an der Ubermittlung anzuerkennen ist.

Bei der Auskunftserteilung an ausldndische
Dienste wird vom BfV der Grundsatz der Ver-
haltnisméBigkeit beachtet, und die Auskunft
wird unter Berlicksichtigung des Anfragegrun-
des auf das notwendige MaB beschrankt. Beson-
ders restriktiv verfahrt das BfV im Verkehr mit
Staaten, die bei der Gefahrenabwehr oder Straf-
verfolgung nicht den Anforderungen eines frei-
heitlichen Rechtsstaates geniigen. An diese
Staaten wird grundsétzlich keine Auskunft er-
teilt, wenn Nachteile fiir den Betroffenen zu be-
fiirchten sind. :

Um unnétige Dateniibermittlungen — insbeson-
dere im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen
fiir ausldndische Dienste — zu vermeiden, wer-
den die Partnerdienste bei unklaren Auskunfts-
ersuchen vom BfV um Konkretisierung des An-
fragegrundes gebeten.

Es trifft zu, daB bei Anfragen des BfV bei inlén-
dischen Stellen nicht immer mitgeteilt wird, da
die Auskunft zur Beantwortung der Anfrage ei-
nes ausléandischen Dienstes bendtigt wird. Ob
eine genauere Formulierung des Anfragegrun-
des durch das BfV erforderlich und bei Anfragen
an das BZR im Rahmen von Sicherheitsiiberprii-
fungen fiir ausléndische Dienste eine Anord-
nung des Bundesministers der Justiz nach § 57
BZRG herbeizufiihren ist, wird zur Zeit gepriift.

Bei der Erarbeitung bereichsspezifischer Rege-
lungen fiir die Verfassungsschutzbehérden un-
ter Beriicksichtigung des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts zum Volkszdhlungsgesetz soll
auch gepriift werden, ob fiir die informationelle
Zusammenarbeit mit ausldandischen Stellen
neue gesetzliche Grundlagen geschaffen werden
miissen. In diese Priifung soll die Frage, ob und
ggf. in welchem Umfang vom BfV Auskunft iiber

- straf- und polizeirechtlich relevante Sachver-

halte erteilt werden darf, einbezogen werden.
Um eine polizeiliche Verwendung von Informa-
tionen des BfV durch auslandische Partnerdien-
ste zu verhindern, ist vom BfV bereits veranlafit
worden, dal Schriftstiicke, die an ausléandische
Dienste weitergeleitet werden, kiinftig den
Stempelaufdruck erhalten ,Weitergabe nur mit
unserer Zustimmung! Nur fiir nachrichten-
dienstliche Zwecke bestimmt!. Eine Sonderre-
gelung gilt lediglich fiir den Bereich der Terro-
rismusbekdmpfung.

VerfahrensmiBige Rechte, die dem Betroffenen
bei inldndischen Sicherheitsiiberpriifungen zu-
stehen (insbesondere Recht auf Anhérung), wer-
den auch bei der Zusammenarbeit mit auslandi-
schen Behérden soweit wie moglich beachtet. So
hat sich die Bundesregierung (BMI als Natio-
nale Sicherheitsbehorde) gegeniiber der NATO
und der EG-Kommission ausdriicklich damit

einverstanden erklart, dafl bei Sicherheitsiiber-
prifungen von Bediensteten mit deutscher
Staatsangehorigkeit der zu iiberpriifenden Per-
son eventuelle Sicherheitsrisiken eréffnet wer-
den kdnnen, soweit nicht zwingende Geheimhal-
tungsgriinde entgegenstehen (Quellenschutz).
Auch das BfV wird bei Sicherheitsiiberpriifun-
gen fiir auslidndische Dienste kiinftig ausdriick-
lich auf die Vorhaltbarkeit nicht geheimhal-
tungsbediirftiger Auskiinfte hinweisen. Bei Si-
- cherheitsiiberpriifungen, die von ausléndischen
Sicherheitsbehorden fiir ihre nationalen Bediirf-
nisse durchgefiihrt werden und an denen das
BfV mitwirkt, hat die Bundesregierung jedoch
keine Mboéglichkeit, bei den Partnerstaaten auf
Einhaltung von Regeln zu drangen, die dem in-
nerstaatlichen Verfahren in der Bundesrepublik
Deutschland entsprechen, dem Verfahren des
anderen Staates aber fremd sind. Ein Versuch,
die im Inland bei Sicherheitsiiberpriifungen ge-
gebenen verfahrensmiBigen Rechte auch im
Ausland durchzusetzen, kénnte sich fir die Be-
troffenen sogar nachteilig auswirken, da der
ausléandische Staat im Falle der Ablehnung der
Mitwirkung des BfV (z.B. im Hinblick auf die
unterbleibende Anhérung) eine Beschéftigung
des Betroffenen wegen fehlender Uberpriifungs-
moglichkeit ablehnen wiirde.

Dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz ist
in der Stellungnahme des Bundesministers des In-
nern vom 10. Januar 1985 bereits mitgeteilt worden,
daB eine Ubernahme der fiir den Interpolverkehr
vereinbarten Regelungen fiir den nachrichten-
dienstlichen Bereich nicht moéglich ist, da z. B. die
NADIS-Loschungsrichtlinien keine Fristen fiir die
automatische Loschung von Daten vorsehen, die
den auslandischen Diensten mitgeteilt werden
kénnten. Im BfV ist jedoch durch Dienstvorschrift
die Pflicht zum Nachbericht beim Vorliegen neuer
relevanter Erkenntnisse festgelegt worden. Um die
Verwendung veralteter Informationen zu vermei-
den, erhalten Antwortschreiben des BfV auf Aus-
kunftsersuchen ausldndischer Dienste kiinftig den
Stempelaufdruck ,Riickfrage erbeten bei Verwen-
dung nach einem Jahr*.

Zu 21.2 Bundesnachrichtendienst (BND)
Zu 21.2.1 Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen

Eine vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
geforderte bereichsspezifische gesetzliche Rege-
lung iiber die Voraussetzungen und Grenzen der
datenerhebenden und -verarbeitenden Tétigkeit
des BND wird von der Bundesregierung als rechtli-
che Konsequenz aus dem Volkszdhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts in dem Umfang und in
der Normenklarheit angestrebt, die mit dem Cha-
rakter eines Auslandsaufkldrungsdienstes zu ver-
einbaren sind. Die Bundesregierung hat in ihrer
Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktion der
SPD zur Datenverarbeitung im Sicherheitsbereich
bereits zum Ausdruck gebracht, in welchem Rah-
men Vorschlage fiir eine solche gesetzliche Rege-
lung erarbeitet werden.
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Zu 21.24 Kontrollkompetenz fiir MaBnahmen
nach dem G 10

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB das
G 10 als lex specialis die Kontrolle des Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz im Bereich des G 10
ausschliefit,

Der Gesetzgeber hat aufgrund verfassungsrechtli-
cher Vorgaben (Artikel 10 Abs. 2 GG) wegen der be-
sonderen Empfindlichkeit und Geheimhaltungsbe-
diirftigkeit der Materie die Kontrolle im Bereich
des G 10 in einzigartiger Weise geregelt, indem er
ein Verfassungsorgan, ndmlich den Deutschen Bun-
destag, in Form eines besonderen Ausschusses
(Gremium nach Artikel 10 GG) mit der allgemeinen
(§9 Abs.1 G 10) und eine von diesem Ausschufl be-
stellte Kommission (§ 9 Abs.4 G 10) mit der beson-
deren Kontrolle (§ 9 Abs. 2 bis 4 G 10) beauftragt. Er
wollte damit aus den o.g. Griinden jede andere
Kontrolle ausschlieBen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 20, Juni 1984 — 1 BVR 1494/78 — steht dieser
Auffassung nicht entgegen. Die Abgrenzung der
Kontrollkompetenzen von G 10-Kommission und
Datenschutzbeauftragten . war nicht Gegenstand
des mit dem Beschlufl vom 20. Juni 1984 abgeschlos-
senen Verfahrens. In seiner Entscheidung hat das
Gericht allerdings den Ausschluf der Unterrich-
tung der betroffenen Personen bei Eingriffen nach
§3 Abs.1 G 10 nur deshalb fiir zuldssig erachtet,
weil die Kontrolle der Maf3inahmen der strategi-
schen Uberwachung durch unabhingige staatliche
Organe sichergestellt ist. Wenn es in diesem Zu-
sammenhang in Paranthese auf die G 10-Kommis-
sion und die Datenschutzbeauftragten verwiesen
hat, ist es offenbar — entgegen den tatsdchlichen
Gegebenheiten — von einem Nebeneinander der je-
weiligen Kontrollbefugnisse nach den geltenden ge-
setzlichen Regelungen ausgegangen. Der Entschei-
dung ist aber nicht zu entnehmen, dafl ein solches
Nebeneinander, dessen vermeintliches Bestehen
nicht zu den tragenden Griinden der Entscheidung
gerechnet werden kann, verfassungsrechtlich gebo-
ten ist. Hierfiir ist vielmehr die Ausgestaltung des
einfachen Rechts mafgeblich.

Kommission und Gremium nach Artikel 10 GG neh-
men eine umfassende Kontrolle wahr, sie iiberwa-
chen insbesondere auch die Einhaltung der im G 10
-enthaltenen bereichsspezifischen Vorschriften mit
Datenschutzcharakter. Gemaf3 den fiir die Ausle-
gung des G 10 verbindlichen Aussagen im Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1970
erstreckt sich die Kompetenz der Kontrollorgane
auf ,alle Organe, die mit der Vorbereitung, Ent-
scheidung, Durchfiihrung und Uberwachung des
Eingriffs in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis befaBt sind, und alle MaBnahmen dieser Orga-
ne“ (BVerfGE 30, 1, 23). Sie erstreckt sich auf die
Téatigkeit der Dienste ebenso wie auf die Titigkeit
der Deutschen Bundespost.

Zu 21.3 Militéirischer Abschirmdienst

Zu dem Abschnitt {iber den Militirischen Ab-
schirmdienst (MAD) bemerkt der Bundesminister
der Verteidigung:

Die Auffassung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz, daBl nach dem Volkszahlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts eine Regelung der Auf-
gaben und Befugnisse des Militdrischen Abschirm-
dienstes notwendig sei, wird zugestimmt.

Wie bereits dargelegt wurde (siehe zu Nummer 19.2)
beabsichtigt die Bundesregierung, die Informa-
tionsgewinnung und -verarbeitung im Sicherheits-
bereich gesetzlich neu zu regeln. Dabei wird auch
gepriift, in welcher Weise die Aufgaben und Befug-
nisse des Militdrischen Abschirmdienstes in einem
MAD-Gesetz geregelt werden konnen. Die hierbei
erwogenen Losungsmoglichkeiten lehnen sich an
das Bundesverfassungsschutzgesetz an, dessen
kiinftiger Inhalt noch nicht endgiiltig feststeht.

Im iibrigen merkt der Bundesminister der Verteidi-
gung an, daBl das MAD-Amt angewiesen worden sei,
die schwierige Problematik der »Personellen Vor-
beugung” mit dem Ziel zu iiberpriifen, die bisher
durchgefiihrten MaBnahmen zur personellen Vor-
beugung durch ein datenschutzfreundlicheres Ver-
fahren zu ersetzen.

Zu 24. Novellierung des
Bundesdatenschutzgesetzes

Zu. 24.1 Sachstand

Der Bundesbeauftrage fiir den Datenschutz erwar-
tet, daB er nach Vorlage der angekiindigten Daten-
schutz-Novelle der Koalitionsfraktionen in die par-
lamentarischen Beratungen dieses Entwurfs sowie
der bereits eingebrachten Gesetzesinitiative der
Fraktion der SPD zur Anderung des BDSG einge-
schaltet wird.

Zu 24.2 Auswirkungen des Volkszithlungsurteils

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz gibt
hierzu zusammengefal3t seine dem Innenausschuf3
des Deutschen Bundestages erteilte Stellungnahme
vom 25. April 1984 zu den Auswirkungen des Volks-
zéhlungsurteils wieder.

Die Bundesregierung wird sich zu den Folgerungen
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz aus
dem Volkszahlungsurteil im Rahmen der Beratun-
gen im InnenausschuBB des Deutschen Bundestages
im einzelnen &uflern.

Zu 25. Ausland und Internationales
Zu 25.4 Europilische Gemeinschaft

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz fiihrt
einige Beispiele an, die den Einflul der Européi-
schen Gemeinschaft auf den Datenschutz in der
Bundesrepublik Deutschland belegen. So miissen
z.B. im Bereich des Weinbaus die Erzeuger und
Héndler nach Vorschriften der Européischen Ge-
meinschaft jahrlich Meldungen iiber erzeugte Men-
gen und Lagerbestidnde machen. Hierfiir ist eine
Datenerhebung erforderlich, die jedoch zu unter-
schiedlichen Zwecken erfolgt. Nach Auffassung des

93



Drucksache 10/6583

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz verbietet
das Volkszahlungsurteil aber zusammengefaite Er-
hebungen, wenn die Erhebungszwecke nicht mit-
einander vereinbar sind.

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten hat seine Auffassung zu dem unter
Buchstabe d geschilderten Vorgang dem Bundesbe-
auftragten fiir den Datenschutz schriftlich mitge-
teilt.

Zu den weiteren Vorschldagen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz zur Verbesserung des Da-
tenschutzes auf der Ebene der Europiéischen Ge-
meinschaften bemerkt die Bundesregierung:

Der Bundesbeauftragte fiur den Datenschutz wird
im Rahmen seiner Beratungsfunktion sowohl bei
der Vorbereitung innerstaatlicher Rechtsvorhaben
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wie auch bei der Umsetzung des Rechts der Euro-
paischen Gemeinschaften, soweit es um Belange
des Datenschutzes geht, in der Regel beteiligt. Al-
lerdings laBt sich dieser Grundsatz bei Vorschriften
im EG-Bereich nicht immer durchhalten, weil diese
oftmals unter groBem Zeitdruck zustande kommen
und die Unterlagen héufig erst in Briissel anlaBlich
der Besprechungen ausgehandigt werden. Die Bun-
desregierung ist aber bemiiht, den Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz bei der Ausarbeitung
von Vorschriften mit datenschutzrechtlichen Fra-
gen auf européischer Ebene soweit wie méglich zu
beteiligen. Unabhéngig davon hat die Bundesregie-
rung bei Entscheidungen innerhalb der Européi-
schen Gemeinschaften dem Datenschutz immer
groBe Bedeutung beigemessen und alle Initiativen
zur Verbesserung des Datenschutzes in diesem Be-
reich tatkraftig unterstiitzt.
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