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BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

zu dem von den Abgeordneten Frau Dr. Daubler-Gmelin, Lutz, Frau Fuchs
(K6In), Bachmaier, Frau Blunck, Buschfort, Catenhusen, Delorme, Dr. Diederich
(Berlin), DreBler, Egert, Fiebig, Frau Fuchs (Verl), Gilges, Glombig, Frau

Dr. Hartenstein, Hauck, Heyenn, Frau Huber, Immer (Altenkirchen), Jaunich,
Jung (Diisseldorf), Kirschner, Dr. Kiibler, Kuhlwein, Frau Dr. Lepsius, Frau
Luuk, Frau Dr. Martiny-Glotz, Frau Matthaus-Maier, Miiller (Diisseldorf), Frau
Odendahl, Peter (Kassel), Reimann, Frau Renger, Frau Schmedt (Lengerich),
Frau Schmidt (Niirnberg), Schreiner, Sielaff, Frau Simonis, Frau Dr. Skarpelis-
Sperk, Dr. Soell, Frau Steinhauer, Stiegler, Frau Terborg, Frau Dr. Timm,

Frau Traupe, Urbaniak, Weinhofer, Frau Weyel, von der Wiesche, Frau Zutt,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Teilzeitbeschaftigten
— Drucksache 10/2559 —

A. Problem

Teilzeitarbeit und freiere Arbeitszeitwahl sind Wiinsche, die
immer mehr geduBert werden. Der Verwirklichung dieser
Wiinsche steht jedoch entgegen, daBl in den meisten Fallen
Teilzeitarbeitsplatze nur in gering qualifizierten Produktions-
und Dienstleistungsbereichen angeboten werden. Zu den oft
schlechten Arbeitsbedingungen treten fehlende Aufstiegs-
chancen, mangelhafte betriebliche Leistungen, ein groBeres
Kiindigungsrisiko und eine schlechtere soziale Absicherung.

Heute sehen vor allen Dingen Frauen in Teilzeitarbeit die ein-
zige Mdglichkeit, Beruf und Familie miteinander zu vereinba-
ren. Von 993 625 arbeitslosen Frauen im Oktober 1986 suchten
221 459 eine Teilzeitbeschéftigung. Angeboten wurden aller-
dings nur 15 206 offene Stellen.

Zu den 1,8 Millionen versicherungspflichtigen Teilzeitbeschif-
tigten kommen weitere 1,5 bis 2 Millionen v6llig ungeschiitzte
Teilzeitbeschéftigte, fast ausschlieflich Frauen, die ohne je-
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den Versicherungsschutz bei Alter, Krankheit oder Arbeitslo-
sigkeit sind. Bei vollig fehlender oder unzureichender arbeits-
und sozialrechtlicher Absicherung werden solche Teilzeitar-
beitsverhiltnisse aus Kostengriinden fiir Unternehmen zu-
nehmend attraktiv. Es steht zu befiirchten, dal die Zahl der
vollig ungeschiitzten Arbeitsverhéltnisse deshalb weiter zu-
nimmt.

Unter den irrefiihrenden Etiketten ,Individualisierung” und
~Flexibilisierung* werden immer neue Formen arbeits- und
sozialrechtlich ungeschiitzter Beschaftigungsverhaltnisse pro-
pagiert. Job-sharing, kapazitatsorientierte variable Arbeitszeit
(KAPOVAZ) und reine Abrufvertrage werden unter dem Vor-
wand angepriesen, sie forderten die Beschéftigung. In Wirk-
lichkeit verschlechtern sie meist erheblich die Arbeitsbedin-
gungen fiir den einzelnen Beschiaftigten, verlagern typische
Unternehmerrisiken auf den Arbeitnehmer und werden zum
Abbau arbeits- und sozialrechtlicher Schutzbestimmungen
mifbraucht. Frauen sind hiervon in besonderem Mafle be-
troffen.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf schiitzt teilzeitbeschéaftigte Arbeitnehmer
durch folgende arbeitsrechtliche Maflnahmen: -

— Jede Benachteiligung des teilzeitbeschéftigten Arbeitneh-
mers, insbesondere bei der Kiindigung, der Teilhabe an
betrieblichen Sozialleistungen, an BildungsmafBnahmen
und am beruflichen Aufstieg, wird untersagt. Im Streitfall
tragt der Arbeitgeber die Beweislast.

— Uberstunden von Teilzeitbeschiftigten sind durch Arbeits-
befreiung abzugelten, hilfsweise wie bei Vollzeitbeschaftig-
ten zu vergiiten.

— Uber die Vereinbarung von Teilzeitarbeit erhalt der Arbeit-
nehmer eine Niederschrift zur Erleichterung der Beweis-
fihrung im Streitfall.

— Der Arbeitgeber soll dem Wunsch des Teilzeitbeschaftig-
ten nach Aufstockung der Arbeitszeit bei seiner Personal-
planung entsprechen.

— Der Betriebsrat oder der Personalrat bestimmen bei Ein-
fiihrung und Ausgestaltung der Teilzeitarbeit mit.

Bislang vollig ungeschiitzte Teilzeitarbeitsverhaltnisse wer-
den durch folgende MaBnahmen des Gesetzentwurfs in den
arbeits- und sozialrechtlichen Schutz einbezogen:

— Allen Teilzeitbeschéaftigten ist im Krankheitsfall der Lohn
nach dem Lohnfortzahlungsgesetz weiterzuzahlen.

— In der Kranken- und Rentenversicherung werden die Ge-
ringfiigigkeitsgrenzen — bis auf wenige Ausnahmen —
gestrichen und grundsatzlich alle Teilzeitbeschaftigten von
der Versicherungspflicht erfaBt; die bestehende Regelung,



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6591

wonach der Arbeitgeber bei geringfiigigen Beschéaftigun-
gen bis zu einer bestimmten Entgeltgrenze (zur Zeit
530 DM im Monat) die Beitrége allein zu tragen hat, gilt
fort. Versicherungsfrei sollen kiinftig nur geringfiigige Be-
schaftigungen in privaten Haushalten oder bei gemeinniit-
zigen, mildtéatigen oder kirchlichen Korperschaften und ge-
legentliche Saisonbeschéftigungen sein.

— In den Schutz der Arbeitslosenversicherung bezieht der
Gesetzentwurf Teilzeitbeschéftigte bereits ab einer wo-
chentlichen Arbeitszeit von 17,5 Stunden ein.

Der Gesetzentwurf unterbindet miBbrauchliche Arbeitszeit-
formen:

— Fiir Vertrage mit variablen Arbeitszeiten gilt mindestens
die Hélfte der vollen Arbeitszeit als vereinbart. Die kon-
kreten Arbeitszeiten miissen dem Arbeitnehmer minde-
stens 14 Tage im voraus mitgeteilt werden. KAPOVAZ-Ver-
héaltnisse und reine Abrufvertrage werden verboten.

— Das Job-sharing mit gegenseitiger Vertretungspflicht und
automatischem Kiindigungsverbund wird untersagt.

Mehrheitsbeschlufl

Der Gesetzentwurf wurde mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen
der Mitglieder der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

In der gesetzlichen Krankenversicherung ist mit Mehreinnah-
men von jahrlich 300 Mio. DM zu rechnen. Die Mehreinnah-
men der gesetzlichen Rentenversicherung und der Bundesan-
stalt fiir Arbeit gleichen sich durch hohere Leistungsaufwen-
dungen aus.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den von den Abgeordneten Frau Dr. Daubler-Gmelin, Lutz, Frau Fuchs (K6ln),
Bachmaier, Frau Blunck, Buschfort, Catenhusen, Delorme, Dr. Diederich (Ber-
lin), DreBler, Egert, Fiebig, Frau Fuchs (Verl), Gilges, Glombig, Frau Dr. Harten-
stein, Hauck, Heyenn, Frau Huber, Immer (Altenkirchen), Jaunich, Jung (Diissel-
dorf), Kirschner, Dr.Kiibler, Kuhlwein, Frau Dr. Lepsius, Frau Luuk, Frau
Dr. Martiny-Glotz, Frau Matthdus-Meier, Miiller (Diisseldorf), Frau Odendahl,
Peter (Kassel), Reimann, Frau Renger, Frau Schmedt (Lengerich), Frau Schmidt
(Niirnberg), Schreiner, Sielaff, Frau Simonis, Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. Soell,
Frau Steinhauer, Stiegler, Frau Terborg, Frau Dr. Timm, Frau Traupe, Urbaniak,
Weinhofer, Frau Weyel, von der Wiesche; Frau Zutt, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Teilzeitbeschif-
tigten — Drucksache 10/2559 — abzulehnen.

Bonn, den 5. November 1986

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung

Glombig Seehofer Drefller Cronenberg (Arnsberg) Bueb

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Seehofer, DreBler, Cronenberg (Arnsberg), Bueb

I. Aligemeines

Der Gesetzentwurf — Drucksache 10/2559 — wurde
vom Deutschen Bundestag in seiner 111.Sitzung
am 13. Dezember 1984 dem Ausschuf} fiir Arbeit und
Sozialordnung federfithrend, dem Rechtsausschus,
dem Ausschuf} fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit, dem AusschuB} fiir Bildung und Wissen-
schaft zur Mitberatung sowie dem Haushaltsaus-
schuf} zur Mitberatung und gemaB § 96 GO-BT iiber-
wiesen.

Der AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit empfiehlt dem federfithrenden Ausschuf}
mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP bei einer Ent-
haltung gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktion der SPD, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Der AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft emp-
fiehlt mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Mitglieder der Fraktion der SPD, den Gesetzent-
wurf abzulehnen.

Der Haushaltsausschufl hat es bei Gegenstimmen
der Mitglieder der Fraktion der SPD und der Frak-
tion DIE GRUNEN abgelehnt, den Gesetzentwurf
mitzuberaten.

Der Rechtsausschufl hat keine Stellungnahme ab-
gegeben.

Der Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner 45. Sitzung am 16. und 17.Januar 1985 eine
offentliche Informationssitzung durchgefiihrt, in
der Vertreter der Gewerkschaften, der Arbeitgeber-
organisationen, der Krankenkassen, der Rentenver-
sicherungstrager sowie Einzelsachverstédndige un-
ter anderem auch zu dem Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD — Drucksache 10/2559 — angehort
wurden. Die schriftlichen und miindlichen Beitrage
der Teilnehmer an der 6ffentlichen Informationssit-
zung sind in die Beratungen einbezogen worden.
Auf das stenographische Protokoll Nr. 45 der Anho-
rung und die als AusschuBldrucksachen verteilten
Stellungnahmen der Sachverstandigen wird Bezug
genommen. ‘

In seiner 52. Sitzung am 14. Mérz 1986 hat der Aus-
schul seine Beratungen aufgenommen, am
28. Méarz und am 17. April 1986 fortgesetzt und in
seiner 113. Sitzung am 5. November 1986 abge-
schlossen.

In der SchluBabstimmung hat der Ausschuf} fiir Ar-
beit und Sozialordnung mit der Mehrheit der Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU

und FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der-

Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN beschlossen, dem Deutschen
Bundestag die Ablehnung des Gesetzentwurfes in
Drucksache 10/2559 vorzuschlagen.

II. Ziel und Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf hat das Ziel,

— die vorhandenen Teilzeitbeschaftigungsverhalt-
nisse wirksam arbeits- und sozialrechtlich abzu-
sichern,

— die bestehende Benachteiligung teilzeitbeschéf-
tigter Arbeitnehmer umfassend zu unterbinden,

— besonders belastende Arbeitszeitformen in
Form der sogenannten kapazititsorientierten
variablen Arbeitszeit, reiner Abrufvertrdge und
des Job-sharings zu unterbinden,

— die Einfiilhrung und Ausgestaltung aller Formen
der Teilzeitarbeit dem Mitbestimmungsrecht
des Betriebs- oder Personalrates zu unterwer-
fen,

— mit Teilzeitarbeit kinftig in stdrkerem MabBe
eine qualifizierte Berufstéatigkeit zu ermdoglichen
und

— zu verhindern, daB Teilzeitarbeit als Ersatz fiur
eine generelle Arbeitszeitverkiirzung eingesetzt
wird.

Hierzu sieht der Gesetzentwurf folgende MaBnah-
men vor:

— Die Vereinbarungen zur Teilzeitarbeit miissen
schriftlich niedergelegt und dem Arbeitnehmer
ausgehandigt werden.

— Dem Arbeitgeber wird untersagt, einen teilzeit-
beschéaftigten Arbeitnehmer wegen der Teilzeit-
arbeit zu benachteiligen.

— Dem Arbeitgeber wird auferlegt, Uberstunden
von teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmern durch
Arbeitsbefreiung abzugelten oder, falls dies
nicht moéglich ist, nach denselben Grundséatzen
wie bei vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern zu
vergiiten.

— Dem Wunsch des teilzeitbeschaftigten Arbeit-
nehmers nach arbeitsvertraglicher Aufstockung
seiner Arbeitszeit soll im Rahmen der Personal-
planung des Arbeitgebers entsprochen werden.

— Bei Vertragen mit variablen Arbeitszeiten gilt
mindestens die Halfte der liblichen vollen Wo-
chenarbeitszeit als vereinbart. Die Lage der Ar-
beitszeit mufl mindestens zwei Wochen vor dem
Arbeitseinsatz festgelegt werden.

— Das Job-sharing mit gegenseitiger Vertretungs-
pflicht und Kiandigungsverbund wird verboten.

— Alle teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer werden
fir den Krankheitsfall in das Lohnfortzahlungs-
gesetz einbezogen.

— Einfithrung und Ausgestaltung der Teilzeitar-
beit werden der Mitbestimmung des Betriebs-
oder Personalrates unterworfen.
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— Teilzeitarbeitnehmer mit geringer Stundenzahl
oder geringem Entgelt werden — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — ohne Versicherungs-
untergrenze in die Kranken- und Rentenversi-
cherung einbezogen; lediglich geringfiigige Be-
schaftigungen in privaten Haushalten oder bei
gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen
Korperschaften und gelegentliche Saisonbe-
schéftigungen sollen kiinftig versicherungsfrei
bleiben. Der Beitrag zur Krankenversicherung
wird nach einem Mindestgrundlohn erhoben.

— Teilzeitbeschaftigte werden schon mit einer wo-
chentlichen Arbeitszeit ab 17,5 Wochenstunden
in den Schutz der Arbeitslosenversicherung ein-
bezogen. Bei Beschaftigung von Arbeitnehmern,
die wegen ihrer geringen Arbeitszeit nicht bei-
tragspflichtig zur Bundesanstalt fiir Arbeit sind,
wird der Arbeitgeber gleichwohl mit dem Bei-
tragsanteil fiir diese Arbeitnehmer belastet.

II1. Aus den Beratungen im Ausschufl

Die Mitglieder der Fraktion der SPD erklarten, mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf wolle man fiir
jene Arbeitnehmer einen Rechtsrahmen schaffen,
die in der Teilzeit eine Chance sahen, Beruf, Fami-
lie und Freizeit besser miteinander zu verbinden.
Man wolle aber verhindern, daB Teilzeitbeschéfti-
gung zu neuer Ausbeutung menschlicher Arbeits-
kraft und zu neuen Diskriminierungen im Beschaf-
tigungssystem fiithre. Es sei ein Rechtsrahmen er-
forderlich, der die reinen Abrufarbeitsverhéltnisse
unmoglich mache, der verhindere, daB3 das Risiko
bei der Teilung eines Arbeitsplatzes zwischen zwei
Arbeitnehmern, dem sogenannten Job-sharing, den
beteiligten Arbeitnehmern aufgeladen werde, und
der verhindere, daB immer mehr Beschaftigungs-
verhaltnisse zu Lasten der Arbeitnehmer unterhalb
der versicherungspflichtigen Schwelle abgeschlos-
sen wiirden. Das am 1. Mai 1985 in Kraft getretene
Beschiaftigungsférderungsgesetz habe sich als vol-
lig unzureichend erwiesen, den notwendigen Schutz
von Teilzeitbeschaftigten sicherzustellen. Verschie-
dene gewerkschaftliche Untersuchungen hatten
gezeigt, daB dieses Gesetz lediglich zu einer Legali-
sierung dubioser Teilzeitarbeitsformen gefiihrt,
aber nicht die notwendige arbeits- und sozialrecht-
liche Absicherung erreicht habe. Besonders ange-
stiegen seien Teilzeitarbeitsvertridge mit kapazi-
tatsorientierter variabler Arbeitszeit (sogenannte
KAPOVAZ-Arbeitsverhéltnisse) und Teilzeitar-
beitsverhéltnisse unterhalb der Geringfiigigkeits-
grenze von 410 Mark monatlich. Diese Entwicklung
gehe besonders zu Lasten von Frauen, da Frauen
gerade in diesen Beschaftigungsverhéltnissen iiber-
wiegend beschiftigt seien. Das Beschéftigungsfor-
derungsgesetz habe mit seinen Vorschriften zur
Teilzeitarbeit die Chancen von Frauen nicht verbes-
sert, sondern die Abwertung der von Frauen gelei-
steten Teilzeitarbeit als ,Arbeit 2. Klasse” verfe-
stigt. Die Fraktion der SPD hat deshalb beantragt,
die Vorschriften des Beschiaftigungsférderungsge-
setzes zur Teilzeitarbeit mit Inkrafttreten der ar-

beits- und sozialrechtlichen Schutzbestimmungen
des vorliegenden Gesetzentwurfs auller Kraft tre-
ten zu lassen.

Zur Begriindung ihres Gesetzentwurfs verwiesen
die Mitglieder der Fraktion der SPD darauf, daB
Teilzeitbeschaftigte nach wie vor benachteiligt wiir-
den. Sie wiirden meist nicht als vollwertige und im
Hinblick etwa auf Aufstieg, Fortbildung und soziale
Leistungen gleichwertige Mitarbeiter angesehen.
Teilzeitbeschéftigte mit geringer Wochenstunden-
zahl seien héaufig von betrieblichen und auBlerbe-
trieblichen Zusatzversorgungswerken ausgeschlos-
sen, und bei Kiindigungen seien sie haufig als erste
betroffen. Zusatzlich hatten sich in den letzten Jah-
ren verstarkt problematische Sonderformen der
Teilzeitarbeit, wie das Job-sharing oder die kapazi-
tatsorientierte variable Arbeitszeit, gebildet. Gleich-
zeitig hatten die versicherungsfreien Beschéfti-
gungsverhéaltnisse unter 15 Wochenstunden bzw.
unter 410 DM im Monat zugenommen; die Zahl die-
ser Beschaftigungsverhiltnisse werde mittlerweile
auf 15 bis 2 Millionen geschatzt mit stark steigen-
der Tendenz in den Bereichen Reinigungsgewerbe,
Handel, aber auch bei privaten Dienstleistungen
anderer Art. Alle diese Sonderformen der Teilzeit-
arbeit wiirden verkiirzte Wochenarbeitszeit mit
schlechteren Arbeits- und Beschaftigungsbedingun-
gen verbinden. Daran habe das Beschéftigungsfor-
derungsgesetz liberhaupt nichts gedndert. Das Job-
sharing sei in der Praxis haufig mit obligatorischen
Vertretungspflichten verbunden. Mit variablen Ar-
beitszeiten werde weiterhin Mibrauch betrieben.
Und die Versicherungsfreiheit geringfiligiger Be-
schaftigungen habe zu groBen sozialen Mi3stdnden
gefiihrt.

Nach Meinung der Fraktion der SPD ist die vorge-
schlagene weitgehende Streichung der Geringfligig-
keitsgrenze in der Sozialversicherung besonders
dringlich. Die bestehende Sozialversicherungsfrei-
heit werde in der Praxis stindig umgangen und
miBbraucht. So wiirden vollzeitliche Beschéftigun-
gen in geringfiigige Teilzeitbeschéftigungen aufge-
spalten, um Sozialversicherungsbeitrage zu sparen.
Oder es wiirden mehrere geringfligige Beschéfti-
gungen nebeneinander ausgeiibt, ohne dafl die not-
wendige Anmeldung zur Sozialversicherung erfol-
ge. Oder es wiirden ,Strohmé&nner” beschéftigt, um
die Sozialversicherungsfreiheit fiir geringfiigig Be-
schiftigte zu erreichen. Diese Entwicklung gehe be-
sonders zu Lasten von Frauen. Ihnen entstiinden
gravierende Nachteile vor allem in der Alterssiche-
rung. MiBbrauch und Umgehung dieser Geringfii-
gigkeitsgrenze fiihrten aber auch zu gravierenden
Wettbewerbsverzerrungen: Die ,gesetzestreuen”
Unternehmen hitten gegeniiber anderen Unterneh-
men Wettbewerbsnachteile durch hohere Kosten.
Die Fraktion der SPD verwies in diesem Zusam-
menhang auf die Forderung des Bundesinnungsver-
bandes des Gebaudereiniger-Handwerks, jedes Ar-
beitsverhiltnis in die Sozialversicherung einzube-
ziehen, und machte sich diese Forderung ausdrick-
lich zu eigen. Mit ihren arbeitsrechtlichen Vorschla-
gen wolle die Fraktion der SPD erreichen, daf} jede
Benachteiligung der teilzeitbeschaftigten Arbeit-
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nehmer und Arbeitnehmerinnen ausgeschlossen
werde. Neben einem ausdriicklichen gesetzlichen
Benachteiligungsverbot, fiir das eine gesetzliche
Beweislastumkehr unverzichtbar sei, wolle die
Fraktion der SPD insbesondere auch die Mitbestim-
mungsrechte des Betriebs- oder Personalrates im
Bereich der Teilzeitarbeit erweitern. Damit solle
eine Entwicklung aufgehalten werden, die immer
stdrker zur Umwandlung bisher dauerhafter und
geschiitzter Vollzeitarbeitsverhéltnisse in unge-
schiitzte und instabile Teilzeitarbeitsformen fiihre.

Insbesondere wende sich die Fraktion der SPD
auch gegen die sogenannte kapazitédtsorientier-
te variable Arbeitszeit. Diese Form der Teilzeit-
beschéftigung sei eine menschenunwiirdige Be-
schéftigungsform, da sie alle Beschaftigungsrisiken
vom Arbeitgeber auf den Arbeitnehmer abwailze.
KAPOVAZ- und reine Abrufverhaltnisse miif3ten
deshalb gesetzlich unterbunden werden. Variable
Arbeitszeiten diirften erst ab einer Mindestwochen-
stundenzahl von mindestens 50 Prozent der {iibli-
chen Wochenarbeitszeit eines vergleichbaren voll-
zeitbeschéftigten Arbeitnehmers zulédssig sein. Um
der neueren Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts Rechnung zu tragen, hat die Fraktion der
SPD in den AusschuBberatungen eine Anderung
des § 630f Abs. 1 des Gesetzentwurfs beantragt. Ent-
sprechend dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 12. Dezember 1984 sollten Vereinbarungen mit
variablen Arbeitszeiten auch nur hinsichtlich der
Lage der — vom Umfang her fest vereinbarten —
Arbeitszeit moéglich sein. Das Arbeitsdeputat von
bestimmter Dauer, nimlich von mindestens 50 Pro-
zent der iiblichen Arbeitszeit eines Vollzeitbeschaf-
tigten, miisse aufgrund dieses Anderungsantrages
fest vereinbart werden.

Ahnliche Bedenken wie gegen die sogenannte ka-
pazitdtsorientierte variable Arbeitszeit bestiinden
auch gegen die Praxis, wonach zwei Arbeitnehmer
sich einen Arbeitsplatz teilten und gegeniiber dem
Arbeitgeber dafiir hafteten, daB3 im Krankheits-, Ur-
laubs- oder Verhinderungsfall eines Partners die
volle Arbeitszeit vom anwesenden anderen Arbeit-
nehmer erbracht werde. Dies miisse liber die Vor-
schriften des Beschéaftigungsforderungsgesetzes
hinaus verhindert werden.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP waren der Auffassung, der Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD sei nicht geeignet, Frauen darin
zu unterstiitzen, ihrem Ziel naherzukommen, Fami-
lie und Beruf besser miteinander zu verbinden. Sie
seien mit der Fraktion der SPD der Auffassung, da
derzeit das Angebot an Teilzeitplatzen nicht ausrei-
che. Deshalb mii3ten alle Anstrengungen zu seiner
Ausweitung unternommen werden. Dafiir sei aber
wesentlich, daB SPD und Gewerkschaften ihre ge-
gen die Teilzeitarbeit gerichtete , Diskriminierungs-
Kampagne* aufgdben. Mit dem Beschaftigungsfor-
derungsgesetz habe man einen guten Rahmen fiir
die Teilzeitbeschéftigung geschaffen. Dariiber hin-
ausgehende Forderungen der Fraktion der SPD
seien abzulehnen, da sie neue, nicht gerechtfertigte
Barrieren der Teilzeitbeschéaftigung in den ver-

schiedensten Formen schaffen wiirden. Ebenso ab-
zulehnen sei eine Einschrankung der geringfugigen
Beschiftigungsverhiltnisse. Jede Regelung in die-
sem Bereich fiihre zu hoheren Kosten fiir die So-
zialversicherungstrager und verhindere Beschafti-
gungsmoglichkeiten.

Deshalb setzten sich die Mitglieder der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP fiir einen sinnvollen Aus-
bau der Teilzeitarbeit ein. Dies komme den Wiin-
schen und Bedirfnissen von Millionen von Arbeit-
nehmern und Arbeitnehmerinnen entgegen. Teil-
zeitbeschéftigungen ermoglichten auch einen all-
maéhlichen Ausstieg aus dem Berufsieben. Man
miusse sich daher energisch gegen eine Abqualifi-
zierung der Teilzeitarbeit, auch der neuen Formen
der Teilzeitarbeit, wenden, denn Teilzeitarbeit er-
mogliche mehr qualifizierte Arbeitsplatze — z.B.
im Rahmen des Job-sharings — und schaffe gro-
Bere Flexibilitat, die insbesondere den Frauen zu-
gute komme.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD sei geeig-
net, das Angebot von Teilzeitbeschéftigungen dra-
stisch zu mindern. Er baue die Vorurteile gegen
Teilzeitarbeit nicht ab, sondern schaffe neue, biiro-
kratische Hemmnisse, die gerade die Berufstitig-
keit von Frauen erschweren wiirden. Ebenso werde
auch verhindert, da3 sich die einzelnen Betriebe zu
einem groBeren Angebot von Teilzeitarbeitsplatzen
entschléssen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD trage den
notwendigen differenzierten Betrachtungen, die
sich zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigungen als
notwendig erwiesen, keine Rechnung. Dies gelte
insbesondere fir die sog. ,Schwellenwerte”, bei de-
nen die Zahl der Arbeitnehmer fiir die Betriebe
eine entscheidende Rolle spiele. Hier sei es im In-
teresse der Beschéaftigung geboten, Teilzeitarbeit-
nehmer nicht wie Vollzeitarbeitnehmer zu bertick-
sichtigen.

Ebenso abzulehnen sei eine Tabuisierung variabler
Arbeitszeit. Fiir sie gebe es Bedarf, und das Be-
schaftigungsforderungsgesetz habe eine prakti-
kable und den Interessen der Arbeitnehmer die-
nende Regelung geschaffen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf weder den Inter-
essen der Arbeitnehmer diene noch die Teilzeitar-
beit erleichtere, lehnten die Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP den vorliegenden Ge-
setzentwurf ab.

Die Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN erklar-
ten, sie unterstiutzten den Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD, weil er die arbeitsrechtliche und so-
ziale Absicherung der Teilzeitarbeitnehmerinnen
und -arbeitnehmer sowohl in der Rentenversiche-
rung als auch in der Krankenversicherung gewahr-
leiste. Auch die Regelungen fiir die kapazitétsorien-
tierte Arbeitszeit seien eine diskutable Grundlage;
es sei aber zu bedauern, daB der Gesetzentwurf
kein direktes Verbot der kapazitédtsorientierten Ar-
beitszeit vorsehe.
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Trotz ihrer grundséatzlichen Zustimmung mit der
Zielsetzung des Gesetzentwurfs konne die Fraktion
DIE GRUNEN nicht fiir seine Annahme stimmen.
Zahlreiche Verbesserungen des Gesetzentwurfes
seien notig. Daher enthalte sich die Fraktion DIE
GRUNEN der Stimme bei der SchluBabstimmung
iiber den Gesetzentwurf.

Bonn, den 27. November 1986

Seehofer Drefiler Cronenberg (Arnsberg) Bueb
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