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BeschluBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des Terrorismus
— Drucksache 10/6286 —

A. Problem

Zur wirksameren Bekdmpfung des Terrorismus sollen weitere
strafrechtliche und verfahrensrechtliche Regelungen geschaf-
fen werden.

B. Lésung

Der Entwurf in der von der Ausschulimehrheit vorgeschlage-
nen Fassung sieht Anderungen des materiellen Strafrechts
und des Gerichtsverfassungsrechts vor.

— In §129a StGB werden die Tatbestandsalternativen des
Griindens und der Mitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung als Verbrechen eingestuft. Fiir Rédelsfiihrer
und Hinterménner wird die Mindeststrafe erhoht. Aufler-
dem wird der Kreis der Katalogtaten erweitert.

— Schaffung eines neuen Straftatbestandes eines §305a
StGB (Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel) und seine Ein-
beziehung in die Katalogstraftaten des § 129a StGB.

— Die Anleitung zu bestimmten schweren Gewalttaten soll
durch Einfligung eines neuen § 130a in das Strafgesetz-
buch wieder mit Strafe bedroht werden.

— Durch Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes soll
die Zustandigkeit der Oberlandesgerichte und des Gene-
ralbundesanwaltes fiir die Verfolgung von terroristischen
Gewalttaten erweitert werden.

— Die vom Entwurf vorgesehene zeitlich begrenzte Kronzeu-
genregelung wird nicht mehr vorgeschlagen.
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C. Alternativen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drucksache 10/1883 —

Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN — Drucksache
10/2396 —

Der vorliegende Gesetzentwurf wird von der Opposition abge-
lehnt.

D. Kosten

keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf — Drucksache 10/6286 — in der aus der anliegenden Zusam-
menstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 3. Dezember 1986

Der Rechtsausschufl

Helmrich Eylmann Dr. Stark Dr. de With

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung des Terrorismus

— Drucksache 10/6286 —

mit. den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Bekiimpfung
des Terrorismus

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2.Januar 1975 (BGBLI S.1), zuletzt
geandert durch ... (BGBLI S....), wird wie folgt
gedndert:

1. §129a wird wie folgt gefaBt:

»8129a
Bildung terroristischer Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren
Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet
sind,

1. Mord, Totschlag oder Volkermord (§§ 211, 212,
220 a),

2. Straftaten gegen die persdnliche Freiheit in
den Fillen des § 239a oder des § 239b oder

3. gemeingefdhrliche Straftaten in den Fallen
der §§ 306 bis 308, 310b Abs. 1, des § 311 Abs. 1,
des §311a Abs.1, der §§ 312, 315 Abs.1, des
§316b Abs. 1, des § 316¢c Abs. 1 oder des § 319

zu begehen, oder wer sich an einer solchen Verei-
nigung als Mitglied beteiligt, wird mit Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren be-
straft.

(2) Gehort der Tater zu den Rédelsfiihrern oder
Hinterminnern, so ist auf Freiheitsstrafe nicht
unter drei Jahren zu erkennen.

(3) Wer eine in Absatz 1 bezeichnete Vereini-
gung unterstiitzt oder fiir sie wirbt, wird mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft.

(4) Das Gericht kann bei Beteiligten, deren
Schuld gering und deren Mitwirkung von unter-

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung
des Terrorismus

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2.Januar 1975 (BGBL1I S.1), zuletzt
gedndert durch ... (BGBLI S....), wird wie folgt
gedndert:

1. § 129a wird wie folgt gefafit:

,§129a
Bildung terroristischer Vereinigungen
(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren

Zwecke oder deren Tatigkeit darauf gerichtet
sind,

1. unverandert
2. unverédndert

3. Straftaten nach § 305a oder gemeingefdhrli-
che Straftaten in den Fillen der §§ 306 bis 308,
310b Abs. 1, des § 311 Abs. 1, des § 311a Abs. 1,
der §§312, 315 Abs.1, des §316b Abs. 1, des
§ 316¢c Abs. 1 oder des § 319

zi1 begehen, oder wer sich an einer solchen Verei-
nigung als Mitglied beteiligt, wird mit Freiheits-

strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren be-
straft.

(2) unverédndert

(3) unverédndert

(4) unveréandert
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geordneter Bedeutung ist, in den Féllen der Ab-
sitze 1 und 3 die Strafe nach seinem Ermessen
(§ 49 Abs. 2) mildern.

(5) § 129 Abs. 6 gilt entsprechend.

(6) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten kann das Gericht die Fahigkeit,
offentliche Amter zu bekleiden, und die Fahig-
keit, Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen,
aberkennen (§ 45 Abs. 2).

(7) In den Fallen der Absédtzel und 2 kann
das Gericht Fiihrungsaufsicht anordnen (§68
Abs. 1)

. Nach § 130 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»§130a
Anleitung zu Straftaten

(1) Wer eine Schrift (§ 11 Abs. 3), die geeignet
ist, als Anleitung zu einer in § 126 Abs. 1 genann-
ten rechtswidrigen Tat zu dienen, und nach ih-
rem Inhalt bestimmt ist, die Bereitschaft anderer
zu fordern oder zu wecken, eine solche Tat zu
begehen, verbreitet, offentlich ausstellt, an-
schldgt, vorfiihrt oder sonst zugénglich macht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. eine Schrift (§ 11 Abs. 3), die geeignet ist, als
Anleitung zu einer in § 126 Abs. 1 genannten
rechtswidrigen Tat zu dienen, verbreitet, 6f-
fentlich ausstellt, anschlagt, vorfiihrt oder
sonst zugédnglich macht oder

2. Offentlich oder in einer Versammlung zu einer
in § 126 Abs.1 genannten rechtswidrigen Tat
eine Anleitung gibt,

um die Bereitschaft anderer zu fordern oder zu
wecken, eine solche Tat zu begehen.

(3) § 86 Abs. 3 gilt entsprechend.”

. In § 140 wird die Verweisung ,§ 126 Abs.1 Nr.1
bis 6“ durch die Verweisung ,§126 Abs.1“ er-
setzt.

. In § 308 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Schiffe,“
die Worte , Personen- oder Lastkraftwagen, Bau-
maschinen,“ eingefiigt.

Beschliisse des 10. Ausschusses

(5) unveréndert

(6) unveréndert

(7) unverandert

2. unveréandert

3. unveréandert

4. Nach § 305 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»8§ 305a
Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel

(1) Wer rechtswidrig

1. ein fremdes technisches Arbeitsmittel von be-
deutendem Wert, das fiir die Errichtung einer
Anlage oder eines Unternehmens im Sinne
des § 316b Abs. 1 Nr. 1 oder 2 oder einer Anla-
ge, die dem Betrieb oder der Entsorgung einer
solchen Anlage oder eines solchen Unterneh-
mens dient, von wesentlicher Bedeutung ist,
oder
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Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBI.I
S. 1077), zuletzt geéndert durch ... (BGBLI S...),
wird wie folgt gedndert:

1. § 120 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Diese Oberlandesgerichte sind ferner fiir
die Verhandlung und Entscheidung im ersten
Rechtszug zustéandig

1. bei den in §74a Abs.1 bezeichneten Strafta-
ten, wenn der Generalbundesanwalt wegen
der besonderen Bedeutung des Falles nach
§ 74a Abs. 2 die Verfolgung iibernimmt,

2. bei Mord (§211 des Strafgesetzbuches), Tot-
schlag (§212 des Strafgesetzbuches) und den
in § 129a Abs. 1 Nr. 2 und 3 des Strafgesetzbu-
ches bezeichneten Straftaten, wenn die Tat ge-
eignet ist,

a) den Bestand oder die duBlere oder innere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land zu beeintrachtigen,

b) Verfassungsgrundsétze zu beseitigen, au-
Ber Geltung zu setzen oder zu untergraben
oder

Beschliisse des 10. Ausschusses

2. ein Kraftfahrzeug der Polizei oder der Bun-
deswehr

ganz oder teilweise zerstort, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.”

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9.Mai 1975 (BGBL I
S.1077), zuletzt geéndert durch ... (BGBLI S....),
wird wie folgt gedndert:

1. §120 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

»(2) Diese Oberlandesgerichte sind ferner fiir
die Verhandlung und Entscheidung im ersten
Rechtszug zusténdig

1. unverandert

2. bei Mord (§ 211 des Strafgesetzbuches), Tot-
schlag (§ 212 des Strafgesetzbuches) und den
in § 129a Abs. 1 Nr. 2 und 3 des Strafgesetzbu-
ches bezeichneten Straftaten, wenn ein Zu-
sammenhang mit der Titigkeit einer nicht
oder nicht nur im Inland bestehenden Verei-
nigung besteht, deren Zweck oder Tiitigkeit
die Begehung von Straftaten dieser Art zum
Gegenstand hat, und der Generalbundesan-
walt wegen der besonderen Bedeutung des
Falles die Verfolgung iibernimmt,

3. bei Mord (§211 des Strafgesetzbuches), Tot-
schlag (§212 des Strafgesetzbuches), Geisel-
nahme (§ 239b des Strafgesetzbuches), beson-
ders schwerer Brandstiftung (§ 307 des Straf-
gesetzbuches), Herbeifiihren einer Explosion
durch Kernenergie (§ 310b Abs. 1 des Strafge-
setzbuches), MiBbrauch ionisierender Strah-
len (§ 311a Abs. 2 des Strafgesetzbuches), Her-
beifithren einer lebensgefihrdenden Uber-
schwemmung (§ 312 des Strafgesetzbuches),
Angriff auf den Luftverkehr (§ 316¢ Abs. 1 des
Strafgesetzbuches) und gemeingefiihrlicher
Vergiftung (§319 des Strafgesetzbuches),
wenn die Tat nach den Umstéinden bestimmt
und geeignet ist,

a) unverédndert

b) unverédndert
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c) die Sicherheit der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen des
Nordatlantik-Pakts, seiner nichtdeutschen
Vertragsstaaten oder der im Land Berlin
anwesenden Truppen der Drei Méachte zu
beeintrachtigen,

und der Generalbundesanwalt wegen der be-
sonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung
tibernimmt.

Sie verweisen bei der Eréffnung des Hauptver-
fahrens die Sache in den Fillen der Nummer 1
an das Landgericht, in den Fallen der Nummer 2
an das Land- oder Amtsgericht, wenn eine beson-
dere Bedeutung des Falles nicht vorliegt.”

2. §142a Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Der Generalbundesanwalt gibt eine Sache,
die er nach §120 Abs.2 Nr.2 oder §74a Abs.2
iibernommen hat, wieder an die Landesstaatsan-
waltschaft ab, wenn eine besondere Bedeutung
des Falles nicht mehr vorliegt.”

Artikel 3
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

§1

(1) Offenbart der Tdter oder Teilnehmer einer
Straftat nach § 129a des Strafgesetzbuches oder ei-
ner mit einer solchen Tat zusammenhdngenden
Straftat selbst oder durch Vermittlung eines Dritten
gegeniiber einer Strafverfolgungsbehdrde Tatsa-
chen, die geeignet sind,

1. eine solche Straftat tiber seinen eigenen Tatbei-
trag hinaus aufzukldren oder

2. zur Ergreifung eines Mittditers oder Teilnehmers
zu fiihren,

so kann der Generalbundesanwalt mit Zustimmung
des Ermittlungsrichters von der Verfolgung abse-
hen.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir den Tdter oder Teilneh-

mer einer Straftat nach § 129a des Strafgesetzbu- .

ches oder einer mit einer solchen Tat zusammen-
hingenden Straftat, der Tatsachen offenbart, die ge-
eignet sind,

1. eine solche Straftat aufzukldren, an der er nicht
beteiligt war, oder

2. zur Ergreifung des Tdters oder Teilnehmers einer
solchen Straftat zu fiihren.

(3) Die Absitze 1 und 2 sind nur anzuwenden,
wenn die Tatsachen vor dem 31. Dezember 1988 of-
fenbart worden sind.

Beschliisse des 10. Ausschusses

c) unveradndert

und der Generalbundesanwalt wegen der be-
sonderen Bedeutung des Falles die Verfolgung
tibernimmt.

Sie verweisen bei der Eréffnung des Hauptver-
fahrens die Sache in den Féllen der Nummer 1
an das Landgericht, in den Féllen der Num-
mern2 und 3 an das Land- oder Amtsgericht,
wenn eine besondere Bedeutung des Falles nicht
vorliegt.”

. § 142a Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Der Generalbundesanwalt gibt eine Sache,
die er nach § 120 Abs.2 Nr.2 oder 3 oder § 74a
Abs. 2 libernommen hat, wieder an die Landes-
staatsanwaltschaft ab, wenn eine besondere Be-
deutung des Falles nicht mehr vorliegt.”

entfillt
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§2

In den Fillen des § 1 kann das Gericht im Urteil
von Strafe absehen oder diese nach seinem Ermes-
sen mildern; dabei kann es bis zum gesetzlichen
Mindestmaf herabgehen oder statt auf Freiheits-
strafe auf Geldstrafe erkennen.

_ Artikel 4
Neufassung des Strafgesetzbuches
Der Bundesminister der Justiz kann den Wort-
laut des Strafgesetzbuches in der vom Inkrafttreten

dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundes-
gesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 5
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MafBigabe des §13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

Beschliisse des 10. Ausschusses

Artikel 3

Anderung des Vierten Strafrechtsinderungsgeset-
zes

(1) Das Vierte Strafrechtsiinderungsgesetz vom
11.Juni 1957 (BGBLI S.597), zuletzt geiindert
durch ... (BGBLI S....), wird wie folgt geiindert:

In Artikel 7 Abs.2 wird nach Nummer 9 folgende
Nummer eingefiigt:

»9a. §305a auf Straftaten der Zerstérung von
Kraftfahrzeugen dieser Truppen;“.

(2) Diese Bestimmung gilt nicht im Land Berlin.

Artikel 4
unverandert

Artikel 5
unverandert

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1987 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Eyimann, Dr. Stark und Dr. de With

I. Zum Beratungsverfahren

Der von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Bekamp-
fung des Terrorismus — Drucksache 10/6286 —
wurde vom Deutschen Bundestag in seiner 143. Sit-
zung am 6. November 1986 in erster Lesung beraten
und an den Rechtsausschufl federfiihrend und an
den Innenausschuf3 mitberatend iiberwiesen.

In einer 6ffentlichen Anhérung am 14. November
1986 (101. Sitzung) hat der Rechtsausschull zwanzig
Sachverstindige zu den einzelnen Teilen des Ge-
setzentwurfes gehort. Die einzelnen Sachversténdi-
gen aus der gerichtlichen Praxis, den Strafverfol-
gungsbehorden und der Rechtswissenschaft waren
zu den in dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Re-
gelungen sehr unterschiedlicher Auffassung. Zu der
sogenannten Kronzeugenregelung (Artikel3 des
Gesetzentwurfes) wurde von den Sachverstdndigen
iiberwiegend eine ablehnende Stellungnahme abge-
geben. Auf Einzelheiten der Anhérung wird bei der
Begriindung zu den einzelnen Bestimmungen ein-
gegangen, im ibrigen darf auf das Protokoll der
Anhérung des Rechtsausschusses Bezug genom-
men werden. Der Rechtsausschu3 hat den Gesetz-
entwurf in seiner 102. und 103. Sitzung am 26. und
27. November 1986 beraten. Zu seiner Beratung lag
ihm die Stellungnahme des mitberatenden Innen-
ausschusses vom 27. November 1986 vor. Der Innen-
ausschuB hat mit den Stimmen der Fraktion der
CDU/CSU gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und der Fraktion DIE GRUNEN empfohlen,
dem Gesetzentwurf ohne Artikel 3 (Kronzeugenre-
gelung) zuzustimmen.

I1. Zur BeschluBSempfehlung
1. Allgemeines

Der Rechtsausschufi schlidgt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP die Annahme
des Gesetzentwurfes in abgeidnderter und ein-
schriankender Fassung vor:

Die sogenannte Kronzeugenregelung (Artikel 3 des
Gesetzentwurfes) ist von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP, den Initiatoren des Gesetzentwurfes,
im Rechtsausschufl zuriickgezogen worden und
wird in der BeschluBempfehlung nicht mehr vorge-
schlagen. Auch bei der Erweiterung des §129a
StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen) wird
eine einschrinkende Fassung vorgeschlagen. An-
stelle der Ergénzung des § 308 Abs. 1 StGB (Brand-
stiftung) soll nunmehr ein neuer Straftatbestand in
einem § 305a (Zerstérung wichtiger Arbeitsmittel)
geschaffen werden. Damit sollen Tatbestinde, de-
ren geringere Schwere eine Einbeziehung in den
§129a und in den § 308 StGB nicht rechtfertigen,

ausgesondert werden. Des weiteren wird bei Arti-
kel2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
— Erweiterung der Zusténdigkeit der Oberlandes-
gerichte und des Generalbundesanwalts) eine ge-
geniiber dem Gesetzentwurf einschréankende Rege-
lung vorgeschlagen. Die AusschuBmehrheit greift
mit diesen Abanderungen gegeniiber dem Gesetz-
entwurf Bedenken auf, die in der 6ffentlichen Anho-
rung vorgebracht worden sind.

Der Gesetzentwurf ist — auch nach Herausnahme
der sogenannten Kronzeugenregelung — zwischen
der AusschuBmehrheit und der Opposition in allen
Teilen umstritten. Die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN lehnen aus unterschiedli-
chen Griinden den Gesetzentwurf insgesamt ab.

a) Nach Auffassung der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP sind die vorgeschlagenen gesetzgeberi-
schen Mafinahmen vordringlich notwendig, um
die Bekampfung der in letzter Zeit gesteigerten
terroristischen Bedrohung zu verstérken. Alle
rechtsstaatlichen Mittel der Verbrechensbe-
kampfung, auch soweit gesetzgeberische Mog-
lichkeiten gegeben seien, miiiten angesichts der
jlingsten Entwicklung bei den terroristischen
Anschldgen ausgeschopft werden. Die unterge-
tauchten RAF-Mitglieder seien bei ihren An-
schléagen zu Morden im Stile von Hinrichtungen
iibergegangen. Dies zeige eine Kette von Taten:
die Ermordung von Ernst Zimmermann, des
amerikanischen Soldaten Pimental, der Spreng-
stoffanschlag auf die US-Airbase mit zwei Toten
und zwanzig Verletzten, die Ermordung von
Prof. Beckurts und seinem Fahrer Groppler und
in jiingster Zeit die Ermordung des Diplomaten
von Braunmiihl. Die Mordanschlige der RAF
richteten sich zunehmend nicht mehr nur gegen
die Trager politischer Spitzenédmter, sondern es
werde versucht, durch Mordanschldge gegen
Wirtschaftsvertreter, gegen die verbiindeten
Streitkrafte, gegen staatliche Einrichtungen, die
demokratische Grundordnung zu erschiittern.
Die Biirger sollten dadurch ihr Vertrauen in die
rechtsstaatliche Ordnung und in einen wirksa-
men staatlichen Schutz vor terroristischen An-
griffen verlieren.

Dazu sei das gewalttidtige Umfeld des Terroris-
mus, aus dem sich auch die RAF-Mitglieder re-
krutierten, in erschreckendem MafBle gewachsen.
Aus diesem Bereich habe es in den letzten zehn
Monaten nicht weniger als 367 Brand- oder
Sprengstoffanschldage und gegen Einrichtungen
der Energieversorgung 101 Anschléige, darunter
92 gegen Strommasten, gegeben. Mehr als ein
halbes Dutzend Anschléage gegen mit Auslédnder-
fragen befaBte Behdérden seien in den letzten
Monaten von den revolutiondren Zellen unter-
nommen worden. Hervorzuheben sei das Atten-
tat auf den Leiter des Berliner Ausldnderamtes,

9
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bei dem ihm im Stile der Roten Brigaden Ita-
liens in die Beine geschossen worden sei. Die
Verscharfung und Ausweitung terroristischer
Gewalttaten mache es erforderlich, dafl der Tat-
bestand der Bildung terroristischer Vereinigun-
gen (§ 129 a StGB) von einem Vergehen zu einem
Verbrechen aufgestuft werde. Die neuen Tatfel-
der des Terrorismus, die Anschlage gegen Ein-
richtungen der offentlichen Stromversorgung,
auf Bahnanlagen, Kraftfahrzeuge der Polizei
und der Bundeswehr und andere der offentli-
chen Ordnung und der Sicherheit dienenden
Einrichtungen oder Anlagen miiten in den Tat-
bestand des § 129 a einbezogen werden (vgl. Neu-
fassung des § 129a StGB und den neuen § 305a
StGB).

Des weiteren stelle eine erhebliche Gefahr und
fiir das RechtsbewuBtsein einen untragbaren Zu-
stand dar, wenn in alternativen Schriften und
ahnlichen Publikationen detaillierte Anleitun-
gen zum Begehen von Anschligen, wie Anleitun-
gen fiir Anschlage auf die Oberleitungen der
Bundesbahn und fiir das Umlegen von Hoch-
spannungsleitungsmasten, gegeben werden
konnten. Es werde deshalb, um derartigen Anlei-
tungen zu terroristischen Anschliagen entgegen-
treten zu konnen, die Wiedereinfiihrung des
§ 130a StGB (Anleitung zu Straftaten) in einer
Fassung vorgeschlagen, die in wirkungsvoller
Weise die jetzigen Tatbegehungsformen erfasse.

Die Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte und
damit des Generalbundesanwalts im terroristi-
schen Bereich miisse aufgrund der jiingsten Ent-
wicklung erweitert werden. Aulerdem sei die
Zustdandigkeit des Generalbundesanwalts auch
notwendig, wenn terroristische Vereinigungen
vom Ausland aus operierten oder wenn be-
stimmte schwere terroristische Taten vorlagen,
auch wenn der Tatbestand der Bildung terrori-
stischer Vereinigungen (§129a) nicht gegeben
sei (siehe hierzu auch weiter unten Erlduterung
zu Artikel 2).

Die Fraktion der SPD lehnt den Gesetzentwurf,
auch ohne die Kronzeugenregelung, gegen die
sich vor allem ihre Einwendungen richtete, ab
und tragt zur Begriindung vor, die geltenden
Anti-Terrorismusgesetze seien ausreichende
Rechtsgrundlagen zur Bekdmpfung des Terro-
rismus. Um der in jiingster Zeit aufgetretenen
Steigerung terroristischer Anschldge wirksam
entgegenzutreten, komme es entscheidend auf
eine erfolgreiche Fahndung der Strafverfol-
gungsbehorden und der Polizeibehérden an. Vor
allem sei eine Verbesserung der personellen und
sachlichen Ausstattung und eine bessere Koordi-
nierung der Zusammenarbeit dieser Behorden
notwendig. Um die gefdhrlichen terroristischen
Téter ausfindig zu machen und sie zu verhaften,
seien die vorgeschlagenen Anderungen nicht
hilfreich. Vor allem bestinden gegen die Straf-
verschiarfungen und die Ausweitung der Straf-
tatbestdnde strafrechtspolitische und rechtssy-
stematische Bedenken. Die Strafverschéarfung
bei § 129a StGB durch Aufstufung zum Verbre-
chen lasse aufler acht, dafl es sich eigentlich bei

diesem Straftatbestand um Vorbereitungshand-
lungen im terroristischen Tatbereich handele.
Zudem sei die Ausdehnung des § 129a StGB,
auch in Verbindung mit § 305a StGB, so weitge-
hend, dal nunmehr auch Tatbereiche einbezo-
gen wiirden, die dem Terrorismus keineswegs
immer zugeordnet werden kénnten. Es bestehe
deshalb die Gefahr, da3 das Umfeld der Terrori-
sten ausgeweitet werde, da Menschen zukiinftig
in Strafverfahren verwickelt wiirden, die keine
Terroristen im eigentlichen Sinne seien. Die
neue Fassung des zur Wiedereinfiihrung vorge-
schlagenen §130a StGB sei so erweitert, dafl
nunmehr auch Chemie- und Physikbiicher bei
bestimmten Voraussetzungen unter diese Straf-
bestimmungen und ihre Rechtsfolgen (z. B. Be-
schlagnahme) fallen kénnten.

Die Ausweitung der Zustandigkeit des General-
bundesanwalts, soweit sie nicht den internatio-
nalen Terrorismus betreffe, begegne foderalisti-
schen Bedenken. Was den internationalen Terro-
rismus anbelange, sei die Kompetenzausweitung
im Kern sachgem&B. Nachdem jedoch wegen des
Beratungsdrucks weder der Auswirtige Aus-
schufl noch das Auswartige Amt hierzu hétten
Stellungnahmen abgeben koénnen, sei unklar, ob
die Formulierungen das gewollte Ziel auch in die
richtige Form gebracht hatten.

¢) Die Fraktion DIE GRUNEN lehnt nicht nur die
vorliegenden Anderungen des Gesetzentwurfes
ab, sondern die schon geltenden Anti-Terroris-
musgesetze. Es handele sich um politisches Ge-
sinnungsstrafrecht. Die jetzt vorgeschlagenen
materiell-strafrechtlichen Anderungen verletz-
ten die Verfassungsgebote der Bestimmtheit und
der VerhéltnisméaBigkeit. Der neue § 130a StGB
verstofle auch gegen das Grundrecht der Mei-
nungs- und Pressefreiheit. Die Anderung des
§ 120 GVG (Erweiterung der Zustadndigkeit der
Oberlandesgerichte und des Generalbundesan-
walts) verletze das Verfassungsgebot des gesetz-
lichen Richters und die verfassungsrechtlich ga-
rantierte Justizhoheit der Lénder.

2. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 N7. 1 (§ 129a StGB)

Der Entwurf sieht fiir § 129a StGB (Bildung terrori-
stischer Vereinigungen) eine Erhéhung des Straf-
rahmens und eine Erweiterung des Straftatenkata-
logs vor.

Zur Strafrahmenerhéhung

Der jetzt geltende § 129a StGB ist als Vergehenstat-
bestand ausgestaltet. Die Strafdrohung betragt
sechs Monate bis fiinf Jahre Freiheitsstrafe. Dies
gilt sowohl fir die Tatbestandsalternativen des
Griindens und der Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung als auch fiir die des Werbens
und Unterstiitzens. Der Tatbeitrag von Radelsfiih-
rern und Hinterménnern ist als Verbrechen einge-
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stuft und mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren bedroht.

Die Mehrheit des Ausschusses ist der Ansicht, daf
fir die Tathandlungen des Griindens und der Mit-
gliedschaft der Strafrahmen von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe der besonderen Ge-
fahrlichkeit einer terroristischen Vereinigung fiir
die innere Sicherheit nicht gerecht wird. Die ver-
brecherischen Taten aus jiingster Zeit (Ermordung
des MTU-Vorsitzenden Dr. Ernst Zimmermann am
1. Februar 1985, Ermordung des US-Soldaten Ed-
ward F. Pimental am 7./8. August 1985, Sprengstoff-
anschlag auf die Rhein-Main-Air-Base in Frankfurt
am Main am 8. August 1985, Ermordung des Sie-
mens-Vorstandmitgliedes Prof. Dr. Beckurts und
seines Fahrers Groppler am 9.Juli 1986 und die
Ermordnung des Abteilungsleiters im Auswaértigen
Amt, Dr. Gerold von Braunmiihl, am 10. Oktober
1986) hatten die auBerordentliche Brutalitdt und
das menschenverachtende Vorgehen terroristischer
Vereinigungen in erschreckender Weise verdeut-
licht. Diese Anschliage seien nur moglich gewesen,
weil sich die Téater bei der Vorbereitung und Bege-
hung der Taten auf die Organisation einer terrori-
stischen Vereinigung und die damit verbundenen
Hilfen héatten stiitzen konnen. Dies mache es erfor-
derlich, den fiir das Griinden und die Mitgliedschaft
in einer terroristischen Vereinigung vorgesehenen
Strafrahmen heraufzusetzen und diese Tatbe-
standsalternativen als Verbrechen einzustufen. Ein
Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren
erscheine angemessen (Absatz 1 des Entwurfs). Er
ermogliche eine angemessene Reaktion gerade
auch in den Fallen, in denen ein Terrorist bereits
einmal wegen Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung bestraft worden sei und sich
dann erneut wegen Mitgliedschaft in einer terrori-
stischen Vereinigung nach §129a StGB strafbar
mache. Die mit der Einstufung als Verbrechenstat-
bestand verbundenen Konsequenzen wie etwa der
Wegfall der Einstellungsmoglichkeiten nach den
§§ 153, 153a StPO miiBten wegen der Schwere des
Schuldvorwurfs hingenommen werden.

Bei Raiadelsfiihrern und Hinterménnern, die als
Drahtzieher und Fiihrungskrafte das Wirken einer
terroristischen Vereinigung maBgeblich bestim-
men, halt es die Mehrheit des Ausschusses wegen
der von ihnen ausgehenden besonderen kriminel-
len Energie fiir erforderlich, die Mindeststrafe von
einem Jahr auf drei Jahre (Hochststrafe fiinfzehn
Jahre) heraufzusetzen (Absatz 2 des Entwurfs). Da-
mit soll die im geltenden Recht bestehende Diffe-
renzierung hinsichtlich des Unwerturteils zwischen
diesen und den in Absatz 1 des Entwurfs genannten
Taten beibehalten werden.

Die Minderheit des Ausschusses ist der Auffassung,
daBl es einer Erhéhung des Strafrahmens in den
Féllen des Absatzes 1 und des Absatzes 2 nicht be-
diirfe. Es gebe keine iiberzeugenden Erkenntnisse,
daB der geltende Strafrahmen nicht ausreiche.
Rechtstatsachenmaterial liege nicht vor. In erster
Linie komme es darauf an, die Fahndung zu intensi-
vieren und Fahndungserfolge herbeizufiihren, da-
mit die Téter wegen ihres verabscheuungswiirdigen
Tuns zur Rechenschaft gezogen werden kénnten.

Auflerdem kdnnten minderschwere Fille bei einer
Ausgestaltung des § 129 a Abs. 1 StGB zu einem Ver-
brechenstatbestand nicht mehr in angemessener
Weise iiber die §§ 153, 153a StPO gel6ost werden.
Hierzu hat die Mehrheit des Ausschusses darauf
hingewiesen, dafl dieses Argument nicht zutreffe.
Absatz 4 des Entwurfs sehe ausdriicklich vor, daB
das Gericht die Strafe bei Beteiligten, deren Schuld
gering und deren Mitwirkung von untergeordneter
Bedeutung sei, in den Fallen der Absatze 1 und 3
nach seinem Ermessen mildern kdonne.

Fiir die Tathandlungen des Werbens und Unterstiit-
zens einer terroristischen Vereinigung (Absatz 3
des Entwurfs) sind Straferhhungen nicht vorgese-
hen. Auch nach Auffassung der Mehrheit des Aus-
schusses ist — insbesondere im Hinblick auf die
Erfahrungen der Praxis — der geltende Strafrah-
men von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe ausreichend, um Verhaltensweisen die-
ser Art schuldangemessen ahnden zu konnen.

Zur Katalogerweiterung

Im geltenden Recht sind in § 129a Abs. 1 Nr. 1 bis 3
StGB die Straftaten enumerativ aufgefiihrt, auf de-
ren Begehung terroristische Vereinigungen ausge-
richtet sind. Wahrend Absatz 1 Nr.1 dem besonde-
ren Schutzbediirfnis des Rechtsgutes ,Leben” Rech-
nung tragt und Nummer 2 die Straftaten erfa3t, die
den davon Betroffenen besonderen Gefahren aus-
setzt (z.B. bei einer Geiselnahme), sind in Num-
mer 3 die Straftaten aufgefiihrt, die die Allgemein-
heit besonders schwer gefahrden.

Die Mehrheit des Ausschusses ist der Auffassung,
daB zu diesen Straftaten nach den Erfahrungen aus
jingerer Zeit folgende Delikte als typische terrori-
stische Erscheinungsformen hinzuzurechnen und
demzufolge in den Katalog des § 129a Abs.1 Nr.3
StGB einzubeziehen sind:

— Gefahrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und
Luftverkehr — § 315 StGB — (z. B. Storaktionen
gegen Munitionstransportziige durch Entfernen
von Eisenbahnschwellen oder Blockieren von
Weichen),

— Storung offentlicher Betriebe — § 316b StGB —
(insbesondere durch Absdgen von Stromma-
sten),

— Anschlédge auf wichtige Arbeitsmittel im Ener-
gieversorgungsbereich (insbesondere auf Bau-
maschinen) sowie auf Polizei- und Militarfahr-
zeuge.

Nach Auffassung der Mehrheit des Ausschusses ha-
ben insbesondere die Anschldge auf Strommasten
in erschreckender Weise zugenommen und neue
Verhaltensweisen der die staatliche Ordnung be-
kampfenden Terroristen offenbart. Dem miisse der
Gesetzgeber durch entsprechende gesetzgeberische
MafBnahmen Rechnung tragen.

Von einer Ausweitung des Terrorismusbegriffs
konne keine Rede sein. Soweit diese Anschlage von
einer Einzelperson ausgingen, bleibe es beim gel-

11



Drucksache 10/6635

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

tenden Recht, das hierfiir eine schuldangemessene
Bestrafung ermdgliche. Wenn sich aber mehrere
Personen zu einer terroristischen Vereinigung mit
dem Ziel zusammenschlGssen, Straftaten der ge-
nannten Art in groflerem Umfang zu begehen, so
‘'gehe von einer solchen Vereinigung eine so grofie
Gefahr fiir die Allgemeinheit aus, daB ihre Einbe-
ziehung in den Verbrechenstatbestand des § 129a
StGB zwingend geboten sei.

Die Minderheit des Ausschusses sieht fiir eine Ein-
beziehung dieser Straftaten in den Katalog des
§ 129a Abs.1 Nr.3 StGB keinen Anlaf}. Sie ist der
Meinung, daB es keine ausreichenden rechtstat-
sichlichen Erkenntnisse dariiber gebe, daB z. B.
Anschliage auf Strommasten, Baumaschinen oder
Feuerwehrmelder von terroristischen Vereinigun-
gen veriibt wiirden. Diese seien wohl in erster Linie
Atomkraftgegnern zuzuschreiben, die keinesfalls
mit Mitgliedern der ,Rote Armee Fraktion“ oder
der ,Revolutiondren Zellen" gleichgesetzt werden
diirften. Die Einbeziehung dieser Straftaten in den
Katalog des § 129 a Abs. 1 Nr. 3 StGB konne im {ibri-
gen zu einer — sicherlich auch von der Mehrheit
des Ausschusses nicht gewollten — Solidarisierung
der Atomkraftgegner mit terroristischen Téatern
und ihrem Umfeld und damit zu einer Verstarkung
der terroristischen Gefahr fiihren. Hierzu vertritt
die Mehrheit des Ausschusses die Meinung, daB
eine solche Solidarisierung nicht zu befiirchten und
jedenfalls, wenn sie nicht vermieden werden konne,
hinzunehmen sei. Im librigen gehe von Vereinigun-
gen, die Anschlidge dieser Art veriibten, eine so
groBe Gefahr aus, daB sie mit den Terroristen aus
der ,Rote Armee Fraktion“ und den ,Revolutioné-
ren Zellen" gleichzusetzen seien. So sei es z. B. nur
Zufiallen zu verdanken, daB die Anschldge auf
Bahnanlagen nicht schon zu schweren Zugunfillen
gefiihrt hitten.

SchlieBllich ist die Minderheit des Ausschusses der
Auffassung, daB die Erweiterung des Straftatenka-
talogs auch im Hinblick auf die strafprozessualen
Folgerungen, die an §129a StGB gekniipft seien
(z. B. Erweiterung der Moglichkeit, Kontrolistellen
einzurichten — § 111 Abs. 1 StPO; Erweiterung der
Durchsuchungsmoglichkeiten nach §103 Abs.1
StPO; Erleichterung der Verhdngung von Untersu-
chungshaft — § 112 Abs.3 StPO; Ausweitung der
Uberwachung des Schriftverkehrs zwischen inhaf-
tiertem Beschuldigten und Verteidiger — § 148
Abs. 2 StPO), nicht zu vertreten seien. Die genann-
ten Straftaten seien nicht so schwerwiegend, da
sie diese strafprozessualen Eingriffe rechtfertigen
wiirden. Dem widersprach die Mehrheit des Aus-
schusses mit dem Hinweis, da} diese strafprozes-
sualen Auswirkungen die notwendigen und auch
dem Willen der Mehrheit des Ausschusses entspre-
chenden Folgen der Katalogerweiterung seien.

Die Einbeziehung von Straftaten durch Anschlige
auf wichtige Arbeitsmittel im Energieversorgungs-
bereich sowie auf Polizei- und Militdrfahrzeuge ge-
schieht durch Einstellen der neu geschaffenen
Strafvorschrift des § 305a StGB in den § 129a Abs. 1
Nr.3 StGB. Wegen der Einzelheiten zu dem neu
geschaffenen § 305a StGB wird auf die Erlduterung
zu dieser Vorschrift Bezug genommen.

12

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 130 a StGB)

Eine Strafvorschrift gegen die Anleitung zu Strafta-
ten (§130a StGB) war bereits — zusammen mit
einer Vorschrift iiber die verfassungsfeindliche Be-
fiirwortung von Straftaten (§ 88a StGB) — durch
das Vierzehnte Strafrechtsdnderungsgesetz vom
22. April 1976 (BGBLI S.1056) in das Strafgesetz-
buch eingefiigt worden.

Aufgrund einer Initiative der Koalitionsfraktionen
der SPD und FDP wurden die Vorschriften in der
9. Legislaturperiode durch das Neunzehnte Straf-
rechtsédnderungsgesetz vom 7. August 1981 (BGBL I
S.808) wieder aufgehoben. Der Gesetzgeber ging
dabei davon aus, da3 die vorliegenden praktischen
Erfahrungen gezeigt hétten, daB diese Strafvor-
schriften keine Bedeutung bei der Bekdmpfung kri-
minellen Unrechts erlangt hitten; die Vorschrift
des § 130a habe nur in einem Fall zu einer rechts-
kraftigen Verurteilung gefiihrt.

Bei den damaligen Ausschulberatungen wurde al-
lerdings auch darauf hingewiesen, dal durch eine
ersatzlose Streichung des §130a StGB gewisse
Strafbarkeitsliicken entstiinden.

Die Verbreitung von Handbiichern, Flugbldttern
und anderen Schriften, die zu verschiedenen Me-
thoden der Gewaltanwendung detaillierte Anwei-
sungen enthalten, hat in den Jahren seit dem Erla83
des 19. StrAndG in besorgniserregendem Mafe zu-
genommen. Nach Erkenntnissen der Verfassungs-
schutzbehérden und des Bundeskriminalamtes
handelt es sich — neben Beschreibungen zur Her-
stellung von Brand- und Sprengsadtzen — um ge-
naue Anweisungen iiber die Durchfiihrung von
schweren gemeingeféhrlichen Straftaten (u. a. Bau
von Entgleisungsvorrichtungen, Umsédgen von
Hochspannungsmasten, Sabotage an Spreng-
schichten); diese Schriften werden nach den Er-
kenntnissen der Sicherheitsbehtrden in zahlrei-
chen Fallen bundesweit verbreitet.

Nach der Auffassung des Ausschusses konnen der-
artige Anleitungen dazu motivieren, die beschriebe-
nen Gewalttaten zu begehen bzw. eine bereits vor-
handene Gewaltbereitschaft verstiarken. Der Schritt
zur Gewalt wird erleichtert, wenn einfach nachzu-
ahmende Gewaltanwendungsrezepte propagiert
werden. Diese Einschidtzung wurde auch in der
Sachverstdndigenanhérung durch den Hinweis er-
hartet, daB allein in Bayern aufgrund einer konkre-
ten Anleitung mehrere Anschldge auf Bahnanlagen
und Hochspannungsmasten veriibt worden seien.
AuBlerdem seien negative Auswirkungen auf das
allgemeine Rechtsbewufitsein zu befiirchten, wenn
Anleitungen zur Begehung von Gewalttaten unge-
straft verbreitet werden diirften.

Unter diesen Umstédnden erscheint es geboten, der
Ausbreitung von Gewaltakten bereits im Vorfeld —
wirksamer als nach bisher geltendem Recht mog-
lich — entgegenzutreten. Die Vorschriften des gel-
tenden Rechts iiber die Anstiftung (§§ 26, 30 StGB),
die offentliche Aufforderung zu Straftaten (§111
StGB) sowie die Anleitung und die Aufforderung
zur Herstellung von sog. Molotow-Cocktails (§ 37
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Abs.1 Satz1 Nr.7, Satz3 i.V.m. §53 Abs.1 Nr.5,
Abs.4 WaffG) sind u.a. dann nicht anwendbar,
wenn die Gewalt im Gewand einer theoretischen
Abhandlung liber den Ablauf von Widerstandshand-
lungen und die dabei anzuwendenden Methoden
propagiert oder zu einer einschlagigen Schrift aus-
driicklich erklart wird, jeder miisse liber die Form
seines Widerstandes gegen die Staatsgewalt oder
gegen geplante GroBvorhaben selbst entscheiden.
Bei derartigen Fallgestaltungen liegt in der Regel
eine Anstiftung zu einer bestimmten Straftat nicht
vor; auch der Tatbestand des § 111 StGB ist haufig
nicht erfiillt, weil es an einem Appell fehlt, Strafta-
ten zu begehen.

Die neue Strafvorschrift soll die aufgezeigte Liicke
schlieBen. Sie muB einerseits dem Schutz des o6f-
fentlichen Friedens und individueller Rechtsgiiter
dienen, andererseits darf sie das Grundrecht der
freien Meinungs&ulerung in seinem unantastbaren
Wesensgehalt nicht tangieren. Die Vorschrift des
neuen § 130a StGB enthélt daher — in Anlehnung
an den von 1976 bis 1981 geltenden § 130a StGB —
einschrankende Tatbestandsmerkmale, die sicher-
stellen, daB der Anwendungsbereich der Norm auf
strafwiirdige Verhaltensweisen beschrankt bleibt.

Die Vorschrift — die in ihrer grundséatzlichen Kon-
zeption nach dem Vorbild des friitheren § 130a aus-
gestaltet ist — wurde unverandert aus dem Koali-
tionsentwurf iibernommen.

Insofern kann zur Erlauterung der Ausgestaltung
im einzelnen auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2
des Entwurfs Bezug genommen werden.

Im Laufe der AusschuBberatungen wurde insbeson-
dere die Frage erortert, welche Verhaltensweisen
im einzelnen in den Anwendungsbereich der neuen
Vorschrift fallen. Dabei bestand Einigkeit dartiber,
daB das objektive Tatbestandsmerkmal ,eine
Schrift, die geeignet ist, als Anleitung zu einer ...
rechtswidrigen Tat zu dienen” (Absatz 1 und 2 Nr. 1)
nur solche schriftlichen Anweisungen erfafit, die es
ermoglicht, eine der genannten Katalogtaten zu
veriiben. Danach geniigen Erlauterungen etwa zur
Herstellung von Waffen oder bloBem Sprengpulver
fiir sich allein nicht.

Die AusschuBminderheit hingegen geht davon aus,
daB eine Ausweitung von Ermittlungsverfahren, ins-
besondere nach §130a Abs.2 StGB drohe. Denn
nach dieser Vorschrift reiche es aus, dal etwa ein
Buchhéndler ein Lehrbuch verkaufe, wenn er an-
nehmen miisse, daBl es sich um einen Kaufer hande-
le, der es zur Sprengung eines Mastes des Bauzau-
nes in Wackersdorf verwenden kénnte. Denn in die-
sem Fall geniige es unbestritten, daB die Schrift ,,ge-
eignet ist, als Anleitung ... zu dienen". Erforderlich
sei hier nicht, daB sie ,,nach ihrem Inhalt bestimmt
ist, die Bereitschaft ... zu fordern oder zu wecken*“.
Nach Auffassung der Mehrheit fallen beispiels-
weise Beschreibungen in Lehrbiichern der Physik
oder Chemie oder in Patentschriften zur Herstel-
lung von Explosivstoffen, die naturgemaf keinerlei
Bezug zur Begehung einer rechtswidrigen Katalog-
tat aufweisen, von vornherein aus dem Anwen-
dungsbereich der Vorschrift.

Nach Auffassung der AusschufSmehrheit hat der
Gesetzgeber auch der Tatsache Rechnung zu tra-
gen, daBl Schriften, die eine Zweckbestimmung im
Sinne des Absatzes 1 nicht enthalten (z. B. Heeres-
dienstvorschriften), zunehmend mit dem Ziel ver-
breitet werden, andere zur Begehung von Strafta-
ten zu motivieren. Der Bekampfung derartigen Um-
gehungsverhaltens dient die — gegeniiber dem frii-
heren Recht neue — Regelung des Absatzes 2 Nr. 1.
Bei der Feststellung, ob das subjektive Tatbestands-
merkmal der Absicht vorliegt, wird es auf eine Wiir-
digung aller Umsténde der Tat im konkreten Fall
ankommen.

Dies gilt in gleichem MaBe fiir miindliche Anleitun-
gen im Sinne des Absatzes 2 Nr. 2, der im wesentli-
chen dem fritheren § 130 a Abs. 2 entspricht.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 305a StGB)

Neben den zahlreichen Anschldgen auf Anlagen im
Energieversorgungsbereich sowie auf o&ffentliche
Verkehrsunternehmen zielen in neuerer Zeit Sabo-
tageakte vielfach bereits darauf ab, die Errichtung
derartiger Anlagen zu verhindern. Dies wurde auch
in der Sachverstindigenanhorung von Vertretern
der Sicherheitsbehtérden hervorgehoben.

Wertvolle Baufahrzeuge wurden ebenso wie Ein-
satzfahrzeuge der Polizei durch Brand- und Spreng-
sitze zerstort oder auf andere Weise unbrauchbar
gemacht; dhnliche Aktionen richteten sich gegen
Fahrzeuge der Bundeswehr sowie der in der Bun-
desrepublik Deutschland stationierten ausldndi-
schen Streitkrifte.

Das geltende Recht bietet hinsichtlich der Aufrecht-
erhaltung des Betriebes bereits bestehender ge-
meinschaftswichtiger Anlagen und Unternehmen
durch die Straftatbestdnde des Siebenundzwanzig-
sten Abschnittes des Strafgesetzbuches hinreichen-
den Schutz. Dagegen wird der Unrechtsgehalt der
vorerwiahnten neueren Erscheinungsformen ge-
walttitigen Verhaltens von den einschlégigen Straf-
vorschriften — insbesondere iliber Sachbeschéadi-
gung — nicht voll erfafit.

Der Entwurf sah insoweit vor, den Katalog der
durch § 308 StGB (Brandstiftung) geschiitzten Ob-
jekte zu erweitern. Im Laufe der Beratungen — ins-
besondere nach dem Ergebnis der Sachverstéandi-
genanhoérung — erwies sich jedoch diese Losung als
problematisch: Einerseits konnte eine Ausweitung
des § 308 StGB im Hinblick auf Falle fahrlassigen
Verhaltens (Ankniipfung des § 309 u. a. an § 308) un-
ter Umstanden zu unbilligen Ergebnissen fiihren.
Andererseits wiirden durch den Tatbestand des
§308 (Tathandlung: ,Inbrandsetzen“) nicht alle
Falle strafwiirdigen Verhaltens in diesem Bereich
erfafit; es kann insoweit nicht entscheidend darauf
ankommen, auf welche Weise der sozialschéadliche
Erfolg herbeigefiihrt wird.

Unter diesen Umstanden hielt es die Ausschuf-
mehrheit fiir sachgerecht, auf der Grundlage eines
Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen die
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geltenden Vorschriften des Strafgesetzbuches iiber
die Sachbeschéadigung durch einen neuen § 305a zu
ergénzen.

Die Vorschrift ist — dhnlich wie § 305 — als Qualifi-
kationstatbestand zu § 303 ausgestaltet und schiitzt
bestimmte wichtige Arbeitsmittel sowie Kraftfahr-
zeuge der Polizei und der Bundeswehr vor Zersto-
rung oder Unbrauchbarmachung.

Tatobjekte im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 sind
fremde technische Arbeitsmittel. Der bisher im
Strafgesetzbuch noch nicht verwendete Begriff ist
in Anlehnung an § 2 Abs. 1 Satz 1 des Geratesicher-
heitsgesetzes gew#hlt und erfaBt insbesondere Ar-
beits- und Kraftmaschinen, Hebe- und Férderein-
richtungen sowie Beforderungsmittel. Wie in § 315
StGB sind Beférderungsmittel der Beférderung von
Menschen oder Sachen dienende bewegliche Ein-
richtungen, also vor allem Fahrzeuge einschlieBlich
der Zugmaschinen.

Der Kreis dieser geschiitzten Tatobjekte wird durch
die Tatbestandsbeschreibung in mehrfacher Hin-
sicht eingeschréankt: Zum einen muf} es sich um ein
Arbeitsmittel von bedeutendem Wert (vgl. z. B. § 315
Abs. 1) handeln. Zum anderen muf das Arbeitsmit-
tel fiir die Errichtung bestimmter, besonders schiit-
zenswerter Objekte von wesentlicher Bedeutung
sein; neben den in § 316 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeich-
neten gehoren hierzu auch solche Unternehmen
und Anlagen, die selbst nur mittelbar 6ffentlichen
Zwecken im Sinne des § 316 b dienen (etwa Entsor-
gungseinrichtungen fiir gemeinschaftswichtige Be-
triebe oder Anlagen zur Sicherstellung des Energie-
bedarfs von Versorgungsbetrieben).

Indem die Tatbestandsfassung auf Arbeitsmittel
abstellt, die fiir die Errichtung von wesentlicher Be-
deutung (vgl. auch § 303b Abs. 1) sind, wird sicher-
gestellt, dafl Sabotageakte von untergeordneter Be-
deutung von vornherein ausscheiden.

Durch Absatz1 Nr.2 werden Kraftfahrzeuge der
Polizei und der Bundeswehr vor Zerstérung oder
Unbrauchbarmachung geschiitzt.

Entsprechend § 305 ist nach Absatz2 der Versuch
strafbar.

Zu Artikel 2 — Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes

Zur wirksamen Bekdmpfung des Terrorismus halt
der AusschuB8 — mit Ausnahme des Vertreters der
Fraktion DIE GRUNEN — auch eine gewisse Er-
weiterung der erstinstanzlichen Zustandigkeit der
Oberlandesgerichte und der Verfolgungszustéindig-
keit des Generalbundesanwalts fiir unerlaBlich. Aus
den im Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP genannten Griinden schlagt der Ausschufl in
der mehrheitlich beschlossenen geidnderten Fas-
sung des Artikels 2 daher vor, daB {iber die nach
§ 120 Abs.1 Nr.6 und 8 sowie § 142a Abs.1 Satz 1
GVG begriindeten Zustindigkeiten hinaus von den
Oberlandesgerichten erstinstanzlich abgeurteilt
und vom Generalbundesanwalt verfolgt werden:
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a) Die in §129a StGB aufgefiihrten Einzeltaten
(mit Ausnahme des bereits in § 120 Abs.1 Nr. 8
GVG erfafiten Vélkermords), wenn diese vom
Ausland aus operierenden Vereinigungen zuzu-
rechnen sind, deren Zweck oder Titigkeit die
Begehung von Straftaten dieser Art zum Gegen-
stand hat — § 120 Abs. 2 Nr.2 GVG.

b) Einzelne schwere Taten aus dem Katalog des
§ 129a StGB, wenn diese nach den Umstanden
bestimmt und geeignet sind, bestimmte niher
umschriebene Belange des Staatsschutzes zu be-
eintrachtigen — § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG.

Sowohl in den zu a) wie auch den zu b) genannten
Fallen besteht die Zustédndigkeit der Oberlandesge-
richte nur, wenn der Generalbundesanwalt wegen
der besonderen Bedeutung des Falles die Verfol-
gung libernimmt.

Damit weicht die vom Rechtsausschu3 empfohlene
Fassung vom Entwurf der Fraktionen der Regie-
rungskoalition inhaltlich in folgenden Punkten ab:

Der Fraktionsentwurf wollte ohne Differenzierung
die neue Zustandigkeit ausdehnen auf sidmtliche
Katalogtaten des § 129a StGB (ochne Volkermord
s.0.) und sdmtliche nicht nach § 129a StGB strafba-
ren terroristischen Aktionsformen (ausldndische
terroristische Vereinigungen, auslandische Vereini-
gungen, Staatsterrorismus und Guerilla diffusa,
d. h. revolutionare Kleinstgruppen, autonome Grup-
pen, Einzeltiater). Demgegeniiber kommt nach der
vom Rechtsausschu3 beschlossenen Fassung des
§ 120 Abs.2 Nr.2 GVG eine den gesamten Katalog
des §129a StGB umfassende Zustdndigkeit von
Oberlandesgerichten und Generalbundesanwalt
nicht fir alle terroristischen Aktionsformen, son-
dern nur dann in Betracht, wenn ein Zusammen-
hang mit einer ausldndischen Vereinigung besteht,
die nicht eine terroristische sein muB. Da die Pri-
fung der Zustindigkeitsvoraussetzungen in Num-
mer 2, die Ermittlungen im Ausland erfordern kon-
nen, politische Wertungen nicht verlangt, sind nach
Auffassung der AusschuBmehrheit auBBenpolitische
Verwicklungen auch bei Ermittlungen im Ausland
nicht zu befiirchten. Die Mitglieder der Fraktion der
SPD, die diese Kompetenzausweitung im Kern fiir
angemessen halten, haben sich der Stimme enthal-
ten, da mit Hinweis auf die Eilbediirftigkeit ohne
Not Stellungnahmen des Auswirtigen Amtes und
der Auswirtigen Ausschiisse nicht eingeholt wor-
den waren.

Die vorgeschlagene Fassung umfaBt nicht die unter
dem Begriff Guerilla diffusa zu verstehenden Ak-
tionsformen (autonome Gruppen, revolutionire
Kleinstgruppen, Einzeltater). Andererseits wird in
Abweichung von der Entwurfsfassung insoweit
nicht mehr zuséatzlich auf die Eignung abgestellt,
bestimmte Belange des Staatsschutzes (vgl. Num-
mer 2 Buchstaben a bis ¢ der Fassung des Entwurfs
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP) zu geféhr-
den, da nach Auffassung der AusschuBmehrheit fiir
den auf Vereinigungen eingegrenzten Taterkreis
die Beeintriachtigung von Staatsschutzinteressen
durch die Zusammenhange der Tat und ihre Be-
gleitumstédnde indiziert ist.
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Fiir die nicht einer auslandischen Vereinigung zu-
zurechnenden Taten von Guerilla diffusa soll nach
der Fassung des Rechtsausschusses (§ 120 Abs. 2
Nr. 3) nur eine gegeniiber dem Entwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingeschriankte Zu-
standigkeit von Oberlandesgerichten und General-
bundesanwalt bestehen. Diese erstreckt sich auf be-
stimmte einzeln aufgefiihrte Taten aus dem Kata-
log des § 129a StGB, die nicht nur geeignet (so die
Fassung des Entwurfs), sondern dariiber hinaus
auch den Umstdnden nach bestimmt sein miissen,
einen der naher umschriebenen Belange des
Staatsschutzes zu beeintrachtigen. Durch diese vom
Ausschufl unter dem Eindruck der Sachversténdi-
genanhérung mehrheitlich fiir angezeigt gehaltene
zweifache Einschrinkung der Fassung des Ent-
wurfs soll verhindert werden, dafl die Oberlandes-
gerichte und der Generalbundesanwalt mit Taten
von allenfalls untergeordnetem Staatsschutzinter-
esse befalit werden, die nach Uberzeugung der Aus-
schuBmehrheit den orts- und zeitnah agierenden
Strafverfolgungsorganen der Lander vorbehalten
bleiben sollten. Abweichend von dem Entwurf sol-
len danach von den Katalogtaten des § 129a bei Ta-
tern aus dem Bereich Guerilla diffusa erpresseri-
scher Menschenraub (§ 239a StGB), Brandstiftung
und schwere Brandstiftung (§§ 308 und 306 StGB),
Herbeifiihren einer Sprengstoffexplosion (§311
Abs.1 StGB), gefahrliche Eingriffe in den Bahn-
Schiff- und Luftverkehr (§ 315 Abs. 1 StGB), Stérung
offentlicher Betriebe (§316b Abs.1 StGB) in der
Verfolgungszustidndigkeit der Léander verbleiben.

Die bei der Anhdrung von einigen Sachverstandi-
gen gegen die vorgesehene Zustiandigkeitserweite-
rung geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken,
denen sich eine Minderheit im Ausschufl ange-
schlossen hat, hilt die Mehrheit fiir unbegriindet.
Nach ihrer Auffassung greift die Regelung des Arti-
kels 2 entgegen der Auffassung der Minderheit
nicht in unzulédssiger Weise in die verfassungsrecht-
lich garantierte Justizhoheit der Lander ein. Zwar
ist mit der vorgesehenen Ausweitung der Bundes-
zustidndigkeiten zwangslédufig eine entsprechende
Verringerung der Landerkompetenzen verbunden.
Dies ist jedoch verfassungsrechtlich unbedenklich,
weil Artikel 96 Abs.5 GG auf dem Gebiet des
Staatsschutzes die Gerichtsbarkeit des Bundes an-
erkennt. Der in Artikel 96 Abs. 5 GG erfate Bereich
des Staatsschutzes wird nicht uberschritten, weil
ihm die in § 120 Abs. 2 Nr. 2 und 3 GVG bestimmten

Bonn, den 3. Dezember 1986

Eylmann Dr. Stark Dr. de With

Berichterstatter

Zustandigkeitsbereiche wegen des Organisations-
deliktcharakters bei Nummer 2 und wegen der auf
die Beeintrachtigung der unter Nummern 3a bis 3¢
genannten Interessen des Staatsschutzes her-
kommlicherweise zuzurechnen sind.

Die Ausweitung der Zusténdigkeiten in § 120 Abs. 2
GVG im Wege der sog. beweglichen Zustindigkeit,
bei welcher der Generalbundesanwalt durch Uber-
nahme der Verfolgung wegen der besonderen Be-
deutung des Falles die Zustdndigkeit des Oberlan-
desgerichts begriindet, verstofit nach Auffassung
der Mehrheit auch nicht gegen den Grundsatz des
gesetzlichen Richters. ,Bewegliche" Zustandigkeits-
regelungen sind nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 9, 223; 22, 254) zu-
liassig, wenn die Abgrenzungsmerkmale als unbe-
stimmte Rechtsbegriffe zu verstehen sind, der
Staatsanwaltschaft also kein Wahlrecht lassen, und
richterlicher Kontrolle unterliegen. Alle Zusténdig-
keitsregelungen sind in diesem Sinne verfassungs-
konform auszulegen. Daraus ergibt sich, da der
Generalbundesanwalt die Verfolgung iibernehmen
mufl, wenn bei Vorliegen der librigen Voraussetzun-
gen die besondere Bedeutung des Falles gegeben
ist. Ob dies der Fall ist oder nicht, priift unabhéngig
vom Generalbundesanwalt jeweils das mit der
Sache befate Gericht. Ebenso wie bei der seit mehr
als 30 Jahren unbeanstandet bestehenden bewegli-
chen Zusténdigkeitsregelung in § 74a GVG gibt es
mithin nur eine gesetzliche Zustidndigkeit, dagegen
fiir den Generalbundesanwalt keine Moglichkeit ei-
ner Wahl zwischen verschiedenen Richtern, wie von
einer Minderheit des Ausschusses in Abweichung
von der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts angenommen worden ist.

Zu Artikel 3 (neu)

Es erscheint geboten, in den Schutzbereich des neu-
geschaffenen § 305a auch Kraftfahrzeuge der in Ar-
tikel 7 des Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes
bezeichneten Vertragsstaaten des Nordatlantikpak-
tes einzubeziehen. Zu diesem Zweck wird Artikel 7
Abs. 2 des 4. StrAndG durch Einfiigung einer neuen
Nummer 9a entsprechend erginzt.

Da das 4. StrAndG im Land Berlin nicht gilt, ist in

Artikel 3 Abs. 2 eine entsprechende Vorschrift auf-
zunehmen.
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