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Sachgebiet 751

Kleine Anfrage
des Abgeordneten Werner (Westerland) und der Fraktion DIE GRUNEN

Broschiire ,Kernenergie im Dialog*

.Aus Angst das Kreuz an der falschen Stelle gemacht, kann
zumindest das Siechtum, wenn nicht gar den Tod der freiheit-
lichen Demokratie bewirken. Dann héatte ja Tschernobyl seine
Aufgabe ungewollt und vorzeitig — ohne Waffeneinsatz — voll
erfiillt: Zerschlagung einer westlichen Demokratie” (Zitat aus
.Internationales Energie Forum”, 3/86, S. 3, ausliegend in DB-
Abteilen). Der sogenannte Storfall des sowjetischen Atomreaktors
bei Tschernobyl bewirkte bei der Bevélkerung der Bundesrepu-
blik Deutschland eine zuséatzliche Beunruhigung iiber die Gefah-
ren der ,friedlichen Nutzung” der Atomspaltung. Daher versucht
die an der weiteren Nutzung interessierte Industrie in der Offent-
lichkeit den Eindruck zu vermitteln, die Technik der ,friedlichen
Atomenergienutzung” sei weiterhin vertretbar. So 148t sie regel-
méBig in den Ziigen der Deutschen Bundesbahn Broschiiren ver-
teilen (z.B. ,Energiestory”) oder in verschiedenen Zeitschriften
jeweils eine Reihe von Seiten einfiigen. Beispiel: ,Energie-
Impulse” in der Zeitschrift ,Der Stadtetag”. Seit Anfang Dezem-
ber 1986 liegt nun das neueste Werk dieser Propagandakam-
pagne in den Ziigen aus mit dem Titel ,Kernenergie im Dialog”.
Da die Bundesregierung unter anderem beziiglich der Energie-
politik eine hohe Verantwortung fiir die gesamte Bevolkerung
trdgt, in vielerlei Hinsicht auch auf die ihr zugestandene staatliche
Gewalt indirekten und direkten EinfluBl auf privatwirtschaftliche
Aktivititen nimmt und dort grofe Mengen an Steuergeldern
durch vielfdltige Subvention und Forschungsbeteiligung einsetzt,
ist sie auch mitverantwortlich fiir die geschilderten Propaganda-
aktionen der Betreiber dieser Technik.

Wir fragen daher die Bundesregierung:

1. Wie steht die Bundesregierung zu der Tatsache, daB Betreiber
und Hersteller dieser Technik gemeinsam die Broschiire
.Kernenergie im Dialog” herausgeben, obwohl die Betreiber
als Energieversorgungsunternehmen eine offentlich-recht-
liche Verantwortung zu gemeinniitzigem Handeln haben?
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In welcher Auflage wird diese Broschiire gedruckt, wo wird
sie liberall verteilt, und wie hoch sind die Gesamtkosten der
Aktion? ‘

Welche offentlichen Fordermittel sind indirekt und direkt
hierin enthalten?

. Welchen Genehmigungsverfahren unterliegt diese Aktion bis

zur Auslegung in den Abteilen der Ziige der Deutschen Bun-
desbahn?

. Seit wann erfolgen diese und &hnliche (,Energiestory”-)

Aktionen bei der Deutschen Bundesbahn mit welchem Ge-
samtkostenaufwand?

Fiir welche Zeit ist die Aktion ,Kernenergie im Dialog”
geplant?

. Wie hoch belduft sich dabei beispielsweise der Gesamtauf-

wand fiir die geordnete Wiederauslage der Broschiiren nach
jeder Zugfahrt, und wer kommt dafiir auf?

Ist der Inhalt mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit und anderen betroffenen
Bundesministerien abgestimmt?

Wenn nein, halt die Bundesregierung eine solche Abstim-
mung nicht fiir erforderlich?

Wenn ja, teilt sie die darin geduBerten Meinungen?

Halt die Bundesregierung die enge Zusammenarbeit zwi-
schen Herstellern von Atomreaktoren und dem Gemeinwohl
verpflichteten Energieversorgungsunternehmen fiir sinnvoll?

Ist der Titel ,Kernenergie i Dialog” so zu verstehen, daB die
einseitigen Meinungen der Verfasser den Bilirgern und Biir-
gerinnen in dieser groB angelegten Aktion zunachst vorgetra-
gen werden, um dann eine tatsdchliche, im Umfang gleich
geartete und ebenso finanzierte Antwort der Biirger in einer
Gegenbroschiire zu ermoglichen?

Oder ist der Dialog so zu verstehen, dafl andere Energiever-
sorgungsmoglichkeiten von anderen Institutionen in einer
Reihe weiterer Broschiiren gleicher Art und gleicher Finanzie-
rung beabsichtigt sind?

Oder ist der Dialog so zu verstehen, daBl die einseitige Mei-
nung der Verfasser in dieser Broschiire lediglich die allenfalls
mogliche individuelle Reaktion einzelner Biirger und Biirge-
rinnen beriicksichtigt?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB unter ,Dialog”
iiblicherweise das Austauschen von Meinungen Gleichbe-
rechtigter unter vergleichbaren Bedingungen zu verstehen
ist?

Ist die Bundesregierung bereit, fiir den Fall des Nichtzutref-
fens der Vermutungen eines echten Dialogs gemaB Fragen 12
und 13 fiir die Herstellung eines echten Dialogs geméaB Frage
15 zu sorgen?
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17. Ist die Bundesregierung bereit, zum Ausgleich fiir die Propa-
gandaaktionen der Atomkraftbefiirworter auf gleiche Weise
Organisationen der Atomkraftgegnerschaft zu unterstiitzen?

18. Teilt die Bundesregierung die in der Broschiire, vor allem im
Vorwort formulierte Meinung, die Argumente der Atomener-
giegegner seien ausschlieBlich ,von Gefiihlen" bestimmt?

19. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daBl Broschiiren, -
die den Titel ,Kernenergie im Dialog"” tragen, aber bereits im
Vorwort erklaren, daB ein Dialog nicht beabsichtigt ist, son-
dern ,Sachinformation” betrieben wird, Belege fiir einen
unlauteren, einseitigen, verantwortungslosen, letztlich zyni-
schen MachtmiBbrauch der Energieversorgungsunternehmen
in Zusammenarbeit mit der Atomindustrie sind?

Bonn, den 18. Dezember 1986

Werner (Westerland)
Borgmann, Hones und Fraktion
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