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1. Abschnitt: Verlauf des Verfahrens

M)

1. Unterabschnitt:
Einsetzung des Ausschusses und dessen
Auftrag

Der 10. Deutsche Bundestag hat in seiner 219. Sit-
zung am 5.Juni 1986 (Plenarprotokoll S.16957 bis
16964) auf Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP vom 4. Juni 1986 (Drucksache 10/5575)
gemaf Artikel 44 GG den aus elf Mitgliedern beste-
henden 3. Untersuchungsausschu’' ,NEUE HEI-
MAT“ (Ziffer I des Einsetzungsbeschlusses) mit fol-
gendem Auftrag eingesetzt:

W11

1. Der Untersuchungsausschufl soll klaren, ob,
ggfls. in welchem Umfang und aus welchen
Griinden

gegen Bundesrecht, das den Wohnungsbau, den
Stadtebau, die -Wohnungsgemeinniitzigkeit, die
Wohnungsbauférderung, den Schutz der Mieter,
die Aufsicht liber gemeinniitzige Wohnungsbau-
gesellschaften und die Pflichten ihrer Organe so-
wie die der Priifverbande einschlieBlich der
Durchfiihrungsvorschriften zu den vorgenannten
Gesetzen regelt,

oder

gegen Sinn und Zweck der vorgenannten Ge-
setze durch

a) — die Neue Heimat, Gemeinniitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgesellschaft mbH,
Hamburg, (NEUE HEIMAT),

— Unternehmen, an denen die NEUE HEI-
MAT unmittelbar oder mittelbar beteiligt
ist oder war,

— Unternehmen, mit denen die NEUE HEI-
MAT in anderer Weise, z. B. personell, ver-
bunden ist oder war, insbesondere die
Neue Heimat Stadtebau (bzw. ihre Nach-
folger) einschlieBlich deren jetzige und frii-
here Beteiligungsunternehmen im In- und
Ausland,

— die BGAG Beteiligungsgesellschaft fiir Ge-
meinwirtschaft AG, Frankfurt am Main,
sowie deren Beteiligungsgesellschaften,
insbesondere die BGI, BG-Immobilienge-
sellschaft mbH,

b) Organe, Angehérige der Organe oder Mitar-
beiter der unter a) genannten Gesellschaften,
auch soweit die Gesellschaften nicht mehr be-
stehen '

c) sowie Unternehmen, an denen die unter b) ge-
nannten Personen unmittelbar oder mittelbar
beteiligt sind oder waren,

verstoBen worden ist, Unklarheiten der vorge-
nannten Gesetze oder Gesetzesliicken ausge-
nutzt worden sind,

warum dies moglich war

und welche Folgerungen der Bundesgesetzgeber
daraus ziehen sollte,

. ob Schidden durch VerstéB8e im Sinne von Nr. 1

a) der Bundesrepublik Deutschland,

b) den durch das Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetz (WGG) Begiinstigten, vor allem den
Mietern der NEUEN HEIMAT einschlieBlich
ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Beteili-
gungen,

c) Dritten,

ggfls. in welcher Hohe entstanden sind, was
ggfls. mit entsprechenden Geldbetrigen gesche-
hen ist und welche Folgerungen der Bundesge-
setzgeber ziehen sollte,

. ob von den unter Nr.1 genannten Unternehmen

und ihren unmittelbaren oder mittelbaren Eigen-
tlimern MaSnahmen zur Aufkldrung und Wieder-
gutmachung entstandener Schaden getroffen
sind, ob diese Mafinahmen im Rahmen der ge-
setzlichen Moglichkeiten geeignet und ausrei-
chend sind und welche Folgerungen der Bundes-
gesetzgeber daraus ziehen sollte.

IIIL.

Im Rahmen der unter II. gestellten Fragen soll auch
geklart werden,

1. ob die Verbindung der NEUEN HEIMAT und
ihrer unmittelbaren und mittelbaren Beteiligun-
gen mit der nicht gemeinniitzigen Neuen Hei-
mat Stadtebau und deren unmittelbaren und
mittelbaren Beteiligungen Vermogensverschie-
bungen zwischen gemeinniitzigen und nicht ge-
meinniitzigen Unternehmen ermdoglicht hat,
z.B. dadurch, dal Verluste in gemeinniitzige
und Gewinne in nicht gemeinniitzige Unterneh-
men verschoben wurden, etwa durch

— Grundstiicksan- und -verkdufe zu nicht
marktgerechten Preisen,

— Beteiligungsan- und -verkdufe zu nicht
marktgerechten Preisen,

— Provisionsvereinbarungen fiir fingierte oder
sachlich nicht gerechtfertigte Geschaftsbe-
sorgungen,

— Nichtweitergabe von Rabatten,
— Zahlung liberhohter Zinsen,

— willkiirliche Aufteilung von Verwaltungsko-
sten,
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und ob dies einerseits zu einer erhohten Kosten-
miete und andererseits zu iliberhohter Forde-
rung durch die 6ffentliche Hand gefiihrt hat,

. ob die NEUE HEIMAT oder eine ihrer unmittel-

baren oder mittelbaren Beteiligungen ihren
Aufwand entgegen gesetzlicher Vorschriften
wegen

— unangemessen hoher Entschadigungen fiir
Organmitglieder,

— unangemessen hoher Personalkosten,

— unangemessen hoher Repréasentationsauf-
wendungen,

— unangemessen hoher Reisekosten,

— unangemessen hoher Kosten fiir Geschifts-
raume,

so erhoht hat, daB zum Nachteil ihrer Mieter
iuberhéhte Kostenmieten verlangt wurden,

. ob die NEUE HEIMAT und ihre unmittelbaren

oder mittelbaren Beteiligungen zu Lasten ihrer
Mieter bei der Erbringung von Bau- und Baube-
treuungsleistungen besonderen Personenkrei-
sen Sonderkonditionen gewahrt haben,

. ob die NEUE HEIMAT oder eine ihrer unmittel-

baren oder mittelbaren Beteiligungen entgegen
gesetzlicher Vorschriften Spenden in private
oder politische Bereiche, z. B. GroBspenden an
die Friedrich-Ebert-Stiftung gegeben und damit
die von den Mietern zu zahlenden Kostenmie-
ten unzuléassig erhéht hat,

. ob die von den Mietern der NEUEN HEIMAT

und ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Betei-
ligungen zu zahlenden Kostenmieten und Miet-
nebenkosten unzulidssig {iberhoht waren z. B.
durch die Nichtweitergabe von Rabatten oder
durch den AbschluB von Beratungs-, Vermitt-
lungs- und Versorgungsvertragen mit nicht ge-
meinniitzigen Unternehmen, obwohl die NEUE
HEIMAT und ihre unmittelbaren oder mittelba-
ren Beteiligungen diese Geschifte selbst hitten
wirtschaftlicher besorgen konnen,

. ob die Baukosten der von der NEUEN HEIMAT

und ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Betei-
ligungen errichteten Objekte unzuléssig iiber-
hoht wurden durch Vertrage der unter Nr.4 ge-
nannten Art, und ob aufgrund dieser iiberhoh-
ten Baukosten unzuldssig 6ffentliche Gelder in
Anspruch genommen worden sind,

. ob die von Mietern der NEUEN HEIMAT und

ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Beteili-
gungen gezahlten Instandhaltungspauschalen
statt fiir die Instandsetzung der Wohnungen fir
andere und ggfls. welche Zwecke verwendet
wurden,

. in welcher Hohe bei der NEUEN HEIMAT und

ihren unmittelbaren und mittelbaren Beteili-
gungen Verluste eingetreten sind, und ob diese
Verluste entstanden sind durch

— Vermoégensverschiebungen in nicht gemein-
niitzige Bereiche,

personliche Bereicherung von Organmitglie-
dern oder Leitenden Angestellten,

zu geringe Kapitalausstattung,

Beteiligungen in nicht gemeinniitzigen Be-
reichen,

uberhohten Verwaltungsaufwand,
— wirtschaftliche Fehleinschatzung,

9. ob Verluste der NEUEN HEIMAT und ihrer un-
mittelbaren oder mittelbaren Beteiligungen sich
auf die Hohe der Kostenmiete und den Bestand
und Zustand ihrer Wohnungen ausgewirkt ha-
ben und noch auswirken,

10. ob und inwieweit die NEUEN HEIMAT und ihre
unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen
beim Verkauf von Wohnungen durch die Ver-
tragsgestaltung dafiir Sorge getragen haben
und tragen, daB die Rechtsstellung der Mieter
erhalten blieb und bleibt,

11. ob bei der NEUEN HEIMAT und ihren mittelba-
ren und unmittelbaren Beteiligungen im Vor-
stand, in den Aufsichtsorganen und als Leitende
Angestellte auch Personen tétig waren und sind,
bei denen Tatsachen vorlagen und vorliegen, die
Zweifel an ihrer geschéftlichen Zuverldssigkeit
rechtfertigen, weil sie z. B.:

— als Organmitglied oder Leitender Angestell-
ter in einem nicht gemeinniitzigen Unter-
nehmen, welches in Geschéftsverbindung
zur NEUEN HEIMAT oder einer ihrer mit-
telbaren oder unmittelbaren Beteiligungen
stand oder steht, tatig sind oder waren,

personlich unmittelbar oder mittelbar an ei-
nem nicht gemeinniitzigen Unternehmen,
welches in Geschéaftsverbindung zur NEUEN
HEIMAT oder einer ihrer unmittelbaren
oder mittelbaren Beteiligungen stand oder
steht, beteiligt sind oder waren,

infolge Amterhdufung Zweifel daran auf-
kommen lassen, ob fiir die Bewaltigung der
bei den gemeinniitzigen Unternehmen an-
stehenden Aufgaben gentigend Zeit zur Ver-
fiigung steht oder stand.

Iv.

Der Untersuchungsausschu3 soll auch kldren, ob
unmittelbare oder mittelbare Eigentiimer — ein-
schlieBlich der mit ihnen organisatorisch in Verbin-
dung stehenden natiirlichen Personen — der unter
II. genannten Unternehmen bzw. ihnen angehé-
rende natiirliche Personen, Vorstandsmitglieder
oder Mitglieder von Aufsichtsgremien in der Zeit
bis zur offentlichen Erérterung des NEUE HEI-
MAT-Skandals auf dem DGB-KongreB 1982 Einfluf3
genommen haben auf Mitglieder der Bundesregie-
rung oder des Deutschen Bundestages mit dem Ziel,
daB Bundesrecht in einer die oben genannten Ge-
sellschaften begiinstigenden oder ihnen genehmen
Weise geschaffen, gedndert oder aber Anderungen
unterlassen wurden.
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V.

Der UntersuchungsausschuB soll die unter II. — IV.
genannten Themen auch mit dem Ziel der Erarbei-
tung einer Empfehlung an die Bundesregierung
kldren, ob und ggfls. welche Manahmen ergriffen
werden sollten, um die Folgen des NEUE HEIMAT-
Skandals fiir alle Betroffenen, insbesondere Mieter,
Arbeitnehmer der Neuen Heimat-Gesellschaften
sowie die 6ffentlichen Haushalte moglichst gering
zu halten. .

In diesem Zusammenhang ist auch zu klédren, ob die
mittelbaren und unmittelbaren Eigentiimer der
NEUEN HEIMAT und ihrer unmittelbaren oder
mittelbaren Beteiligungen in der Lage und bereit
sind, die bei der NEUEN HEIMAT einschlieSlich
ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligungen
entstandenen Probleme auf ihre — der Eigentiimer
— Kosten und ohne o6ffentliche Unterstiitzung zu
16sen bzw. weshalb dies nicht moglich ist oder wes-
halb die Bereitschaft dazu fehlt.

VL

Dem Verfahren des Untersuchungsausschusses
werden die sog. IPA-Regeln (Entwurf eines Geset-
zes lber Einsetzung und Verfahren von Untersu-
chungsausschiissen des Bundestages, Druck-
sache V/4209) zugrunde gelegt, soweit sie gelten-
dem Recht nicht widersprechen und wenn nach
libereinstimmender Auffassung der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses keine sonstigen Beden-
ken dagegen bestehen.

i

2. Unterabschnitt:
Konstituierung

(2)
A. Einsetzung des Ausschusses

Der 3. Untersuchungsausschufl ,NEUE HEIMAT“
ist am 18.Juni 1986 durch den Priasidenten des
Deutschen Bundestages, Dr. Philipp Jenninger,
konstituiert worden.

3)
B. Mitglieder des Ausschusses

Die Fraktionen hatten zunichst folgende Ausschuf-
mitglieder benannt:

CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder

Abg. Dr. Heinz Giinther Hiisch
Abg. Johannes Gerster (Mainz)
Abg. Dietrich Austermann
Abg. Dr.-Ing. Dietmar Kansy
Abg. Gerhard Scheu

Stellvertretende Mitglieder

Abg. Frau Hannelore Ronsch (Wiesbaden)
Abg. Joachim Clemens

Abg. Hansjlirgen Doss

Abg. Josef Linsmeier

Abg. Wolfgang Saurin

SPD

Ordentliche Mitglieder

Abg. Gernot Fischer (Osthofen)
Abg. Dr. Dietrich Sperling
Abg. Franz Miintefering

Abg. Frau Brigitte Traupe

Stellvertretende Mitglieder

Abg. Frau Lieselott Blunck

Abg. Dr. Wolfgang Schwenk (Stade)
Abg. Gerd Wartenberg (Berlin)

Abg. Prof. Dr. Nils Diederich (Berlin)

FDP

Ordentliches Mitglied
Abg. Josef Griinbeck

Stellvertretendes Mitglied
Abg. Frau Ursula Seiler-Albring

DIE GRUNEN

Ordentliches Mitglied
Abg. Gerd Peter Werner (Westerland)

Stellvertretendes Mitglied
Abg. Dr. Joachim Miiller (Bremen)

Nach dem Ausscheiden des Abgeordneten Lins-
meier am 25. September 1986 ist der Abgeordnete
Ernst Hinsken als stellvertretendes Mitglied in den
3. Untersuchungsausschuf3 ,NEUE HEIMAT" einge-
treten. Fiir den am 21. Oktober 1986 ausgeschiede-
nen Abgeordneten Dr. Schwenk ist die Abgeordnete
Frau Heide Simonis am 21.Oktober 1986 von der
Fraktion der SPD als stellvertretendes Mitglied be-
nannt geworden. Abgeordnete Frau Seiler-Albring
ist am 11. September 1986 aus dem Ausschuf} ausge-
schieden. Fiir sie ist am selben Tag Abgeordnete
Frau Dr. Segall als stellvertretendes AusschuBmit-
glied eingetreten, die am 26. September 1986 wieder
ausgeschieden ist. Mit Wirkung vom selben Tag ist
Abgeordnete Frau Seiler-Albring wieder als stell-
vertretendes AusschuBSmitglied von der FDP-Frak-
tion benannt worden.

@)

C. Bestimmung des Vorsitzenden, seines
Stellvertreters, der Obleute und der
Berichterstatter

Der AusschufB3 hat in seiner konstituierenden Sit-
zung am 18.Juni 1986 die Abgeordneten Dr. Heinz
Gilinther Hiisch zum Vorsitzenden und Gernot Fi-
scher zu dessen Stellvertreter bestimmt.
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Als Obleute sind die Abgeordneten Johannes Ger-
ster (CDU/CSU), Dr. Dietrich Sperling (SPD), Josef
Griinbeck (FDP) und Gerd Peter Werner (Wester-
land) (DIE GRUNEN) benannt worden.

Zu Berichterstattern sind die Abgeordneten Johan-
nes Gerster und Dr. Dietrich Sperling bestimmt
worden.

3. Unterabschnitt:
Benannte Mitarbeiter der Fraktionen;
Vertreter der Bundesregierung und des
Bundesrates; Sekretariat des Ausschusses

(5)
A. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Die Fraktionen haben folgende Mitarbeiter(innen)
benannt:

— Die CDU/CSU: Frau Regine Braundhler und
Frau Sabine Schnapp sowie die Herren Michael
Koch, Heiner Wegesin, Hermann-Josef Baaken,
Heinz Neumann, Willi Schmitz und Reinhard
Hadrich;

— DIE GRUNEN: Herrn Wolfram Griiber und
Herrn Gert Fieguth.

Die SPD und die FDP wiinschen nicht, da8 ihre Mit-
arbeiter namentlich erwahnt werden.

(6)

B. Vertreter der Bundesregierung und des
Bundesrates

Als Vertreter der Bundesregierung haben an dffent-
lichen und nichtoffentlichen Sitzungen des Aus-
schusses liberwiegend teilgenommen:

— Fir das Bundeskanzleramt: Ministerialrat
Dr. Borgiel und Oberregierungsrat Hilgen;

— fiir das Bundesministerium fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ministerialdirigent
Dr. Dyong, Regierungsdirektor von Brederlow,
Regierungsdirektor Hein und Oberregierungs-
rat Dr. Wirth;

— fiir das Bundesministerium der Finanzen: Mini-
sterialrat Altehtfer, Regierungsdirektor Krebs
und Oberamtsrat Panka;

— fiir das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung: Oberamtsrat Skorzack.

Fiir den Bundesrat hat Oberregierungsrat Dr. Hal-
berstadt (Vertretung des Landes Nordrhein-Westfa-
len) an offentlichen und nicht6ffentlichen Sitzun-
gen des Ausschusses teilgenommen.

(7)
C. Sekretariat des Ausschusses

Dem Sekretariat des Ausschusses gehorten vier Be-
amte an, die die Befdhigung zum Richteramt besit-
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zen: Regierungsdirektor Wolf-Hartmut Reckzeh,
Oberregierungsrat Dr. Dieter Engels, Richter am
Amtsgericht Herbert Landau (abgeordnet durch
den Hessischen Minister der Justiz) und Regie-
rungsdirektor Klaus Schleicher (abgeordnet durch
den Prasidenten des Bundesrechnungshofes).

Aufgrund eines zwischen der Verwaltung des Deut-
schen Bundestages und der Deutsche Treuhand-Ge-
sellschaft AG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft Diis-
seldorf, abgeschlossenen Vertrages war deren Mit-
arbeiter Diplom-Kaufmann Dr. Harald Lutz im Se-
kretariat des Ausschusses seit dem 11. August 1986
tatig.

Vom Bundesamt fiir Finanzen war zur Mitarbeit
Steueroberamtsrat Wolfgang Kiedrowicz abgeord-
net.

Weiterhin gehorten dem AusschuB-Sekretariat an:
Oberamtsrat Manfred Mandt, Amtsratin Elisabeth
Schiller, Verwaltungsangestellte Anna Maria Piitz,
Verwaltungsangestellte Martina Gassen, Verwal-
tungsangestellte Gerta Goddertz, Verwaltungsange-
stellte Karin Schardt, Verwaltungsangestellte
Mechthild Stenmans, Verwaltungsangestellte Re-
nate Busenbender und Verwaltungsangestellter An-
dré Schwarz.

Dariiber hinaus waren insgesamt 28 Zeitangestellte
im Sekretariat des Ausschusses befristet zur Aus-
wertung des umfangreichen Aktenmaterials tétig.

4. Unterabschnitt: Vorgeschichte

@®

A. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
der Neuen Heimat Hamburg

©)

I. Ab 1984/1985 wurden einer breiteren Offentlich-

. keit wirtschaftliche Schwierigkeiten der Neuen
Heimat gemeinniitzige Wohnungs- und Sied-
lungsgesellschaft m.b.H., Hamburg (im folgen-
den: Neue Heimat Hamburg), bekannt, die sich
bereits zu Beginn der T0er Jahre abgezeichnet
und 1981 zu erheblichen Verlusten gefiihrt hat-
ten, die in den Folgejahren weiter anstiegen.

Um ihnen zu begegnen und die Ertrags- sowie
die Finanzsituation zu verbessern, intensivier-
ten die Neue Heimat Hamburg und ihre Toch-
tergesellschaften ab 1983 ihre Bemiihungen,
Teile ihres Wohnungsbestandes zu veraduflern.
Zwar hatten die Neue Heimat Hamburg und
ihre Tochtergesellschaften bereits Ende der
T0er Jahre mit dem Verkauf von Wohnungen
begonnen; die Verkaufe nahmen aber nunmehr
einen Umfang an, der iiber die bis dahin prakti-
zierte Verkaufspolitik weit hinausging: So wur-
den 1985/1986 u. a. ca. 21 000 Wohneinheiten an
die gewerkschaftseigene Beteiligungsgesell-
schaft fiir Immobilien m.b.H., Frankfurt, (BGI)
verauflert, die eigens zu diesem Zweck 1984 ge-
griindet worden war.
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(10)
IL

(1)
IIL

Mit den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Neuen Heimat Hamburg und den hierdurch
ausgeldosten Wohnungsverkaufen beschiftigte
sich der Deutsche Bundestag erstmalig am
25. September 1985 in der Aktuellen Stunde
»betr. Ausverkauf von Sozialmietwohnungen
durch gemeinniitzige Wohnungsunternehmen*
(Plenarprotokoll 10/158, S. 11831 D bis 11845 C).
Weitere Aktuelle Stunden des Deutschen Bun-
destages betrafen — am 24. Januar 1986 — die
oFinanzierung der Neuen Heimat aus o6ffent-
lichen Kassen (Plenarprotokoll 10/192,
S. 14453 B bis 14468 B) und — am 14. Mérz 1986
— die ,Mdéglichkeiten, die Neue Heimat Woh-
nungsbau und deren Eigentiimer daran zu hin-
dern, Sozialwohnungen an Dritte zu verkaufen,
ohne die betreffenden Mieter dariiber zu unter-
richten“ (Plenarprotokoll 10/205, S. 15741 B bis
15755 C).

Zum weiteren nahmen die Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP am 16. April 1986 die
Vorgiange zu einer GroBen Anfrage zur ,Neue
Heimat“ zum AnlaB (BT-Drucksache 10/5326).
Die hierauf am 19. Mai 1986 ergangene Antwort
der Bundesregierung (BT-Drucksache 10/5452)
beriet der Deutsche Bundestag in seiner
216. Sitzung am 15.Mai 1986 (Plenarprotokoll
10/216, S.16603 A bis 16644 B). Diese Beratung
war verbunden mit derjenigen liber den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN ,Sanierung der
Neuen Heimat" vom 19. Marz 1986 (BT-Druck-
sache 10/5228).

Wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
suchten der Deutsche Gewerkschaftsbund und
die Geschéaftsfiihrung der Neuen Heimat Ham-
burg seit 1985, den Kontakt zur Bundesregie-
rung:

Zuvor — 1983 oder 1984 — hatten Bundesmini-
ster Dr. Stoltenberg und der Vorsitzende des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, Ernst Breit,
ein Gespriach gefiihrt, in dessen Verlauf die Pro-
bleme der Neuen Heimat angesprochen wur-
den. Der Sachverstindige Dr. Stoltenberg hat
bei seiner Anh6érung am 2. Dezember 1986 ge-
geniiber dem Ausschuf bekundet, Ernst Breit
habe damals die Situation der Neuen Heimat
wesentlich positiver gesehen, als er — Dr. Stol-
tenberg — sie aufgrund von Hinweisen des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen
eingeschitzt habe. Ernst Breit habe damals
auch zusitzliche Leistungen der Anteilseigner
der Neuen Heimat in seine Uberlegungen ein-
geschlossen.

Demgegeniiber hat Ernst Breit als Zeuge be-
kundet, 1983 habe zwar mit Bundesminister Dr.
Stoltenberg auf dessen Wunsch ein Gesprach
stattgefunden; in dessen Verlauf sei jedoch das
Thema Neue Heimat nur am Rande besprochen
worden.

Nachdem sich die wirtschaftlichen Probleme
der Neuen Heimat Hamburg weiter verscharf-

ten, empfing der Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stédtebau, Dr. Oscar
Schneider, am 21. Oktober 1985 den damaligen
Vorsitzenden der Geschéftsfithrung der Neuen
Heimat, Dr. Diether Hoffmann, auf dessen
Wunsch zu einem Gesprich, in dem die Sanie-
rungsvorstellungen der Geschéaftsfithrung und
der Anteilseigner sowie die Moéglichkeiten flan-
kierender MaBnahmen zugunsten der Mieter
erortert wurden.

Im Oktober 1985 unterrichtete der Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédte-
bau den Bundeskanzler in einer Dokumenta-
tion iiber die Situation und die Ursachen der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Unterneh-
mensgruppe Neue Heimat. Hierauf wandte sich
Dr. Hoffmann mit Schreiben vom 8. Januar 1986
an den Bundeskanzler und bestéitigte, diese Do-
kumentation enthalte ,viele zutreffende Aus-
fithrungen, die darstellen, wie es bei der Neuen
Heimat Hamburg zu den Problemen gekom-
men ist...“

(12)

IV. Zeitlich parallel zu diesen Kontakten und zu
den Wohnungsverkéufen fiihrte die Geschéfts-
fiihrung der Neuen Heimat Hamburg Gespri-
che mit den Bauministern und -senatoren der
Bundeslénder iiber die Fragen, ob die Bundes-
lander Regionalgesellschaften der Neuen Hei-
mat Hamburg iibernehmen oder aus deren Be-
stand Wohnungen iiber lindereigene Gesell-
schaften erwerben kénnen.

Im Dezember 1985 baten die Bauminister und
-senatoren der Bundeslinder den Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau, Gespriche iiber die wirtschaftliche Lage
der Neuen Heimat Hamburg mit dem Deut-
schen Gewerkschaftsbund und der Geschifts-
fiihrung der Neuen Heimat Hamburg zu koordi-
nieren und zu vermitteln. Ein solches Gesprich
zwischen den Bauministern/-senatoren des
Bundes und der Lénder einerseits und Vertre-
tern des Deutschen Gewerkschaftsbundes so-
wie der Geschiaftsfiihrung der Neuen Heimat
Hamburg andererseits fand am 5. Februar 1986
statt. Dabei wurde Ubereinstimmung dariiber
erzielt, Vorbedingung fiir weitere Gespréache sei
eine neutrale Priifung der Neuen Heimat Ham-
burg, die sich auf die Bewertung des Anlagever-
mogens, den Gesamtbestand der Verbindlich-
keiten, deren Struktur im Hinblick auf Fallig-
keit und Sicherheiten sowie auf Leistungs- und
sonstige Verflechtungen der Neuen Heimat
Hamburg mit ihrer Schwestergesellschaft, der
Neuen Heimat Stadtebau G.m.b.H., Hamburg,
zu erstrecken habe. Die Neue Heimat Hamburg
erklirte sich bereit, hierzu der Treuarbeit AG,
Frankfurt, einen Gutachtenauftrag zu erteilen.

Am 20. Méarz 1986 zogen der damalige Vorsit-
zende des Vorstandes der Beteiligungsgesell-
schaft fiir Gemeinwirtschaft, Alfons Lappas,
und der damalige Vorsitzende der Geschifts-
fiihrung der Neuen Heimat Hamburg, Dr. Die-
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ther Hoffmann, diese Zusage zuriick. Sie kiin-
digten eine interne Ausarbeitung der Neuen
Heimat Hamburg iiber deren Vermdgens- und
Ertragslage an, die am 26. Méarz 1986 als ,,Memo-
randum” vorgelegt wurde. Seine Kernaussage
lautete, die realisierbaren Vermogenswerte des
Unternehmens in Héhe von 22 Mrd. DM iiber-
stiegen die Verbindlichkeiten in Hoéhe von
17 Mrd. DM um 5 Mrd. DM.

Dieses Memorandum entsprach nicht der am
5. Februar 1986 getroffenen Vereinbarung, weil
es von keiner heutralen Stelle verfat worden
war und dariiber hinaus die gestellten Fragen
auch nicht ausreichend beantwortete. Der Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau legte diese Auffassung am 24. April
1986 den Bauministern und -senatoren der Lan-
der dar und erklérte, er sehe keine Grundlage
fiir weitere Gesprache mit dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund iiber die Neue Heimat Ham-
burg, wenn die neutrale Priifung weiterhin ab-
gelehnt werde. Wahrend die Bauminister und
-senatoren der unionsregierten Bundesldnder
dieser Haltung zustimmten, forderten die Bau-
minister und -senatoren der SPD-regierten
Bundesldnder eine verbindliche Zusage der
Bundesregierung, sich mit finanziellen Hilfen
an der Sanierung der Neuen Heimat Hamburg
zu beteiligen. Diese Forderung lehnte der Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau ab. Er erklarte zugleich, er sehe seine
Rolle als Koordinator fiir weitere Gespréache
mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund uber
die Neue Heimat Hamburg als derzeit beendet
an, schlieBe jedoch Gesprache mit den einzel-
nen Beteiligten fiir die Zukunft nicht aus.

(13)

B. VerstéBe der Neuen Heimat Hamburg
gegen das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht

Neben den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Neuen Heimat Hamburg wurde 1982 und in den
Folgejahren publik, da3 zum einen friihere Ge-
schéftsfithrer der Neuen Heimat Hamburg sich zu
Lasten des Unternehmens, seiner Mieter und der
offentlichen Haushalte personlich bereichert und
zum anderen die Neue Heimat Hamburg und ihre
Tochtergesellschaften in zahlreichen Fillen gegen
das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht verstofen
haben sollten:

Beispiele personlicher Bereicherungen hatte DER
SPIEGEL in seiner Ausgabe vom 8.Februar 1982
dargestellt. Die Publikation fithrte dazu, daf sich
die Neue Heimat Hamburg im Februar/Marz 1982
von den beschuldigten Geschéftsfiihrern trennte,
gab aber auch Anla, die Geschéftstéatigkeit der
Neuen Heimat Hamburg und die staatliche Auf-
sicht {iber sie zu iiberpriifen:

So ersuchte die Biirgerschaft der Freien und Han-
sestadt Hamburg am 15. April 1982 den Rechnungs-
hof der Freien und Hansestadt Hamburg, ein Gut-
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achten ,iiber die Aufgabenwahrnehmung der betei-
ligten Hamburger Behoérden bei der Aufsicht iiber
die Neue Heimat Hamburg" zu erstellen (Biirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Druck-
sache 9/4398). Zudem setzte die Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg am 23. Februar
1983 einen Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf} ein ,zur Uberpriifung der Aufsichtstatigkeit
der Behdrden gegeniiber der Geschaftstatigkeit der
Unternehmensgruppe Neue Heimat (Neue Heimat
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgesell-
schaft m.b.H., Neue Heimat Stadtebau G.m.b.H., ihre
direkten und indirekten Schwester-, Tochter- und
Beteiligungsunternehmen) sowie der Geschéiftsbe-
ziehungen zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und der Unternehmensgruppe Neue Hei-
mat” (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg, Drucksache 11/153; Drucksache 11/188;
Drucksache 11/203; Plenarprotokoll 11/5 S. 249/250).
Wenige Wochen spater — am 23. Miarz 1983 —
setzte auch der Bayerische Landtag einen Untersu-
chungsausschufl ein mit dem Auftrag, ,alle Vor-
génge beim Bau der Trabantenstadt Neu-Perlach
infolge der Einschaltung der nichtgemeinniitzigen
,Terrafinanz” und der ,Neuen Heimat“ durch die
Landeshauptstadt Miinchen“ zu iiberpriifen (Bay-
erischer Landtag, Drucksache 10/545).

Die Ergebnisse der hierauf durchgefiihrten Unter-
suchungen legten der Rechnungshof der Freien und
Hansestadt Hamburg am 15. Dezember 1983, der
Parlamentarische Untersuchungsausschuf3 der Biir-
gerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg am
7.Mai 1986 und der UntersuchungsausschuB3 des
Bayerischen Landtages am 15. Februar 1984 vor.
Ihre Feststellungen bestétigten, dal Geschaftsfiih-
rer der Neuen Heimat Hamburg sich persdnlich be-
reichert hatten, beinhalteten aber dariiber hinaus
die weitergehende Erkenntnis, dafl die Neue Hei-
mat Hamburg in den Jahren bis 1982 in zahlreichen
Fallen gegen Vorschriften des Gemeinniitzigkeits-
rechtes verstolen, vor allem gemeinniitzig-gebun-
denes Vermogen in betrachtlichem Umfang auf
ihre Schwestergesellschaft, die nichtgemeinniitzige
Neue Heimat Stadtebau G.m.b.H., Hamburg, verla-
gert hatte. Zudem sprach der Hamburger Untersu-
chungsausschull den Verdacht aus, die Entschei-
dungstrager fiir diese Vermogensverlagerungen
seien im Bereich der zentralen Finanzholding des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, der Beteiligungs-
gesellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG, Frankfurt,
zu suchen, die seit 1977 Anteile an der Neuen Hei-
mat Stadtebau G.m.b.H. und seit 1983 auch Anteile
an der Neuen Heimat Hamburg hielt.

(14)

C. Antrag auf Einsetzung
des 3. Untersuchungsausschusses
~NEUE HEIMAT“ und dessen Annahme

Die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und der
FDP nahmen die aufgrund der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Neuen Heimat Hamburg und
der festgestellten Rechtsverstof3e zutage getretenen
Fragestellungen nach
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— den Ursachen und Verantwortlichkeiten des
wirtschaftlichen Niedergangs der Neuen Heimat
Hamburg,

— dessen Auswirkungen auf Mieter, Arbeitnehmer
und die 6ffentliche Hand sowie

— nach der funktionellen Tauglichkeit des gelten-
den Wohnungsgemeinniitzigkeitsrechtes

zum AnlaB8, am 4.Juni 1986 den Antrag auf Ein-
setzung des 3. Untersuchungsausschusses ,NEUE
HEIMAT* zu stellen, den das Plenum des Deut-
schen Bundestages bei nur einer Stimmenthaltung
am 5.Juni 1986 annahm.

5. Unterabschnitt:
Verfahren

(15)
A. Zeit- und Arbeitsaufwand

Die Arbeit des 3. Untersuchungsausschusses
+NEUE HEIMAT“ erfolgte unter hohem Zeitdruck.
Nach seiner Konstituierung am 18. Juni 1986 muB-
ten die Untersuchungen bis zum Ende der 10. Legis-
laturperiode — also spétestens mit dem Zusammen-
tritt des 11. Deutschen Bundestages nach der Wahl
am 25.Januar 1987 — abgeschlossen sein, da nach
dem Diskontinuitdtsgrundsatz der Untersuchungs-
ausschuf3 mit der Wahlperiode des Bundestages en-
det.

Von Beginn seiner Arbeit an war der Ausschul} be-
strebt, die 6ffentliche Beweiserhebung noch im De-
zember 1986 abzuschlielen, um nicht in der Zeit
unmittelbar vor dem Wahltag Zeugen zu verneh-
men und Sachverstindige zu horen.

Der Ausschuf} ist insgesamt 73mal zusammengetre-
ten. 37 Sitzungen haben der Beweisaufnahme durch
Vernehmung von Zeugen und der Anhérung von
Sachverstandigen und Anhorpersonen gedient; die
Vernehmungen — insgesamt 169 Stunden — sind
auf 6 550 Seiten Protokollniederschriften festgehal-
ten. Die beigezogenen Akten haben einen Gesamt-
umfang von mehreren Millionen Blatt.

(16)
B. Beweisbeschliisse und gerichtliche Verfahren

Ein erheblicher Teil der nichtoffentlichen Sitzun-
gen des Ausschusses hat zum einen der Beratung
und BeschluBfassung iiber Beweisantrage (vgl. die
Zusammenstellung in Anlage 1 dieses Berichtes),
zum anderen der Beratung rechtlicher Fragen ge-
dient, die unter anderem durch insgesamt 24 Ge-
richtsverfahren aufgeworfen worden sind, die ge-
gen den AusschuB} und seine Beweisbeschliisse an-
gestrengt wurden bzw. die zur Durchsetzung von
Beweisbeschliissen erforderlich waren. Insbeson-
dere die Beteiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirt-
schaft AG, Frankfurt, (im folgenden: BGAG) und ihr
friiherer Vorstandsvorsitzender Alfons Lappas so-

wie der Deutsche Gewerkschaftsbund haben Zu-
standigkeit und einzelne Kompetenzen des Aus-
schusses infrage gestellt. Die bisher hierzu ergan-
genen gerichtlichen Entscheidungen — insgesamt
12 — haben diese Auffassung jedoch nicht bestéatigt,
sondern die RechtmaéBigkeit der Verfahrensweise
des Ausschusses festgestellt.

Im einzelnen:

(17

I. Antrag der Neuen Heimat Hamburg
auf Anerkennung als Betroffene

Schon vor Beginn der Beweisaufnahme beantragte
die Neue Heimat Hamburg am 25. Juni 1986 gegen-
iiber dem AusschuB, festzustellen, sie sei Betroffene
im Sinne von § 18 IPA-Regeln.

In seiner 4. Sitzung am 10. Juli 1986 lehnte der Aus-
schuB} die ,Feststellung (ab), daB die Neue Heimat,
gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgesell-
schaft m.b.H., Hamburg, Betroffene ist* (AusschuB-
Protokoll 4/18). Der Vorsitzende erklérte. jedoch, er
beabsichtige gegeniiber der Neuen Heimat Ham-
burg wie folgt zu verfahren:

Der Ausschufl nehme das Recht der Neuen Heimat,
Rechtsvertreter zu bestellen, zur Kenntnis. Diese
hiatten das Anwesenheitsrecht bei allen o6ffentli-

chen Sitzungen, fiir deren Dauer ihnen jeweils drei

Sitzpldtze reserviert wiirden. Zur Entgegennahme
von Stellungnahmen und Beweisanregungen aul3er-
halb der Sitzungen konnten sich die Rechtsvertre-
ter der Neuen Heimat Hamburg an ihn wenden.
AuBerdem werde zur Vereinfachung der techni-
schen Abwicklung im Sekretariat ein Postkorb fiir
die Neue Heimat Hamburg eingerichtet, {iber den
die Zustellungen der Beweisbeschliisse sowie der
Terminplanungen erfolge (Ausschuf3-Protokol-
le 4/15 und 7/3).

Dementsprechend sagte der Ausschufivorsitzende
der Neuen Heimat Hamburg zu,

— der Ausschu3 werde das Recht der Neuen Hei-
mat Hamburg beachten, einen Rechtsbeistand
hinzuzuziehen,

— diesem die Teilnahme an den offentlichen Be-
weiserhebungen durch Reservierung von Plat-
zen ermoéglichen und

— Beweisanregungen der Neuen Heimat Hamburg
pflichtgemas priifen.

Da diese Zusage nicht das gesamte Biindel der in
§ 18 IPA-Regeln aufgefiihrten Betroffenen-Rechte
umfaBte — insbesondere nicht die Rechte, jederzeit
Stellung zu nehmen, sowie Fragen an die Zeugen zu
richten und Beweisantrage zu stellen —, erhob die
Neue Heimat Hamburg am 18.Juli 1986 vor dem
Verwaltungsgericht Koln Klage und beantragte zu-
gleich, im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
festzustellen, sie sei bis zur Entscheidung in der
Hauptsache Betroffene der vom 3. Untersuchungs-
ausschu8 ,NEUE HEIMAT“ gefiihrten Untersu-
chungen (4 L 958/86). ’
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Mit Beschlul vom 5. August 1986 lehnte das Verwal-
tungsgericht Koln den Antrag ab, im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes die Betroffenen-Ei-
genschaft der Neuen Heimat Hamburg vorlaufig
festzustellen. Die hiergegen von der Neuen Heimat
Hamburg eingelegte Beschwerde wies das Oberver-
waltungsgericht Miinster (15 B 1849/86) mit Be-
schlufl vom 2. September 1986 zuriick. Zur Begriin-
dung fiihrte das Oberverwaltungsgericht Miinster
— in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen
Entscheidung — aus, die Neue Heimat Hamburg
habe aufgrund der IPA-Regeln keinen Rechtsan-
spruch, als Betroffene anerkannt zu werden. Die
IPA-Regeln seien bloBe Innenrechtsnormen, die die
Rechte und Pflichten der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses untereinander regelten, nicht
aber dem Schutze auflenstehender Personen dien-
ten und demzufolge fiir diese auch keine subjektiv-
offentlichen Rechte begriindeten. Die Neue Heimat
Hamburg habe zwar gegeniiber dem Untersu-
chungsausschufl ,NEUE HEIMAT“ Anspruch auf
rechtliches Gehér geméaf Artikel 103 Abs. 1 GG; die-
sem Anspruch sei jedoch durch die Zusage des Vor-
sitzenden des Ausschusses hinreichend Geniige ge-
tan.

Nachdem Die ,Neue Gesellschaft“ m.b.H. fiir Ver-
mogensbildung” (Schiesser-Gruppe) am 1. Oktober
1986 98v.H. der Anteile an der Neuen Heimat
Hamburg erworben hatte (vgl. unten Tz.67), nahm
die Neue Heimat Hamburg die Klage auf Feststel-
lung der Betroffenen-Eigenschaft zuriick.

(18)

Il. Verwaltungsgerichtliche Klagen gegen
Aufforderungen des Ausschusses,
Stellungnahmen abzugeben

Weitere Klagen vor dem Verwaltungsgericht Koln
(4 K3873/86 und 4 K 3874/86) haben am 4. August
1986 der Vorsitzende des Aufsichtsrates der BGAG,
Ernst Breit, und der damalige Vorsitzende des Vor-
standes der BGAG, Alfons Lappas, erhoben, die der
AusschuB} aufgefordert hatte, namens der BGAG zu
den Feststellungen des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses der Biirgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg Stellung zu nehmen. Die
Kléger sehen in diesen Aufforderungen rechtswid-
rige Verwaltungsakte. Demgegeniiber ist der Aus-
schufl der Auffassung, seine Aufforderungen seien
nicht als Verwaltungsakte zu werten, weil sie aus-
schlieBlich dazu dienten, der BGAG durch den Vor-
sitzenden des Aufsichtsrates und den Vorsitzenden
des Vorstandes Gelegenheit zur Stellungnahme von
einer etwaigen beweisméfligen Verwertung der
Feststellungen des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses der Biirgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg zu geben und damit
rechtliches Gehor zu gewahren.

Entscheidungen iiber diese Klagen sind noch nicht
ergangen.
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lll. Verwaltungsgerichtliche Klagen gegen
Aufforderungen des Ausschusses,
Urkunden vorzulegen

Mit Beweisbeschliissen 10—5, 10—6, 10—10, 10—68
und 10—69 hat der 3. Untersuchungsausschuf3
»NEUE HEIMAT" unter anderem

— die BGAG,

— die Acon Gesellschaft fiir Werbung und Kommu-
nikation m.b.H.,,

— das Berufsfortbildungswerk, gemeinniitzige Bil-
dungseinrichtung des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes,

— das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche In-
stitut des Deutschen Gewerkschaftsbundes,

— die BG Immobiliengesellschaft m.b.H. und

~— die INTERPROMOTION Internationale Baupro-
motion GmbH

aufgefordert, bestimmte Urkunden und Geschifts-
unterlagen vorzulegen (u.a. Grundstiickskaufver-
trége, Grundstiicksverzeichnisse, Geschifts-, Jah-
res- und Sozialberichte, Priifungsberichte, Gutach-
ten von Wirtschaftspriiffungsunternehmen, Proto-
kolle von Aufsichtsratssitzungen, Kreditvertrige,
Verzeichnis der verkauften Wohnungen, vgl. im ein-
zelnen die Beweisbeschliisse 10—5, 10—6, 10—10,
10—68 und 10—69 in Anlage 1).

Die genannten Unternehmen haben sich geweigert,
diese Unterlagen dem Ausschuf} zu iibergeben, und
vor dem Verwaltungsgericht Koln gegen die Auf-
forderungen des Ausschusses Klagen erhoben
(VG Koln 4K 3850/86; 4 K 3854/86; 4 K 3875/86;
4 K 3876/86; 4 K 4767/86; 4 K 5441/86; 4 K 5442/86).

Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes Koln
uber diese Klagen sind noch nicht ergangen.

(20

IV. Beschlagnahme von Unterlagen
der Beteiligungsgesellschaft
fir Gemeinwirtschaft AG, Frankfurt

Um sich GewiBheit dariiber zu verschaffen, ob und
inwieweit die BGAG Vermogensverlagerungen zu
Lasten der Neuen Heimat Hamburg und zugunsten
der Neuen Heimat Stéddtebau G.m.b.H. gesteuert hat
(vgl. oben Tz. 13), hielt der AusschuB die Beiziechung
von Geschafts-, Jahres- und Sozialberichten sowie
von Protokollen der Sitzungen des Aufsichtsrates
der BGAG fiir geboten. Er faBte deshalb in seiner
14. Sitzung vom 21. August 1986 folgenden Be-
schluf:

»I. Der 3. Untersuchungsausschu ,NEUE HEI-
MAT"“ des Deutschen Bundestages beantragt
zur Durchfiihrung seines Beweisbeschlus-
ses 10—6 bei dem zustdndigen Amtsgericht
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1. die Beschlagnahme

— je eines Exemplars aller Geschéfts-, Jah-
res- und Sozialberichte der BGAG Beteili-
gungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft
AG, Theaterplatz 2, 6000 Frankfurt, seit
deren Griindung im Jahre 1974

und

— der Protokolle der Sitzungen des Auf-
sichtsrates der BGAG seit deren Griin-
dung im Jahre 1974;

2. die Anordnung der Durchsuchung der Ge-
schéaftsraume der BGAG, Theaterplatz 2,
6000 Frankfurt, zum Zwecke der Beschlag-
nahme der vorbezeichneten Beweismittel.

II. Der Ausschuf3 erméchtigt den Vorsitzenden,
— den Antrag auf Beschlagnahme,

— erforderliche Antrage zur Durchsetzung der
Beschlagnahme nach §§ 95 Abs.2, 70 StPO
und

— den Antrag auf Durchsuchung der Ge-
schaftsrdume

je nach ProzeBlage auch stufenweise bei dem
zustandigen Amtsgericht zu stellen.

ITII. Der AusschuBl nimmt zustimmend zur Kennt-
nis, daB die Vollstreckung der Beschlagnahme
und die Durchfiihrung der Durchsuchung dem
Vorsitzenden obliegt, der hierbei die Amtshilfe
der zustandigen Vollstreckungsbehérden in An-
spruch nehmen wird.”

Um den verfassungsrechtlichen, aus Artikel 14 GG
und Artikel 9 Abs.3 GG folgenden Bedenken der
BGAG Rechnung zu tragen, faBte der AusschuB} in
derselben Sitzung auf Anregung des Vorsitzenden
folgenden weiteren BeschluB:

»1. Der 3. Untersuchungsausschu ,NEUE HEI-
MAT* wird unter Beachtung der Grundrechte
der BGAG aus Artikel 14 GG, Artikel 9 Abs. 3
GG sowie unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhédltnismé&Bigkeit die von der BGAG erlang-
ten Urkunden nur in einer Weise verwenden, die
die Grundrechtssphére der BGAG schiitzt.

2. Daher wird der 3. Untersuchungsausschul3
,NEUE HEIMAT" die von der BGAG erlangten
Urkunden, insbesondere die Protokolle iiber die
Sitzungen des Aufsichtsrates, nur insoweit zu
Beweiszwecken verwenden, als sie sich auf Vor-
gange beziehen,

— die die Neue Heimat, gemeinniitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgesellschaft mbH,
Hamburg, direkt oder indirekt betreffen,

— die VerstoBe gegen das in Nr. Il 1 des Einset-
zungsbeschlusses bezeichnete Bundesrecht
bedeuten kénnen,

— Schéaden und MaBBnahmen nach Nr. II 2 und 3
des Einsetzungsbeschlusses betreffen, oder

— die fiir den in Nr. IV und V des Einsetzungs-
beschlusses genannten Untersuchungsauf-
trag erheblich sind.

3. Soweit sich aus den Urkunden Tatsachen im
Sinne der vorstehenden Ziffer 2 ergeben, behilt

sich der 3.Untersuchungsausschu8 die Ent-
scheidung dariiber vor, ob er diese in 6ffentli-
cher oder nichtoffentlicher Sitzung erortert. Bei
dieser Entscheidung ist fiir den 3.Untersu-
chungsausschufl § 172 GVG mafigebend.

4. Soweit bei der Auswertung der Urkunden der
BGAG Tatsachen bekannt werden, die andere
als die vorstehend unter 2. bezeichneten Vor-
ginge betreffen, wird diese der 3.Untersu-
chungsausschu ,NEUE HEIMAT* nicht in 6f-
fentlicher Sitzung erértern und nicht in seinem
SchluBbericht verwenden. Protokolle, die solche
Tatsachen enthalten, wird der Vorsitzende des
3. Untersuchungsausschusses ,NEUE HEIMAT*
entsprechend der zu § 17 der Geschéftsordnung
des Deutschen Bundestages ergangenen Ge-
heimschutzordnung als ,VS-Nur fiir den Dienst-
gebrauch’ einstufen.”

(21)

1. Antrag der Beteiligungsgesellschaft
fiir Gemeinwirtschaft AG
vor dem Verwaltungsgericht Kéin

Die BGAG beantragte hierauf am 21. August 1986
beim Verwaltungsgericht Koln, im Wege der einst-
weiligen Anordnung dem 3. Untersuchungsaus-
schufl ,NEUE HEIMAT* zu untersagen, bei dem zu-
stdndigen Amtsgericht den Antrag auf Beschlag-
nahme der bezeichneten Unterlagen zu stellen. Zur
Begriindung wies sie u. a. darauf hin, die von ihr
erhobene Klage gegen die Aufforderung des Aus-
schusses, diese Urkunden vorzulegen (vgl. oben
Tz. 19) habe aufschiebende Wirkung; schon deshalb
sei dem AusschuB zu untersagen, den Beschlagnah-
meantrag zu stellen.

Demgegeniiber vertrat der Ausschuf3 die Auffas-
sung, eine aufschiebene Wirkung sei nicht eingetre-
ten, weil die angefochtene Aufforderung kein Ver-
waltungsakt, sondern eine untersuchungsleitende
MaBnahme sei, die entgegen der Ansicht der BGAG
nicht den Regeln des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes, sondern gemaf Artikel 44 Abs. 2 Satz 1 GG aus-
schliellich den Regeln der StrafprozeBordnung fol-
ge; auBBerdem fehle es an einem Anordnungsgrund,
weil der zustandige Amtsrichter die Voraussetzun-
gen der RechtsméBigkeit der Beschlagnahme ohne-
hin zu priifen habe.

Das Verwaltungsgericht Ko6ln folgte dieser Argu-
mentation und wies mit BeschluB vom 26. August
1986 (4 L 1185/86) den Antrg der BGAG zuriick. Die
hiergegen von der BGAG eingelegte Beschwerde
wurde vom Oberverwaltungsgericht Miinster mit
Beschlufl vom 23. September 1986 (15 B 2039/86) als
unbegriindet zurilickgewiesen.

(22)
2. Entscheidungen des Amtsgerichts

Frankfurt am Main und des Landgerichts
Frankfurt am Main auf Beschlagnahme

Nach Zuriickweisung des Antrags der BGAG durch
das Verwaltungsgericht Koln beantragte der Aus-
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schuB — vertreten durch seinen Vorsitzenden —
am 26. August 1986 bei dem zustdndigen Amtsge-
richt Frankfurt am Main (§ 162 StPO) die Beschlag-
nahme

— je eines Exemplars aller Geschéfts-, Jahres- und
Sozialberichte und

— der Protokolle der Sitzungen des Aufsichtsrates
der BGAG seit 1974.

Nachdem der AusschuB durch das Registerge-
richt des Amtsgerichts Frankfurt am Main die
Geschiftsberichte der BGAG erhalten hatte, be-
schloB das Amtsgericht Frankfurt am Main
(931 Gs 3417/86) am 29. September 1986 die Anord-
nung der Beschlagnahme der Protokolle der Sitzun-
gen des Aufsichtsrates der BGAG seit dem Jahre
1974.

Gegen diesen BeschluB legten die BGAG, die Bank
fiir Gemeinwirtschaft AG, Frankfurt/M., der Deut-
sche Gewerkschaftsbund, die Industriegewerk-
schaft Metall und die Treuhandverwaltung IGMET
GmbH Beschwerde beim Landgericht Frankfurt am
Main ein, das mit Beschlu vom 3. Oktober 1986 die
Vollziehung des angefochtenen Beschlusses des
Amtsgerichts Frankfurt am Main einstweilen bis
zur Entscheidung iiber die Beschwerde aussetzte.
Mit BeschluBl vom 22. Oktober 1986 ordnete sodann
das Landgericht Frankfurt am Main (5/28 Qs/86)
die Beschlagnahme der Protokolle der Sitzungen
des Aufsichtsrates der BGAG vom 30. Juni 1977 bis
zum 1. Oktober 1986 an. Die Beschwerden der Bank
fiir Gemeinwirtschaft AG, des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, der Industriegewerkschaft Metall
und der Treuhandverwaltung IGMET wies das
Landgericht am 31.Oktober 1986 zuriick. Fiir die
Unterlagen der Jahre 1974 bis 29. Juni 1977 lehnte
das Landgericht Frankfurt die Beschlagnahme mit
dem Argument ab, die BGAG habe sich nach eige-
nem Vorbringen erstmals in der Aufsichtsratssit-
zung vom 30. Juni 1977 mit der Absicht befafit, einen
Anteil an der Neuen Heimat-Stédtebau zu iiberneh-
men, ohne daB sich das Landgericht dabei mit den
Ausfiihrungen der Monopol-Kommission auseinan-
dersetzt, wonach die BGAG 1974 als eine ,mit Len-
kungs- und Koordinierungsfunktionen betraute
Konzernspitze und nicht als reine Finanzholding”
gegriindet worden ist, wobei die Monopol-Kommis-
sion auch darauf eingeht, daB die Neue Heimat
Hamburg zunachst nur aus steuerlichen Griinden
nicht in den BGAG-Konzern eingegliedert wurde.
Eine Beschwerdeméglichkeit gegen diesen Teil des
Beschlusses stand dem Untersuchungsausschuf3
nicht zu.

Nachdem das Amtsgericht Frankfurt am Main am
29. September 1986 die Beschlagnahme der Proto-
kolle der BGAG beschlossen hatte, ersuchte am sel-
ben Tag der AusschuBvorsitzende den Hessischen
Minister fiir Justiz, im Wege der Amtshilfe die Be-
schlagnahme durch die zustindige Staatsanwalt-
schaft zu vollstrecken. Die Vollstreckung unterblieb
jedoch mit Riicksicht auf den Aussetzungsbeschlufl
des Landgerichts Frankfurt am Main vom 3. Okto-
ber 1986.

24

(23

3. Vertassungsbeschwerden

Gegen die Entscheidungen des Landgerichts Frank-
furt am Main vom 22. Oktober 1986 und des Amtsge-
richts Frankfurt am Main vom 29. September 1986
legten die BGAG, der Deutsche Gewerkschafts-
bund, die Industriegewerkschaft Metall, die Treu-
handverwaltung IGMET G.m.b.H. und die Bank fiir
Gemeinwirtschaft AG am 23./24. Oktober 1986 Ver-
fassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsge-
richt ein und beantragten zugleich, im Wege der
einstweiligen Anordnung den Vollzug der Beschlag-
nahmebeschliisse des Amtsgerichts und des Land-
gerichts Frankfurt am Main bis zur Entscheidung
iiber die Verfassungsbeschwerden auszusetzen
(2 BvR 1178/86; 2 BvR 1179/86; 2 BvR 1191/86). Auf
Bitte des Bundesverfassungsgerichts setzte hierauf
der AusschuB die Volistreckung der vom Landge-
richt Frankfurt am Main angeordneten Beschlag-
nahme aus.

Das Bundesverfassungsgericht beraumte auf den
5. November 1986 Termin zur miindlichen Verhand-
lung iiber die Antrége auf Erlal der einstweiligen
Anordnung an. In der miindlichen Verhandlung
wurde dem Deutschen Bundestag und dem Aus-
schuB3 als den durch die Entscheidung des Amts-
und Landgerichts Frankfurt am Main Begiinstigten
i. S.v. § 94 Abs. 3 des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes Gelegenheit zur AuBerung gegeben. Diese
nahmen — fiir den Deutschen Bundestag — im Auf-
trag von dessen Priasidenten der Abgeordnete
Dr. Manfred Langner sowie der Verfahrensbevoll-
méchtigte Prof. Dr. Kirchof und — fiir den Aus-
schuB — dessen Vorsitzender sowie der Verfahrens-
bevollméchtigte Prof. Dr. Ossenbiihl wahr.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 5. No-
vember 1986 erlie8 das Bundesverfassungsgericht
durch Urteil vom selben Tage folgende einstwei-
lige Anordnung, durch die die Beschlagnahmebe-
schliisse des Amtsgerichts und des Landgerichts
Frankfurt am Main nicht aufgehoben, deren Durch-
fiihrung jedoch bis zur Entscheidung iiber die Ver-
fassungsbeschwerde wie folgt festgelegt wurde:

nI'

Bis zur Entscheidung iiber die von den Beschwerde-
fithrern erhobenen Verfassungsbeschwerden wird
fiir den Vollzug des Beschlusses des Amtsgerichts
Frankfurt a. M. vom 29. September 1986 — 931
Gs 3417/86 — in der Fassung des Beschlusses des
Landgerichts Frankfurt a. M. vom 22. Oktober 1986
— 5/28 Qs 16/86 — gemdl §§ 32 Abs. 1, 35 BVerfGG
folgendes angeordnet:

1. a) Der im Ausgangsverfahren zusténdige Er-
mittlungsrichter des Amtsgerichts Frankfurt
a. M. hat als ausfilhrendes Organ des Bundes-
verfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 2, 139 [143])
unter Wahrung strikter Geheimhaltung die
beschlagnahmten Aufsichtsratsprotokolle vor
ihrer Weitergabe an den 3. Untersuchungsaus-
schuB des Deutschen Bundestages daraufhin
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durchzusehen, ob sie fiir die sich aus dem Be-
schluB des Landgerichts Frankfurt a. M. vom
22. Oktober 1986 i. V. m. dem Untersuchungs-
auftrag und dem BeweisbeschluB3 10—6 erge-
benden Beweisthemen als Beweismittel von
Bedeutung sein konnen.

b) In Zweifelsfillen hat der Ermittlungsrichter
den Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses und dessen Stellvertreter, die der
Untersuchungsausschufl zuvor zur Geheim-
haltung zu verpflichten hat (§353 b Abs.2
StGB), sowie ein Mitglied des Vorstands der
Beschwerdefiihrerin zu 1. hinzuziehen.

c) Aufsichtsprotokolle oder Teile der Aufsichts-
protokolle, die nicht als Beweismittel von Be-
deutung sein konnen, sind unverziiglich an die
Beschwerdefiihrerin zu 1. zuriickzugeben.

2. Der Ermittlungsrichter stellt die nicht zuriickge-
gebenen Aufsichtsratsprotokolle oder Protokoll-
teile dem 3.Untersuchungsausschufl erst zur
Verfiigung, nachdem

a) der 3.UntersuchungsausschuB fiir diese Un-
terlagen und ihre Behandlung im Ausschufl
den Geheimhaltungsgrad VS-GEHEIM nach
der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages beschlossen hat; die Beratungen
diirfen insoweit dem Inhalt nach nicht festge-
halten werden (vgl.§ 7 Abs.2 Satz2 der Ge-
heimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges);

b) der Deutsche Bundestag das Zutrittsrecht zu
seinem 3. Untersuchungsausschuf fiir die Be-
handlung dieser Unterlagen auf die ordentli-
chen Mitglieder des Ausschusses und deren
namentlich benannte Stellvertreter be-
schrankt hat (vgl.§69 Abs.2 der Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages).

3. Anderen Personen auBler je einem zur Geheim-
haltung verpflichteten Mitglied oder Beauftrag-
ten des Bundesrats und der Bundesregierung so-
wie dem Sekretar des 3. Untersuchungsausschus-
ses und dem Protokollfiihrer ist die Anwesenheit
bei der Behandlung der Aufsichtsratsprotokolle
oder Protokollteile nicht gestattet.

4. Diejenigen Teile eines AusschuBiberichts, die sich
mit den Aufsichtsratsprotokollen oder Protokoll-
teilen befassen, sind in den Geheimhaltungsgrad
VS-GEHEIM einzustufen; sie diirfen nur den un-
ter 2 b und 3 dieses Urteils genannten Personen
zuganglich gemacht werden.

II.

Im iibrigen werden die Antrige auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt.

III.

Diese Entscheidung ist einstimmig ergangen.“

Hierauf hat der Ausschu8} in seiner 48. Sitzung am
6. November 1986 folgenden BeschluBl gefaft:

,Der 3. Untersuchungsausschul ,NEUE HEIMAT"
verpflichtet den Vorsitzenden und seinen Stellver-
treter nach MaBgabe von Ziffer I.1.b) des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 1986
zur Geheimhaltung iiber den Inhalt der Protokolle
und Protokollteile, die ihnen im Zusammenhang
mit der Zuziehung zur Durchsicht dieser Unterla-
gen durch den Ermittlungsrichter als Organ des
Bundesverfassungsgerichts zur Kenntnis gelan-
gen.*

Der zustdndige Ermitllungsrichter des Amtsge-
richts Frankfurt am Main hat als Organ des Bun-
desverfassungsgerichts gemdl Ziffer I.1.a) des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts Protokolle der
Sitzungen des Aufsichtsrates der BGAG durchgese-
hen und in einem Erérterungstermin am 28. No-
vember 1986 dem AusschuBvorsitzenden und sei-
nem Stellvertreter diejenigen Teile der beschlag-
nahmten Aufsichtsratsprotokolle der BGAG ausge-
héndigt, die nach seiner Bewertung fiir die Beweis-
erhebung bedeutsam sind.

Im iibrigen hat er in einer Verfiigung vom 28. No-
vember 1986 darauf aufmerksam gemacht, die Pro-
tokolle liber die Aufsichtsratssitzungen der BGAG
vom 24.Juni 1986, 17.Juli 1986 und 19. September
1986 befinden sich nicht bei den Akten. Die BGAG
hat hierzu in dem miindlichen Erérterungstermin
erklart, das Protokoll der Sitzung des Aufsichtsra-
tes der BGAG vom 19. September 1986 sei noch
nicht verfaBt und die Protokolle der Sitzungen vom
24. Juni 1986 und vom 17. Juli 1986 seien noch nicht
vom Aufsichtsrat genehmigt worden. Die genann-
ten Protokolle hat die BGAG sodann am 3. Dezem-
ber 1986 dem Ermittlungsrichter iibergeben, der sie
am 15. Dezember 1986 dem AusschuBl iibermittelt
hat. Der Amtsrichter verfiigte die Herausgabe an
den UntersuchungsausschuBl jedoch erst, nachdem
die Protokolle in der Aufsichtsratssitzung der
BGAG vom 11. Dezember 1986 genehmigt worden
waren, so daB diese Unterlagen dem Untersu-
chungsausschufl am 15. Dezember 1986 zur Verfii-
gung standen.

Zum weiteren hat der Ermittlungrichter am 11. De-
zember 1986 entschieden, daB die fiir die Beweiser-
hebung relevanten Teile von Protokollen des Auf-
sichtsratsprasidiums der BGAG nicht von der Be-
schlagnahme erfaB3t und daher nicht dem Ausschufl
zur Verfiigung zu stellen sind.

Die herausgegebenen Aktenteile sind entsprechend
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in ,VS-
GEHEIM" eingestuft und in die Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages libernommen worden.
Fiir die Behandlung der iibergebenen Protokolle
der BGAG durch den Ausschufl hat der Deutsche
Bundestag am 7. November 1986 folgenden Be-
schlufl gefaB3t:

»In Vollzug der Anordnung des Bundesverfassungs-
gerichts im Urteil vom 5. November 1986 — 2 BvR
1178/86, 2 BvR 1179/86, 2 BvR 1191/86 — wird das
Zutrittsrecht zu den Sitzungen des 3. Untersu-
chungsausschusses gemédfB §69 Abs.2 der Ge-
schéftsordnung auf die ordentlichen Mitglieder des
Ausschusses und deren namentlich benannte Stell-
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vertreter beschriankt. Diese Beschriankung bezieht
sich nur auf die Behandlung der Aufsichtsratsproto-
kolle, die gemaB Beschlufl des Amtsgerichts Frank-
furt am Main vom 29. September 1986 — 931 Gs
3417/86 — in der Fassung des Beschlusses des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 22. Oktober
. 1986 — 5/28 Qs 16/86 — beschlagnahmt sind und
gilt bis zur Entscheidung iiber die in dieser Sache
erhobenen Verfassungsbeschwerden.”

Der Ausschufl behandelt bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung iiber die Verfassungsbeschwerden die
ihm {ibergebenen Protokolle nach MaBigabe dieses
Beschlusses des Deutschen Bundestages und des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes vom 5. No-
vember 1986.

Der Bundesrat hat einen Vertreter zu den gehei-
men Sitzungen, in denen die Aufsichtsratsproto-
kolle der BGAG behandelt wurden, aus grundsatzli-
chen Erwigungen nicht entsandt, weil seiner Auf-
* fassung nach jedem Bundesland hitte Gelegenheit
gegeben werden miissen, einen Vertreter zu entsen-
den (BR-Drs. 597/86).

(24)

V. Anordnung und Volistreckung der Haft gemaB § 70
Abs. 2 StPO gegen den Zeugen Alfons Lappas

(25)

1. In seiner Sitzung am 17. September 1986 faSte
der AusschufBl den BeweisbeschluB 10—60 (An-
lage 1 dieses Berichtes), durch den u. a. die Ver-
nehmung des damaligen Vorsitzenden des Vor-
standes der BGAG, Alfons Lappas, als Zeugen
beschlossen wurde.

Alfons Lappas wurde zunéchst auf den 1. Okto-
ber 1986 geladen. Nachdem er sich fiir diesen
Termin ausreichend entschuldigt hatte, wurde
ein neuer Vernehmungstermin auf den 16. Okto-
ber 1986 anberaumt, zu dem der Zeuge Alfons
Lappas erschien. Er wurde zunéchst zur Person
vernommen und erhielt sodann Gelegenheit ge-
méaB §69 Satz1 StPO, eine zusammenfassende
Sachdarstellung zu geben. Hierauf verlas der
Zeuge Alfons Lappas ein vorbereitetes State-
ment, in dem er die Zustandigkeit des Ausschus-
ses und die Zulassigkeit, Geschaftsinterna der
BGAG zu untersuchen, verneinte. Nach mehrma-
liger erfolgloser Ermahnung durch den Vorsit-
zenden, der Zeuge Alfons Lappas moge sich zu-
sammenfassend zum Vernehmungsgegenstand
auBern und nicht ein Statement verlesen, fafite
der AusschuBl folgenden Beschluf}:

»Es wird festgestellt, daB Inhalt und Form des
Statements des Zeugen nicht einer zusammen-
hingenden Darstellung im Sinne des § 69 StPO
entsprechen und dal dem Zeugen nicht erlaubt
werden soll, in dieser Weise weiter zu verfahren.
Der Zeuge soll erklaren, ob er beabsichtige, die
Aussage zu verweigern, danach soll in die Befra-
gung eingetreten werden.”

Nachdem der Vorsitzende dem Zeugen Alfons
Lappas diesen BeschluB er6ffnet und ihn befragt
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hatte, ob er zur Aussage bereit sei, erkldrte die-
ser, er werde keine Aussagen machen; er berufe
sich auf ein Zeugnisverweigerungsrecht, das sei-
ner Auffassung nach aus § 404 des Aktien- und
§ 85 des GmbH-Gesetzes folge, nach denen das
unbefugte Offenbaren von Geschéftsgeheimnis-
sen einer Gesellschaft durch eines ihrer Organ-
mitglieder strafbar ist. Hierauf befragte der Aus-
schufivorsitzende den Zeugen nochmals, ob er ge-
nerell auch die Aussage zu folgenden drei Fra-
genkomplexen verweigere:

— zu seinen personlichen und geschéftlichen
Beziehungen zur Neuen Heimat Hamburg,

— zur Geschiftstitigkeit der Neuen Heimat
Hamburg und

— zum Verkauf von Geschiftsanteilen an der
Neuen Heimat Hamburg an , Die Neue Gesell-
schaft mbH fiir Vermogensbildung zum
1. Oktober 1986.

Nachdem Alfons Lappas nochmals erklirte, er
werde zu keinem dieser Fragenkomplexe aussa-
gen, belehrte ihn der Vorsitzende mehrfach, aus
§§ 404 AktG, 85 GmbHG folge kein Zeugnisver-
weigerungsrecht, weil — erstens — nicht darge-
legt sei, daBl ,,Geheimnisse” zur Sprache kdmen,
und — zweitens — die Offenbarung vor dem Un-
tersuchungsausschu8 auch nicht ,unbefugt®
i.S.d. genannten Vorschriften sei. Der Vorsit-
zende belehrte den Zeugen ferner iiber die mogli-
chen Folgen seiner generellen und pauschalen
Aussageverweigerung. Nachdem auch hierauf Al-
fons Lappas bei seiner Erkliarung blieb, er ver-
weigere das Zeugnis grundséatzlich und er sei
auch nicht bereit, in nicht6ffentlicher Sitzung
auszusagen, fafite der Ausschul — nach Bera-
tung — folgenden BeschluB:

.Die Verweigerung jeglicher Einlassung zur
Sache und damit jeglicher Aussage zu den in
sein Wissen gestellten Tatsachen durch den Zeu-
gen Lappas ist rechtlich nicht begriindet. Der
Ausschufl beschliefit deshalb:

1. Dem Zeugen Lappas werden die Kosten sei-
ner unberechtigten Zeugnisverweigerung auf-
erlegt.

2. Gegen den Zeugen Lappas wird ein Ord-
nungsgeld von 1000 DM gem&B § 70 Abs.1
StPO festgesetzt.

3. Beim zustdndigen Amtsrichter des Amtsge-
richts Bonn wird beantragt, zur Erzwingung
einer Aussage des Zeugen geméafBl Einset-
zungsbeschlu3 des Deutschen Bundestages
fiir den UntersuchungsausschuB und gemaB
dessen Beweisbeschluf3 10—60 die Haft anzu-
ordnen.

4. Der Vorsitzende wird erméchtigt, die notwen-
digen MafBnahmen einschlieBlich der Voll-
streckung eines ergehenden Beschlusses zu
veranlassen.

5. Die Durchfiihrung des Beschlusses Ziffer 3 —
Antrag auf Erzwingungshaft — wird ausge-
setzt, sobald der Zeuge Lappas Bereitschaft
zur Aussage gegeniiber dem Ausschufl zu
Handen des Vorsitzenden erklart.
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6. Der Vorsitzende wird fiir den Fall der Bereit-
schaft des Zeugen zur Aussage beauftragt, ei-
nen Vernehmungstermin kurzfristig anzube-
raumen und den Zeugen zu laden.”

Ziffer 1 und 2 wurden vom AusschuBl mit einer Ge-
genstimme der SPD beschlossen, Ziffer 3 mit zwei
Gegenstimmen und zwei Enthaltungen der SPD.

(26)

2.

Gegen die Auferlegung der Kosten und die Ver-
hidngung des Ordnungsgeldes (Ziffer 1 und 2 des
Beschlusses) hat Alfons Lappas am 20. Oktober
1986 vor dem Verwaltungsgericht Koln (4 K 5352/
86) Anfechtungsklage erhoben, iiber die noch
nicht entschieden ist.

(27)

3.

Hinsichtlich der Erzwingungshaft (Ziffer 3 des
Beschlusses) beantragte der Ausschufl — vertre-
ten durch seinen Vorsitzenden — am 17. Oktober
1986 bei dem Amtsgericht Bonn, gegen den Zeu-
gen Alfons Lappas die Haft gem&aBl §70 Abs.2
StPO anzuordnen und zu vollstrecken.

Nachdem der zusténdige Richter zunachst eine

‘Anhérung des Zeugen Lappas zu Beginn der Wo-

che vom 20. Oktober bis 25. Oktober 1986 vorgese-
hen, dies dem Rechtsvertreter von Alfons Lappas
mitgeteilt, von diesem aber erfahren hatte, Al-
fons Lappas stehe fiir eine solche Anhérung we-
gen einer geplanten Auslandsreise nicht vor dem
4. November 1986 zur Verfiigung, beschlo8 das
Amtsgericht Bonn (50 Gs 1150/86) am 19. Oktober
1986 antragsgemal:

»,Gegen den Zeugen Alfons Lappas wird zur Er-
zwingung des Zeugnisses ... mit sofortiger Wirk-
samkeit die Haft fiir die Dauer von bis zu 6 Mo-
naten, jedoch nicht iiber die Dauer der Tatigkeit
des Ausschusses hinaus angeordnet. Einer Aus-
setzung des Vollzugs dieser Entscheidung durch
ein auswirtiges Gericht wird ausdriicklich wider-
sprochen.”

Am selben Tag wurde Alfons Lappas auf dem
GewerkschaftskongreS der IG Metall in Ham-
burg angetroffen, auf das Polizeiprasidium Ham-
burg gebeten und dort nach Eréffnung des Haft-
befehls verhaftet; in der Nacht zum 20. Oktober
1986 wurde er in die Justizvollzugsanstalt Bonn
gebracht,

Der Ausschufl hat auf Zeitpunkt, Ort und Um-
stinde der Verhaftung weder EinfluB gehabt
noch genommen. Anordnung und Vollstreckung
der Haft gem&B § 70 Abs. 2 StPO sind ausschlieB-
lich Sache des Gerichts und der Vollzugsbehor-
den.

(28)

4,

Gegen den BeschluB des Amtsgerichts Bonn
legte Alfons Lappas am 20.Oktober 1986 Be-
schwerde beim Landgericht Bonn ein und bean-

tragte zugleich, gemaB § 307 Abs. 2 StPO die Voll-
ziehung des Beschlusses auszusetzen.

Am 21. Oktober 1986 fand eine Unterredung des
Ausschufivorsitzenden mit dem Zeugen Lappas
in den Raumen des Landgerichts Bonn statt.
Diese kam auf Bitten von Alfons Lappas zustan-
de, der am Morgen des 21. Oktober 1986 das Se-
kretariat des Ausschusses angerufen und mitge-
teilt hatte, er sei bereit, zu Teilen des Untersu-
chungsgegenstandes auszusagen. Im Laufe der
hierauf zustande gekommenen Unterredung be-
statigte Alfons Lappas diese Mitteilung gegen-
iiber dem AusschuBvorsitzenden und erklirte, er
wolle nunmehr zu dem Beweisbeschlu 10—60
aussagen, wenn sichergestellt sei, daB keine Fra-
genkomplexe vorgehalten wiirden, die aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden nicht nachgefragt
werden diirften. Der AusschuBvorsitzende be-
stand darauf, dafl Alfons Lappas eine schriftliche
Erklarung diesen Inhalts abgebe. Eine solche
stellite Alfons Lappas fiir den frithen Nachmittag
des 21. Oktober 1986 in Aussicht; sein Rechtsver-
treter teilte jedoch zu dem vereinbarten Zeit-
punkt mit, Alfons Lappas bite um Verstindnis
dafiir, daB er nunmehr diese Erklidrung nicht ab-
gebe, sondern die Entscheidung des Landge-
richts Bonn iiber seinen Antrag, die Vollstrek-
kung der Haft vorldufig auszusetzen, abwarten
wolle.

(29)
5. Am Nachmittag des 21. Oktober 1986 beschlo8 so-

dann das Landgericht Bonn (31 Qs 203/86), die
Vollstreckung des Beschlusses des Amtsgerich-
tes Bonn unter Auflagen (u. a.: Meldepflicht so-
wie Hinterlegung des Bundespersonalausweises
und des Reisepasses von Alfons Lappas) bis zur
endgiiltigen Entscheidung i{iber die Beschwerde
gemalB § 307 Abs. 2, § 116 StPO auszusetzen. Zur
Begriindung fiihrte das Gericht aus, es habe die
Wirkung der Anfechtungsklage vor dem Verwal-
tungsgericht Koln gegen die Verhdngung des
Ordnungsgeldes (vgl. oben Tz. 26) fiir die Anord-
nung der Haft zunéchst eingehend zu priifen.

Alfons Lappas wurde hieraufhin am 21. Oktober
1986 vorlaufig aus der Haft entlassen.

(30)
6. Mit Beschlul vom 27.0Oktober 1986 wies das

Landgericht Bonn (31 Qs 203/86) die Beschwerde
gegen den BeschluB des Amtsgerichts Bonn zu-
riick und setzte den Haftbefehl wieder in Voll-
zug.

In der Begriindung legte das Landgericht Bonn
dar, dem Ausschuf} stehe gemalB Artikel 44 Abs. 2
Satz 1 GG das Recht zu, die Haft nach § 70 Abs.2
StPO zu beantragen. Der AusschuB sei ordnungs-
gemaB und mit zulassiger Aufgabenstellung kon-
stituiert worden und die vorgesehene Beweiser-
hebung durch Vernehmung des Zeugen Alfons
Lappas bewege sich innerhalb des Rahmens des
vom Deutschen Bundestag beschlossenen Unter-
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suchungsauftrags. Der Zeuge Alfons Lappas
habe ,ohne gesetzlichen Grund“ im Sinne von
§ 70 Abs. 2 StPO das Zeugnis verweigert, weil aus
§§ 404 AktG, 85 GmbHG kein Zeugnisverweige-
rungsrecht folge. Alfons Lappas sei daher — vor-
behaltlich der Regelungen der §§ 53, 55 StPO —
verpflichtet, vor dem Untersuchungsausschufl
auszusagen.

(31)

(R

Gegen die Entscheidungen des Amtsgerichts und
des Landgerichts Bonn legte Alfons Lappas Ver-
fassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsge-
richt ein und beantragte zugleich, im Wege der
einstweiligen Anordnung den Vollzug der Haft
bis zur Entscheidung iiber die Verfassungsbe-
schwerde auszusetzen.

Mit Riicksicht hierauf und auf die Bitte des Be-
richterstatters des Zweiten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts veranlaBte der Vorsitzende
— mit Zustimmung des Ausschusses —, daf3 das
Amtsgericht Bonn den Haftbefehl gegen Alfons
Lappas zunéchst nicht weiter vollziehen liefi.

(32)

8.
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Das Bundesverfassungsgericht beraumte auf den
5. November 1986 Termin zur miindlichen Ver-
handlung iiber den Antrag auf Erlafl der einst-
weiligen Anordnung an und lud hierzu den Aus-
schuB3, um ihm als dem durch die Entscheidun-
gen des Amtsgerichts und des Landgerichts
Bonn Begiinstigten im Sinne von § 94 Abs. 3 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes Gelegenheit
zur AuBerung zu geben. In der Vorbesprechung,
die der Prasident des Zweiten Senats unmittel-
bar vor der miindlichen Verhandlung anberaumt
hatte und an der fiir den Ausschufl der Vorsit-
zende und der ProzeBbevollméchtigte Prof. Dr.
Dahs teilnahmen, wurde dem Prozef3bevollméach-

tigten von Alfons Lappas von seiten des Bundes-
verfassungsgerichtes nahegelegt, Alfons Lappas
solle in dem miindlichen Verhandlungstermin
vor dem Bundesverfassungsgericht seine Bereit-
schaft erklaren, vor dem Ausschull auszusagen.

Hierauf gab Alfons Lappas in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht
zu Protokoll, er sei zur Aussage vor dem Aus-
schuBl bereit. Zugleich nahm er den Antrag auf
ErlaB3 einer einstweiligen Anordnung zuriick.

(33)

9. Nachdem der Zeuge Alfons Lappas in den Sitzun-
gen des Ausschusses am 13. und 14. November
1986 ausgesagt und erklért hatte, er stehe auch
fiir weitere Aussagen zur Verfiigung, sofern der
AusschuB solche fiir erforderlich halte, beschlofl
der AusschuB in seiner 54. Sitzung am 14. Novem-
ber 1986, bei dem Amtsgericht Bonn den Antrag
auf Aufhebung des Haftbefehls zu stellen. Der
Ausschul — vertreten durch seinen Vorsitzen-
den — reichte noch am selben Tag diesen Antrag
bei dem Amtsgericht Bonn ein, das hierauf am
14. November 1986 beschlo8, daf3 ,die durch den
rechtskriftigen BeschluB des Amtsgerichts Bonn
vom 19.Oktober 1986 angeordnete Beugehaft
nunmehr aufgehoben” wird.

(34)

VI. Uberblick iiber den derzeitigen Verfahrensstand;
Zusammenfassung

(35)

1. Die Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt, den ordentlichen und den Verwaltungsge-
richten, an denen der Ausschul} beteiligt war und
noch ist, sowie der jeweilige Verfahrensstand
sind in der nachfolgenden Ubersicht zusammen-
fassend dargestellt. ,
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Aktenzeichen

Verfahrensgegenstand

Verfahrensstand

VG Koln
4 L 858/86

OVG Miinster
15 B 1849/86

VG Kéln
4 K 3873/86

VG Kéln
4 K 3874/86

VG Koéln
4 K 3850/86

VG Kéln
4 K 3854/86

VG Koéln
4 K 3875/86

VG Koéln
4 K 3876/86

VG Koéln
4 K 4767/86

Klage der Neuen Heimat Hamburg auf
Feststellung der Betroffenen-Eigen-
schaft nach § 18 IPA-Regeln

Antrag auf einstweilige Anordnung fest-
zustellen, die Neue Heimat Hamburg sei
bis zur Entscheidung in der Hauptsache
.Betroffene” i. S. d. § 18 IPA-Regeln

Beschwerde gegen den BeschluB des VG
Koln vom 5. August 1986 (oben 1)

Klage des Vorsitzenden des Vorstandes
der BGAG Beteiligungsgesellschaft fiir
Gemeinwirtschaft, Alfons Lappas, gegen
die Aufforderung geméal Beweisbe-
schlufl 10—2, zu den Feststellungen des
Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses der Biirgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg Stellung zu
nehmen

Klage des Vorsitzenden des Aufsichtsra-
tes der BGAG Beteiligungsgesellschaft
fiir Gemeinwirtschaft, Ernst Breit, ge-
gen die Aufforderung gemdB Beweis-
beschlufl 10—2, zu den Feststellungen
des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg Stel-
lung zu nehmen

Klage der BGAG Beteiligungsgesell-
schaft fiir Gemeinwirtschaft AG gegen
die Aufforderungen gemial Beweis-
beschliissen 10—5, 10—6 und 10—10, Ur-
kunden und Geschéftsunterlagen vorzu-
legen

Klage des Berufsfortbildungswerkes,
gemeinniitzige Bildungseinrichtung des
Deutschen Gewerkschaftsbundes gegen
die Aufforderungen gemaBl Beweis-
beschliissen 10—5, 10—6 und 10—10, Ur-
kunden und Geschiftsunterlagen vorzu-
legen

Klage des Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Instituts des Deutschen
Gewerkschaftsbundes gegen die Auffor-
derungen gemidll Beweisbeschliissen
10—6 und 10—10, Urkunden und Ge-
schaftsunterlagen vorzulegen

Klage der Acon Gesellschaft fiir Wer-
bung und Kommunikation GmbH gegen
die Aufforderungen gemall Beweis-
beschliissen 10—5, 10—6 und 10—10, Ur-
kunden und Geschiftsunterlagen vorzu-
legen

Klage der BG Immobiliengesellschaft
mbH gegen die Aufforderungen geméaB
Beweisbeschliissen 10—5, 10—6 und
10—10, Urkunden und Geschaftsunter-
lagen vorzulegen

Riicknahme der Klage

Ablehnung des Antrags durch Be-
schlufl des VG Kéln vom 5. August
1986

Zuriickweisung der Beschwerde
durch Beschlufl des OVG Miinster
vom 2. September 1986

Klage noch anhéngig

Klage noch anhdngig

Klage noch anhédngig

Klage noch anhéngig

Klage noch anhéngig

Klage noch anhangig

Klage noch anhéngig
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30

Nr. Aktenzeichen Verfahrensgegenstand Verfahrensstand
10 | VG Kéln Klage der BGAG Beteiligungsgesell- | Klage noch anhingig
4 K 5442/86 schaft flir Gemeinwirtschaft AG gegen
' die Aufforderungen gemafli Beweis-
beschliissen 10—68 und 10—69, Ge-
schaftsunterlagen vorzulegen
11 | VG Koéln Klage der INTERPROMOTION Interna- | Klage noch anhéngig
4 K 5441/86 tionale Baupromotion GmbH gegen die
Aufforderung gemiafB Beweisbeschlu3
10—10, Unterlagen vorzulegen
12 | VG Koln Antrag der BGAG Beteiligungsgesell- | Ablehnung des Antrags durch Be-
41.1185/86 schaft flir Gemeinwirtschaft AG, dem | schluB3 des VG Kéln vom 26. Au-
Ausschu3 zu untersagen, bei dem zu- | gust 1986
standigen Amtsrichter die Beschlag-
nahme von Urkunden zu beantragen
13 | OVG Miinster Beschwerde der BGAG Beteiligungsge- | Zuriickweisung der Beschwerde
14 B 2039/86 sellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG, ge- | durch Beschlufl des OVG Miinster
gen den Beschluf des VG Koéln vom | vom 23. September 1986
26. August 1986 (oben 12) \
14 | AG Frankfurt Antrag des Ausschusses auf Beschlag- | Anordnung der Beschlagnahme
931 Gs 3417/86 nahme von Urkunden und Berichten | der Protokolle der Sitzungen des
der BGAG Beteiligungsgesellschaft fiir | Aufsichtsrates der BGAG durch
Gemeinwirtschaft AG Beschlufl des Amtsgerichts Frank-
furt vom 29. September 1986
15 | LG Frankfurt Beschwerde der BGAG Beteiligungsge- | Anordnung der Beschlagnahme
5/28 Qs 16/86 sellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG ge- | der Protokolle der Sitzungen des
gen den Beschlu des Amtsgerichts | Aufsichtsrates der BGAG durch
Frankfurt vom 29. September 1986 | BeschluB des Landgerichtes
(oben 14) Frankfurt vom 22. Oktober 1986
16 | LG Frankfurt Beschwerde der Bank fiir Gemeinwirt- | Zuriickweisung der Beschwerde
5/28 Qs 19/86 schaft gegen den Beschlul des Amtsge- | durch Beschlu3 des Landgerichtes
richts Frankfurt vom 29. September | Frankfurt vom 31. Oktober 1986
1986 (oben 14)
17 | LG Frankfurt Beschwerde des Deutschen Gewerk- | Zuriickweisung der Beschwerde
5/28 Qs 20/86 schaftsbundes, der Industriegewerk- | durch Beschluf3 des Landgerichtes
schaft Metall und der Treuhandverwal- | Frankfurt vom 31. Oktober 1986
tung IGMET gegen den Beschluf3 des
Amtsgerichts Frankfurt vom 29. Sep-
tember 1986 (oben 14)
18 | BVerfG Verfassungsbeschwerde der BGAG Be- | Entscheidung noch nicht ergan-
2 BvR 1170/86 teiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirt- | gen
schaft AG gegen die Beschliisse des
Amtsgerichts Frankfurt und des Land-
gerichts Frankfurt (oben 14 und 15);
Antrag auf Erla einer einstweiligen | Urteil des Bundesverfassungsge-
Anordnung, den Vollzug dieser Be- | richts vom 5. November 1986
schliisse auszusetzen
19 | BVerfG Verfassungsbeschwerde des Deutschen | Entscheidung noch nicht ergan-
2 BvR 1179/86 Gewerkschaftsbundes, der Industriege- | gen
werkschaft Metall und der Treuhand-
verwaltung IGMET gegen die Be-
schliisse des Amtsgerichtes Frankfurt
und des Landgerichtes Frankfurt (oben
14 und 17);
Antrag auf ErlaB einer einstweiligen | Urteil des Bundesverfassungsge-
Anordnung, den Vollzug dieser Be- | richts vom 5. November 1986
schliisse auszusetzen
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Nr. Aktenzeichen Verfahrensgegenstand Verfahrensstand
20 | BVerfG Verfassungsbeschwerde der Bank fiir | Entscheidung noch nicht ergan-
2 BvR 1191/86 Gemeinwirtschaft gegen die Beschlis- | gen
se des Amtsgerichts Frankfurt und
des Landgerichts Frankfurt (oben 14
und 16) v
Antrag auf Erla einer einstweiligen | Urteil des Bundesverfassungsge-
Anordnung, den Vollzug dieser Be- | richtes vom 5. November 1986
schliisse auszusetzen
21 | VG Kéln Klage des Alfons Lappas gegen den Be- | Klage noch anhangig
4 K 5352/86 schluB des Ausschusses vom 16. Oktober
1986, dem Zeugen ein Ordnungsgeld in
Hohe von 1 000 DM und die Kosten auf-
zuerlegen, die durch die Zeugnisverwei-
gerung entstanden sind
22 | AG Bonn Antrag des Ausschusses, gegen den Zeu- | Anordnung der Haft gemdB § 70
50 Gs 1150/86 gen Alfons Lappas die Haft gemdB § 70 | Abs.2 StPO durch Beschlufl des
Abs. 2 StPO anzuordnen Amtsgerichts Bonn vom 19. Okto-
ber 1986
23 | LG Bonn Beschwerde des Zeugen Alfons Lappas | Zuriickweisung der Beschwerde
31 Qs 203/86 gegen den Beschlul des Amtsgerichts | durch Beschlufl des Landgerichtes
Bonn vom 19. Oktober 1986 (oben 22) Bonn vom 27. Oktober 1986
24 | BVerfG Verfassungsbeschwerde des Zeugen Al- | Entscheidung noch nicht ergan-
2 BvR 1165/86 fons Lappas gegen die Beschliisse des | gen
Amtsgerichts Bonn und des Landge-
richts Bonn;
Antrag auf ErlaB einer einstweiligen | Riicknahme des Antrages
Anordnung, den Vollzug der Haft bis zur
Entscheidung iiber die Verfassungsbe-
schwerde auszusetzen
(36) tungsakte gemaB § 35 des Verwaltungsverfah-
2. Die Verfahren vor dem Bundesverfassungsge- rer;lsgesetzgsa S(c)ipdern gt{;ozzﬁk_ell(telnde AMaB-
richt, den ordentlichen und den Verwaltungsge- 1S1a men sind, die gemd rtikel 44 Abs. 2
. . o € atz 1 GG nach den Regeln der StrafprozeB-
richten haben eine Fiille verfassungsrechtlicher ordnung zu beurteilen sind
und prozessualer Probleme aufgeworfen, deren :
Losungen fiir das Untersuchungsrecht eines Un-
tersuchungsausschusses des Deutschen Bundes- (39)
tages von groBer Relevanz sind:
c) Die Beschliisse des Amtsgerichtes und des
Landgerichtes Bonn vom 19. Oktober 1986/
@37 37 (g{tokllaer 1:f9f86 (vgl. oben Tz.27, 30) haben
a) Das Verwaltungsgericht Kéln und das Ober- e hec ts:a assung des Ausschusses besta-
) verwaltungsgericht Miinster bewerten in ih- Elft' daf m;l \é’erfahren vor dem Untersu-
ren Beschliissen vom 5. August 1986/2. Sep- ur{gsaussc u.
tember 1986 (vgl. oben Tz. 17) die IPA-Regeln — ein Zeuge nicht ohne gesetzlichen Grund
als bloBe ,Innenrechtsnormen, die keine die Aussage verweigern darf und
Rechtsanspriiche aullenstehender Personen — gemaiB Artikel 44 Abs. 2 Satz 1 GG auch die
begriinden. Vorschrift iber die Erzwingungshaft, § 70
Abs. 2 StPO, gilt.
(38)
b) Durch die Beschliisse des Verwaltungsgerich- (40)
tes Ko6ln und des Oberverwaltungsgerichtes d) Die Beschliisse des Amtsgerichtes und des
Miinster vom 26. August 1986/23. September Landgerichtes Frankfurt am Main vom
1986 (vgl. oben Tz.21) ist ferner klargestellt, 22. Oktober 1986/31. Oktober 1986 (vgl. oben
daB Aufforderungen eines Untersuchungsaus- Tz.22) haben das Recht des Untersuchungs-
schusses, Urkunden vorzulegen, keine Verwal- ausschusses anerkannt,
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— geméB Artikel 44 Abs.2 Satz1 GG i.V.m.
§§ 94ff. StPO die Beschlagnahme bei dem
zustindigen Amtsrichter zu beantragen
und

— diese durch richterlichen BeschluB8 durch-
zusetzen.

41)

e) Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

vom 5. November 1986 hat diese Auffassung
des Amtsgerichts und des Landgerichts
Frankfurt am Main nicht in Zweifel gezogen.

42)

3.

32

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. November 1986 haben sich Praktikabili-
tatsschwierigkeiten ergeben:

Einem Mitglied des Ausschusses, Abgeordneten
Johannes Gerster (CDU), waren vor ErlaB des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes Teile
von Protokollen des Aufsichtsrates der BGAG zu-
gegangen, aus denen er in Offentlicher Sitzung
zitierte und die er befragten Zeugen vorhielt. Die
RechtmiBigkeit dieser Verfahrensweise war im
Ausschufl umstritten:

Mitglieder der SPD-Fraktion haben die Auffas-
sung vertreten,

— Protokolle des Aufsichtsrates der BGAG soll-
ten in die AusschuBarbeit so eingefiihrt wer-
den, daB kein Zweifel an der Einhaltung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts ent-
stehen konne, und

— tUber Sachverhalte, die sich aus den Protokol-
len des Aufsichtsrates der BGAG ergiben,
diirfe inhaltlich nur in nichtéffentlicher Sit-
zung verhandelt werden, fiir die die Kautelen
von Ziffer 1. 2. bis 4. des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichtes zu gelten hétten.

Demgegeniiber haben der Abgeordnete Johan-
nes Gerster und die ilibrigen Ausschufimitglieder
der Koalitionsparteien darauf hingewiesen, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts betreffe
ausschlieBlich die ,beschlagnahmten®, nicht da-
gegen solche Protokolle, die er in seiner Eigen-
schaft als Abgeordneter erhalten habe; dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts sei auch kein
generelles Beweiserhebungs- und -verwertungs-
verbot zu entnehmen, so dafl sein iber Ge-
schaftsinterna der BGAG erlangtes Wissen auch
in die 6ffentliche Beweiserhebung einflieen diir-
fe.

Der Vorsitzende hat die wortliche Wiedergabe
der dem Abgeordneten Johannes Gerster iiberge-
benen Aufsichtsratsprotokolle nicht beanstandet.
Ein Antrag, die Verhandlungsleitung des Vorsit-
zenden insoweit zu riigen, ist nicht gestellt und
ein entsprechender BeschluB3 nicht gefafit wor-
den.

(43)
4. Der AusschuBl weist ferner darauf hin, daf3 die

Verfahren vor den ordentlichen Gerichten und
den Verwaltungsgerichten Probleme haben zu
Tage treten lassen, die de lege lata nicht oder nur
unbefriedigend losbar sind.

(44)

a) Eines dieser Probleme besteht in der Asym-
metrie des Rechtsschutzes. Sie zeigt sich zum
Beispiel darin, dal die Beschwerdefiihrerin-
nen in dem Beschlagnahmeverfahren die Ent-
scheidung des Amtsgerichts und des Landge-
richts Frankfurt am Main mit Verfassungsbe-
schwerden anfechten konnten, wihrend der
Deutsche Bundestag und der AusschuB hinge-
gen — bei einer fiir sie ungiinstigen Entschei-
dung des Landgerichts Frankfurt am Main —
keine Moglichkeit gehabt hitten, das Bundes-
verfassungsgericht anzurufen und eine ver-
fassungsgerichtliche Entscheidung zu der
Frage zu erlangen, wie weit sich das Untersu-
chungs- und das mit ihm verbundene Be-
schlagnahmerecht erstreckt.

Die durch das geltende Rechtsmittelsystem
bedingte mogliche Konsequenz, daB3 die Straf-
gerichte iber das verfassungsrechtliche Un-
tersuchungsrecht abschlieBend entscheiden,
wenn sie einen Beschlagnahmeantrag eines
Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages ablehnen, hilt der AusschuB fiir
verfehlt. Nach seiner Auffassung sollte de lege
ferenda sichergestellt werden, daB das Bun-
desverfassungsgericht — auch im Falle einer
fiir einen Untersuchungsausschu8 des Deut-
schen Bundestages negativen Entscheidung
der Instanzgerichte — zumindest letztendlich
zur Kldrung der Untersuchungsrechte gemiB
Artikel 44 GG angerufen werden kann.

(45)

b) Ein weiteres Problem stellt die ,Spaltung des
Rechtsweges” dar: Gegen den Beschlufl des
Ausschusses, einem Zeugen, der unberechtigt
das Zeugnis verweigert, ein Ordnungsgeld ge-
maB § 70 Abs. 1 StPO aufzuerlegen, kann die-
ser Klage vor dem Verwaltungsgericht erhe-
ben (vgl. Tz.26); die Anordnung der Haft ge-
maf § 70 Abs. 2 StPO ist dagegen den ordentli-
chen Gerichten vorbehalten, so da3 verschie-
dene Gerichte liber ein und dieselbe Frage
judizieren, nadmlich: ob die Verweigerung des
Zeugnisses berechtigt oder unberechtigt ist.
Diesen Dualismus des Rechtsweges hilt der
Ausschufl ebenfalls fiir nicht sachgerecht,
weil er die Gefahr divergierender Entschei-
dungen in sich birgt.
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(46)
C. Beweisaufnahme und lhre Vorbereitung

(47)

I. Vorbereitung der Beweisaufnahme

Zur Vorbereitung der Beweisaufnahme hat sich der
Ausschul3 am 16./17. Juli 1986 nach Hamburg bege-
ben.

Er hat dort in seiner 5. Sitzung am 16. Juli 1986 in
den Raumen der Biirgerschaft der Freien und Han-
sestadt Hamburg den friiheren Leiter des Arbeits-
stabes des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses der Freien und Hansestadt Hamburg (vgl.
oben Tz.13), Regierungsdirektor Bengt Behrend,
angehort. Dieser hat den AusschuB iiber die Grund-
zlige des Verfahrens des Hamburger Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses unterrichtet, Art
und Umfang der Aktenfiihrung geschildert und den
Ausschuf} informiert, welche Akten und Dateien des
Arbeitsstabes des Ausschusses zum damaligen Zeit-
punkt der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg noch zur Verfiigung standen.

In der 6. Sitzung vom 17.Juli 1986 — ebenfalls in
den Raumen der Biirgerschaft der Freien und Han-
sestadt Hamburg — hat der Ausschuf3 den Abtei-
lungsleiter der Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt Hamburg, Oberstaatsanwalt Rosch, und den
Dezernenten bei der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Hamburg, Staatsanwalt Wagner, zu
den Fragen angehort, ob — und wenn ja — welche
Ermittlungsverfahren gegen (frithere) Organmit-
glieder der Neuen Heimat Hamburg gefiihrt wiir-
den. Die Anhorpersonen haben dargelegt, gegen die
frilheren Geschiftsfithrer der Neuen Heimat Ham-
burg, Dr. Harro Iden, Rolf Dehnkamp und Wolfgang
Vormbrock seien aufgrund der Verdffentlichung
des SPIEGEL vom 8. Februar 1982 (vgl. oben Tz. 13)
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Un-
treue eingeleitet; die Ermittlungen seien nach der
Vorlage des Berichts des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses der Freien und Hansestadt
Hamburg am 7. Mai 1986 intensiviert worden. Die
Frage, ob gegen (frithere) Aufsichtsratsmitglieder
Ermittlungsverfahren gefiihrt werden, wurde ver-
neint.

(48)
Il. Beiziehung von Berichten und Protokollen
(49)

1. Zur Beweisaufnahme hat der 3. Untersuchungs-
ausschufl ,NEUE HEIMAT“ folgende Berichte
beigezogen:

— Bericht des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg zur Uber-
prifung der Aufsichtstéitigkeit der Behorden
gegeniiber der Geschéftstitigkeit der Unter-
nehmensgruppe Neue Heimat (Neue Heimat

gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsge-
sellschaft mbH, Neue Heimat Stadtebau
GmbH, ihre direkten und indirekten Schwe-
ster-, Tochter- und Beteiligungsunternehmen)
sowie der Geschiftsbeziehungen zwischen
der Freien und Hansestadt Hamburg und der
Unternehmensgruppe Neue Heimat vom
7.Mai 1986 (Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg, Drucksache 11/5900);

— SchluB3bericht des Untersuchungsausschusses
des Bayerischen Landtages zur Priifung aller
Vorgéange beim Bau der Trabantenstadt Neu-
Perlach infolge der Einschaltung der nichtge-
meinniitzigen , Terrafinanz“ und der ,Neuen
Heimat" durch die Landeshauptstadt Miin-
chen in der Amtszeit des ehemaligen Ober-
biirgermeisters Dr. Hans Jochen Vogel vom
15. Februar 1984 (Bayerischer Landtag,
Drucksache 10/3015);

— Bericht des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses der Bremischen Biirger-
schaft zur Priifung der in der Offentlichkeit
beanstandeten Grundstiicksgeschéfte in Bre-
men (Bremische Biirgerschaft, Drucksache
Nr. 37 vom 6. August 1970);

— Gutachten des Rechnungshofes der Freien
und Hansestadt Hamburg liber die Aufgaben-
wahrnehmung der beteiligten Hamburger Be-
horden bei der Aufsicht iliber die ,Neue Hei-
mat“ vom 15. Dezember 1983, Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg (Druck-
sache 11/1493).

(50)

2. Aufgrund der Beschliisse des Ausschusses vom
17. Juli 1986 und vom 19. August 1986 hat der Aus-
schuBvorsitzende den Prasidenten der Biirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg ge-
beten, dem Ausschull die Akten und Dateien so-
wie die Protokolle der 6ffentlichen und nichtof-
fentlichen Sitzungen des Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zur Verfiigung zu stellen.

Die Kanzlei der Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg hat hierauf dem Ausschuf3
die Aktenverzeichnisse und die Akten des Biir-
gerschaftlichen Ausschusses mit Ausnahme der-
jenigen Teile iibermittelt, die aus Kopien oder
inhaltlichen Wiedergaben von Akten bestehen,
die bei Dritten beschlagnahmt oder dem Biirger-
schaftlichen Ausschufl zur nur vertraulichen Be-
handlung iibergeben worden waren. Aullerdem
hat die Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg dem AusschuBl sédmtliche Protokolle
der o6ffentlichen und 34 Protokolle der nichtdf-
fentlichen Sitzungen des Biirgerschaftlichen
Ausschusses zur Verfiigung gestellt; die Proto-
kolle von drei nichtéffentlichen Sitzungen sind
dem Ausschuf3 dagegen nicht {iberlassen worden,
da sie sich inhaltlich auf die Akten beziehen sol-
len, die dem Biirgerschaftlichen Ausschufl vom
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg nur
unter der Bedingung vertraulicher Behandlung
iibergeben worden waren.

33



Drucksache 10/6779

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

(51)

lli. Beiziehung von Akten, schriftlichen Auskiinften
und Stellungnahmen

(51a)
1. Beiziehung von Akten

Zur Beweisaufnahme hat der 3. Untersuchungsaus-
schuB8 ,NEUE HEIMAT* Akten folgender Behorden
beigezogen:

— Bundesminister fiir Wirtschaft,

— Priasident des Bundeskartellamtes,

— Prasident des Bundesrechnungshofes,

— Priasident des Bundesamtes fiir Kreditwesen,
— Direktorium der Landeshauptstadt Miinchen,
— Président der Oberfinanzdirektion Niirnberg,

— Amt fiir Wohnungswesen der Stadt Bremerha-
ven,

— Amtsgericht (Registergerichte) Augsburg, Ber-
lin-Charlottenburg, Bremen, Bremerhaven, Dort-
mund, Diisseldorf, Essen, Frankfurt, Hamburg,
Hamburg-Altona, Karlsruhe, Kassel, Kiel, Koln,
Konstanz, Liineburg, Mainz, Meldorf, Miinchen,
Niebiill, Remscheid, Pinneberg, Stuttgart, Tau-
berbischofsheim und Wiesbaden.

AufBlerdem hat der AusschuB} die Geschaftsberichte
der BGAG (vgl. oben Tz. 22) und umfangreiche Ak-
ten der Neuen Heimat Hamburg und ihrer Tochter-
und Enkelgesellschaften sowie der Neuen Heimat
Stédtebau G.m.b.H, Hamburg, und ihrer Konzern-
gesellschaften beigezogen. Im einzelnen handelt es
sich hierbei um

— Geschifts- und Jahresberichte,

— Protokolle der Sitzungen der Aufsichtsrite, der
Arbeitsausschiisse, Aufsichtsratsprasidien, Bei-
rate und des ,Vierten Organs Neue Heimat",

— Prifungsberichte der gesetzlichen Prifungsver-
bénde und Gutachten von Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften,

— Aufstellungen tuber die Mitglieder der Gesell-
schafterversammlung der Neuen Heimat Ham-
burg und Protokolle der Gesellschafterver-
sammlungen,

— Gesellschaftsvertrage der Neuen Heimat Ham-
burg,

— Ubersichten iiber die Beteiligungen der Neuen
Heimat Hamburg,

— Organisations- und Aktenplédne,

— ca. 40 000 Kaufvertrdage iiber Grundstiicke und
privatschriftliche Abnahmeverpflichtungen be-
ziiglich des Ankaufs von bebauten und unbebau-
ten Grundstiicken und Wohnungen,

— Verzeichnisse des unbebauten Grundbesitzes,
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— Verzeichnis des Wohnungsbestandes,

| — Kreditvertrége,

— Aufstellung iiber geleistete Spenden und Auf-
stellungen der Beratervertréige.

Einzelheiten ergeben sich aus der Zusammenstel-
lung in Anlage 3 dieses Berichtes.

(52)
2. Schriftliche Auskiinfte und Stellungnahmen

Zudem hat der AusschuB zahlreiche schriftliche
Auskiinfte und Stellungnahmen von Behorden, Ver-
bénden, Unternehmen und Privatpersonen einge-
holt. Sie sind in Anlage 3, Ziffer 2, 7, 10, 14, 16, 17, 23,
24, 27, 28, 29, 30, 31, 42, 55, 57 und 73 unter Bezug-
nahme auf den jeweiligen BeweisbeschluBl des Aus-
schusses (Anlage 1) listenmé&8Big erfaBt.

(53)

3. Aktenfiihrung und Methode der
Materialsammlung

(54)

a) VerschlufBsachen

Akten, die vertrauliche Daten enthalten, hat der
AusschuB entsprechend den Vorschriften der Ge-
heimschutzordnung des Deutschen Bundestages
behandelt, soweit sie als VerschluBlsachen einge-
stuft waren: Dies betraf — neben den Protokollen
der Sitzungen des Aufsichtsrates der BGAG (vgl.
oben Tz. 22) — Akten des Hessischen Ministers der
Finanzen, der Oberfinanzdirektion Miinchen, der
Oberfinanzdirektion Kiel, der Oberfinanzdirektion
Diisseldorf, der Oberfinanzdirektion Bremen und
der Finanzbehidrde der Freien und Hansestadt
Hamburg, die die dem AusschuB iibergebenen Steu-
erakten in den Geheimhaltungsgrad ,,VS-GEHEIM"
eingestuft hatten.

Ferner hat der AusschuBvorsitzende die dem Aus-
schul zur Verfiigung gestellten Protokolle der
nichtoffentlichen Sitzungen des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses der Freien und Hanse-
stadt Hamburg (vgl. oben Tz. 50), die Akten des Di-
rektoriums der Landeshauptstadt Miinchen (vgl
oben Tz.51) sowie die Kreditvertrage der Neuen-
Heimat-Gesellschaften als ,,VS-Nur fiir den Dienst-
gebrauch” eingestuft.

(55)
b) Sonstige Akten und Unterlagen; Zuschriften

Alle Unterlagen, die in den AusschuBisitzungen be-
raten worden sind — insbesondere Beweisantrige,
Schriftséatze, Gerichtsentscheidungen, die den Aus-
schufl betrafen, sonstige Schriftstiicke —, sind als
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AusschuBdrucksache deklariert und an die Mitglie-
der des Ausschusses verteilt worden.

Unterlagen allgemeineren Inhalts — insbesondere
Hintergrundliteratur, Gutachten der Wissenschaft-
lichen Dienste des Deutschen Bundestages —, die
lediglich der Information dienten, sind als ,Materia-
lien“ bezeichnet und den Ausschufimitgliedern zur
Verfiigung gestellt worden.

Akten, Stellungnahmen, Auskiinfte und Berichte,
die dem Ausschufl aufgrund seiner Beweisbeschliis-
se von Dritten {ibergeben worden und nicht als Ver-
schluBsachen eingestuft waren, sind als ,Materia-
lie A“ (A = Antwort) an die Ausschufimitglieder in

der Regel verteilt worden; ausgenommen hiervon.

waren jedoch umfangreichere Aktenstiicke — wie
zum Beispiel die ca. 40 000 Kaufvertrage der Neuen-
Heimat-Gesellschaften —, die in einem gesonderten
Aktenraum des Sekretariats gelagert und dort von
den Mitgliedern des Ausschusses, den benannten
Mitarbeitern der Fraktionen und den Mitarbeitern
des Sekretariats eingesehen werden konnten. Um-
fangreichere Aktenstiicke sind im iibrigen durch
das Sekretariat listenmaBig erfafit und nach forma-
len Kriterien ausgewertet worden.

Dem Ausschufl sind ferner 93 Zuschriften zugegan-
gen, die entsprechend dem Beschlufl des Ausschus-
ses vom 4. September 1986 den Obleuten — jeweils
mit einer Stellungnahme des Sekretariats — zuge-
leitet worden sind (vgl. die Aufstellung in Anlage 6).
Soweit Zuschriften beweiserhebliche Tatsachenbe-
hauptungen enthielten, sind sie bei der Beweiserhe-
bung beriicksichtigt worden: So hat der Ausschufl
zwei Personen nach Erhalt ihrer Zuschrift durch
einen ersuchten Richter als Zeugen vernehmen las-
sen und zu drei Zuschriften die Stellungnahmen
zustidndiger Behérden eingeholt (vgl. im einzelnen
Anlage 6). Eine Zuschrift ist der zustandigen Staats-
anwaltschaft {ibermittelt worden.

(56)

IV. Einholung eines Rechtsgutachtens liber Fragen
der Haftung der Geselischafter der Neuen Heimat
Hamburg (Gutachten Prof. Dr. Ulmer)

Der Ausschufl hat ferner ein Rechtsgutachten des
Direktors des Instituts flir Gesellschafts-, Wirt-
schafts- und Sozialrecht der Universitidt Heidelberg,
Prof. Dr. jur. Peter Ulmer, zu der Frage eingeholt,
,unter welchen tatsachlichen Voraussetzungen und
rechtlichen Gesichtspunkten Zahlungs- oder Scha-
densersatzanspriiche der gemeinniitzig geschiitzten
Neue Heimat gemeinniitzige Wohnungs- und Sied-
lungsgesellschaft m.b.H., Hamburg, gegen ihre un-
mittelbaren oder mittelbaren fritheren Gesellschaf-
ter vor dem Verkauf an die Neue Gesellschaft fiir
Vermogensbildung (DNG) aus Verstdofien gegen das
Gesellschafts- und Wohnungsgemeinniitzigkeits-
recht in Betracht kommen*.

Das Gutachten ist in Anlage 8 beigefiigt; seine we-
sentlichen Ergebnisse sind unten (Tz.290) darge-
stellt.

(57)

V. Zeugenvernehmung

(58)

1. Allgemeines

Der AusschuB hat in der Zeit vom 16. Juli 1986 bis
zum 16. Dezember 1986 insgesamt 31 Zeugen ver-
nommen sowie 8 Sachverstindige und 15 Aus-
kunftspersonen angehort (vgl. im einzelnen die Auf-
stellungen in Anlage 2 dieses Berichts).

Die Beweiserhebung ist entsprechend der Regelung
des § 169 GVG grundsétzlich 6ffentlich, in Einzelfil-
len entsprechend § 172 GVG nichtéffentlich erfolgt.
An den nichtéffentlichen Beweiserhebungen haben
aufler den vernommenen Beweispersonen und den
Mitgliedern des Ausschusses die benannten Mitar-
beiter der Fraktionen, die Vertreter der Bundesre-
gierung und des Bundesrates, die Rechtsvertreter
der Neuen Heimat Hamburg und der BGAG sowie
die Mitarbeiter des AusschuBsekretariats teilge-
nommen,

Die Beweiserhebung iiber die beschlagnahmten
Protokolle der BGAG ist in geheimer Sitzung er-
folgt. Es wurden in zwei geheimen Sitzungen zwei
Zeugen vernommen. An den geheimen Beweiserhe-
bungen haben aufier den vernommenen Beweisper-
sonen und ihren Rechtsbeistinden die Mitglieder
des Ausschusses, der Sekretir des Ausschusses, der
benannte Protokollfithrer des Ausschusses sowie
ein Vertreter der Bundesregierung und die Rechts-
vertreter der BGAG teilgenommen.

Die Beweiserhebungen mit Ausnahme der gehei-
men Sitzungen sind stenographisch aufgenommen
und — ausschlieBlich zum Zwecke der Unterstiit-
zung der Protokollfiihrung — auf Tonband aufge-
zeichnet worden. Andere Bild- und Tonaufnahmen
waren wahrend der Beweiserhebungen nicht zuge-
lassen.

(59)

2. Rechtsvertreter der Neuen Heimat Hamburg
und der BGAG

Entsprechend der Zusage des Vorsitzenden des
Ausschusses (vgl. oben Tz 17) sind fiir die Rechts-
vertreter der Neuen Heimat Hamburg, die Rechts-
anwilte Dr. Gerd G.Weiland, Frank Dahrendorf
und Partner, Hamburg, und auch fiir den Rechts-
vertreter der BGAG, Rechtsanwalt Klaus G. Neu-
mann, Diisseldorf, bei allen 6ffentlichen und nicht-
offentlichen Beweiserhebungen Platze reserviert
worden. Hierdurch ist ihnen das Recht zur Teil-
nahme garantiert worden, das von dem Rechtsver-
treter der BGAG auch regelma8ig, von den Rechts-
vertretern der Neuen Heimat Hamburg nur bis zum
1. Oktober 1986 — dem Tag des Verkaufs der An-
teile an der Neuen Heimat Hamburg an ,Die Neue
Gesellschaft* mb.H. fiir Vermoégensbildung —
wahrgenommen worden ist.
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(60)
3. Rechtsbeistiinde von Zeugen
Eine grole Anzahl von Zeugen ist vor dem Aus-

schuB in Begleitung eines Rechtsbeistandes er-
schienen:

tersuchungsausschufl nur ,zur informatorischen
Anhérung zur Verfiigung stehen“. Der Ausschufl
hat sich deshalb veranlaBt gesehen, Minister Dr.
Zopel, den Prasidenten der Oberfinanzdirektion
Diisseldorf und zwei weitere Beamte sowie den Re-
gierungsvizeprisidenten Diisseldorf und einen wei-

Zeuge Anwalt Sitzung UA
1. Vormbrock, Wolfgang RA Happ 16/ 4. September 1986
2. Sperner, Rudolf RA Dr. Hamm 19/ 9. September 1986
3. Eberhardt, Karl-Maximilian RA Dietrich 25/24. September 1986
4. Lappas, Alfons RA Christian Raabe 39/16. Oktober 1986
5. Dr. Hoffmann, Diether RA Dahrendorf 37/15. Oktober 1986
6. Dr. Iden, Harro RA Konrad Benecke 42/22. Oktober 1986
7. Dr. Freyberg, Rolf-J. RA Wolfgang Apitzsch 57/26. November 1986
RA Dr. Hamm 63/ 4. Dezember 1986
Prof. Dr. Meyer
8. Willinsky, Kurt RA Helmut Schneider 55/25. November 1986
9. Breit, Ernst RA Dahrendorf 2. Oktober 1986
7. November 1986
16. Dezember 1986

Der Ausschuf3 hat die insoweit wahrgenommenen
Beratungsrechte der Zeugen anerkannt. Den
Rechtsbeistdnden ist indessen kein generelles
Rede- oder Antragsrecht eingerdumt worden.

(61)

4. Besonderheiten

(62)
a) Auskunftsverweigerung gemdg § 55 StPO

Die ehemaligen Geschiftsfithrer der Neuen Heimat
Hamburg, Vormbrock und Dehnkamp, haben —
auch im Hinblick auf die gegen sie gefiihrten Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Ham-
burg (vgl. oben Tz.47) — auf einzelne Fragen die
Aussage geméf §55 StPO verweigert. Der Zeuge
Dr. Iden, ebenfalls ehemaliger Geschiftsfiihrer der
Neuen Heimat Hamburg, hat unter Berufung auf
§ 55 StPO generell die Aussage mit dem Hinweis
auf das gegen ihn gefiihrte Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Hamburg verweigert.

(63)
b) Beschrinkte Aussagegenehmigungen

Der Bundesminister der Finanzen und der Finanz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen haben
den Mitarbeitern der Oberfinanzdirektion Diissel-
dorf in bezug auf das Steuergeheimnis nur eine
beschridnkte Aussagegenehmigung erteilt.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden darauf bestanden, daB
Minister Zépel und die Mitarbeiter des Regierungs-
prasidenten und der Oberfinanzdirektion dem Un-
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teren Beamten nicht als Zeugen zu vernehmen, son-
dern lediglich informatorisch anzuhoren.

(63a)
¢) Krankheitsbedingte Verhandlungsunfihigkeit

Der Zeuge Hesselbach hat dem Ausschufl ein pri-
vat-drztliches Attest vorgelegt, wonach er aus
Krankheitsgriinden nicht zur Vernehmung erschei-
nen koénne. Auf BeschluB des Ausschusses wurde
der Zeuge Hesselbach amtsérztlich untersucht. Der
Amtsarzt hat bestatigt, dal der Zeuge Hesselbach
zum vorgesehenen Vernehmungstermin am 16. Ok-
tober 1986 nicht erscheinen konne.

Nachdem dem Ausschufl3 bekannt geworden ist, daf
der Zeuge Hesselbach an der Aufsichtsratssitzung
der Fried. Krupp GmbH in Essen am 9. Dezember
1986 teilgenommen hat, ist der Amtsarzt in Frank-
furt um eine erneute Uberpriifung seiner &rztlichen
Stellungnahme durch den Ausschuf3 gebeten wor-
den. Das Ergebnis der erneuten Untersuchung liegt
noch nicht vor.

Auch der Zeuge Loderer ist wegen von ihm vorge-
tragener krankheitsbedingter Verhandlungsunfi-
higkeit nicht zur Vernehmung geladen worden.

(64)
6. Unterabschnitt: Berichtsfeststellung

Der 3. Untersuchungsausschu8 ,NEUE HEIMAT“
hat in seiner 73. Sitzung am 7.Januar 1987 den
Bericht festgestellt. Die Mitglieder der Fraktionen
der SPD und der GRUNEN haben abweichende Vo-
ten angekiindigt. Der AusschuB3 hat beschlossen,
diesen Bericht dem Plenum vorzulegen.
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2. Abschnitt: Feststellungen des Ausschusses

1. Unterabschnitt:
Feststellungen zur Unternehmensgruppe
Neue Heimat und ihrer Geschéftstétigkeit

(65)

A. Uberblick liber die Unternehmensgruppe
Neue Heimat

Die Feststellungen des Ausschusses betreffen die
Unternehmensgruppe Neue Heimat. Hierzu geho-
ren die

— Konzernunternehmen der Neuen Heimat, Ge-
meinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgesell-
schaft m.b.H.,, Hamburg (im folgenden: Gemein-
niitziger Unternehmensbereich)

und die

— Konzernunternehmen der Neuen Heimat Stad-
tebau AG (vormals: GmbH), Hamburg (im fol-
genden: Neue Heimat Stddtebau), die seit 1985
als GSP Gesellschaft fiir Staddtebau und Planung
AG firmiert.

Beide Konzerne bildeten bis 1986 einen Gleichord-
nungskonzern, der in den Kreis der Unternehmens-
beteiligungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes
und seiner Einzelgewerkschaften — iiber deren
Vermogensverwaltungs-, Treuhand-, Holding- und
Beteiligungsgesellschaften — integriert war.

Zu den Bereichen der Unternehmensgruppe im ein-
zelnen: :

(66)

i. Der gemeinniitzige Konzern

(67)
1. Beteiligungsverhiiltnisse

Obergesellschaft des gemeinniitzigen Bereichs der
Unternehmensgruppe ist die Neue Heimat gemein-
niitzige Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
mb.H.,, Hamburg, (im folgenden: Neue Heimat
Hamburg) unter deren Leitung die Unternehmen
des gemeinniitzigen Bereichs zusammengefafit

sind. Am Stammkapital der Konzernobergesell-
schaft von 25 Mio. DM ab 1955 und ab 1976 von

- 60 Mio. DM waren bis zum 30. September 1986 in

wechselnder Zusammensetzung beteiligt:

— Die Vermogensverwaltungs- und Treuhandge-
sellschaft des Deutschen Gewerkschaftsbundes,

— die Vermogensverwaltungsgesellschaften der
Einzelgewerkschaften des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes,

— die Neue Heimat Stadtebau (von Ende 1981 bis
Ende 1982),

— die Beteiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirt-
schaft AG (im vollstindigen Anteilsbesitz des
Deutschen Gewerkschaftsbundes und seiner
Einzelgewerkschaften) und

— die VHU Vermoégensholding und Unternehmens-
beteiligungsgesellschaft m.b.H. (im vollstandi-
gen Anteilsbesitz der Beteiligungsgesellschaft
fiir Gemeinwirtschaft AG).

Eine Ubersicht iiber die Verteilung der Gesellschaf-
teranteile an der NEUEN HEIMAT Hamburg bis
1985 ergibt sich aus der Aufstellung auf Seite 38.

Am 1. Oktober 1986 gingen 98 v. H. des Anteilsbesit-
zes auf die ,,Die Neue Gesellschaft“ m.b.H. fiir Ver-
mogensbildung (im folgenden: DNG) iiber. Gesell-
schafter dieser Gesellschaft sind Horst Schiesser,
Christel Schiesser und Fa. Horst Schiesser. An die-
ser Gesellschaft sind der Deutsche Gewerkschafts-
bund und seine Einzelgewerkschaften weder direkt
noch indirekt beteiligt.

Am 24. November 1986 libertrug die DNG ihre An-
teile auf die fiir diesen Zweck gegriindete Neue Hei-
mat-Beteiligungsverwaltungsgesellschaft m.b.H,
deren Gesellschafter zur einen Hilfte Vorschaltge-
sellschaften der Beteiligungsgesellschaft fiir Ge-
meinwirtschaft AG (im folgenden: BGAG) sind und
zur anderen Hilfte eine Gesellschaft ist, an der die
BGAG mehrheitlich beteiligt ist. Diese Angaben
konnte der UntersuchungsausschuBl bisher nur
Pressemitteilungen entnehmen. Der hierzu in der
Sitzung am 16. Dezember 1986 befragte Aufsichts-
ratsvorsitzende der BGAG, der Zeuge Breit, war
nicht in der Lage, detaillierte Angaben dazu zu ma-
chen, wer an der neugegriindeten Vorschaltgesell-
schaft beteiligt sei.
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Gesellschafter der NEUE HEIMAT Hamburg (gemeinniitzig)

(1966) (1ore/80/81) |4 1?‘13)2;12:1?;9189182;5 (1. Januar 1985)
% % % %
1. VIGDGB?Y) ....... 13350000 33,375(20310000 33,63 5 340 000 89 1200 000 2
2. VIGBSL ......... 10000000 25 15240000 2540 5260 000 8,77
3. TVIG[ME] ........ 7270000 18175|11090000 1840 | 6100000 10,17
4 VIGIGRE ........ 2 600 000 6,50 | 3900000 6,50 | 3900 000 6,50
5. VVMTV .......... 1300000 325 | 1950000 325 | 1950000 3,25
6. TV Nachf. fahr.
Arb.
(= IG Chemie)....| 1000000 2,50 1520 000 2,53 1 520 000 2,53
7. VIG Gew. HK ....]| 1000 000 2,50 1 500 000 2,50 1 500 000 2,50
8. VIG MGG ........ 850 000 2,125| 1290 000 2,15 1290 000 2,15
9. VVGdED......... 1 000 000 2,50 1000 000 1,67 1000 000 1,67
10. VV Druck und
Papier ............ 640 000 1,60 640 000 1,07 640 000 1,07
11. VIGDPG ......... 390 000 0,975 590 000 0,98 590 000 0,98
12. VV Textil ......... 300000 075 | 460000 0,77 | 460000 0,77
13. VVHBV .......... 100 000 0,25 150 000 0,25 150 000 0,25
14. VV Leder ......... 200 000 0,50 300 000 0,50 300 000 0,50
15. VVGDPD ......... 50 000 0,08 50 000 0,08
16. VIGGEW ......... 10 000 0,02 10 000 0,02
17. NHS/BGAG ....... 29940000 49,9 (58800000 98
(18. Kunst — 0,02 %) .. [40 000000 100 60 000000 100 60 000 000 100 60 000 000 100

(14. eingetreten am 18. Januar 1966
16. eingetreten am 14. Juni 1976
15. eingetreten am 30. Juli 1980
17. eingetreten am 1. Januar 1983)

(68)

2. Konzernstruktur und konzernvertragliche
Verflechtungen

Der gemeinniitzige Unternehmensbereich gliedert
sich in:

— die Obergesellschaft (Neue Heimat Hamburg),

— zwei iiberregional gemeinniitzig titige Tochter-
gesellschaften (vgl. nachstehende Ubersicht),

— sieben gemeinniitzige Regionalgesellschaften
(vgl. nachstehende Ubersicht),

— gemeinniitzige Tochtergesellschaften der Regio-
nalgesellschaften (abnehmende Zahl im Zeitab-
lauf aufgrund Verschmelzungen),

— weitere gemeinniitzige und nichtgemeinniitzige
Gesellschaften mit im Zeitablauf veranderter
Anzahl.

Ubersicht Seite 39

Die Neue Heimat Hamburg war und ist vorwiegend

konzernfiihrend titig und fungierte als zentrale Ka-
pitalbeschaffungsstelle. Sie war nach den Gesell-
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(*) vom 14. Juni 1976 bis 31. Dezember 1984: 10 000 Treuhand f. Gew. Kunst)

schaftsvertragen der Tochtergesellschaften bis
Ende 1984 zugleich deren ,Viertes Organ Neue Hei-
mat" neben der Geschéaftsfithrung, dem Aufsichts-
rat und der Gesellschafterversammlung. Diesem
»Viertem Organ“, dessen Aufgaben durch die Ge-
schiftsfiihrer der Muttergesellschaft wahrgenom-
men wurden, oblag unter anderem

— die Bestellung und Abberufung der Geschafts-
fiithrer,

— die Wahl und Abberufung von Aufsichtsratsmit-
gliedern,

— die Feststellung der Jahresabschliisse und
— die Lenkung der Geschéaftspolitik
der Tochtergesellschaften.

Dariiber hinaus bestanden zwischen der Neue Hei-
mat Hamburg einerseits und den regional und {iber-
regional tatigen Gesellschaften andererseits sowie
zwischen den Regional- und deren Tochtergesell-
schaften seit Mitte der 70er Jahre Ergebnisabfiih-
rungsvertrage, die allerdings 1985 riickwirkend auf-
gehoben wurden (zu Einzelheiten vgl. unten Tz 112
und 190).
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Ubersicht:

Gesellschaften des gemeinniitzigen Bereichs der Unternehmensgruppe Neue Heimat
(Stand: 10. September 1986)

Stammkapital
in 1000 DM
Uberregionale 1. Nordwestdeutsche Siedlungsgesellschaft gemeinniitzi-
Tochtergesellschaften ges Wohnungsunternehmen m.b.H., Hamburg
— NWDS — 160 000
2. Neue Heimat Wohnspar, gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft, Hamburg 9000
Regionale 3. Neue Heimat Nord, gemeinniitzige Wohnungsbaugesell-
Tochtergesellschaften schaft m.b.H., Hamburg 50 000
4. Neue Heimat Bremen, gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H., Bremen 79 000
5. Neue Heimat Nordrhein-Westfalen, gemeinniitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgesellschaft m.b.H., Diisseldorf 57 000
6. Neue Heimat Siidwest, gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H., Frankfurt/M. 38 000
7. Neue Heimat Bayern, gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H.,, Miinchen 40 000
8. Neue Heimat Baden-Wiirttemberg, gemeinniitzige Woh-
nungs- und Siedlungsgesellschaft, Stuttgart 85 000
9. Neue Heimat Berlin, gemeinniitzige Wohnungsbauge-
sellschaft m.b.H., Berlin 120 000
Enkelgesellschaften 10. Wohnungsbaugemeinschaft Liineburg GmbH, gemein-
niitziges Wohnungsunternehmen, Hamburg / Tochter
der NWDS 196
11. Neue Heimat Niedersachsen gemeinniitzige Wohnungs-
und Siedlungsgesellschaft m.b.H., Hannover / Tochter
der Neuen Heimat Bremen, oben Nr. 4 68
12. GEWAG, Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft
m.b.H,, Karlsruhe / Tochter der Neuen Heimat Baden-
Wiirttemberg 75000
13. baudata. Gesellschaft fiir bau- und wohnungswirtschaft-
liche Datenverarbeitung m.b.H., Hamburg / seit 1985
(nichtgemeinniitzige) Tochtergesellschaft der Neuen
Heimat Hamburg 1000
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Seit 1971 waren die Mitarbeiter des gemeinniitzigen
Unternehmensbereichs bei der Muttergesellschaft
angestellt, so daB die Tochter- und Enkelgesell-
schaften seit diesem Zeitpunkt — mit Ausnahme
von Hausmeistern und zeitweise beschaftigten Teil-
zeitkréaften — kein eigenes Personal fiihrten. Dieses
stellte ihnen die Neue Heimat Hamburg auf der
Grundlage von Generalbetreuungsvertragen zur
Verfiigung, wobei ihr die laufenden Personalauf-
wendungen einschlieBlich derjenigen fiir die Alters-
versorgung von den jeweiligen Konzerngesellschaf-
ten vergiitet wurden. Zudem bearbeitete die Neue
Heimat Hamburg aufgrund dieser Generalbetreu-
ungsvertrage Grundsatzfragen der Tochtergesell-
schaften und- betreute diese in allen Belangen der
Technik, der Finanz- und Betriebswirtschaft sowie
des Rechnungswesens; hierfiir erhob sie zum Aus-
gleich von den Beteiligungsgesellschaften eine
Konzernumlage. Daneben hatten die Tochtergesell-
schaften bis 1980 sogenannte Betreuungsgebiihren
zu entrichten und fiir die Beschaffung von Kapital-
marktmitteln durch die Muttergesellschaft Vermitt-
lungsgebiihren zu zahlen, die allerdings zum Teil an
eine Gesellschaft des Stddtebaubereichs, die GVG
Grundstiicksfinanz- und Verwaltungsgesellschaft
m.b.H. weitergeleitet wurden, die in die Beschaf-
fung der Kapitalmarktmittel von der Neuen Heimat
Hamburg eingeschaltet war.

(69)
3. Geschiftszwecke und -titigkeit

Die Neue Heimat Hamburg und ihre Konzernge-
sellschaften sind die gréiten Wohnungsbautrager
der Bundesrepublik Deutschland.

Nach den Gesellschaftsvertragen ist Geschaftsge-
genstand der Wohnungsunternehmen des gemein-
niitzigen Bereichs der Neuen Heimat-Gruppe die
Errichtung und Bewirtschaftung von Kleinwohnun-
gen im eigenen Namen. Daneben kénnen sie ,auch
die Errichtung von Kleinwohnungen betreuen,
fremde Kleinwohnungen verwalten, sowie sich an
Unternehmen Dbeteiligen, die den erwahnten
Zwecken dienen“ (§2 des Gesellschaftsvertrages
der Neuen Heimat Hamburg und § 2 des Musterge-
sellschaftsvertrages fiir die Regionalgesellschaf-
ten).

In Erfiillung dieses Geschiftszweckes bauten die
gemeinniitzigen Gesellschaften der Unternehmens-
gruppe in den vergangenen Jahrzehnten ca. 540 000
Wohnungen, davon ca. 440 000 Mietwohnungen. Da-
neben bewirtschafteten sie ca. 440 000 gepachtete
Wohnungen und Wohnungen Dritter, ferner Klein-
siedlungen und Wohnanlagen mit Eigentumswoh-
nungen.

Die wohnungswirtschaftliche Téatigkeit nahmen da-
bei zuletzt im wesentlichen die Regionalgeselischaf-
ten wahr, deren Bestand an eigenen Wohnungen
sich nach Angaben der Neuen Heimat Hamburg
Mitte 1986 auf ca. 263 500 Einheiten belief, die sich
wie folgt verteilten:
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Nordwéstdeutsche Siedlungsgesell-
schaft, gemeinniitziges Wohnungsunter-
nehmen, Hamburg — NWDS —

Neue Heimat Nord, gemeinniitzige Woh-
nungsbaugesellschaft, Hamburg

24 000

48 500

Neue Heimat Brémen, gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Bremen

Neue Heimat Nordrhein-Westfalen, ge-
meinniitzige Wohnungs- und Siedlungs-
gesellschaft m.b.H., Diisseldorf

Neue Heimat Siidwest, gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b. H., Frankfurt/M.

Neue Heimat Bayern, gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft
m.b.H., Miinchen

Neue Heimat Baden-Wiirttemberg, ge-
meinniitzige Wohnungs- und Siedlungs-
gesellschaft, Stuttgart

Neue Heimat Berlin, gemeinniitzige Woh-
nungsbaugesellschaft m.b.H., Berlin

63 000

37 000

30 000

33 000

9 000

19 000

Quelle: Memorandum der Neuen Heimat Hamburg vom
25. Mérz 1986 fiir den Bundesminister fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau.

Neben der Bau- und Verkaufstdtigkeit und der
Wohnungsbewirtschaftung erstreckte sich die Ge-
schéftstitigkeit des gemeinniitzigen Bereichs
ferner auf

— Sanierungstatigkeiten. gemaf3 § 90 des. Stadte-
bauférderungsgesetzes,

— Baubetreuungen im Rahmen von ErschlieBungs-
mafnahmen, Einzelbetreuungen und Betreuung
von Bauherrengemeinschaften und Fondsobjek-
ten,

— die Bewirtschaftung und Verwertung unbebau-
ten Grundbesitzes sowie

— Aufgabenstellungen und Leistungen im gewerb-
lichen Bereich (z.B. Errichtung und Verpach-
tung von Laden, Einkaufszentren, Praxisrau-
men, Parkhédusern) sowie im offentlichen und
sozialen Sektor (z. B. Hochschulbau).

(70)
4. WGG-rechtliche Bindungen, Aufsicht

Im Hinblick auf ihren gesellschaftsvertragliech fest-
gelegten Geschiftszweck sind die Wohnungsbau-
und Siedlungsgesellschaften des gemeinniitzigen
Bereichs der Unternehmensgruppe als gemeinniit-
zige Wohnungsunternehmen anerkannt worden (§ 1
Abs. 2 des Gesetzes iiber die Gemeinniitzigkeit im
Wohnungswesen — Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetz (WGG) — i. d. F. der Bekanntmachung vom
29. Februar 1940 (RGBI1I S.437), zuletzt geéndert
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durch §24 Wohnungsmodernisierungsgesetz vom
23. August 1976 (BGBI I S. 2429)).

Hiernach genossen und genieBen sie steuerliche
Vergilinstigungen, indem sie von der Kérperschafts-,
Vermogens-, Gewerbe-, Gesellschafts-, Grund- und
auch der Erbschaftssteuer befreit sind; zudem sind
sie von Gerichtsgebiihren (Beurkundungs- und Be-
glaubigungsgebiihren) befreit, und auf Antrag kon-
nen ihnen Notariatsgebiihren fiir die Beurkundung
von Rechtsgeschéften und fiir 6ffentliche Beglaubi-
gungen um 50 v.H. erméaBigt werden.

Dafiir unterliegen sie einer Reihe gemeinniitzig-
keitsrechtlicher Bindungen, die sich aus dem WGG
und der Verordnung zur Durchfiihrung des WGG
(WGGDV) in der Fassung vom 24. November 1969
(BGBI 1. S.2141), zuletzt gedndert durch Artikel 8
Verordnung vom 18. April 1975 (BGBL I S. 967) erge-
ben. Die wichtigsten sind: -

— Beschrinkung des Geschdftskreises im wesentli-
chen auf den Bau von Kleinwohnungen, deren
Vermietung, Verwaltung, Instandhaltung und
Renovierung (§§6, 7 WGG) sowie die Planung
und Durchfiihrung von stédtebaulichen Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBnahmen (§90
Abs.1 Nr. 1 Stadtebauférderungsgesetz);

— Preisbindung, die vor allem in der Verpflichtung
besteht, hochstens die gemeinniitzigkeitsrechtli-
che Kostenmiete zu berechnen (§ 7 Abs. 2 WGG,
§ 13 Abs. 1 WGGDV),

— Vermogensbindung mit dem Inhalt, dafl Mitglie-
der oder Gesellschafter des Unternehmens sat-
zungsgemal und tatsédchlich bei der Verteilung
des Reingewinns hochstens jdhrlich 4% ihrer
eingezahlten Kapitaleinlage und keine sonsti-
gen Vermoégensvorteile erhalten diirfen (§§ 9, 11
WGG);

— Orientierung des Geschéftsbetriebs an den Prin-
zipien der Wirtschaftlichkeit, aufgrund deren die
Kosten der Verwaltung und Geschéaftsfiihrung
in angemessenen Grenzen gehalten werden
miissen (§ 12 WGG);

— Sicherung der Zuverldssigkeit der Verwaltung,
indem insbesondere im Vorstand, im Aufsichts-
organ und als leitende Angestellte nur solche
Personen tétig sein diirfen, bei denen keine Tat-
sachen vorliegen, die Zweifel an ihrer geschaftli-
chen Zuverlassigkeit rechtfertigen (§ 13 WGG);

— Unabhdngigkeit des Wohnungsunternehmens,
das nicht unter dem uberwiegenden Einflufl von
Angehérigen des Baugewerbes stehen darf (§ 4
WGG, §§ 3 und 4 WGGDV).

Die Einhaltung dieser Bindungen ist zum einen

durch die Verbandsaufsicht, zum anderen durch

die Anerkennungs- und Finanzbehdrden zu

uberwachen.

Die Zustindigkeit der Anerkennungsbehoérde

richtet sich nach dem Sitz der jeweiligen Woh-

nungsgesellschaft (§ 16 WGG). Hiernach sind zu-

standige Anerkennungsbehorden

— fiir die Neue Heimat Hamburg, die Nordwest-
deutsche Siedlungsgesellschaft und die Neue

Heimat Wohnspar die Hamburger Baubehor-
de, innerhalb derer bis 1984 das Amt fiir Woh-
nungswesen und ab 1984 das Baurechtsamt
mit der WGG-rechtlichen Aufsicht betraut
war/ist,

— fiir die iibrigen Regionalgesellschaften die
ortlich zustandigen Landesbehorden.

Die Verbandsaufsicht iibt der jeweils zustandige
Priifungsverband aus, dem jedes gemeinniitzige
Wohnungsunternehmen angehtren mufl (§ 14
WGG). Dies ist fiir die Neue Heimat Hamburg
der Verband Norddeutscher Wohnungsunter-
nehmen eV, Hamburg, der seinerseits dem Ge-
samtverband gemeinniitziger Wohnungsunter-
nehmen e.V,, Koln, als Spitzenverband i. S. d. § 25
WGG angehort. Die iibrigen Gesellschaften des
gemeinniitzigen Unternehmensbereichs sind je-
weils Mitglied in einem der regional zustandigen
Priifungsverbéande.

ta))

Il. Der nichtgemeinniitzige Konzern

Der nichtgemeinniitzige Konzern Neue Heimat
Stadtebau unterlag demgegeniiber nicht den ge-
meinniitzigkeitsrechtlichen Bindungen des WGG
und der WGGDV. Er iibernahm vor allem Aufgaben,
die die gemeinniitzigen Neue Heimat-Gesellschaf-
ten nicht erbringen durften; zu ihnen gehérten die
Errichtung und Betreuung von Bauten des Gesund-
heits- und Sozialwesens (z. B. Zentralkliniken Aa-
chen, Augsburg, Gottingen) sowie von Wohnungs-,
Biiro-, Verwaltungs-, Hotel- und Kongrefibauten
(z. B. Plaza-Hotel Hamburg, Internationales Con-
grefcentrum Berlin) im In- und Ausland, u.a.
Frankreich, Belgien, Osterreich, Monaco, Kanada,
Mexiko, Venezuela und Brasilien.

(72)

1. Beteiligungsverhiltnisse

Muttergesellschaft dieses Unternehmensbereichs
war die Neue Heimat Stadtebau. Sie wurde am
13. Juni 1969 als Neue Heimat Stadtebau GmbH mit
einem Stammkapital von 10 Mio. DM gegriindet,
das bis 1982 laufend (auf bis dahin 230 Mio. DM)
aufgestockt wurde. Ihre Gesellschafter waren ur-
spriinglich die Vermdgensverwaltungs- und Treu-
handgesellschaften des Deutschen Gewerkschafts-
bundes und seiner Einzelgewerkschaften (vgl im
einzelnen unten Tz. 90 bis 92); 1977 erwarb die
BGAG 49,9 v.H. der Anteile. Durch BeschluB8 der
Gesellschafterversammlung vom 30. November 1984
wurde die Neue Heimat Stadtebau in eine Aktien-
gesellschaft umgewandelt; ihr Grundkapital von
230 Mio. DM wurde durch Beschlufl vom 5. Septem-
ber 1985 auf 5 Mio. DM herabgesetzt. Sie firmiert
heute als GSP Gesellschaft fiir Stadtebau und Pla-
nung AG.
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73)

2. Konzernstruktur und konzernvertragliche
Verflechtungen

Zum Neue Heimat Stidtebau-Konzern zdhlten ne-
ben der Muttergesellschaft:

— acht regionale Tochtergesellschaften, die spie-
gelbildlich zu den Regionalgesellschaften des ge-
meinnitzigen Bereichs eingerichtet waren,

— zahlreiche Tochter- und Spezialgesellschaften,
u. a. die

— Neue Heimat Kommunal, Gesellschaft zum
Bau offentlicher und sozialer Einrichtungen
mb.H,

— GVG, Grundstiicksfinanz- und Verwaltungs-
gesellschaft m.b.H,,

— VBV, Versicherungs-, Betreuungs- und Ver-
mittlungsgesellschaft m.b.H,,

— MEDIPLAN Krankenhausplanungsgesell-
schaft mb.H,,

— BEWOBAU, Betreuungs- und Wohnungsbau-
gesellschaft m.b.H,, .

— BEGEBAU, Beratungsgesellschaft fiir Ge-
werbebau m.b.H,,

— UNION Baubedarfsgesellschaft m.b.H., und
(bis 1984) die

— baudata Gesellschaft fiir bau- und wohnungs-
wirtschaftliche Datenverarbeitung m.b.H,,

— im Ausland tatige Tochtergesellschaften wie die
Neue Heimat International Wohnungs- und
Siedlungsgesellschaft m.b.H. und

— sonstige Beteiligungsgesellschaften.

Ende 1984 war die Neue Heimat Stddtebau Kon-
zernobergesellschaft fiir noch 35 Tochter- und Un-
tergesellschaften.

Die Konzernverflechtungen innerhalb des Stadte-
baubereichs entsprachen weitgehend denen inner-
halb des gemeinniitzigen Bereichs der Unterneh-
mensgruppe: So bestanden zwischen der Neuen
Heimat Stédtebau einerseits und ihren Regional-
und sonstigen Beteiligungsgesellschaften anderer-
seits sowohl Ergebnisabfiihrungs- als auch General-
betreuungsvertriage, und die Mitarbeiter waren aus-
nahmslos bei der Obergesellschaft angestellt, die
den jeweiligen Konzerngesellschaften das Personal
gegen Erstattung ihrer Aufwendungen iiberlie3. Er-
génzt wurden diese strukturellen Verflechtungen
innerhalb des Konzerns durch sogenannte Beirite,
die bei den Regionalgesellschaften Aufgaben eines
Aufsichtsorgans wahrnahmen und in denen die Ge-
schiftsfiihrer der Muttergesellschaften Mitglieder
waren; diese iibten zudem bei den Regionalgesell-
schaften die Kompetenzen des ,Vierten Organs
Neue Heimat Stadtebau“ aus, die denjenigen des
~Vierten Organs Neue Heimat" (vgl. oben Tz. 68) in-
haltlich entsprachen.
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(74)

lil. Verflechtungen zwischen dem gemeinniitzigen
und dem nichtgemeinniitzigen
Unternehmensbereich

Zwischen dem gemeinniitzigen und dem nichtge-
meinniitzigen Bereich bestanden enge Geschiftsbe-
ziehungen sowie strukturelle, personelle und orga-
nisatorische Verflechtungen.

75)
1. Geschiiftsbeziehungen

Zu den Grundséatzen der Unternehmenspolitik der
Unternehmensgruppe Neue Heimat gehorte es, da3
der Stadtebaubereich die wohnungswirtschaftli-
chen Aktivititen des gemeinniitzigen Bereichs zu
ergianzen hatte. Das Organisationssystem der ge-
samten Gruppe sollte gewihrleisten, daB Einzellei-
stungen beider Unternehmensbereiche kooperativ
zur Losung jeweiliger Gesamtaufgaben erbracht
werden konnten (vgl. Jahresbericht 1976/1977 Un-
ternehmensgruppe Neue Heimat, sub CI und III).
Vor diesem Hintergrund bestanden . zwischen bei-
den Unternehmensbereichen umfangreiche Lei-
stungsbeziehungen: So libernahmen Gesellschaften
des Stadtebau-Konzerns fiir den gemeinniitzigen
Unternehmensbereich diverse entgeltliche Ge-
schéftsbesorgungen, die u. a. die Beschaffung von
Finanzmitteln, die Vermittlung von Versicherun-
gen, die Betreuung von Bauvorhaben, den Einkauf
von Baustoffen oder das Rechnungswesen betrafen.
Die bis 1985 zum Stadtebaubereich gehdrende bau-
data Gesellschaft fiir bau- und wohnungswirtschaft-
liche Datenverarbeitung m.b.H. wickelte beispiels-
weise fiir den gemeinniitzigen Unternehmensbe-
reich gegen Entgelt das Rechnungswesen ab. Die
VBV Versicherungs- und Beratungsgesellschaft
mb.H. vermittelte entgeltlich den gemeinniutzigen
Regionalgesellschaften Versicherungen, die GVG
Grundstiicks-, Finanz- und Verwaltungsgesellschaft
m.b.H. beschaffte ihnen Kapitalmarktmittel, und
die UNION Baubedarfsgesellschaft m.b.H. war in
die Beschaffung von Baumaterialien und Brenn-
stoffen eingeschaltet (ndher hierzu vgl. unten
Tz. 101 bis 104).

(76)

2. Personelle Verflechtungen

Personelle Verflechtungen zwischen dem gemein-
niitzigen und dem nichtgemeinniitzigen Bereich be-
standen bis 1984: Bis zu diesem Zeitpunkt waren die
Geschaftsfiihrungen der Neuen Heimat Hamburg
und der Neue Heimat Stadtebau sowie zahlreiche
leitende Angestellte (Direktoren, Abteilungsleiter)
personengleich.

Geschéftsfiihrer- und Vorstandsfunktionen nahmen
zugleich in beiden Gesellschaften in der Zeit von
1969 bis 1984 wahr:
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Geschiiftsfiihrer/Vorstandsmitglieder

der

Neuen Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Stiidtebau
1969 bis 1984

Jahr 1969 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974

1975

1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984

Walter Beyn

Wilfried Bundt
Rolf Dehnkampf

Peter Dresel
Erich Frister

Ludwig
Geigenberger —

Willy Ginhold

Dr. Dieter
Hoffmann

Dr. Harro Iden

Klaus-Dieter
Lapanske

Rudi Léwe

Helmut Pinther
Friedrich Riegels

Prof. Dr. Seitz
Lothar Spéath

Horst Stadter
Albert Vietor

Wolfgang
Vormbrock

Dr. Gerhard
Wiele

—_ =

Zeitraum der Tatigkeit

Was fiir die Geschéaftsfiilhrung galt, traf bis 1982
ebenso auf die Aufsichtsrdte der Neuen Heimat
Hamburg und der Neuen Heimat Stédtebau zu. Die
Mitglieder beider Gremien — unter ihnen fiihrende
Funktiondre des Deutschen Gewerkschaftsbundes
und seiner Einzelgewerkschaften (vgl. unten
Tz.261) — waren mit Ausnahme der Arbeitnehmer-
vertreter ebenfalls — weitgehend — personeniden-
tisch. In beiden Aufsichtsriten, die — wie sich aus
den Protokollen der Sitzungen der Aufsichtsréte er-
gibt und wie die Zeugen Cordua und Sperner besta-
tigt haben — in der Regel auch in gemeinsamen Sit-
zungen tagten, hatte der damalige Vorsitzende des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, Heinz Oskar Vet-
ter, von 1969 bis zum 2. Juli 1982 den Vorsitz. Weit-
gehend personenidentisch waren auch die Mitglie-
der der (bis 1978 bestehenden) Arbeitsausschiisse

der Aufsichtsrate und der (1978 gebildeten) Auf-
sichtsratspréasidien beider Gesellschaften. Auch
diese Gremien beider Gesellschaften tagten in der
Regel gemeinsam. In beiden Arbeitsausschiissen,
auf die weitgehende Entscheidungsbefugnisse der
Aufsichtsrite libertragen waren, fithrte von 1972 bis
1978 Alfons Lappas den Vorsitz; ihm folgte 1978 als
Vorsitzender beider Aufsichtsratspriasidien Heinz
Oskar Vetter, der diese Amter bis 1982 innehatte.

Die Personenidentitit in den Aufsichtsgremien
wurde erst 1982 — freilich nicht vollstdndig — abge-
schafft, die Personalunion im Aufsichtsratsvorsitz
aufgehoben: Ernst Breit war nunmehr Vorsitzender
des Aufsichtsrats der Neuen Heimat Hamburg bis
zu deren VerduBerung, und Siegfried Bleicher iiber-
nahm den Vorsitz im Aufsichtsrat der Neuen Hei-
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mat Stéddtebau und ihrer Nachfolgerin, der GSP Ge-
sellschaft fiir Stadtebau und Planung AG. Trotz die-
ser Trennung im Vorsitz tagten jedoch beide Auf-
sichtsridte bis 1984 gemeinsam unter dem Vorsitz
von Ernst Breit.

1984/1986 wurde auch die Personalunion in den Ge-
schéftsfilhrungen beseitigt; die drei Geschaftsfiih-
rer der Neuen Heimat Hamburg gaben ihre paral-
lele Tatigkeit bei der Neuen Heimat Stéadtebau auf:
Wilfried Bundt und Erich Frister im Jahre 1984, Dr.
Diether Hoffmann am 27.Juni 1986.

gy

IV. Dle negative geschiiftliche Entwicklung der
Unternehmensgruppe und ihre Ursachen

In dieser personellen Entflechtung dokumentiert
sich die ab 1982 eingeleitete Auflosung des Gleich-
ordnungskonzerns Neue Heimat. Diese Aufldsung
steht zum einen in zeitlichem Zusammenhang mit
der Aufarbeitung der durch die Spiegel-Verdffentli-
chungen seit Februar 1982 bekanntgewordenen Ge-
setzesverst6Be und auBBerdem der personlichen Be-
reicherungen durch Mitglieder des Vorstandes und
der Aufsichtsrite, zum anderen in dem sachlichen
Zusammenhang, daB spitestens seit Anfang der
80er Jahre erhebliche Verluste nicht nur im Stédte-

bau-, sondern auch im gemeinniitzigen Bereich der
Unternehmensgruppe evident wurden. Im einzel-
nen:

(78)

1. Der nichtgemeinniitzige Konzern

Das Geschiftsjahr 1981 schloB fiir den Stadtebaube-
reich nach Teilverlustabdeckung durch einen Sa-
nierungszuschufl von Gesellschaftern in Héhe von
100 Mio. DM mit einem Jahresfehlbetrag von rd.
458 Mio. DM ab. Da keine realisierbaren stillen Re-
serven vorhanden waren, konnte der wirtschaftli-
che und finanzielle Zusammenbruch der Neue Hei-
mat Stiddtebau bis Ende 1984 nur durch weitere Ge-
sellschafterzuschiisse und Forderungsverzichte der
Gesellschafter verhindert werden. Aufgrund der
Bankenbeziehungen der gesamten Unternehmens-
gruppe waren diese Gesellschafterleistungen nach
Aussagen der Zeugen Dr. Hoffmann und Dr. Meier-
Preschany auch erforderlich geworden, um den
gleichzeitigen Konkurs des gemeinniitzigen Kon-
zerns zu verhindern.

Einzelheiten zur Vermogens- und Kapitalstruktur
sowie zur Ertragslage gemdfl den Konzernabschliis-
sen ergeben sich aus den nachstehenden Ubersich-
ten.

Vermégens- und Kapitalstruktur Stidtebaubereich

31. Dezember 31. Dezember 31. Dezember 31. Dezember
1981 1982 1983 1984
Mio. % Mio. % Mio. % | Mio. %
Sachanlagen ..................... 212 15,7 450 216 318 20,7 201 17,1
Finanzanlagen ................... 317 23,5 229 11,0 138 9,0 177 152
sonstige Aktiva .................. 821 608 | 1407 674 | 1079 70,3 792 67,7
1350 1000 | 2086 1000 | 1535 1000 | 1170 100,0
Eigenkapital ..................... —168 —124 206 9,9 137 8,9 -10 -09
Pensionsriickstellungen ......... 57 42 61 2,9 68 44 75 6,4
andere Riickstellungen .......... 407 30,1 481 23,0 342 22,3 269 230
Verbindlichkeiten
aus Dauerfinanzierung .......... 652 483 341 16,4 279 - 182 |. 243 20,8
sonstige Passiva ................. 402 298 997 47,8 709 46,2 593 50,7
1350 100,0 | 2086 100,0 | 1534 1000 | 1170 100,0
Verbindlichkeiten
aus Biirgschaften ................ 642 980 613 554
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Ertragslage Stiidtebaubereich

1981 1982 1983 1984
Mio. DM

Gesamtleistung ...................... ... 316 281 277 181
Aufwendungen fiir bezogene Leistungen .... 260 188 161 116
Rohertrag ..................coiiiiiiiiia.... 56 93 116 65
sonstige betriebliche Ertrage ................ 60 - 131 198 89
Personalaufwand ............................ 60 65 65 70
Abschreibungen auf Sachanlagen............ 13 13 9 34
Zinsaufwendungen abziiglich Zinsertrége ... 35 44 15 -1
ilibrige betriebliche Aufwendungen .......... 511 447 214 228
Zwischensumme ............................. - 503 —345 11 —-117
Abschreibungen auf Finanzanlagen ......... 55 66 164 23
Zwischensumme ............................. —558 —411 —153 —200
Gesellschafterzuschiisse ..................... 100 750 80 67
Konzernergebnis............................. —458 339 - 73 —133

Diese negative wirtschaftliche Entwicklung beruhte
vor allem auf einer Fehleinschatzung der bei der
Verwertung der in- und auslédndischen Immobilien
zu erzielenden Preise. Hauptverlustquellen waren
— wie sich seit Mitte der 7T0er Jahre abzeichnete —
die Aktivitdten der Neuen Heimat International, fiir
die die Muttergesellschaft in erheblichem Umfang
Kredite gewdhrt und Biirgschaften gegeniiber Kre-
ditinstituten iibernommen hatte.

In Fortfilhrung des von der Geschéftsfiihrung und
den Gesellschaftern der Neuen Heimat Stddtebau
1982 entwickelten Strukturkonzeptes wurden aus
dieser Entwicklung vor allem zwei Konsequenzen
gezogen:

Zum einen veréduBlerte die Konzernmutter in 1985
90 v.H. ihrer Beteiligung an der Neuen Heimat In-
ternational, die in INTERPROMOTION Bau-Pro-
motion G.m.b.H.,, Hamburg, umfirmierte, mehrheit-
lich an die VHU Vermégensholding und Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaft m.b.H.,, einer
100%igen Tochter der BGAG. Der INTERPROMO-
TION Bau-Promotion G.m.b.H. wurde zusitzliches
Kapital in Hohe von 170 Mio. DM zugefiihrt, mit

dem die Kredite und Birgschaften der Neuen Hei-
mat Stadtebau abgelost wurden.

Zum anderen stellte der Stddtebaubereich 1984
seine bauwirtschaftliche Tatigkeit — mit Aus-
nahme der GroBauftrige Klinikum Aachen und
Hochschulbau Niedersachsen — im wesentlichen
ein; die verbliebenen Aufgaben wurden auf die PBC
Planbaukontraktgesellschaft fiir Planung und Bau-
erstellung m.b.H. {ibertragen.

Seit dieser Ausgliederung des Auslandsbereichs
und des bauwirtschaftlichen Dienstleistungsbe-
reichs ist der Stadtebaukonzern daher weitgehend
nur noch mit der Abwicklung der verbliebenen In-
landsprojekte befaBt. Nach den hohen Verlusten
der Vorjahre schlol die ehemalige Neue Heimat
Stadtebau AG — die jetzige GSP Gesellschaft fiir
Stiddtebau und Planung AG — das Geschéftsjahr
1985 mit einem Verlust von 0,8 Mioc. DM ab. Das
Grundkapital betragt — wie erwdhnt — nunmehr
5 Mio. DM, nachdem 1985 mit Wirkung fiir das Ge-
schéaftsjahr 1984 das Kapital von 230 Mio. DM um
225 Mio. DM herabgesetzt wurde.
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(79)

2. Der gemeinniitzige Konzern

(80)
a) Wirtschaftliche Lage

Der gemeinniitzige Unternehmensbereich er-
zielte noch bis 1980 positive Ergebnisse. Diese
konnten in den Konzernabschliissen der Neuen
Heimat Hamburg ab Anfang der 70er Jahre je-
doch nur durch umfangreiche Aktivierung von
Bauvorbereitungskosten, insbesondere Zinsko-
sten, und durch Gewinne aus konzernintern ge-
tatigten Grundstiicksquerverkaufen ausgewie-
sen werden, wobei die Grundstiicksquerver-
kaufe keinerlei Veridnderung der Grundproble-
me, insbesondere keine Verbesserung der Er-
tragssituation, bewirkten. Der gemeinniitzige
Bereich der Unternehmensgruppe geriet dann
1981 auch bilanziell tief in die Verlustzone: Die

Konzernbilanz wies 1981 Verluste in Hohe von
193 Mio. DM aus, die in 1982 auf 268 Mio. DM
anstiegen. In den beiden folgenden Jahren bes-
serten sich die Konzernergebnisse zwar (1983:
— 164 Mio. DM; 1984: + 5 Mio. DM), diese konn-
ten aber nur durch umfangreiche Grundstiicks-
und Wohnungsverkdufe erzielt werden, die
auch aufgrund der akuten Liquiditdtsprobleme
des Konzerns erforderlich wurden. Die schwie-
rige Finanzlage machte 1983 ein (erstes) Still-
halteabkommen mit den kreditgebenden Ban-
ken erforderlich. Die aus den hohen Fremdver-
bindlichkeiten resultierenden Finanzierungser-
fordernisse hétten ohne den Verzicht der Ban-
ken auf die Riickzahlung der Kredite bis Ende
1986 nicht erfiillt werden kdnnen.

Einzelheiten zur Vermégens- und Kapitalstruk-
tur sowie zur Ertragslage in den Jahren 1981
bis 1984 (neuere Daten lagen dem Ausschufl
nicht vor, da der Abschluf3 fiir 1985 noch nicht
aufgestellt ist) ergeben sich aus den nachfol-
genden Ubersichten:

Vermogens- und Kapitalstruktur Neue Heimat Hamburg (Konzern)

1981 1982 - 1983 1984
Mio.DM| % |Mio.DM| % |Mio.DM| % [Mio.DM| %
Sachanlagen ..................... 15199 76,1 | 15587 76,1 | 15396 76,9 | 15087 78,2
Finanzanlagen ................... 441 22 444 2,2 450 2,3 499 2,6
sonstige Aktiva .................. 4 336 21,7 4432 21,7 4167 20,8 3697 19,2
19976 1000 20463 1000 20013 1000 19283 1000
Eigenkapital ..................... 982 49 712 3,5 566 2,8 570 3,0
Pensionsriickstellungen ......... 286 L5 310 L5 330 1,7 347 L8
andere Riickstellungen .......... 366 18 324 1,6 409 2,0 413 2,1
Verbindlichkeiten
aus Dauerfinanzierung .......... 14 405 72,1 15202 74,3 15641 78,2 15573 80,8
sonstige Passiva ...... e, 39317 19,7 3915 19,1 3067 153 2 380 12,3
19976 100,0 20463 1000 20013 1000 19283 1000
nicht passivierte Aufwendungs-
darlehen
(§8§ 42, 88 Abs. 3 Il WoBauG) ..... 218 250 265 304
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Ertragslage Neue Heimat Hamburg (Konzern)

1981 1982 1983 1984
Mio.DM| % [Mio.DM| % |Mio.DM| % |Mio.DM| %
Gesamtleistung .................. 3 954 100,0 3333 100,0 3200 100,0 3076 100,0
Aufwendungen fiir bezogene
Leistungen ...................... 2272 575 | 1840 552 | 11752 54,7 | 1659 539
Rohertrag ....................... 1682 42,5 | 1493 448 | 1448 453 | 1417 46,1
Personalaufwand ................ 201 74 292 88 289 90 280 9,1
Abschreibungen auf Sachanlagen 223 56 217 6,5 292 91 229 74
Zinsaufwendungen abziiglich
Zinsertrdge ................c..... 1214 30,7 1253 37,6 1168 36,5 1119 36,4
ubrige Aufwendungen abziglich
Ertrage
(ohne Ergebnisse aus Anlage-
abgédngen) ....................... 186 47 154 46 265 83 199 65
Zwischensumme ................. —232 —-59 | —-423 —127 | —566 —176 | —410 -—133
Ertrage abziiglich Verluste aus
dem Abgang von Gegenstéinden
des Anlagevermogens
(insbesondere Verkauf von
Gebrauchtwohnungen) .......... 39 1,0 155 47 420 13,1 415 13,5
Konzernergebnis ................ —193 —49 | —268 —80 | —146 —45 |+ 5 0,2
(81 sen bei Verkaufsobjekten sowie ungedeckten

b) Hauptverlustquellen

Die wirtschaftliche Entwicklung war in erster Li-
nie durch hohe Zinsaufwendungen im Zusam-

menhang mit der

Grundstiicksbevorratung,

Verwaltungskosten und durch Mietverzichte be-
lastet. Der Hausbewirtschaftungsbereich wies
trotz der Leerstandsverluste und Mietverzichte
jedoch bis Ende 1984 noch positive Ergebnisse

Leerstandsverlusten, Abschreibungserfordernis- aus:
1981 1982 1983 i 1984
TDM

Hauswirtschaftung ............... + 22243 + 34461 + 8399 + 2619
Grundstiicksbevorratung ......... —104 639 —128 720 —197 569 — 67279
Bau- und Verkaufstatigkeit ...... —104 890 —199 052 —172 268 —133 004
Verkauf von Gebrauchtwohnungen + 49299 +125 914 + 384 358 + 392 156
Zinsverrechnung
(auBerhalb der Hausbewirtschaf-
tung, Beteiligungen und des
Grundstiicksverkehrs) ........... — 43405 — 47046 — 69726 — 89012
Dienstleistungsbereich
(nicht durch entsprechende Ertri-
ge gedeckte Verwaltungskosten) .. — 30831 — 56085 — 42304 — 54 467
sonstige Geschaftsvorfille ....... + 19492 + 1900 — 57019 — 46 461

—192 1731 —268 628 —146 129 + 4552

Quelle: Konzernpriifungsberichte 1981—1984 des Verbandes norddeutscher Wohnungsunternehmen
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Hauptverlustquellen waren hiernach die Unter-
deckung im Dienstleistungsbereich, die — wie
der sachverstandige Zeuge Dr. Meier-Preschany
ausgefiihrt hat — auf personelle Uberbesetzun-
gen zurlickzufiihren waren. Hinzu traten die ho-
hen Bestinde an unbebauten Grundstiicken und
unverkauften EigentumsmaBnahmen. Die hohen
Bestinde haben ihre Ursache in geschéftspoliti-
schen Entscheidungen der 70er Jahre, die sich
als gravierende Fehlentscheidungen herausstell-
ten. Die Unternehmensfithrung hatte auf stetige
Expansion und hohe Inflationsraten gesetzt, die
weder der Marktsituation noch der tatsédchlichen
wirtschaftlichen Entwicklung entsprachen.

Im einzelnen:

(82)
ba) Die wirtschaftliche Entwicklung der Neuen

Heimat Hamburg war iiber Jahrzehnte gepragt
durch eine stark expansive Geschaftstéatigkeit:
Die Bilanzsumme stieg von 1960 bis 1982 konti-
nuierlich, der verwaltete Wohnungsbestand
nahm erheblich zu, und der Personalbestand
wurde stetig vergroftert (vgl. nachfolgende
Ubersicht). Einher ging mit dieser Expansion
jedoch eine gegenlaufige negative Entwicklung
im Finanzierungs- und Ertragsbereich: Die oh-
nehin geringe Eigenkapitalquote sank von
75 v.H. im Jahre 1982 auf 3,0v.H. im Jahre
1984; die Konzernergebnisse verschlechterten
sich und die Zinsergebnisse wurden zur zuneh-
menden Belastung. Einzelheiten ergeben sich
aus nachfolgender Ubersicht:

Gemeinniitziger Bereich der Neuen Heimat

- . . verwalteter ;
| Blmr|Beeniepitel] Wohmngs: | pemonat | Pepoal | Zne | Komer
in Mrd. DM in % in Mio. DM | in Mio. DM | in Mio. DM
1 2 3 4 5 6 7

1960 3,0 134 380 2 347

1965 58 206 093 2976

1970 92 271 029 31770

1972 11,5 75 308 080 4315 108 — 436 76
1974 13,9 7,0 335 581 4416 147 — 1715 64
1976 158 6,2 382617 4180 176 — 1745 20
1978 16,8 62 379 771 4 384 213 - 1795 22
1980 19,3 6,1 415 352 4982 284 -1032 31
1982 205 3,5 407 490 4631 289 —1253 —268
1984 19,3 3,0 397 398 4231 289 -1119 5

LN

[= ]3]
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. Quelle: Jahresberichte der Unternehmensgruppe Neue Heimat

. Abgeleitet aus nach 1970 erstellten und gepriiften Konzernabschliissen

. Quelle: Jahresberichte der Unternehmensgruppe Neue Heimat

. Quelle: Personal- und Sozialberichte der Unternehmensgruppe Neue Heimat und Jahresberichte der Unterneh-

mensgruppe Neue Heimat. (Die Personalerhohung nach 1978 ist auf die Einbeziehung der Mitarbeiter der
Nordwestdeutschen Siedlungsgesellschaft zuriickzufiihren.)

abschliissen nach 1970.

. Gemaf gepriiften Konzernabschliissen nach 1970

. Quelle: Personal- und Sozialberichte der Unternehmensgruppe Neue Heimat.
. Zinsergebnis = Zinsertrége abziiglich Zinsaufwendungen gem. Gewinn- und Verlustrechnung in gepriiften Konzern-
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(83)
bb)

Diese sich bereits seit 1972 abzeichnende nega-
tive Entwicklung konnte solange in vertretba-
ren Grenzen gehalten werden, wie noch ausrei-
chende Nachfrage nach Wohnungen bestand.
Eine Anderung begann sich jedoch abzuzeich-
nen, als zum einen ab Mitte der 70er Jahre eine
gewisse Sittigung der Nachfrage eintrat und
zum anderen die volkswirtschaftlichen und
branchenspezifischen Rahmendaten sich nega-
tiv entwickelten:

Die anhaltend schlechte Konjunkturlage Ende
der 70er/Anfang der 80er Jahre und das damit
einhergehende hohe Zinsniveau fithrten dazu,
dal die Baukonjunktur erheblich abflachte,
vorhandene Kapazitdten der Wohnungsbauun-
ternehmen nicht genutzt und auch nicht kurz-
fristig abgebaut werden konnten. Durch das
verdnderte Angebots- und Nachfrageverhéltnis
— den zunehmenden Marktausgleich — kam
es zu einem deutlichen Anwachsen der Woh-
nungsleerstinde. Nach der Olkrise in 1973/1974,
die damals bereits zu Absatzstockungen ge-
fihrt hatte, bewirkte nun in 1980/1981 die Ku-
mulation mehrerer Griitnde — Marktausgleich,
wirtschaftliche Abschwichung, steigende Ar-
beitslosigkeit, stagnierende Realeinkommen —,
daf3 die Nachfrage jedenfalls nach neuen, gro-
Beren und gut ausgestatteten Miet- und Eigen-
tumswohnungen sank. Die Zahl der leerstehen-
den Wohnungen bei den gemeinniitzigen Woh-

nungsunternehmen stieg von 8 600 im Jahre
1981 auf 31 500 im Jahre 1984, und eine dhnliche
Entwicklung zeigt sich bei den von den gemein-
niitzigen Wohnungsunternehmen erstellten Ei-
gentumswohnungen: Hier stieg der Anteil der
nicht verkauften an den erstellten Wohneinhei-
ten von 10 v.H. in 1981 auf 41 v.H. in 1984. Die
Situation der Wohnungsunternehmen ver-
schlechterte sich weiterhin aufgrund des erheb-
lichen Verfalls der Grundstiicks- und Woh-
nungspreise seit 1984. Hiervon waren insbeson-
dere die nordlichen Regionen der Bundesrepu-
blik Deutschland betroffen (sog. Nord-Siid-Ge-
falle).

(84)

be) Diese globale Entwicklung traf alle Wohnungs-
bauunternehmen. Auf den sich seit Mitte der
T0er Jahre abzeichnenden Marktausgleich rea-
gierten die gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen insgesamt, indem sie zwischen 1974
und 1978 ihre Bautitigkeit — zu der sie gemiB
§ 6 Abs.1 WGG weiterhin verpflichtet waren —
erheblich reduzierten. Die Neue Heimat Ham-
burg folgte diesem Trend zwar; dies geschah
jedoch nicht in demselben AusmaB wie bei den
anderen gemeinniitzigen Wohnungsunterneh-
men. Thr Anteil an allen von den gemeinniitzi-
gen Wohnungsunternehmen fertiggestellten
Wohnungen stieg deshalb von 1974 bis 1978 von
129v.H. auf 24,8 v.H. an.

Fertigstellung durch GWU daran Neue Heimat
Jahr Eigene Bauherrenschaft
Baubetreuungen Gesamt Gesamt %
Mietwohnungen | Verkaufsbauten
1 2 3 4 5
1965 105 057 33 845 25084 164 840 19 045 11,6
1970 64 628 17 202 14 849 96 679 10 423 10,8
1974 65479 26 403 20719 113 098 14 643 12,9
1978 14102 12 824 5053 31979 7598 248
1979 18 210 12421 5844 36 475 6 818 18,7
1983 26 560 8709 9189 44 458 6701 15,1
1984 25455 8 028 10 290 43773 5 942 13,6

Quellen: Spalten 1—4 Wohnungswirtschaftliche Jahrbiicher des GGW, Spalte 5 Geschéftsberichte der NH-Gruppe
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Einher ging hiermit eine weiterhin expansiv be-
triebene Grundstiicksbevorratungspolitik. Die
Buchwerte der unbebauten Grundstiicke zuziig-
lich der aktivierten Bauvorbereitungskosten be-
liefen sich 1971 auf 1,2 Mrd. DM und wuchsen
bis 1981 auf 1,9 Mrd. DM an. Trotz der umfang-
reichen Aktivierung von Bauvorbereitungsko-
sten — durch die die Verluste in die Folgeperio-
den geschoben wurden — fiihrte die Grund-
stlicksbevorratung bereits 1975 zu einem nega-
tiven Ergebnis von 53 Mio. DM, das 1981 auf
105 Mio. DM anstieg.

Die Griinde fiir die hohe Bevorratung der
Grundstiicke, die zu einem grofen Teil allen-
falls mittel- oder langfristig verwertbar waren,
sind in den — durch den Vorsitzenden der Ge-
schaftsflihrung Vietor wesentlich beeinfluBten
— Expansionsbestrebungen zu suchen. In der
Erwartung einer inflationdren Entwicklung
und hoher Einkommenszuwéchse hatten die
Grundstiickskdufe — vor dem Hintergrund ei-
nes starken Anstiegs der Baulandpreise (vgl
nachfolgende Ubersicht) — einen stark speku-
lativen Charakter.

Baulandpreise
baureifes Land Rohbauland
DM/gm % DM/gm %
1965 21,89 71,2 13,70 69,9

1970 30,74 100,0 19,60 100,0
1973 40,77 132,6 23,75 121,2
1975 44,08 143,4 21,71 110,0
1980 82,01 266,7 32,88 167,8
1985 116,09 3777 39,94 203,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Reihe 5

Hierauf haben die Zeugen Kluncker und Gei-
genberger deutlich hingewiesen. So hat der
Zeuge Kluncker ausgefuhrt, die Geschéaftsfiih-
rung der Neuen Heimat Hamburg sei Mitte der
T0er Jahre bei ihren Unternehmensplanungen
davon ausgegangen, die Einkommen wiirden in
den Folgejahren um jeweils 15 v. H. steigen, und
der Zeuge Geigenberger hat dargelegt, die Ge-
schaftsfiihrung habe bewuBt auf inflationsbe-
dingte Wertsteigerungen spekuliert, um durch
die Realisierung von Gewinnen Unterdeckun-
gen im laufenden Geschaft ausgleichen zu kon-
nen.

Diese Rechnung ging angesichts der verédnder-
ten globalen Rahmenbedingungen nicht auf.
Die ,im Glauben an ein weiter anhaltendes
Wirtschaftswachstum und kontinuierlicher Ein-
kommenszuwichse” getroffenen geschéftspoli-
tischen Entscheidungen in den T70er Jahren
riachten sich spater bitter, fuhrte der Zeuge
Breit aus, weil ,zu hohe Grundstiicksbestiande
aufgebaut (und) ein zu groSes Bauprogramm
aufgelegt” ... (wurden). Die hiermit aufgebau-

ten Probleme — so der Zeuge Breit — ,haben
sich im Verlauf der Wirtschaftskrise verscharft,
insbesondere weil seit 1982 die Arbeitslosigkeit
weiter zugenommen hat und der Neuen Heimat
damit zahlungsfahige Mieter und auch Kiufer
verloren gingen“.

(85)

bd) Die Bautétigkeit und die expansive Bevorra-
tungspolitik finanzierten die Neue Heimat-Ge-
sellschaften fast ausschlielich mit Fremdmit-
teln. Dies war zwar WGG-rechtlich zuldssig,
weil das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht we-
der bestimmte Eigenmittel fiir die Finanzie-
rung der einzelnen Bauprojekte noch eine Min-
dest-Eigenkapitalquote fiir das einzelne ge-
meinnutzige  Wohnungsunternehmen  vor-
schreibt. Diese Fremdfinanzierung fiihrte je-
doch zu erheblichen Belastungen und brachte
den Konzern in eine besonders starke Abhén-
gigkeit von der allgemeinen Zinsentwicklung.
Insoweit wirkten sich auch der sprunghafte An-
stieg der Sollzinsen fir Hypothekarkredite auf
Wohngrundstiicke, die in 1981/1982 die 11%-
Marke iiberschritten (vgl. nachfolgende Uber-
sicht), und die geringe Eigenkapitalausstattung
(vgl. oben Ubersicht, Tz. 82) in besonderem
Mafe negativ aus.

Sollzinsen fiir Hypothekarkredite:

Jahr
(jeweils 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981
August)

Sollzinsen
in %
pro Jahr 7,74 16,84 | 6,54 | 8,10 | 9,52 111,77

Quelle: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank,
verschiedene Jahrgénge.

Auf die mit der geringen Eigenkapitalausstat-
tung verbundenen Gefahren hatte bereits 1972
der damalige Geschéftsfiihrer der Neuen Hei-
mat Hamburg, Geigenberger, anladBlich einer
Tagung der Geschéftsfithrer aller Gesellschaf-
ten des gemeinniitzigen Bereichs der Unter-
nehmensgruppe mit Vertretern der Eigentiimer
der Neuen Heimat hingewiesen; nach seiner
Auffassung héatten bereits damals die Gesell-
schafter ca. 120 Mio. DM Kapital zufiihren miis-
sen. Diese Forderung blieb unerfiillt — ebenso
wie die friihzeitigen Mahnungen einzelner Prii-
fungsverbande iiberhort wurden; so wies u. a.
der Verband Berliner Wohnungsbaugenossen-
schaften und -gesellschaften e.V. in seinem
Priifbericht 1978 darauf hin, daB , die weiter an-
haltende Verschlechterung der Relation zwi-
schen Eigen- und Fremdkapital... die Gesell-
schaft durch steigenden Kapitaldienst vor Pro-
bleme stellen (wird), die nur durch verstarkte
Kapitalerh6hungen aufgefangen werden kon-
nen“. Da diese Erhohungen ausblieben, sahen
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sich die Geschiéftsfilhrer — so der Zeuge
Geigenberger — zu immer neuen Geschiften
getrieben auch, um auf diesem expansiven
Wege den hohen Personalbestand auszulasten.
Das Ergebnis war, dag die vom Berliner Priif-
verband konstatierten Probleme in 1981 fiir den
gesamten gemeinniitzigen Unternehmensbe-
reich evident wurden und noch heute die Neue
Heimat Hamburg erheblich belasten.

(86)

c) Verstife gegen das WGG und die WGGDV
(Ubersicht)

Neben diesen volkswirtschaftlichen, branchen-
und unternehmensspezifischen Griinden waren
aber dariiber hinaus zahlreiche Verst6e gegen
das WGG und die WGGDV fir die negative wirt-
schaftliche Entwicklung der gemeinniitzigen Un-
ternehmensgruppe mitverantwortlich. Sie be-
standen vor allem darin, da Vermdgen zum ei-
nen aus dem gemeinniitzigen in den nichtge-
meinniitzigen Unternehmensbereich abgezogen
und zum anderen innerhalb des gemeinniitzigen
Bereichs zu Lasten einzelner Regionalgesell-
schaften verschoben wurde (dazu im folgenden
unter Tz. 87ff; 107ff). Dariiber hinaus fiihrten
VerstoBe gegen das in § 12 WGG verankerte Er-
fordernis der Wirtschaftlichkeit und die Uber-
schreitung der nach dem WGG zulassigen Betéati-
gungsfelder zu Vermoégensabfliissen in erhebli-
chem Umfang (dazu im folgenden unter Tz. 118£f;
144). Hinzu treten Verluste, die der Neue Heimat
Hamburg durch persénliche Bereicherungen ih-
rer Geschiftsfilhrer und auch einzelner Auf-
sichtsrate zugefiigt worden sind (dazu im folgen-
den unter Tz. 153ff). Auf diese Aspekte wird im
folgenden im einzelnen eingegangen, wobei zwi-
schen dem Zeitraum bis 1982 (dazu unter B) und
dem Zeitraum danach unterschieden wird (dazu
unter C).

87

B. VerstoBe gegen das WGG und die WGGDV
bis Anfang 1982

(88)

I. Die Griindung der Neuen Heimat Stédtebau und
deren Verflechtung mit dem gemeinniitzigen
Unternehmensbereich

Die skizzierten VersttBe geschahen vor allem in der
Zeit von 1969 bis 1982, nachdem die Neue Heimat
Stadtebau am 13.Juni 1969 gegriindet und der ge-
samte Unternehmensbereich 1969/1970 so organi-
siert worden war, daB einerseits die beiden Oberge-
sellschaften — Neue Heimat Hamburg/Neue Hei-
mat Stadtebau — personell und organisatorisch
miteinander verflochten und andererseits die Re-
gional- und Tochtergesellschaften beider Unterneh-
mensbereiche in starke Abhéngigkeit von ihren
Obergesellschaften geraten waren, indem deren Ge-
schéftsfilhrer vor allem iiber das ,Vierte Organ
Neue Heimat‘ bestimmenden EinfluB ausiiben
konnten.

(89)

1. Bereits zum Zeitpunkt der Griindung der Neuen
Heimat Stadtebau war deren enge Verflechtung
mit der Neuen Heimat Hamburg vorgesehen. An-
dererseits war die damit verbundene Gefahr von
dem Verband Norddeutscher Wohnungsunter-
nehmen e. V. friihzeitig erkannt worden: Er hielt
in einem Vermerk vom 10.Juni 1969 fest, es sei
nicht auszuschlieBen, dal der Neuen Heimat
Hamburg durch eine Schwesterngesellschaft
sunberechtigt Vermogensvorteile entzogen wer-

“

den”.

Vor diesem Hintergrund waren fiir den Ausschuf3
Details des Griindungsvorgangs und der Ver-
flechtung von besonderem Interesse:

(90)
a) Die Griindungsgesellschafter der Neuen Hei-
mat Stadtebau waren identisch mit den Ge-

sellschaftern der Neuen Heimat Hamburg.
Sie hielten zunéachst folgende Anteile:

Gesellschafter der Neue Heimat Anpeile

Stidtebau am 13. Juni 1969 1000 DM

1. Vermégensverwaltungs- und
Treuhandgesellschaft m.b.H.
der IG Bau-Steine-Erden .....

2. Treuhandverwaltung IGEMET
GmbH ..............ocoial,

3. Vermogensverwaltungs- und
Treuhandgesellschaft der IG
Bergbau und Energie mb.H. .

2500

2 500

1500

4. Vermogensverwaltung der
Gewerkschaft offentliche
Dienste, Transport und Ver-
kehr GmbH

5. Vermogensverwaltung der Ge-
werkschaft der Eisenbahner
Deutschlands GmbH .........

6. Vermogens- und Treuhandge-
sellschaft m.b.H. der Gewerk-
schaft Holz und Kunststoff ..

7. Treuhandverwaltung der
Nachfolge des Verbandes der
Fabrikarbeiter Deutschlands
GmbH ......... reeinereranee,

8. Vermoégensverwaltungs- und
Treuhandgesellschaft der Ge-
werkschaft Nahrung-Genu8-
Gaststatten mbH. ...........

9. Vermogensverwaltung der IG
Druck und Papier GmbH ....

10. Fiinf weitere Gewerkschaften
des DGB iiber ihre jeweiligen
Vermogensverwaltungsgesell-
schaften ......................

650

500

500

500

500

300

550

10 000

Quelle: Nordrevision, Bericht iiber die Priifung der
Neue Heimat Stddtebau GmbH, Hamburg
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Bereits wenige Tage nach der Griindung —
am 27.Juni 1969 — trat die Neue Heimat
Hamburg in den Kreis der Gesellschafter ein,
indem sie — ohne Wissen der staatlichen Auf-
sichtsbehérden — den von der Vermégens-
und Treuhandverwaltungsgesellschaft der
Gewerkschaft  Nahrung-GenuB-Gaststétten
m.b.H. gehaltenen Anteil in Hohe von 500 000
DM iibernahm.

Diese Beteiligung stand in zeitlichem Zusam-
menhang mit zwei weiteren Vorgéingen wéah-
rend der Griindungsphase, die unter dem Ge-
sichtspunkt der Verbindungen der beiden Un-
ternehmensbereiche relevant sind: Zum einen
gewahrte die Neue Heimat Hamburg der
Neuen Heimat Stédtebau am 24. Juni 1969 ein
Darlehen in Hohe von 10 Mio. DM. Zum ande-
ren wurde die personelle Verflechtung instal-
liert, indem sowohl die Geschaftsfiihrer der
Neuen Heimat Hamburg zugleich zu Ge-
schéftsfiihrern der Neuen Heimat Stédtebau
bestellt als auch leitenden Angestellten — Di-
rektoren und Zentralabteilungsleitern — in
Personalunion entsprechende Funktionen in
beiden Unternehmensbereichen iibertragen
wurden. Die Personalunion wurde sodann, wie
unter Tz. 76 erwdhnt, auch auf die Aufsichts-
organe ausgedehnt, indem die Mitglieder bei-
der Aufsichtsriate — abgesehen von den Ar-
beitnehmervertretern — weitgehend perso-
nenidentisch waren.

Die Frage, ob sich die Neue Heimat Hamburg
an der Neuen Heimat Stddtebau — wie am
24. Juni 1969.geschehen — beteiligen durfte,
war im Vorfeld der Griindung der Neuen Hei-
mat Stédtebau zwischen der Geschaftsfiih-
rung der Neuen Heimat Hamburg, dem Ver-
band Norddeutscher Wohnungsunternehmen
e.V. und den staatlichen Aufsichtsbehérden
eingehend erdrtert worden, weil die Neue Hei-
mat Hamburg urspriinglich beabsichtigte, die
Neue Heimat Stddtebau als Tochtergesell-
schaft zu griinden. Sie hatte deshalb 1968 bei
der Anerkennungsbehorde beantragt, ihr
durch eine Ausnahmegenehmigung zu erlau-
ben, an der neu zu griindenden Neuen Heimat
Stddtebau eine Beteiligung in Hohe von
10 Mio. DM zu erwerben. Hiergegen erhob die
Hamburger Finanzbehorde Bedenken, u.a.
deshalb, weil auf diesem Wege gemeinniitzig
gebundene Mittel fiir nichtgemeinniitzige
Zwecke eingesetzt werden sollten. Sie schlug
deshalb vor, die Gesellschafter der Neuen
Heimat Hamburg soliten die Neue Heimat
Stadtebau als deren Schwestergesellschaft
griinden und beide Gesellschaften organisato-
risch und personell — mit Ausnahme der Spit-
zenpositionen der Geschaftsfiihrung — tren-
nen. Die Neue Heimat Hamburg und ihre Ge-
sellschafter machten sich diesen Vorschlag in-
soweit zu eigen, als er beinhaltete, daB nicht
die Neue Heimat Hamburg, sondern ihre Ge-
sellschafter die Neue Heimat Stadtebau griin-
den sollten. Die Geschéaftsfiihrung der Neuen
Heimat Hamburg zog deshalb den 1968 auf
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ge-

stellten Antrag unter dem Vorbehalt zurtick,
dafl die Anerkennungsbehdrde bestétige, daf
gegen eine Personalunion der Geschéftsfiih-
rer und der leitenden Angestellten keine Ein-
winde erhoben wiirden. Hierauf teilte die
Hamburger Baubehorde der Neuen Heimat
Hamburg mit Schreiben vom 27. Mai 1969 u. a.
mit:

. .. Die oberste Landesbehorde sieht den Um-
stand, daB die Mitglieder der Geschéftsfiih-
rung der Neue Heimat und der Neuen Heimat
Stddtebau alle oder zum Teil personengleich
sind, nicht als gemeinniitzigkeitsrechtlich
schédlich an, sofern zu den Aufgabengebieten
dieser Geschdftsfiihrer nicht auch mittelbar
oder unmittelbar Fiihrungsfunktionen in Un-
ternehmen gehdren, die den Wohnungsbau,
die Herstellung von Baustoffen, den Handel
mit Baustoffen oder sonstige Geschifte fiir
den Wohnungsbau im Sinne von §4 Abs. 1
WGG betreiben.

Weiterhin miissen die anteiligen Gehéalter der
Geschaftsfithrer der Neue Heimat Stéddtebau
gesondert mit der Neue Heimat Hamburg ab-
gerechnet werden.

Fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren, d. h.
bis zum 31. Mai 1974, erklart sich die oberste
Landesbehoérde bereit,

1. der Beschiftigung auch anderer leitender
Angestellter der Neuen Heimat Hamburg
vom Abteilungsleiter aufwiarts bei der
Neuen Heimat Stadtebau zuzustimmen, so-
fern zu dem Aufgabengebiet dieser Ange-
stellten nicht auch leitende Funktionen in
Unternehmen der im dritten Absatz der er-
sten Seite dieses Schreibens bezeichneten
Art gehoren (Anm.: gemeint sind die oben
hervorgehobenen Unternehmen). Die Lei-
stungen solcher Angestellter sind zu La-
sten der neuen Gesellschaft mit der Neuen
Heimat Hamburg zu verrechnen,

2. ebenfalls bis zu fiinf Jahren die Ausnahme-
bewilligungen fiir die Beteiligung der
Neuen Heimat Hamburg an der Neuen Hei-
mat International und der Neuen Heimat
Kommunal aufrecht zu erhalten“ (Hervor-
hebungen durch den AusschuB).

In der Folgezeit erfiillte die Neue Heimat
Hamburg die in diesem Schreiben gestellten
Anforderungen nur zum Teil: Die Gehilter
der Geschaftsfiihrer wurden zwar anteilig —
nach Bekundung des Zeugen Vormbrock ent-
sprechend dem tatséchlichen Arbeitsaufwand
— von der Neuen Heimat Hamburg und der
Neuen Heimat Stéddtebau getragen, indem
letztere — je nach Geschiéftsjahr und Ge-
schéftsfiihrer — zwischen 18 v.H. und 30 v.H.
der Beziige iibernahm.

Die Neue Heimat Hamburg hielt sich aber
weder an die vorgegebene zeitliche Befristung
der Personalunion (bis zum 31. Mai 1974) noch
an die Bedingung, an die ihre Zulédssigkeit ge-
kniipft war. Diese zielte — fiir die Adressatin
des Schreibens ersichtlich — darauf ab, da8
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(¢1)
b)

die Personalunion nur dann WGG-konform
sei, wenn und solange die Neue Heimat Stad-
tebau nicht ein Unternehmen des Baugewer-
bes ist, also nicht ,unmittelbar oder mittelbar
Wohnungsbau, die Herstellung von Baustof-
fen, den Handel mit Baustoffen oder sonstige
Geschifte fiir den Wohnungsbau” betreibt (§ 4
Abs. 1 WGG), zu denen ,auch der gewerbsma-
Bige Handel mit Grundstiicken und die ge-
werbsmiaBige Vermittlung von Geldgeschaf-
ten fiir Wohnungsbauzwecke” zahlen (§3
Abs. 1 WGGDV). Die Neue Heimat Stéddtebau
war jedoch 1969 und in den Folgejahren Ange-
horige des Baugewerbes, weil sie an Gesell-
schaften beteiligt war, die solche von § 4 Abs. 1
WGG, § 3 Abs. 1 WGGDV beschriebenen Tétig-
keiten und Geschéfte ausiibten. Dies hat der
Parlamentarische = Untersuchungsausschufl
der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg fiir folgende Tochtergesellschaften
der Neuen Heimat Stadtebau nachgewiesen:

—die UNION Baubedarfsgesellschaft m.b.H.,
Hamburg, die Handel mit Baustoffen be-
trieb,

—die BEWOBAU, Betreuungs- und Woh-
nungsbaugesellschaft, Hamburg, die neben
dem Erwerb und der Verduflerung von
Grundstiicken auch eigene Bautatigkeit
entfaltete,

—die Grundstiicks, Finanz- und Verwal-
tungsgesellschaft, Hamburg, und

—die Versicherungs-, Beratungs- und Ver-
mittlungsgesellschaft m.b.H., Hamburg, die
— 1975 als 100%ige Tochter der Neuen Hei-
mat Stadtebau gegriindet — die gewerbs-
maBige Vermittlung von Versicherungen
im Zusammenhang mit der Errichtung von
Wohnbauten betrieb.

Der AusschuB schlieBt sich diesen Feststel-
lungen an und 146t dabei dahinstehen, ob die
Neue Heimat Hamburg bereits vor 1969 eine
Treuhandbeteiligung an der BEWOBAU Be-
treuungs- und Wohnungsbaugesellschaft be-
saB (so die Feststellung des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses der Biirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg)
oder ob eine solche Beteiligung — wie die Ge-
schiftsfiihrung der Neuen Heimat Hamburg
in ihrer Stellungnahme vom 19. August 1986
(Seite 23) behauptet — nicht bestanden hat.
Allein entscheidend ist, da die BEWOBAU
Bautatigkeit entfaltet hat, nachdem die Neue
Heimat Stadtebau 1969 die Beteiligung an ihr
erworben hatte.

In dem geschilderten Verhalten der Ge-
schéftsfiihrung der Neuen Heimat Hamburg
wiahrend der Griindungsphase der Neuen Hei-
mat Stéddtebau und der personellen Verflech-
tung in den Folgejahren sieht der Ausschufl
vier — zum Teil gravierende — Verstéfe ge-
gen das WGG und die WGGDV:

Erstens verstie§ die Beteiligung der Neuen
Heimat Hamburg an der Neuen Heimat Stad-.
tebau gegen §9 WGGDV. Diese Vorschrift
enumeriert abschlieBend die zulassigen Betei-
ligungen eines gemeinniitzigen Wohnungsun-
ternehmens. Danach ist lediglich die Beteili-
gung an einem gemeinniitzigen, nicht aber an
einem nichtgemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen zulédssig, § 9 Abs. 1 Buchstabe e Nr. 1
WGGDV. Allenfalls hitte hiervon die Aner-
kennungsbehdrde der Neuen Heimat Ham-
burg eine Ausnahmegenehmigung gemaB § 10
WGGDV erteilen konnen. Ob die Vorausset-
zungen des § 10 WGGDV fiir eine solche Aus-
nahmegenehmigung 1969 vorgelegen haben,
kann indessen dahinstehen, da die Geschéafts-
fiihrung der Neuen Heimat Hamburg — auf-
grund der Erérterungen mit den Aufsichtsbe-
horden im Vorfeld der Griindung der Neuen
Heimat Stadtebau wissend, daB eine Beteili-
gung an dieser als zumindest bedenklich ein-
geschéatzt wurde — keinen Antrag auf Ertei-
lung einer solchen Ausnahmegenehmigung
gestellt hat.

Zweitens liegt in der Gewahrung des Darle-
hens an die Neue Heimat Stiddtebau in Héhe
von 10 Mio. DM ein Versto3 gegen §9 Abs. 1
Buchstabe ¢ WGGDV. Nach dieser Vorschrift
diirfen verfiigbare Mittel lediglich

— als Vor- oder Zwischenkredite bei anderen
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen,

— auf Postscheckkonten oder Inlandskonten
bei Kreditinstituten oder

— in inlandischen Wertpapieren,
also nicht als Kredite an nichtgemeinniitzige
Gesellschaften, angelegt werden.

Drittens verstieB die praktizierte Personal-
union

— gegen § 3 Abs. 3 Satz 2 WGGDV, weil in der
Geschéftsfiihrung mehr als ,je ein Drittel
der Stimmen Angehérigen des Baugewer-
bes" zustanden, und

— gegen §4 Abs. 1 WGG, weil die Neue Hei-
mat Hamburg unter den iiberwiegenden
EinfluB von ,Angehérigen des Baugewer-
bes* geriet.

Die Mitglieder der Geschaftsfiihrung und die
leitenden Angestellten der Neuen Heimat
Hamburg waren infolge ihrer Tatigkeit fiir
die Neue Heimat Stadtebau Angehérige des
Baugewerbes. Dies folgt aus §3 ‘'Abs.2
WGGDV, wonach zu den Angehdrigen des
Baugewerbes auch solche Personen zahlen,
die zu einem Organ oder zu den leitenden An-
gestellten eines Unternehmens des Bauge-
werbes gehoren. Diese Voraussetzungen wa-
ren erfiillt: Die Neue Heimat Stidtebau war
ein Unternehmen des Baugewerbes, da sie —
wie festgestellt — wegen ihrer Beteiligungen
an den oben genannten Gesellschaften mittel-
bar Tatigkeiten betrieb, die nach §4 Abs.1
WGG, §3 Abs.1 WGGDV konstitutiv fiir die
Eigenschaft eines Unternehmens des Bauge-
werbes sind.
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Die Neue Heimat Hamburg geriet infolge der
Personalunion entgegen dem Verbot des §4
Abs.1 WGG auch unter den ,iiberwiegenden
Einfluf“ von Angehérigen des Baugewerbes,
weil nach §3 Abs.3 Satz3 WGGDV Angeho-
rige des Baugewerbes bereits dann einen ,be-
stimmenden Einflu* auf die Fiihrung der Ge-
schifte eines gemeinniitzigen Wohnungsun-
ternehmens ausiben, wenn sie bei den Be-
schliissen ,des Vorstandes... mehr als die
Hélfte der abgegebenen Stimmen vertreten®.
Viertens schlieflich hélt der Ausschufl die
zwischen dem gemeinnilitzigen und dem
nichtgemeinniitzigen Unternehmensbereich
vorgenommene Aufteilung der Gehélter der
Geschiftsfiihrer fiir nicht ordnungsgemas; er
sieht hierin einen Versto gegen § 12 Satz 1
WGG, der vorschreibt, daf sich die Kosten der
Geschiftsfiihrung in angemessenen Grenzen
halten miissen. Zwar hat der Zeuge Vorm-
brock bekundet, die Aufteilung habe dem tat-
sdachlich geleisteten, unterschiedlichen Ar-
beitsaufwand der Geschiftsfiihrer fiir die bei-
den Unternehmensbereiche entsprochen; der
Ausschufl konnte insoweit Einzelheiten nicht
nachpriifen, hilt es aber angesichts der erheb-
lichen Aktivitdten der Neuen Heimat Stéddte-
bau im In- und Ausland und ihrer seit Mitte
der 70er Jahre bestehenden wirtschaftlichen
Probleme, deren Losung mit Sicherheit die
Arbeitskraft der Geschiftsfiihrung in grofiem
Umfang gebunden hat, fiir unglaubwiirdig,
daB die Neue Heimat Stddtebau durchgéngig
nur 18v.H. bis 30 v.H. der Arbeit der Ge-
schaftsfiihrer in Anspruch genommen haben
soll.

Im iibrigen ist der Ausschufl grundsitzlich
der Auffassung, daB bei einem gemeinniitzi-
gen Wohnungsbauunternehmen es die durch
die Gemeinniitzigkeit bedingte Beschrankung
des Vermogens verbietet, daB Teile dieses
Vermégens einer gemeinniitzigkeitsfremden
Verwendung zugefiihrt werden. Dies bedeutet,
daB die Gehilter nur insoweit dem gemein-
niitzigen Bereich belastet werden durften, als
dafiir auch unzweifelhaft Tatigkeiten fiir die
Neue Heimat Hamburg und ihre gemeinniitzi-
gen Tochtergesellschaften erbracht wurden.
Dies laBt sich fiir die von der Neue Heimat
vorgenommene Aufteilung keineswegs fest-
stellen. '

Angesichts dieser VerstoBe hat der Ausschufl
den Motiven fiir die Griindung der Neuen Hei-
mat Stddtebau besondere Aufmerksamkeit
gewidmet, diese jedoch nicht restlos aufklaren
konnen. Als Motive sind von der Geschéfts-
flihrung der Neuen Heimat Hamburg sowie
den Zeugen Meister, Sperner und Vetter und
dem Sachverstindigen Tanneberg angefiihrt
worden:

— die unternehmerische Entscheidung, Auf-
gaben des nichtgemeinniitzigen Woh-
nungs- und Stddtebaus wahrnehmen zu
kOnnen;

— die damals bereits bestehenden und durch
Ausnahmegenehmigungen erlaubten Be-
teiligungen der Neuen Heimat Hamburg
an den nichtgemeinniitzigen Gesellschaf-
ten Neuen Heimat Kommunal und Neuen
Heimat International aufzuheben und
beide Gesellschaften in einen nichtgemein-
nitzigen Unternehmensbereich zu inte-
grieren.

Insbesondere der letzte Aspekt stand fiir die
Hamburger Baubehorde im Vordergrund. So
hat der Zeuge Bausenator a. D. Caesar Mei-
ster, in dessen Amtszeit die Griindung der
Neuen Heimat Stédtebau fiel, in Ubereinstim-
mung mit den Darlegungen des Sachverstan-
digen Tanneberg bekundet, es sei damals
»eine Konstruktion gefunden worden, die eine
vollige Trennung* der Neuen Heimat Kommu-
nal und der Neuen Heimat International von
der Neuen Heimat Hamburg vorgesehen
habe.

Beide Aspekte erkldren indessen nicht die
Verklammerung von Neuer Heimat Hamburg
und Neuer Heimat Stadtebau:

Wenn Ziel die klare Trennung war, dann
bleibt unverstandlich, weshalb

— die Hamburger Baubehorde sich in ihrem
Schreiben vom 27. Mai 1969 bereit erklarte,
die Ausnahmebewilligung fiir die Beteili-
gung der Neuen Heimat Hamburg an der
Neuen Heimat Kommunal und der Neuen
Heimat International fiir fiinf weitere
Jahre aufrecht zu erhalten, und

— die beabsichtigte Trennung durch die
strukturelle, organisatorische und perso-
nelle Verflechtung unterlaufen wurde.

Wenn Ziel der Griindung die Partizipation an
Aufgaben des Stadtebaus war, bleibt offen,
weshalb die neu gegriindete Gesellschaft mit
lediglich 10 Mio. DM Stammkapital ausgestat-
tet wurde und wie sie mit dieser knappen Ka-
pitalbasis umféngliche Stddtebauaufgaben
sollte erfiillen kénnen. Schon nach der Dar-
stellung der Neuen Heimat Hamburg war Ab-
sicht der Griindung der Neuen Heimat Stéddte-
bau, komplementire Aufgaben des Woh-
nungs- und Stadtebaues einschliefllich zuge-
horiger ergédnzender allgemein gewinnwirt-
schaftlich orientierter Unternehmungen zu-
sammenzufassen und durchzufiihren, ohne
auf die gemeinniitzigkeitsrechtliche Téatig-
keitsbeschrankung oder aber die dort aus all-
gemein staatspolitischen Erwagungen mit der
Steuerpraferenz  verbundene  Gewinnbe-
schrinkung festgelegt zu sein. Die mangelnde
Kapitalausstattung sowie die Darlehensge-
wihrung in der Griindungsphase bestétigen,
daB3 schon damals beabsichtigt war, das ge-
meinniitzigkeitsrechtlich gebundene Vermd-
gen zugunsten allgemein gewinnorientierter
Unternehmensaktivitditen am Gesetz vorbei
und nicht gewinnbeschrankt einzusetzen.
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il. Vermbgensveriagerungen zu Lasten des
gemeinniitzigen Unternehmensbereichs

(94)

1. Vermégensverlagerung und -gefiihrdung vor
der Griindung der Neuen Heimat Stiidtebau

Die Einschitzung des Verbandes Norddeutscher
Wohnungsunternehmen e.V. war auch aus anderen
Griinden bereits damals realistisch: Schon vor der
Griindung der Neuen Heimat Stadtebau hatte die
Neue Heimat Hamburg einzelnen Gesellschaften,
die zum Kreis der gemeinwirtschaftlichen Beteili-
gungen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
seiner Einzelgewerkschaften zéhlten, jedoch nicht
als gemeinniitzige Unternehmen anerkannt waren,
Hilfestellungen gewahrt, die zu betrachtlichen Ver-
mogensabfliissen fiihrten.

(95)

a) Verkauf der Anteile an der
UNION-Baubedarfsgesellschaft

Einer dieser Vorgidnge betraf den Verkauf der
UNION-Baubedarfsgesellschaft m.b.H., Hamburg,
zu einem unangemessen niedrigen Preis:

Am 26. Oktober 1966 verduBerten acht (gemeinniit-
zige) Tochtergesellschaften der Neuen Heimat
Hamburg ihre Anteile an der UNION-Baubedarfs-
gesellschaft zum Nominalwert in Héhe von 1 Mio.
DM. Erwerberin war die Deutsche Bauhiitten
G.m.b.H, Augsburg, deren Anteile zunéchst die IG
Bau-Steine-Erden gehalten, in 1966 dann der ge-
werkschaftseigene Konzern Boswau und Knauer
AG erworben hatte. Boswau und Knauer hatte in
den Jahren zuvor erhebliche Verluste erlitten, die in
den Folgejahren nach dem Erwerb der UNION-Bau-
bedarfsgesellschaft aufgefangen werden konnten,
indem deren Gewinne — von 1966 bis 1972 insge-
samt 22 Mio. DM — iiber die Deutsche Bauhiitten
G.m.b.H. an Boswau und Knauer abgefiihrt wurden.
Die Erzielung dieser Gewinne war vor allem des-
halb moglich, weil die Gesellschaften des gemein-
niitzigen Bereichs der Unternehmensgruppe Neue
Heimat auf Veranlassung der Konzernspitze aus-
schlieBlich von der UNION-Baubedarfsgesellschaft
Baustoffe und Neubaueinrichtungen bezogen (né-
her hierzu unten Tz. 101).

Nach den Feststellungen des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg lag der Grund fiir
den Verkauf der Anteile an der UNION-Baubedarfs-
gesellschaft m.b.H. nicht in betriebswirtschaftlichen
Erwigungen der Neuen Heimat Hamburg und ihrer
Tochtergesellschaften, sondern darin, die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der Boswau und
Knauer AG zu beheben. Die damaligen Mitglieder
der Geschéftstithrung der Neuen Heimat Hamburg,
Vietor und Dehnkamp, die damaligen Vorstdnde
der IG Bau-Steine-Erden, Leber und Sperner, und

der damalige Vorstandsvorsitzende der Bank fiir
Gemeinwirtschaft, Hesselbach, hatten in mehreren
Besprechungen im August 1966 ein Sanierungskon-
zept fiir Boswau und Knauer erarbeitet, das eine
,2Gesamtverlustteilung” zwischen der Neuen Hei-
mat Hamburg und der Bank fiir Gemeinwirtschaft
vorgesehen habe; Hauptbestandteil dieses Kon-
zepts sei gewesen, dal3 die Neue Heimat Hamburg
ihre Tochtergesellschaften zu veranlassen gehabt
habe, zum einen ihre Beteiligungen an der UNION-
Baubedarfsgesellschaft mb.H. auf die Deutsche
Bauhiitten G.m.b.H. zu iibertragen, zum anderen
sich aber auch weiterhin der UNION-Baubedarfsge-
sellschaft m.b.H. als zentraler GroBhéndlerin zu be-
dienen, um auf diesem Wege einerseits Gewinne
der UNION-Baubedarfsgesellschaft sicherzustellen
und diese andererseits in den Boswau und Knauer-
Konzern zu verlagern.

Der Ausschufl hat die Frage, ob der Verkauf der
UNION-Baubedarfsgesellschaft ausschlieSlich dem
Zwecke der Sanierung von Boswau und Knauer
diente, nicht klaren konnen, weil der hierzu ver-
nommene Zeuge Sperner sich nicht an Einzelheiten
der Transaktion und der ihr zugrundeliegenden
Motive erinnerte. Letztlich kann diese Frage jedoch
auch offen bleiben, weil unter WGG-rechtlichen Ge-
sichtspunkten weniger die Verkaufsmotivation als
vielmehr vor allem entscheidend ist, daB3 durch die
VerduBerung dem gemeinniitzigen Bereich minde-
stens 5 Mio. DM verlorengingen; denn nach den
ubereinstimmenden Feststellungen der Betriebs-
prifung und des Hamburger Untersuchungsaus-
schusses hatte die UNION-Baubedarfsgesellschaft
1966 einen Marktwert, der mindestens das 6fache
des Nominalwertes betrug. Sie hatte deshalb nach
den Grundsétzen einer wirtschaftlichen Geschéfts-
fiihrung nicht zu einem Verkaufspreis von 1 Mio.
DM, sondern nur zu einem solchen von mindestens
6 Mio. DM verauBert werden diirfen.

Der Ausschuf} schlieB3t sich der SchluBfolgerung an,
dafl die Beteiligung zu einem zu niedrigen Preis
verduBert worden ist und auf diese Weise eine Ver-
mogensverlagerung stattgefunden hat. Er begriin-
det dies wie folgt: Der Wert eines Unternehmens
leitet sich in erster Linie aus den in Zukunft zu
erwartenden Ertrédgen ab (Ertragswert). Im Zeit-
punkt der VerduBerung waren aufgrund der zwi-
schen der UNION-Baubedarfsgesellschaft und der
Neuen Heimat Hamburg bestehenden Geschéftsbe-
ziehungen hohe Ertrdge nicht nur vorhersehbar,
sondern sogar planbar. Sie beliefen sich dann tat-
séchlich — wie erwahnt — von 1967 bis 1972 auf ins-
gesamt 22 Mio. DM. Der sich aus den vorherseh-
und planbaren Ertrédgen ergebende Unternehmens-
wert libersteigt den erzielten Preis bei weitem. Ein
zusétzliches Indiz dafiir, daB ein unangemessen
niedriger Preis vereinbart wurde, ist in dem spate-
ren, 1972 erfolgten Verkauf der Anteile an der
UNION-Baubedarfsgesellschaft an zehn Gesell-
schaften des nichtgemeinniitzigen Bereichs der Un-
ternehmensgruppe Neue Heimat zu einem Kurs
von 600 v.H, also zu einem Kaufpreis von 6 Mio.
DM, zu sehen, wobei keine Griinde ersichtlich sind,
die die Diskrepanz zwischen dem Verkaufspreis in
1966 und dem in 1972 erklaren konnten. (Zu den
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Geschéaftsverbindungen zwischen dem gemeinniit-
zigen Unternehmensbereich und der UNION-Bau-
bedarfsgesellschaft m.b.H., die ebenfalls Verstie
gegen das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz dar-
stellen, vgl. unten Tz. 101.).

(96)

b) Verlustiibernahme im Zusammenhang mit dem
Hochschulbau in Niedersachsen

Ein weiterer Vorgang einer Vermodgensverlagerung,
deren Grundstein bereits 1967 gelegt wurde, betrifft
die Beteiligung der Neuen Heimat Hamburg und
deren damaliger (nichtgemeinniitziger) Tochterge-
sellschaft Neue Heimat Kommunal am Ausbau von
Hochschulen in Niedersachsen.

Am 22. April 1967 vereinbarten die Niedersachsi-
sche Hochschulbaugesellschaft einerseits und die
Neue Heimat Hamburg sowie die Neue Heimat
Kommunal andererseits, den Ausbau der Hoch-
schulen Goéttingen, Hannover und Braunschweig
durch beide Neue Heimat-Gesellschaften zu be-
treuen.

Hierbei wurden von den Vertragspartnern Gesamt-
kosten in Hohe von 971,1 Mio. DM als Maximum
festgesetzt, fiir dessen Einhaltung die Neue Heimat
Hamburg und die Neue Heimat Kommunal als Ge-
samtschuldner gegeniiber der Niedersachsischen
Hochschulbaugeselischaft garantierten. Im Hin-
blick hierauf vereinbarten die Neue Heimat Ham-
burg und die Neue Heimat Kommunal am 8. De-
zember 1967 fiir den Fall der Uberschreitung der
veranschlagten Gesamtkosten, dal die Neue Hei-
mat Hamburg die Neue Heimat Kommunal im In-
nenverhaltnis von allen Anspriichen der Nieder-
sachsischen Hochschulbaugesellschaft, die 1 Mio.
DM iiberschreiten, freistellt.

Nachdem der damalige Hamburger Bausenator
Meister — wie er als Zeuge vor dem Ausschufi
bekundet hat — der Geschéaftsfiihrung der Neuen
Heimat Hamburg schon vor der Einschaltung sei-
ner Behorde mitgeteilt hatte, er sehe keine WGG-
rechtlichen Bedenken gegen die Ubernahme der
Baubetreuung der genannten Hochschulen, erteilte
die Hamburger Baubehérde am 20. Dezember 1967
der Neuen Heimat Hamburg eine Ausnahmegeneh-
migung. In der Folgezeit iibernahmen die Neue Hei-
mat Kommunal und — wie der Zeuge Cordua be-
kundet hat — die Neue Heimat Stadtebau die Bau-
betreuung, fiir deren Durchfiihrung die Neue Hei-
mat Hamburg Personal und sachliche Einrichtun-
gen zur Verfiigung stellte.

Bereits widhrend des Ausbaus der Hochschulen
stellte sich heraus, dal die vereinbarte Kosten-
summe von 971,1 Mio. DM nicht eingehalten werden
Konnte; sie wurde bis 1973 um 800 Mio. DM iiber-
schritten. Da dies 1971 absehbar war, fithrten die
Neue Heimat Hamburg und die Neue Heimat Kom-
munal seit diesem Zeitpunkt mit der Niederséchsi-
schen Hochschulbaugesellschaft Vergleichsver-
handlungen, die am 28. Méarz 1972 mit einer Verein-
barung abgeschlossen wurden, nach der die Neue
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Heimat-Unternehmen von den entstandenen Mehr-
kosten 36,5 Mio. DM zu tragen hatten.

Entsprechend der Abrede zwischen der Neuen Hei-
mat Hamburg und der Neuen Heimat Kommunal
(die 1970 eine Tochtergesellschaft der Neuen Hei-
mat Stadtebau geworden war) iibernahm die Neue
Heimat Kommunal von diesen Verlusten 1 Mio.
DM; die restlichen 35,5 Mio. DM wurden von dem
gemeinniitzigen Bereich der Unternehmensgruppe
Neue Heimat an die Niedersachsische Hochschul-
baugesellschaft gezahlt. Hiervon wiederum trugen
23,367 Mio. DM die Neue Heimat Hamburg und
12,133 Mio. DM die (gemeinniitzige) Neue Heimat
Bremen, die sich auf Veranlassung der Konzern-
spitze am 2. Dezember 1971/2. Mai 1972 verpflichtet
hatte, zur Deckung eines Verlustes aus dem Hoch-
schulbau-Geschéaft bis zu einer Héhe von 16,5 Mio.
DM beizutragen.

Verlustaufteilung — Hochschulbau

Niedersachsen
DM % Bereiche
NHK ........ 1,0 2,74 NH-Stadtebau
NHH ........ 23,367 | 64,02 }gemeinniitzi-
NH Bremen . | 12,133 | 33,24 ger Bereich
36,500 | 100

Der Ausschufl hat zur Kenntnis genommen, dal die
Betriebspriifung, der Rechnungshof der Freien und
Hansestadt Hamburg und der Parlamentarische
Untersuchungsausschu3 der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg iibereinstimmend
die Auffassung vertreten, da die Hamburger Bau-
behérde der Neuen Heimat Hamburg die Ausnah-
megenehmigung entsprechend § 10 Abs. 1c WGGDV
nicht hatte erteilen diirfen. Nach dieser Vorschrift
kann eine Ausnahmegenehmigung nur erteilt wer-
den, wenn die Gemeinniitzigkeit des Wohnungsun-
ternehmens nicht beeintrachtigt wird und die Ge-
schiafte nach Objekt, Zeit oder Summe in ihrem
AusmalB begrenzt werden. Diese Voraussetzungen
lagen — so hat der Sachverstdndige Tanneberg
vom Rechnungshof der Freien und Hansestadt
Hamburg vor dem AusschuBl ausgefiihrt — nicht
vor., Da die Garantiezusage der Neuen Heimat
Hamburg, fiir die Uberschreitung der Gesamtko-
sten gemeinsam mit der Neuen Heimat Kommunal
einzustehen, summenmaiBig nicht limitiert war, ge-
fahrdete die Neue Heimat Hamburg durch diese
Zusage ihre Kapitalgrundlage und damit ihren Be-
stand als gemeinniitziges Wohnungsunternehmen,
weil sie im Haftungsfall moglicherweise fiir ein
Mehrfaches ihres Stammkapitals (60 Mio. DM)
hétte eintreten miissen.

Der Ausschufl schlieBt sich dieser Auffassung an,
enthalt sich aber aus Griinden der Bund-/Lénderzu-
standigkeiten einer Stellungnahme dazu, aus wel-
chen behordeninternen Griinden die Ausnahmege-
nehmigung erteilt worden ist und welche Rolle da-
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bei die Mitteilung des damaligen Bausenators Mei-
ster an die Geschéftsfiihrung der Neuen Heimat
Hamburg, er sehe keine WGG-rechtlichen Proble-
me, gespielt hat.

In der endgiiltigen Aufteilung der Verluste in Hohe
von 36,5 Mio. DM sieht der Ausschul} eine rechts-
widrige Vermogensverlagerung in Héhe von minde-
stens 17,25 Mio. DM zu Lasten des gemeinniitzigen
Unternehmensbereichs. Wenn schon die Neue Hei-
mat Kommunal, die die Baubetreuung durchfiihrte,
diese Verluste nicht alleine iibernahm, so hétte die
Neue Heimat Hamburg als Gesamtschuldnerin im
Innenverhaltnis gemaB § 426 Abs.1 BGB allenfalls
die Halfte des Verlustes tragen miissen, jedenfalls
nicht mehr iibernehmen diirfen, als es ihrem tat-
sachlichen Anteil an den Arbeiten beim Hochschul-
bau Niedersachsen entsprach. Dafl der gemeinniit-
zige Bereich gleichwohl mehr als 97 v.H. iibernahm,
stellt der Sache nach im Ergebnis eine unzulédssige
verdeckte Gewinnausschiittung und damit einen
VerstoB3 gegen § 9 Buchstabe a WGG dar.

Zudem verstieB die Ubernahme der Verlustkosten
in Hohe von 12,133 Mio. DM durch die Neue Heimat
Bremen, die an dem Geschéft in keiner Weise betei-
' ligt war, ebenfalls gegen § 9 Buchstabe a WGG, da
es sich auch hierbei um eine unzulassige verdeckte
Gewinnausschiittung — und zwar zugunsten der
Neuen Heimat Hamburg — handelte.

(97

2. Vermogensverlagerungen von 1970 bis Anfang
1982

Beide Vorgiénge — der Verkauf der UNION-Baube-
darfsgesellschaft/die ~ Verlustiibernahme  beim
Hochschulbau Niedersachsen — stellen Beispiele
frither Vermoégensverlagerungen zu Lasten des ge-
meinniitzigen Bereichs dar. Sie weisen bereits die-
jenigen typischen Merkmale auf, wie sie auch bei
weiteren Vermogensverschiebungen festzustellen
sind, die nach der Griindung der Neuen Heimat
Stadtebau und der engen Verflechtung der Neue
Heimat-Konzerne in der Zeit von 1970 bis 1982 vor-
genommen wurden. Diese ,spéteren Vermogens-
verschiebungen folgten in der Regel einem der
nachstehenden Grundmuster:

— Zum einen wurden (wie im Falle des Verkauf
der UNION-Baubedarfsgesellschaft) aus dem ge-
meinniitzigen Konzernbereich Vermoégenswerte
abgezogen, indem

— diese unter Wert verauBlert oder
— {iber Wert erworben wurden;

— in anderen Fillen wurden Verluste und Risiken
in den gemeinniitzigen Bereich verlagert, die im
nichtgemeinniitzigen Teil der Unternehmens-
gruppe entstanden waren;

— zudem erbrachten oder behaupteten Gesell-
schaften des nichtgemeinniitzigen Bereichs ent-
geltliche Sach- und Dienstleistungen fiir den ge-
meinniitzigen Konzern, die dieser hétte selbst —

und in der Regel kostengiinstiger — erbringen
konnen;

— schliellich wurden einzelne Regionalgesell-
schaften des gemeinniitzigen Konzerns (wie im
Falle des Hochschulbaus in Niedersachsen die
Neue Heimat Bremen) mit Kosten belastet, ohne
daB hierfiir ein sachlicher Grund vorlag.

Im einzelnen:

(98)

a) Beteiligung an der Bank fiir Gemeinwirtschaft
im Jahre 1970

Am 29. Dezember 1970 erwarb die Neue Heimat
Hamburg von der Industrie- und Treuhandgesell-
schaft m.b.H., Frankfurt/M., einer 100%igen Tochter
der Internationalen Genossenschaftsbank AG, Ba-
sel (damaliger Vorstandsvorsitzender: Walter Hes-
selbach), Anteile an der Bank fiir Gemeinwirtschaft
im Nennwert von 50 Mio. DM zu einem Kurs von
180 v.H. und einem Kaufpreis von 90 Mio. DM. Die
Finanzierung erfolgte zunachst iiber ein Betriebs-
mittel-, ab 1972 sodann iiber ein langfristiges Darle-
hen.

Zuvor hatte die Geschéaftsfithrung der Neuen Hei-
mat Hamburg dem Verband Norddeutscher Woh-
nungsunternehmen e, V. iiber die beabsichtigte Be-
teiligung informiert und sich hinsichtlich der Zulés-
sigkeit auf § 9 Abs. 1 Buchstabef WGGDV bezogen.
Nach dieser Vorschrift ist die Beteiligung eines ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmens an einem
Kreditunternehmen zuléssig, ,,soweit sie zur Kredit-
beschaffung fiir das Wohnungsunternehmen aus-
nahmsweise erforderlich ist“. Um das Vorliegen die-
ser Voraussetzungen darzutun, hatte die Neue Hei-
mat Hamburg dem Verband Norddeutscher Woh-
nungsunternehmen e. V. ein Schreiben des Vorstan-
des der Bank fiir Gemeinwirtschaft Gibergeben, in
dem dieser ausfiihrte, eine Ausweitung des Kredit-
volumens fiir die Neue Heimat Hamburg sei nur
dann moglich, wenn diese sich mit mindestens
50 Mio. DM am Grundkapital der Bank fiir Gemein-
wirtschaft beteilige. Der Verband Norddeutscher
Wohnungsunternehmen e. V. sah hierdurch die Vor-
aussetzungen des § 9 Abs. 1 Buchstabef WGGDV als
erfiillt an; er teilte seine Rechtsansicht der Ham-
burger Baubeho6rde mit und fiigte ein Schreiben des
damaligen Staatssekretiars im Bundesbauministe-
rium, Dr. Louis Storck, bei, in dem dieser erklarte,
von Seiten des Ministeriums bestdnden keine Be-
denken gegen die Beteiligung, weil die Vorausset-
zungen des § 9 Abs. 1 Buchstabef WGGDV gegeben
seien. Dieser rechtlichen Beurteilung schloB sich
auch — wie die Zeugen Meister und Dr. Scholz
bekundet haben — das Amt fiir Wohnungswesen in
der Hamburger Baubehérde an.

Der Erwerb der Beteiligung an der Bank fiir Ge-
meinwirtschaft am 29. Dezember 1970 stand in zeit-
lichem Zusammenhang mit zwei weiteren Vorgén-
gen innerhalb der gemeinwirtschaftlichen Unter-
nehmungen. Diese Vorgénge betrafen ebenfalls die
VerduBlerung und den Erwerb von Aktien der Bank
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fiir Gemeinwirtschaft zu demselben Nennwert, zu
dem die Neue Heimat Hamburg erwarb, aber zu
einem deutlich giinstigeren Kurs:

Am 17. Dezember 1970 erwarb die IG Bau-Steine-
Erden (damaliger Vorsitzender: Rudolf Sperner)
Beteiligungen an der Bank fiir Gemeinwirtschaft
im Nennwert von 50 Mio. DM zu einem Kurs von
120 v.H. und einem Kaufpreis von 60 Mio. DM. Ver-
auBerinnen waren die Treuhandverwaltung der IG-
Metall (TV IGMET) und die Verwaltungs- und Treu-
handverwaltungsgesellschaft mb.H. des DGB
(VTG); beide Gesellschaften erwarben wiederum
am 29. Dezember 1970 — nach einer bei der Bank
fiir Gemeinwirtschaft vorgenommenen Kapitaler-
héhungen — Aktien der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft zu einem Kurs von 120 v.H. in demselben
Umfang, wie sie sie unmittelbar vor dem 17. Dezem-
ber 1970 hielten.

Erwerb und VeriduBlerungen von Anteilen an
der Bank fiir Gemeinwirtschaft
Ende Dezember 1970

17. 29. 29,
Zeitpunkt Dezember Dezember Dezember
1970 1970 1970
Erwer- IG Bau- Neue TV IG Met
ber Steine- Heimat VTG
Erden Hamburg
Verau- TV IG Met | IFT
Berer VTG
Nomi- 5 Mio. DM 5 Mio. DM
nalwert {-+45 Mio. DM |50 Mio. DM|+45 Mio. DM
50 Mio. DM 50 Mio. DM
Kurs 120% 180% 120%
Kauf- 60 Mio. DM |90 Mio. DM| 60 Mio. DM
preis

Angesichts dieser Differenz der Kaufpreise in Héhe
von 30 Mio. DM und des zeitlichen Zusammenhangs
der VerauBerungsvorschldge war von besonderem
Interesse, ob inzwischen ihnen auch eine sachliche
Konnexitdt bestand. Der Ausschuf8 hat hierzu zur
Kenntnis genommen, da zwischen der IG Bau-
Steine-Erde und der Industrie- und Finanztreu-
handgesellschaft am 17. Dezember 1970 folgende
Vereinbarung getroffen wurde:

»Wir vereinbaren hiermit, daB der aus der Beteili-
gungstransaktion Neue Heimat/BfG anfallende
UberschuB von 30 Mio. DM mit der MaBgabe ver-
wandt werden soll, daf dieser Betrag in Abstim-
mung mit der Bank fiir Gemeinwirtschaft AG fiir
SanierungsmafBnahmen im Bereich Boswau und
Knauer verwandt werden soll. Der oben genannte
Betrag kann dabei auch zur Deckung etwaiger Ab-
schreibungsnotwendigkeiten von Aktiondren die-
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nen. Die Verwendung des Betrages ist bis zum
30. Juni 1973 abzuschlieBen. Mit der Durchfithrung
der Transaktion und der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Mafinahmen wird die Industrie- und
Finanztreuhandgesellschaft m.b.H., Frankfurt
(Main), KaiserstraBe 10, beauftragt.

Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden, Sperner
Industrie- und Finaztreuhandgeselischaft".

Diese urkundlich belegte Vereinbarung begriindet
den dringenden Verdacht, daB der Erwerb der Be-
teiligung an der Bank fiir Gemeinwirtschaft durch
die Neue Heimat Hamburg in erster Linie der Sa-
nierung des gewerkschaftseigenen Konzerns Bos-
wau und Knauer diente. Restlos aufkldren lieB sich
dieser Vorgang indessen nicht, weil sich der hierzu
vernommene Zeuge Sperner weder an diese Verein-
barung noch an Einzelheiten der Transaktionen er-
innerte. Daher blieb offen,

— ob die Industriee und Treuhandgesell-
schaft m.b.H. der Neuen Heimat diejenigen Ak-
tien verkauft hat, die am 17. Dezember 1970 die
IG Bau-Steine-Erden erworben hatte, und

— ob und auf welchem Wege der angefallene Ver-
adullerungsgewinn in Hohe von 30 Mio. DM in
den Bereich des Boswau und Knauer-Konzerns
geflossen ist.

Gleichwohl sieht der AusschuB in dem Erwerb der
Beteiligung an der Bank fiir Gemeinwirtschaft ei-
nen Versto gegen §9 Abs.1 Buchstabef WGGDV
und § 12 WGG, der zu einem Verlust von 30 Mio. DM
gefiihrt hat.

Die Beteiligung an der Bank fiir Gemeinwirtschaft
war — so wie sie geschehen ist — nicht zur Kredit-
beschaffung im Sinne von §9 Abs.1 Buchstabef
WGGDV ,erforderlich“. Das hat der Sachverstin-
dige Dr. Schmidt-Holburg iiberzeugend dargelegt,
indem er vor dem Ausschufl wortlich ausgefiihrt
hat: ,Wenn gesagt wird, wir konnen eure Kreditli-
nien nur erweitern, wenn ihr euch bei uns beteiligt,
dann kann ich personlich einen Sinn sehen, wenn
sie erst das Kapital aufgestockt hatten und dort ein-
gestiegen waren. Aber am Vermogen der Bank hat
sich doch nicht um einen Pfennig etwas dadurch
gedndert, daB die Neue Heimat von einem anderen
(Anm.: der IFT) ... Anteile erworben hat".

Zum weiteren sind keine Griinde ersichtlich, wes-
halb die Neue Heimat Hamburg die Aktien zu ei-
nem Kurs von 180 v.H. erwarb, wiahrend zu demsel-
ben Zeitpunkt andere Unternehmen der Gemein-
wirtschaft lediglich 120 v.H. aufzuwenden hatten.

Hierzu hat die Neue Heimat Hamburg in ihrer Stel-
lungnahme gegeniiber dem Ausschufl ausgefiihrt:
Im Jahre 1970 hitten die Beteiligten — (Anm.: Wer
damit gemeint ist, wird nicht dargelegt.) — die Ge-
schaftsanteile an der Bank flir Gemeinwirtschaft
mit 180 v.H. des Nominalwertes bewertet; der Aus-
gabekurs fiir junge Aktien im Rahmen einer Kapi-
talerh6hung — der mit der Bewertung des bereits
vorhandenen Kapitals nichts zu tun habe — habe
120 v.H. betragen und fiir alle Gesellschafter, also
ab 1970 auch fiir die Neue Heimat Hamburg, gegol-
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ten; diese habe daher, weil sie keine junge Aktien
erworben habe, den angemessenen Preis bezahlt.

Diese Deduktion iiberzeugt indessen nicht: Zum ei-
nen zeigt die Transaktion zwischen der TV IGMET/
VTG und der IG Bau-Steine-Erden am 17. Dezem-
ber 1970, daB zumindest diese Beteiligten den Ver-
kehrswert mit lediglich 120 v.H. des Nominalwertes
bewerteten; zum anderen bleibt unverstindlich,
weshalb die Neue Heimat Hamburg nicht — wie die
TV IGMET und VTG am 29. Dezember 1970 — im
Rahmen einer Kapitalerhbhung bei der Bank fiir
Gemeinwirtschaft ,junge“ Aktien zu 120v.H. er-
warb: Nur dies héitte — wie dargelegt — angesichts
der von der Neuen Heimat Hamburg angefiihrten
Motivation — Ausweitung des Kapitalrahmens —
Sinn gemacht, sowie § 9 Abs. 1 Buchstabef WGGDV
und den Grundsétzen einer wirtschaftlichen Ge-
schéaftsfiihrung (§ 12 WGG) entsprochen.

(99)

b) Verduferung der Anteile an der Bank fiir
Gemeinwirtschaft im Jahre 1977

Der Nennwert der Beteiligung an der Bank fiir Ge-
meinwirtschaft stieg bis 1977 durch Geltendma-
chung von Bezugsrechten aus Anlaf3 von Kapitaler-
héhungen auf 92919 500 DM (ihr Buchwert auf
141 503 400 DM). Diese Beteiligung verdufierte die
Neue Heimat Hamburg am 25.Juni 1977 zu einem
Kaufpreis von 160 Mio. DM an die Neue Heimat
Stadtebau. Der Kaufpreis wurde gestundet, und
zwar zundchst bis zum 30. November 1977, sodann
bis zum 30. April 1978.

Die Neue Heimat Stddtebau hielt die erworbenen
Anteile nur fiir einen kurzen Zeitraum: Knapp drei
Monate nach Auslaufen der Stundungsvereinba-
rung verduflerte sie am 20.Juli 1978 die Anteile an
der Bank fiir Gemeinwirtschaft an die Beteiligungs-
gesellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG zu einem
Kurs von 250 v.H., dal heit zu einem Kaufpreis
von 232 298 750 DM.

Nach Auffassung des Ausschusses sind infolge der
VerauBerung der Beteiligung an der Bank fiir Ge-
meinwirtschaft durch die Neue Heimat Hamburg
am 25.Juni 1977 dem gemeinniitzigen Bereich min-
destens 72 Mio. DM rechtswidrig entzogen worden.
Nach den Grundsédtzen einer wirtschaftlichen Ge-
schéftsfiihrung (§ 12 WGG) hétte die Beteiligung al-
lenfalls zu dem Kurs und zu dem Kaufpreis an die
Neue Heimat Stadtebau verduBlert werden diirfen,
den diese ein Jahr spéter bei der WeiterveraulBe-
rung an die Beteiligungsgesellschaft fiir Gemein-
wirtschaft AG erzielte. Der AusschuB} schliet sich
den iibereinstimmenden Feststellungen des Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses der Biir-

gerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg und

der Betriebspriifung an, die angesichts

— der Gesamtsituation der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft,

— der zu jeweils 250 v.H. durchgefiihrten Kapital-
erhdhungen bei der Bank fiir Gemeinwirtschaft
in 1975 und 1977 sowie

— der 1978 erfolgten WeiterverduBerung der An-
teile an die Beteiligungsgesellschaft fiir Gemein-
wirtschaft AG zum Kurs von 250 v.H.

den Nachweis gefiihrt haben, daB die Beteiligung
an der Bank fiir Gemeinwirtschaft bereits 1977 ei-
nen Wert von 250 v.H. (232,29 Mio. DM) hatte. Hier-
bei kann dahinstehen, ob — wie die Geschiftsfiih-
rung der Neuen Heimat Hamburg in ihrer Stellung-
nahme gegeniiber dem AusschuB} dargelegt hat —
die VerduBerung der Beteiligung an die Neue Hei-
mat Stadtebau wirtschaftlich geboten war, weil die
Neue Heimat Hamburg nach der damaligen Ande-
rung des Korperschaftsteuerrechtes — anders als
die Neue Heimat Stiadtebau — nicht mehr die 36-
%igen Korperschaftssteuer- und die 25-%igen Kapi-
talertragsteuergutschriften in Anspruch nehmen
konnte; selbst wenn hierin das Motiv fiir die Verau-
Berung lag, so hatte diese jedoch nicht zu dem un-
angemessen niedrigen Preis erfolgen diirfen.

(100)

¢) Grundsticksabnahmen/
-abnahmeverpflichtungen gegeniiber der
BEWOBAU

Die seit 1969 zum nichtgemeinniitzigen Neue Hei-
mat-Konzern gehérende BEWOBAU Betreuungs-
und Wohnungsbaugesellschaft m.b.H., Hamburg, de-
ren Geschéftstatigkeit im wesentlichen darin be-
stand, groBere Grundstiicke zu erwerben, zu parzel-
lieren und sodann mit Eigenheimen zu bebauen,
geriet Anfang der 70er Jahre in erhebliche geschaft-
liche Schwierigkeiten. Diese resultierten u. a. dar-
aus, daB die BEWOBAU zahlreiche Baugrundstiik-
ke, die sie erworben und kreditédr finanziert hatte,
nicht oder nicht rechtzeitig so verwerten konnte,
wie sie es bei ihrem Erwerb urspriinglich vorgese-
hen hatte.

Diese Schwierigkeiten der BEWOBAU wurden, wie
der Zeuge Cordua bekundet hat, ab 1974 in den
gemeinsamen Aufsichtsratssitzungen der Neuen
Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Stddtebau
erortert. Ausweislich des Protokolls der Aufsichts-
ratssitzungen vom 11.Juli 1974 fiihrte hierbei der
damalige Vorsitzende der beiden Geschéftsfiihrun-
gen, Vietor, aus, die BEWOBAU sei bei einigen Ob-
jekten erhebliche Risiken eingegangen; dies sei
aber unproblematisch, weil die Konzernorganisa-
tion helfend eingreifen konne. Dies geschah in der
Folgezeit dadurch, daBl Gesellschaften des gemein-
niitzigen Bereichs entweder von der BEWOBAU
Grundstiicke erwarben, oder sich — zum Teil nota-
riell beglaubigt, zum Teil nur privatschriftlich —
verpflichteten, von der BEWOBAU Grundstiicke zu
erwerben.

Aufgrund der Aktenlage, der Berichte der Prii-
fungsverbande, des Rechnungshofes der Freien und
Hansestadt Hamburg, des Untersuchungsausschus-
ses der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg sowie der Anhorung der Sachverstindi-
gen Dr. Harald Schulze, Dr. Walter Schmidt-Hol-
burg, Uwe Tanneberg, Werner Gottge sowie der
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Grundstiicksabnahmen, -abnahmeverpflichtungen zugunsten der BEWOBAU
(not KV = notarieller Kaufvertrag; pr = privatschriftliche Abnahmeverpflichtung)

Neue Heimat- . Preis
Gesellschaft Grundstiick Datum DM
Neue Heimat 1. Schenefeld, Kreis Pinne- | 18. Dezember 1978 not KV 4 573 299,69
Nord berg, unbebautes
Grundstiick, 34 926 m?
2. Reinbeck, Gemarkung 20. Dezember 1978 not KV 937 561,40
Schoénigstedt, unbebau-
tes Grundstiick,
10 042 m2
3. Hamburg, Manteufelstr., | 27. Dezember 1976 pr 782 339,46
unbebautes Grundstiick, | 31. Mai 1977 not KV
1759 m?
4. Hamburg, Salomon- 27. Dezember 1976 pr 8 300 952,83
Heine-Weg, unbebautes 27.Juli 1977 not KV
Grundstiick, 9 806 m?
5. Areal, Quickborn, Bir- 27. Dezember 1976 pr
kenweg (33 B), unbebau- | 27.Juli 1977 not KV
tes Grundstiick,
48 508 m? 3082 429,34
6. Areal, Quickborn Bir- 27. Dezember 1976 pr
kenweg (33A), unbebau- | 27.Juli 1977 not KV
tes Grundstiick
7. Areal, Borstel-Hohen- 27. November 1976 pr 1 986 006,01
rade, unbebautes 4. Oktober 1978 not KV
Grundstiick, 49 284 m?
8. Grundstiick Hamburg 27. Dezember 1976 pr 3822 337,81
Litzowstr. 31. Mai 1977
9. Areal, Pinneberg 29. Dezember 1976 pr nicht bekannt
22. November/
26. November 1984
10. Areal, Quickborn-Heide 19. Dezember 1975 pr nicht bekannt
AGEKA 11. Hamburg-Hohenfelde, 18. Mérz 1977 not KV 37 613 349,70
unbebautes Grundstiick,
28 570 m?
NWDS 12. Mettmann, unbebautes 16. April 1981 not KV 5 786 000,—
Grundstiick, 20 107 m?
13. Haan, bebautes Grund- 16. April 1981 not KV 11 249 000—
stiick, Teileigentum,
3930 m?2
14. Haan, bebautes Grund- 16. April 1981 not KV 12 081 000,—
stiick, 8 942 m?
15. Haan, bebautes Grund- 16. April 1981 not KV 7 892 000,—
stiick, 4 563 m?
16. Haan, bebautes Grund- 16. April 1981 not KV 3 665 000,—
stiick, 20 107 m2 (vgl.
unter Nr. 28)
NH-Bayern 17. Unterhaching 11. Dezember 1975 pr
18. Erlangen, am St.Jo- 11. Dezember 1975 pr 40 000 000— DM
hann, z. T. bebaute 17. Dezember 1976/ Herabsetzung auf
Grundstiicke, die nach 30. Dezember 1976/ 38 700 000— DM
dem Kauf der 25.Januar 1977 not KV am 4. Dezember
BEWOBAU vom 1.Ja- 1980
nuar 1977 bis 31. Dezem-
ber 1986 verpachtet wur-
den
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Neue Heimat- . P Preis
Gesellschaft Grundstiick Datum DM
NH-Baden- 19. Boblingen, unbebautes 29. Dezember 1977 pr 5466 300—
Wiirttemberg Grundstiick, 10 459 m? 10. November 1980 not KV
NH-Bremen 20. Emmelndorf 23. Dezember 1975 pr nicht bekannt
21. Winsen-Luhe, bebautes 26. August 1976 not KV 12 762 385,54
Grundstiick
22. Winsen-Luhe 5.Juli 1976 2 300 000,—
Neue Heimat 23. Diisseldorf, unbebautes 30. Dezember 1982 not KV 1 500 000,—
Nordrhein- Grundstiick, 861 2
Westfalen
24, Koln-Weiden, 87 851 m? 16. Dezember 1975 not nicht bekannt
25. Koéln-Junkersdorf, Statt- 8.Juni 1978 pr nicht bekannt
halterhof, 15 268 m? ‘
26. Erkrath, Morper Allee 8.Juni 1978 pr nicht bekannt
27. Metzkausen, Am Alten- 8.Juni 1978 pr nicht bekannt
busch, 32 887 m2
28. Haan, Bollenberg 8.Juni 1978 pr nicht bekannt
(vgl. oben Nr. 16)
29. Erkrath, Wimmersberg 8.Juni 1978 not nicht bekannt
30. Koln-Thielenbruck ~ 8.Juni 1978 pr nicht bekannt
31. Meerbusch, 34 491 m? 8.Juni 1978 pr nicht bekannt
32. Unna-Massen 12 000 000,—
Neue Heimat- 33. Raunheim 12. September 1974 not ‘
Hessen Tauschvertrag
Neue Heimat- 34. Wiesbaden, unbebautes 9.Juni 1978 not KV 16 440 000,—
Siidwest Grundstiick, 13 249 m?
35. Raunheim, unbebautes 6. Dezember 1983 not KV nicht bekannt
Grundstiick, 3 317 m2
36. Krofdorf-Gleiberg, unbe- | 24.Juni 1983 not KV 980 000,—
bautes Grundstiick,
14 976 m?
37. Walldorf-Nord 18. Dezember 1975 pr nicht bekannt
38. Johannisberg 18. Dezember 1975 pr

sachverstdndigen Anhorpersonen Heribert Scha-
reck, Heinz Kersken und Klaus Tréschel sind dem
AusschuBB insgesamt 38 Abnahmeverpflichtungen
durch gemeinniitzige Neue Heimat-Gesellschaften
gegeniiber der BEWOBAU Betreuungs- und Woh-
nungsgesellschaft bekannt geworden.
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Nach den von der Neuen Heimat dem AusschuB
vorgelegten Kaufvertrigen ergibt sich fiir die ein-
zelnen Tochtergesellschaften das in der nachste-
henden Darstellung aufgezeigte Volumen der auf-
grund der Abnahmeverpflichtungen tatséchlich
ausgefiihrten Kaufvertrige™

Abbildung

Grundstiicksverkiufe der BEWOBAU 1976 bis 1982
(in Mio. DM) It. Kaufvertrage

BEWOBAU

Betreuungs- und Wohnungsbau-
gesellschaft mbH

. HAMBURG
296+27* 151+0* 251+1,0* 400+0* 349+0*

L

NH-Nord
AGEKA Bremen

NH NH NH
Sldwest Bayern NWDS

* vor und nach 1981; Summe 148,4 Mio. DM

Anmerkung: Die Kaufvertrdge sind nicht identisch mit den
Angaben des PUA HH, was auch hier den SchluB zulaBt,
daB die Unterlagen nicht vollstandig vorliegen. Bei der NH-
Bremen gehen die Zahlen Uber die bisherigen Erkennt-
nisse hinaus. Der AusschuB stellt fest, daB ihm die Kauf-
vertrage vorgelegt wurden, die dem Hamburger Untersu-
chungsausschuB offensichtlich nicht vorlagen (und umge-
kehrt). Insgesamt liegt der dem AusschuB bekanntgewor-
dene Betrag um 24,6 Mio. DM unter den Feststellungen
des Hamburger Ausschusses.

Die vereinbarten Kaufpreise lagen durchgingig
iiber den Verkehrswerten; sie waren — wie die
sachverstidndige Auskunftsperson Troschel ausge-
fithrt hat — in der Regel so bemessen, daB} sie die
nachgewiesenen Aufwendungen der BEWOBAU fiir
den Erwerb einschlieBlich der Zinskosten deckten.

Ob die Abnahmeverpflichtungen — soweit sie nur
privatschriftlich, das heifit, ohne Einhaltung der ge-
setzlichen Formvorschrift des § 313 BGB getroffen
wurden — ernst gemeint waren oder nur dazu dien-
ten, aktuelle Bilanzierungsprobleme der BEWO-
BAU zu kaschieren, hat der Ausschufl im einzelnen
nicht ermitteln kénnen; in Nordrhein-Westfalen
sind privatschriftliche Abnahmeverpflichtungen
mit einem Gesamtvolumen in Hohe von 68,3 Mio.
DM spiter nicht erfiillt oder riickabgewickelt wor-
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den; soweit jedoch die Abnahmeverpflichtungen er-
fillt worden sind, ist es zu erheblichen Vermogens-
abfliissen gekommen: IThren Umfang schétzt das
Hamburger Finanzamt fiir Priifdienste bundesweit
auf 100 Mio. DM. Der Ausschufl hat allerdings ange-
sichts der Fiille der Grundstiickstransaktionen und
der Kiirze der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht aufklédren kénnen, ob diese Schéitzung zutrifft,
zumal ein Teil der Grundstiicke zu Bauzwecken
nicht verwertbar ist. Die Schadenshohe ist — wie
der Sachverstédndige Dr. Schmidt-Holburg und die
sachverstdndige Anhorperson Troschel iiberein-
stimmend ausgefiihrt haben — selbst bei einer spe-
ziellen Betrachtung jedes einzelnen Ver&duBerungs-
vorgangs nur schwer und nach eingehenden Unter-
suchungen zu ermitteln.

Der Ausschuf3 hat allerdings an einzelnen Beispie-
len kldren kénnen, dal gemeinniitzigen Neue-Hei-
mat-Gesellschaften durch Abnahmeverpflichtungen
dem Grunde nach Nachteile entstanden sind.

Ein markentes Beispiel bietet das von der AGEKA
Aktiengesellschaft fir gemeinniitzigen Kleinwoh-
nungsbau, einer Gesellschaft des gemeinniitzigen
Neue-Heimat-Konzerns, von der BEWOBAU erwor-
bene Grundstiick Hamburg-Hohenfelde, Grau-
mannsweg/Ekhofstrae (1fd. Nr.11 in der obigen
Tabelle). Nach notarieller Vereinbarung einer Ab-
nahmeverpflichtung am 16. Dezember 1975 kaufte
die AGEKA dieses 28 570 m? groBe Grundstiick von
der BEWOBAU am 18. Méarz 1977 zu einem Preis
von 37 613 349,70 DM. Der Kaufpreis war so bemes-
sen, daB3 er die Aufwendungen der BEWOBAU fiir
Anschaffung (Kosten in 1970: 20 186 863,16 DM),
Zinsen und Beplanung deckte.

Die BEWOBAU hatte dieses Grundstiick 1970 in der
Erwartung erworben, dort in verdichteter Bauweise
hochwertige Eigentumswohnungen errichten zu
konnen. Diese Erwartungen erfiillten sich nicht,
weil die Bebauungsplanung dahingehend geéndert
wurde, daB die Bebauungsdichte etwa um 1/3 ge-
senkt wurde, nur noch ein Teil der Grundstiicksfl&-
che mit Kleinwohnungen bebaut werden durfte und
im Kerngebiet nur eine gewerbliche Bebauung
moglich war. Angesichts dieser Tatsachen hitte ein
Dritter — so hat der Sachverstédndige Dr. Schmidt-
Holburg ausgefiihrt — das Grundstiick zu den ver-
einbarten Bedingungen nicht gekauft.

Der AusschuBl sieht deshalb in diesem Grund-
stiickserwerb durch die AGEKA einen Verstof3 ge-
gen § 12 WGG und § 9 Buchstabe a WGG, und zwar
unter zwei Aspekten:

Zum einen stellt der objektiv iiberhohte Kaufpreis
einen rechtswidrigen VermoégensabfluB3, mithin ei-
nen VerstoB gegen das Prinzip der Wirtschaftlich-
keit (§ 12 WGG) und der Vermégensbindung (§ 9
Buchstabe a WGG) dar; zum anderen hat das
Grundstiick fiir die AGEKA schon deshalb nicht
den gezahlten Kaufpreiswert, weil sie — wegen der
Beschréankung ihres Geschéftskreises auf den Bau
von Kleinwohnungen (§6 WGG) — jedenfalls die
Grundstiicksteile nicht nutzen konnte, auf denen
eine nur gewerbliche oder gar keine Bebauung zu-
lassig war.
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(101)

d) Geschdftstditigkeit der UNION
Baubedarfsgesellschaft: sachwidrige Zahlung
von Provisionen

Die Gesellschaften des gemeinniitzigen Bereichs
der Unternehmensgruppe standen — wie erwahnt
— mit der UNION Baubedarfsgesellschaft m.b.H.
nach deren Verkauf an die Deutsche Bauhiitten
GmbH in laufenden Geschiaftsverbindungen, in
dern Rahmen die UNION Baubedarfsgesellschaft
die Funktion einer zentralen GroBhéndlerin fiir die
Beschaffung von Baustoffen wahrnahm (vgl. oben
Tz. 95). Diese Geschéftsbeziehungen wurden inten-
siviert, nachdem im Jahre 1973 zehn Gesellschaften
des Stiddtebaubereichs der Unternehmensgruppe
Neue Heimat die Anteile an der UNION Baube-
darfsgesellschaft erworben hatten und diese damit
in den Konzern Neue Heimat integriert war.

Die gemeinniitzigen Neue Heimat-Gesellschaften
machten nunmehr — wie das Bundeskartellamt
festgestellt hat — Vertragsabschliisse mit Lieferan-
ten von Baustoffen und Bauleistungen davon ab-
héngig, dal diese sich zunachst gegeniiber der
UNION Baubedarfsgesellschaft in einem Rahmen-
vertrag verpflichteten, an sie Provisionen in Héhe
von bis zu 10 % auf den Umsatz mit der betreffenden
Neue Heimat-Gesellschaft zu zahlen.

Als Gegenleistung hierfir sollte sich die UNION
Baubedarfsgesellschaft fiir den provisionspflichti-
gen Lieferanten ,beratend und aquirierend einset-
zen und in diesem Sinne bei der Erstellung von Pla-
nungs- und Ausschreibungsunterlagen und in der
Kontrolle der Auftragsabwicklung tatig ... sein®.
Diese Gegenleistung wurde jedoch — wie der Zeuge
Dr. Niederleitinger ausgefiihrt hat — von der
UNION Baubedarfsgesellschaft nicht erbracht und
auch nicht von den Vertragspartnern, den Lieferan-
ten, erwartet oder gefordert. Trotz dieser fehlenden
Gegenleistung schlossen jedoch ca. 400 Anbieter
von Baustoffen mit der UNION Baubedarfsgesell-
schaft entsprechende Vereinbarungen, weil — wie
es einer dieser Anbieter in seiner schriftlichen Aus-
sage gegeniiber dem AusschuB plastisch formuliert
hat — die UNION Baubedarfsgesellschaft ,in der
Branche als notwendiges Ubel galt, wenn man mit
der Neuen Heimat Geschafte machen wollte*.

Dieses Verfahren, die Anbieter zunachst iiber einen
Rahmenvertrag an die UNION Baubedarfsgesell-
schaft zu binden, fiihrte dazu, daB die anbietenden
Liferanten die Provisionen in vollem Umfang in den
Angebotspreis einkalkulierten. Erhielt dieses Ange-
bot zu diesem — nunmehr um die Provision erhoh-
ten — Preis den Zuschlag, so hatte dies — wie der
Zeuge Dr. Niederleitinger dargelegt hat — zwei
Konsequenzen: zum einen erhielt die UNION Bau-
bedarfsgesellschaft die vereinbarte Provision; zum
anderen ging der volle, iiberhthte Kaufpreis in die
Baukostenabrechnung der jeweiligen Neue Heimat-
Gesellschaft ein.

Das Bundeskartellamt, das mit diesen Vorgingen
1976/1977 befaft war, hat darauf hingewiesen, ,da8
die Gewinne der UNION Baubedarfsgesellschaft

auffélligerweise in dem Konzernbereich ausgewie-
sen wurden, der nicht als gemeinniitzig anerkannt
war, obwohl sie im Gemeinniitzigkeitsbereich anfie-
len“. Der Ausschul3 schlieBt sich dieser Feststellung
an und sieht in den beschriebenen Vorgingen eine
weitere rechtswidrige, gegen §§ 9 Buchstabe a,
12 WGG verstoBende Vermogensverlagerung zu La-
sten des gemeinniitzigen Bereichs, wobei der einge-
tretene Nachteil in der Summe der durch die Provi-
sionen verursachten Preisiiberh6hungen liegt. Die
exakte Hohe dieses Nachteils hat der AusschuB} in-
dessen nicht ermitteln kénnen, da die vorliegenden
Unterlagen hierzu keine detaillierten Angaben ent-
hielten und nicht zu ermitteln war, in wievielen Fal-
len und in welchem Umfang die 400 abgeschlosse-
nen Rahmenvertrdge auch tatséchlich zum Zuge
kamen.

Die Vorgénge sind indessen nicht nur unter WGG-,
sondern auch unter strafrechtlichen Gesichtspunk-
ten relevant: Da die iiberhdhten, vollen Kaufpreise
jeweils auch in die Baukostenabrechnungen eingin-
gen, die die gemeinniitzigen Neue Heimat-Gesell-
schaften gegeniiber den von ihr betreuten Bauher-
ren vornahmen und die sie — soweit sie selbst als
Bauherrinnen auftraten — auch bei Antragen auf
Vergabe von Subventionen aus den Mitteln des 6f-
fentlich geférderten Wohnungsbaus zugrundeleg-
ten, besteht der dringende Verdacht des Betruges.
Gerade dieser Umstand war es, der das Bundeskar-
tellamt 1977 veranlaBSte, die Geschéftsfiihrung der
Neuen Heimat Hamburg aufzufordern, die geiibte
Praxis einzustellen.

Auf diese Aufforderung hin wurden samtliche Pro-
visionsrahmenvertrige zum 31. Dezember 1977 von
der UNION Baubedarfsgesellschaft gekiindigt.

Dem Ausschuf} liegen jedoch Anhaltspunkte dafiir
vor, daf sich im Ergebnis wenig dnderte; zwar er-
hielt die UNION Baubedarfsgesellschaft in den Fol-
gejahren keine Provisionen von den Lieferanten
mehr, statt dessen aber leisteten die Neue Heimat
Hamburg und ihre gemeinniitzige Tochtergesell-
schaften Zahlungen an sie.

Im einzelnen:

Gesellschaften des gemeinniitzigen Bereichs
schlossen nunmehr mit Lieferanten sogenannte Ko-
operationsvertrige, durch die diese sich wu.a. zur
Zahlung einer sogenannten Treuepramie verpflich-
teten, deren Berechnungsmodus im einzelnen nicht
aufgeklirt werden konnte: Nach dem Bericht des
Verbandes Rheinischer Wohnungsunternehmen
iiber die Priifung der Neuen Heimat Nordrhein-
Westfalen, gemeinniitzige Wohnungs- und Sied-
lungsgesellschaft mb.H.,, 1981 (S.12), waren die
jahrlich von den Lieferanten vergiiteten Treuepra-
mien umsatzunabhéngig, nach dem Bericht des
Verbandes Norddeutscher Wohnungsunternehmen
e.V. iiber die Priifung der Neuen Heimat Nord, 1981
(S. 15), waren sie abhingig vom Umsatz und belie-
fen sich auf 5 v.H. auf samtliche Leistungen.

60 v.H. dieser Treuepramien fiihrten die gemein-
niitzigen Neue Heimat-Gesellschaften an die
UNION Baubedarfsgesellschaft ab. Grundlage hier-
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fiir waren Geschéftsbesorgungsvertriage, die die
Neuen Heimat-Gesellschaften 1978 mit der UNION
Baubedarfsgesellschaft abschlossen, durch die
diese sich verpflichtete, fiir die jeweilige Neue Hei-
mat-Gesellschaft die Marktbeobachtung, Giiteprii-
fung, Produktauswahl und Ausschreibung fiir be-
stimmte Baumaterialien — insbesondere Sanitér-
gegenstande, Inneneinrichtungen, Aufziige — sowie
die Ermittlung des giinstigsten Anbieters zu iiber-
nehmen. -

Daneben vereinbarte die Neue Heimat Hamburg
mit Wirkung fiir alle gemeinniitzigen Tochtergesell-
schaften mit der UNION Baubedarfsgesellschaft
1979 einen weiteren Geschéftsbesorgungsvertrag,
durch den diese mit der Bedarfsermittlung be-
stimmter Baustoffe fiir die Regionalgesellschaften
beauftragt wurde. Danach hatte die UNION Baube-
darfsgesellschaft bei Herstellerfirmen Angebote
einzuholen, diese auszuwerten sowie den preisgiin-
stigsten Hersteller zu benennen und mit diesem
einen Kooperationsvertrag zwischen ihm und der
Neuen Heimat Hamburg vorzubereiten. Hierfiir er-
hielt die UNION Baubedarfsgesellschaft von der
Neuen Heimat Hamburg 75v.H. der Rabatte, die
von den Herstellern aufgrund der dann abgeschlos-
senen Kooperationsvertrage gewahrt wurden.

In diesen Zahlungen an die UNION Baubedarfsge-
sellschaft sieht der Ausschufl3 die Fortsetzung der
1973 begonnenen, vom Bundeskartellamt 1977 mo-
nierten Vermogensverlagerungen zu Lasten des ge-
meinniitzigen Bereichs. Nach den iibereinstimmen-
den Feststellungen des Verbandes Norddeutscher
Wohnungsunternehmen e.V. und des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses der Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg war die Ein-
schaltung der UNION Baubedarfsgesellschaft in
keinem der Fille erforderlich, weil die Konzernor-
ganisation der Neuen Heimat Hamburg selbst in
der Lage war, die von der UNION Baubedarfsgesell-
schaft ibernommenen Aufgaben zu erfiillen. Der
hiergegen von der Geschiftsfiihrung der Neuen
Heimat Hamburg in ihrer Stellungnahme vorge-
brachte Einwand, die Einschaltung der UNION
Baubedarfsgesellschaft sei erforderlich gewesen,
weil die Aufgabenstellung spezielle Kenntnisse ver-
langt habe, vermag den Ausschul} nicht zu liberzeu-
gen, weil kein Grund ersichtlich ist, dal diese
Kenntnisse nicht auch innerhalb des gemeinniitzi-
gen Bereichs erarbeitet werden konnte.

(102)

e) Sonstige Geschdftsbeziehungen zwischen dem
gemeinniitzigen und dem nichtgemeinniitzigen
Unternehmensbereich

Neben den geschilderten bestanden zwischen dem
gemeinniitzigen und dem nichtgemeinniitzigen Un-
ternehmensbereich weitere Geschéftsbeziehungen,
die u. a.

— die Beschaffung und Verwaltung von Finanzie-
rungsmitteln,

— die Vermittlung von Versicherungsleistungen,
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— die Beratung in technischen Fragen,

— sonstige Leistungen, insbesondere die Uberlas-
sung von Personal und die Vermietung von Ge-
schaftsraumen sowie

— die Datenverarbeitung und das Rechnungswe-
sen

betrafen.

Dem Ausschuf3 sind aufgrund der Aktenlage sowie
der Berichte des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses der Biirgerschaft und des Rech-
nungshofes der Freien und Hansestadt Hamburg
Tatsachen bekannt geworden, aufgrund derer die
Annahme gerechtfertigt ist, da es auch im Rah-
men dieser Geschaftsbeziehungen zu Vermdgens-
verlagerungen zu Lasten des gemeinniitzigen Be-
reichs gekommen ist.

Markante Beispiele bilden insoweit

— die entgeltliche Tatigkeit der GVG Grundstiicks-
, Finanz- und Verwaltungsgesellschaft m.b.H. fiir
den gemeinniitzigen Konzernbereich,

— die zentrale Vermittlung von Versicherungslei-
stungen der VBV Versicherungs-, Betreuungs-
und Vermittlungsgesellschaft,

— die Geschaftstatigkeit der Gesellschaft fiir Indu-
strieansiedlung und

— Mietvertrage zwischen Gesellschaften des ge-
meinniitzigen und des nichtgemeinniitzigen Be-
reichs iiber die Vermietung von Biiro- und Ver-
waltungsgebauden.

Im einzelnen:

(103)

ea) Geschdftstdtigkeit der GVG Grundstiicks-.
Finanz- und Verwaltungsgesellschaft m.b.H.

Seit dem 1. September 1969 hielt die Neue Heimat
Stadtebau samtliche Anteile an der Grundstiicks-,
Finanz- und Verwaltungsgesellschaft m.b.H. (im fol-
genden: GVG). Deren Geschiftsgegenstand war die
Vermittlung von Finanzierungen fiir die Beschaf-
fung von Grundstiicken sowie die Durchfiihrung al-
ler Geschifte, die einer wirtschaftlichen Verwal-
tung von Grundstiicken und Bauten dienen.

In Ausiibung dieses Geschéftszwecks fungierte die
GVG in den Jahren von 1969 bis 1973 als zentrale
Stelle fiir die Beschaffung von Kapitalmarktmittel
fiir den Neue Heimat-Konzern. Die Biindelung die-
ser Aufgaben bei der GVG war aufgrund der ge-
schaftspolitischen Erwagung vorgenommen wor-
den, durch zentrale Kapitalbeschaffung sowohl fiir
den gemeinniitzigen als auch fiir den nichtgemein-
niitzigen Unternehmensbereich besonders giinstige
Darlehensbedingungen mit den Banken und Kre-
ditinstituten aushandeln zu konnen.

Diese Aufgabe wurde im wesentlichen von Ge-
schéftsfiihrern und Prokuristen der GVG wahrge-
nommen, die auch in dienst- oder arbeitsvertragli-
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chen Beziehungen mit der Neuen Heimat Hamburg
standen: So fiihrten die Verhandlungen mit den
Banken namens der GVG ausschlieSlich

— ein Geschiftsfiihrer der Neuen Heimat Ham-
burg und der Neuen Heimat Stadtebau, der dort
ohnehin fiir Finanzierungsfragen zustandig
war,

— ein Geschéftsfithrer der GVG, der zugleich Lei-
ter der Finanzierungsabteilungen der Neuen
Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Stad-
tebau war und

— ein Prokurist der GVG, der zugleich Leiter der
Abteilung Fremdmittelbeschaffung bei der
Neuen Heimat Hamburg und der Neuen Heimat
Stadtebau war.

Die GVG verfiigte im iibrigen iiber einen nur gerin-
gen Personalbestand, dessen Aufgabe im Betrieb
der Kantine bestand.

Fir die gesamte Unternehmensgruppe beschaffte
die GVG Hypothekenkontingente in Hohe von
263,2 Mio. DM (in 1970), 601,7 Mio. DM (in 1971) und
824,4 Mio. DM (in 1972). Fiir ihre Tatigkeit erhielt
sie auch von den gemeinniitzigen Neue Heimat-
Gesellschaften eine Provision in Héhe von /3 v.H,,
von den Banken eine solche in Héhe von 3/4 v.H. auf
die Hypothekenkontingente. In welchem Umfang
der gemeinniitzige Bereich Hypothekenkontin-
gente in Anspruch nahm und wie hoch die von den
gemeinniitzigen Gesellschaften zwischen 1969 und
1973 gezahlten Provisionen waren, ist dem Aus-
schufl nicht bekannt geworden.

Mit Wirkung vom 1.Januar 1974 wurden die Ge-
schéftsbeziehungen des gemeinniitzigen Unterneh-
mensbereichs der Neuen Heimat zur GVG auf eine
neue Basis gestellt: Nunmehr iibernahm die Neue
Heimat Hamburg die Kapitalmittelbeschaffung fiir
die gemeinniitzigen Regionalgesellschaften, von de-
nen sie hierfiir 1/2 v.H. der Nominalbetriige der ver-
mittelten Hypothekenkontingente erhielt. Parallel
hierzu schlo8 die Neue Heimat Hamburg mit der
GVG einen sogenannten Kommissionsvertrag, nach
dessen Inhalt die GVG die Bedarfsfeststellung und
die Weitervermittiung von Finanzierungsmitteln
fiir die gemeinniitzigen Neue Heimat Gesellschaf-
ten zu libernehmen hatte. Hierfiir erhielt sie 5 v.H.
der der Neuen Heimat Hamburg von ihren Tochter-
gesellschaften zustehenden Provision (in Héhe von
1/2 v.H. der Nominalbetrige der Hypothekenkontin-
gente, s.0.); dies waren in den Jahren 1974 bis 1979
insgesamt 838 742,94 DM.

Der Ausschuf} sieht in diesen Vorgéngen VerstéSe
gegen das WGG:

Die Einschaltung der GVG in den Jahren 1969 bis
1973 hat zu rechtswidrigen Vermégensabfliissen zu
Lasten des gemeinniitzigen Bereichs gefiihrt, weil

— zum einen die GVG von den Banken Provisionen
erhielt, die ohne Einschaltung der GVG dem ge-
meinniitzigen Unternehmensbereich unmittel-
bar in Form gilinstigerer Konditionen hétten zu-
flieBen kénnen, und

— zum anderen die gemeinniitzigen Gesellschaften
an die GVG Provisionen zahlten, die ohne ihre
Einschaltung nicht angefallen wiren.

Weil die fiir die GVG jeweils handelnden Personen
nach dem Geschéftsverteilungsplan der Neuen Hei-
mat Hamburg ohnehin fiur Finanzierungsfragen
und fiir die Kreditmittelbeschaffung zustindig wa-
ren, ist der Ausschufl der Auffassung, daB die Ein-
bindung der GVG in das Vermittlungsgeschift wih-
rend der Jahre 1969 bis 1973 lediglich rechnerisch
erfolgte, wiahrend die Leistungen tatséchlich von ei-
genem Personal der Neuen Heimat Hamburg er-
bracht wurden.

Diese Feststellung gilt erst recht fiir die Zeit ab
1974, weil von da an die Neue Heimat Hamburg die
Kredite selbst vermittelte. Die Zahlung der Provi-
sionen in Hoéhe von 838 742,94 DM an die GVG
Grundstiicks-, Finanz- und Verwaltungsgesellschaft
in den Jahren von 1974 bis 1979 stellt daher einen
rechtswidrigen, gegen §9 Buchstabea und §12
WGG vestoSenden Vermogensabflufl dar.

(104)

eb) Geschdiftstitigkeit der VBV Versicherungs-,
Betreuungs- und Vermittlungsgesellschaft
m.b.H.

Die VBV Versicherungs-, Betreuungs- und Vermitt-
lungsgesellschaft m.b.H. (im folgenden: VBV) ge-
horte seit 1971 zum nichtgemeinniitzigen Unterneh-
mensbereich. Die VBV wickelte die Versicherungs-
abschliisse und das Prédmieninkasso fiir alle Neue
Heimat-Gesellschaften ab. Grundlage hierfiir bilde-
ten Beschliisse des Vorstandes der Unternehmens-
gruppe, wonach ,alle Versicherungsabschliisse zen-
tral iiber die firmeneigene Vermittlungsgesellschaft
(VBV) zu tatigen sind. Ausgenommen hiervon war
lediglich das Geschaft mit den 6ffentlich-rechtli-
chen Versicherungsanstalten“. Die Leistungen der
VBYV konnten von den Gesellschaften der Unterneh-
mensgruppe kostenlos in Anspruch genommen wer-
den (vgl. Priifungsbericht Neue Heimat Bremen fiir
das Geschaftsjahr 1984, S. 40).

In 1980 verkaufte die Neue Heimat Stédtebau ihre
Anspriiche auf zukiinftige Gewinne der VBV (fiir
unbestimmte Zeit) fiir einen Betrag von 20 000 000
DM an die UNION Baubedarfs GmbH. In 1983
wurde dieser ,Gewinnanspruch” fiir den gleichen
Betrag zuriickgekauft. Die Transaktionen machen
deutlich, da mit der mit lediglich 20000 DM
Stammkapital ausgestatteten Gesellschaft erhebli-
che Gewinne zu erzielen waren. Die Gewinne — sie
beliefen sich 1982 auf 5095 TDM, 1983 auf
3780 TDM und 1984 auf 4 035 TDM — resultierten
im wesentlichen aus der Vertretertatigkeit der VBV
fiir die Volksfiirsorge Versicherungs AG. Durch die
Bindung an die VBV hatten die gemeinniitzigen Gé-
sellschaften keine Moglichkeit, selbst einen Versi-
cherer zu bestimmen und mit diesem — wegen des
Umfangs der Vertragsbeziehungen — ggf. giinsti-
gere Konditionen (Versicherungsprédmien) auszu-
handeln. Der Vorteil der Biindelung der Nachfrage
nach Versicherungsleistungen ging zugunsten der
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VBV und damit des nichtgemeinniitzigen Bereichs.
Nach Auffassung des Ausschusses bedeutet dies
eine unzuldssige Vorteilsgewdhrung. Die VBV hiétte
die Vorteile aus der Biindelung der Nachfrage an
den gemeinniitzigen Bereich — etwa in Form der
Weiterleitung der von den Versicherungsgesell-
schaften erhaltenen Provisionen — zuriickgeben
miissen.

(105)

ec) Geschiftstditigkeit der Gesellschaft fiir
Industrieansiedlung m.b.H, Hamburg

Auch im Zusammenhang mit der Geschiftstatigkeit
der Gesellschaft fiir Industrieansiedlung mb.H. (im
folgenden: GIA) sind rechtswidrige Vermdogensver-
lagerungen zu Lasten der gemeinniitzigen Gesell-
schaften der Unternehmensgruppe Neue Heimat
erfolgt.

Die GIA wurde am 2.September 1969 gegriindet.
Gesellschafter waren die Neue Heimat Stadtebau
und die Beteiligungsgesellschaft fiir Industriean-
siedlung mb.H,, an der zu gleichen Teilen die Bank
fiir Gemeinwirtschaft, die Commerzbank, die Deut-
sche Bank und die Dresdner Bank beteiligt waren.
Geschaftsgegenstand der GIA waren der Erwerb,
die Vermittlung, die ErschlieBung von Grundstiik-
ken zum Zwecke der Industrieansiedlung, die Uber-
lassung von Industrieanlagen durch Verkauf, Ver-
mietung oder Verpachtung sowie die Finanzierung
dieser Mafinahmen.

Schon kurz nach der Griindung der GIA schlossen
gemeinniitzige Neue Heimat Gesellschaften mit ihr
sogenannte Beratervertridge. Dem Ausschuf3 haben
folgende Vertrage vorgelegen, die 1970/1971 verein-
bart wurden — zu einer Zeit, als der Geschaftsfiih-
rer der GIA, Wolfgang Vormbrock, gleichzeitig auch
Mitglied der Geschéftsfiihrungen der Neuen Hei-
mat Hamburg und der Neuen Heimat Stédtebau
war;

Ver- Von der GIA Vereinbarte

tra;s- NH;(}‘:e;tell- vertraglich Vergiitung

schlu s geschuldete Leistung DM

1970 | NH-Bayern | Beratung beim 50 000
Bau fiir
Industrieanlagen

1970 | NH-Berlin Beratung auf dem| 50 000
Gebiet des Inge- | jédhrlich
nieurwesens

1970 {| NH-Bremen | Beratung auf dem| 25 000
Gebiet des Inge- | jadhrlich
nieurwesens

1971 | NH-Bremen | Beratung auf dem| 50 000

: Gebiet des Inge- | jahrlich

nieurwesens
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Diese Vereinbarungen verstieBen gegen das WGG:

Der zwischen der Neuen Heimat Bayern und der
GIA geschlossene Vertrag bezog sich auf Geschafts-
tatigkeiten — Beratung beim Bau von Industriean-
lagen —, die ein gemeinniitziges Wohnungsunter-
nehmen nicht wahrnehmen darf (§ 6 WGG). Die iib-
rigen Vertrage sind in ihrer Aufgabenbeschreibung
so vage, daB sich nicht beurteilen 148t, ob sie sich im
Rahmen des zuldssigen Geschéaftskreises bewegen;
die pauschalierten Gegenleistungen — durchgéngig
in derselben Hohe — werfen zudem die Fragen auf,
ob sie im Verhiltnis zur erbrachten Leistung ange-
messen waren (§ 12 WGG) und ob diese Leistungen
von den Neue Heimat-Gesellschaften nicht hdtten
selbst erbracht werden kdnnen.

Uber die tatsidchliche Durchfiihrung dieser Ver-
trage hat der Ausschufl keine eigenen weiteren Er-
mittlungen anstellen kénnen. Der Untersuchungs-
ausschuB der Biirgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg hat allerdings festgestellt, da3

— die gemeinniitzigen Neue Heimat-Gesellschaf-
ten an die GIA insgesamt mindestens
715000 DM an Honoraren gezahlt haben und
daB

— diesen Zahlungen keine entsprechenden oder
angemessenen Leistungen der GIA gegeniiber-
gestanden haben: Dies sei von den Neue Hei-
mat-Gesellschaften jedenfalls insoweit einge-
raumt worden, als sie pauschalierte und in der
Regel gleichhohe Zahlungen geleistet hétten.

Der AusschuB schliet sich diesen Feststellun-
gen an und sieht in diesen Zahlungen ebenfalls
einen gegen § 9 Buchstabe a WGG verstoenden
weiteren Vermogensabflul zu Lasten des ge-
meinniitzigen Bereichs.

(106)

ed) Anmietung von Verwaltungsgebduden

SchlieBlich sind dem gemeinniitzigen Bereich da-
durch Nachteile entstanden, dal an Gesellschaften
des Stidtebaubereichs der Neuen Heimat iiber-
hohte Mieten fiir Biiro- und Verwaltungsgebédude
gezahlt wurden:

Bis 1980 arbeiteten die Verwaltungen der Gesell-
schaften des gemeinniitzigen Unternehmensbe-
reichs sowohl in gesellschaftseigenen als auch in
angemieteten Rdumen. Im Jahre 1980 beschlof die
Geschiftsfiihrung der Neuen Heimat Hamburg,
samtliche im Eigentum der gemeinniitzigen Gesell-
schaften stehenden Verwaltungsgebdude zum 1. Ja-
nuar 1981 an Gesellschaften der Neuen Heimat
Stadtebau zu verduBern. Von der Entscheidung wa-
ren folgende Biiroh&user betroffen, die zu folgen-
den Kaufpreisen verkauft wurden:
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Kauf- Buch-
Biirogebaude preis gewinn
DM DM

NH-Hamburg 21500 000 | 9656 000
Bozenhardweg 3
Hamburg
NH-Bremen 30 000 000 | 17 642 000
Rembertiring 27
Bremen
NH-Nord 22000 000 | 21 900 000
Liibecker Str. 1
Hamburg
NH-Bayern 30 000 000 | 17 642 000
Albert-Schweitzer-Str. 70
Miinchen
NH-Siidwest 7120000 | 5318000
Wilhelm-Leuschner-
Str. 90
Frankfurt

— Buiirogebdude Liibecker Str. 1, Haomburg

Die Neue Heimat Nord hatte einen Teil des Ge-
baudes Liibecker Str.1, Hamburg, vor dem Ver-
kauf an die Neue Heimat Hamburg vermietet.
Nach dem Verkauf zahlte sie der Neuen Heimat
Hamburg eine Mietausgleichszahlung in Hoéhe
von 1415 000 DM. Grund fiir die Ausgleichszah-
lung war, dafl die neue Eigentiimerin gegeniiber
der Neuen Heimat Hamburg die Miete minde-
stens um den entsprechenden Betrag erhohte.

Auch in sonstigen Fillen haben die gemeinniitzigen
Gesellschaften der Unternehmensgruppe fiir Biiro-
raume zu hohe Mietzahlungen an Gesellschaften
des Stddtebaubereichs entrichtet:

— Verwaltungsgebdude der Neuen Heimat Nieder-
sachsen

So mietete die Neue Heimat Niedersachsen 1980
Teile eines Verwaltungsgebidudes von der BE-
GEBAU Beratungsgesellschaft fiir Gewerbebau
an, einer Tochtergesellschaft der Neuen Heimat
Stédtebau. Die Neue Heimat Niedersachsen
hatte nach Angaben des Wirtschaftspriiferbe-
richtes liber die Priifung der BEGEBAU (1983,
S. 10) einen Mietzins in Héhe von 47 DM pro m?

Die verduBlernden Gesellschaften mieteten die
Biiro- und Verwaltungsgebdaude unmittelbar nach
ihrer Verduflerung von den Stadtebaugesellschaf-
ten wieder an. Die Festlegung der Mieten gibt zu
Beanstandungen AnlaB.

zu zahlen, wahrend die Mieter der librigen Teile
desselben Gebédudes durchschnittlich 14 DM pro
m? zu entrichten hatten. Griinde, die diesen Un-
terschied rechtfertigen koénnten, sind nicht er-
sichtlich. Bezogen auf die angemietete Fliche

Im einzelnen:

— Buiirogebdude, Rembertiring 27, Bremen

Die Neue Heimat Bremen hatte neben den Be-
triebs- und Instandhaltungskosten eine jahrli-
che Miete in Hohe von 7,5 v.H. des Kaufpreises
(30 Mio. DM) zu zahlen, die sich nach drei Jah-
ren auf 9,63 v.H. und nach weiteren drei Jahren
auf 10,5 v.H. des Kaufpreises erhéhen sollte. Der
Verband Niederséachsisch-Bremischer Woh-
nungsunternehmen e.V. (Bericht 1983, S. 64) be-
zeichnet diese Rendite — angesichts der Tatsa-
che, dal der Vermieter keinerlei Vermietungsri-
siko trug — als unangemessen hoch; er errech-
net eine jahrliche Mietiiberhohung von durch-
schnittlich 1 700 000 DM.

— Biirogebdude, Albert-Schweizer-Str. 70, Miin-
chen

Der Mietpreis, den die Neue Heimat Bayern zu
zahlen hatte, war dhnlich bestimmt: Er betrug in
den ersten zwei Jahren nach der VerduBerung
jahrlich 8,6 v.H. des Kaufpreises (30 Mio. DM),
im dritten Jahr 9,5 v.H. und sollte ab dem vierten
Jahr 11,5v.H. betragen. Der Verband Bayeri-
scher Wohnungsunternehmen e.V. (Bericht 1981,
S. A 74) bezeichnet diese Miete als iiberhoht,
weil die Kosten fiir das Gebaude vor seiner Ver-
duBlerung deutlich unter der nunmehr zu zahlen-
den Miete lagen. Der Verband errechnet, daBl
sich durch die VerduBlerung ein jahrlicher zu-
sdtzlicher Vermogensabflul in Héhe von minde-
stens 1300 000 DM zu Lasten der Neuen Heimat
Bayern ergab.

zahlt die Neue Heimat Niedersachsen jahrlich
ca. 1300 000 DM mehr als die anderen Mieter.

— Verwaltungsgebdiude Neue Heimat Baden-Wiirt-
temberg

Auch die Neue Heimat Baden-Wiirttemberg
zahlte fir das hier von einer Gesellschaft des
Stddtebaubereichs seit 1977 vermietete Biiroge-
baude eine Miete, die nach dem Priifungsbericht
des Verbandes Wiirttembergischer Wohnungs-
unternehmen (1983, S.48) deutlich iiber der
marktiiblichen Miete lag. Ein Anhaltspunkt fiir
die hierdurch entstandenen Mehrkosten, bietet
die Tatsache, da3 die Neue Heimat Baden-Wiirt-
temberg nach dem Umzug ihrer Verwaltung in
andere angemietete Réaume jahrlich
1500 000 DM weniger an Mietzahlungen aufzu-
wenden hatte.

In allen diesen Fillen hat die Mietpreisgestaltung
nicht den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit (§ 12
WGG) entsprochen und zudem zu rechtswidrigen
Vermogensabfliissen (§ 9 BUchstabe a WGG) in den
nichtgemeinniitzigen Unternehmensbereich ge-
fiihrt.

(107)

lll. Vermdgensverschiebungen innerhalb des
gemeinniitzigen Bereichs zu Lasten einzelner
Regionalgeselischaften

Bildete die enge organisatorische, strukturelle und
personelle Verflechtung von Neuer Heimat Ham-
burg und Neuer Heimat Stiddtebau die Basis der
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Vermogensverlagerungen zu Lasten des gemein-
niitzigen Bereichs, so wirkte sich die Verflechtung
der Neuen Heimat Hamburg mit ihren Tochterge-
sellschaften in anderer Weise aus:

Die Zentralisation der Geschéftspolitik des gemein-
niitzigen Unternehmensbereichs bei der Neuen
Heimat Hamburg, die Schliisselstellung ihrer Ge-
schéaftsfiihrer, die diese fiir die Regionalgesellschaf-
ten lber deren ,Viertes Organ“ innehatten, und die
Praxis, dafl samtliche Mitarbeiter — bis auf die
Hausmeister — bei der Mutter-, nicht bei den Toch-
tergesellschaften angestellt waren, gaben der
Neuen Heimat Hamburg umfassende Gestaltungs-
moglichkeiten auf die Geschaftsablaufe der Regio-
nalgesellschaften. Diese Moglichkeiten wurden u. a.
auch genutzt zu umfangreichen Kapitalverschie-
bungen sowohl zwischen den Regionalgesellschaf-
ten und der Neuen Heimat Hamburg als auch von
einzelnen Regional- zu anderen Regionalgesell-
schaften. Diese Kapitalverschiebungen wurden
durch die Zahlung von Konzernumlagen und Son-
derbetreuungsgebiihren sowie den Abschlul von
Gewinnabfithrungsvertréagen bewirkt, die zu rechts-
widrigen Vermogensabfliissen zu Lasten einzelner
Regionalgesellschaften fithrten.

Im einzelnen:

(108)

1. Konzernumlagen

Zwischen der Neuen Heimat Hamburg und ihren
Tochtergesellschaften waren sogenannte General-
betreuungsvertrége vereinbart, aufgrund derer die
Neue Heimat Hamburg — wie erwdhnt — Grund-
satzfragen der Tochtergesellschaften bearbeitete
und diese in allen Belangen der Technik, der Fi-
nanz- und Betriebswirtschaft sowie des Rechnungs-
wesens betreute. Als Gegenleistung hierfiir hatten
die Regionalgesellschaften eine Vergiitung (soge-
nannte Konzernumlage) zu entrichten. Diese wurde
allerdings nicht auf der Basis der der Neuen Hei-
mat Hamburg fiir die Betreuung der jeweiligen
Tochter angefallenen Aufwendungen ermittelt; Be-
messungsgrundlagen waren vielmehr ausschlieB3-
lich die Verwaltungskosten der jeweiligen Regio-
nalgesellschaft, zu denen u. a. auch die Kosten fiir
das von der Neuen Heimat Hamburg zur Verfligung
gestellte Personal gehorten.

Ausgehend hiervon hatten die Regionalgesellschaf-
ten bis 1980 14,3 v.H. und 1981/1982 10,0 v.H. ihrer
Bruttoverwaltungskosten an die Neue Heimat
Hamburg abzufiihren. Das waren ausweislich die
Priifberichte des Verbandes Norddeutscher Woh-
nungsunternehmen e.V. von 1970 bis 1980 insge-
samt 325 816 900 DM, in 1981 31 947 000 DM.

Die Berechnung der Gebiihren verstieB gegen § 12
WGG. Zwar ist die Besorgung der Geschéfte durch
ein gemeinniitziges Wohnungsunternehmen —
hier: durch die Neue Heimat Hamburg — fiir ein
anderes — hier: die Regionalgesellschaften —
grundsitzlich zuldssig (§9 Abs.1 Buchstabeh
WGGDV). Die Vergiitung hierfiir ist aber so zu be-
rechnen, daB sie eine angemessene Gegenleistung
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fiir die iibernommene Betreuung darstellt. Diese
Voraussetzung ist nicht erfiillt, weil sich die Gebiih-
ren nicht an den der Neuen Heimat Hamburg tat-
sachlich entstandenen Kosten, sondern an den Ver-
waltungskosten der Regionalgesellschaften orien-
tierte. Diese Bemessungsgrundlage war ein sach-
fremder Maf3stab; dies auch"deshalb, weil sich auf
diese Weise rechtswirdrige Uberhohungen der Ver-
waltungskosten — z. B. infolge iiberzogener Miet-
zahlungen fiir Verwaltungsgebdude (vgl. oben
Tz.106) — nun nochmals zu Lasten der einzelnen
Regionalgesellschaft auswirkten. Soweit die abge-
fiihrten Gebithren den angemessenen Rahmen
iibersteigen (§ 12 WGG) liegt im {ibrigen eine unzu-
lassige, die Neue Heimat Hamburg begiinstigende
verdeckte Gewinnausschiittung vor (§9 Buchsta-
be a WGG).

(109)

2. Sonderbetreuungsgebiihren

(110)

a) Neben den Konzernumlagen erhob die Neue
Heimat Hamburg von einzelnen Tochtergesell-
schaften sogenannte Sonderbetreuungsgebiih-
ren. Sie beliefen sich von 1970 bis 1980 auf insge-
samt 118 055000 DM, die von folgenden Regio-
nalgesellschaften erbracht wurden:

Sonder-

Gesellschaft o

in 1000 DM
NWDS ... 4 381
NH-Nord ..........ccovvnnnn 15 866
NH-Baden-Wiirttemberg ... 6 290
NH-Bayern ................. 10 413
NH-Berlin .................. 10 360
NH-Bremen/Niedersachsen 38 986
NH-Nordrhein-Westfalen ... 11 560
NH-Sidwest ................ 19 700

Fiir die Erhebung dieser Sonderbetreuungsge-
biihren gab es keine vertraglichen Grundlagen.
Eine konkrete Beziehung zwischen einer Betreu-
ungsleistung und der Gegenleistung ist nach den
iibereinstimmenden Feststellungen des Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses der
Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Ham-
burg, des Hamburger Finanzamtes fiir Priifdien-
ste und der GroBbetriebspriifungsstelle Diissel-
dorf nicht herzustellen. Die Berechnung der Son-
derbetreuungsgebiihren erfolgte daher auch
nicht nach den tatséchlich entstandenen Kosten,
sondern alleine nach den Ertrédgen der jeweili-
gen Tochtergesellschaft.

Auffallend ist weiter, dal mit der Abfiihrung der
Sonderbetreuungsgebiihren Kapitalerh6hungen
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bei den Regionalgesellschaften einhergingen, die
mit diesen Gebiihren belastet wurden; es liegt
deshalb die Annahme nahe, dal diesen Regio-
nalgesellschaften eigene Mittel entzogen wur-
den, um mit diesen Kapitalerh6hungen durchzu-
fithren.

Sonder- Kapital-
betreuungs- erh6hungen
NH-Gesellschaft geblihren 1970—1980
1970—1980
DM DM

NWDS ....... e 4381 000 140 850 000
NH-Nord ......... 15 866 000 33 360 000
NH-Baden-
Wiirttemberg ..... 6 290 000 71 000 000
NH-Bayern ...... 10 413 000 25 280 000
NH-Berlin........ 10 360 000 105 700 000
NH-Bremen/
Niedersachsen ... | 38986 000 71 759 000
NH-Nordrhein-
Westfalen ........ 11 560 000 22 470 000
NH-Siidwest ..... 19 700 000 24 540 000

Quelle: Bericht des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg, S. 311

(111)
b) Die Abfiihrung der Sonderbetreuungsgebiihren

an die Neue Heimat Hamburg stellte, eine ver-
deckte rechtswidrige Gewinnausschiittung (§9
Buchstabea WGQG) dar, da diesen Betreuungsge-
biihren keine konkreten Leistungen der Neuen
Heimat Hamburg entsprachen.

Der vermutete Zusammenhang zwischen der Er-
hebung der Sonderbetreuungsgebiihren und den
Kapitalerh6hungen fiihrt zu keiner abweichen-
den Beurteilung: Zum einen stellen die Kapital-
erhbhungen keine Gegenleistung fiir die Sonder-
betreuungsgebiihren dar; zum anderen bedeu-
tete die Riickfiihrung der Sonderbetreuungsge-
biihren als Kapitalerhohungen wirtschaftlich,
daB die Kapitalerhohungen bei den Regionalge-
sellschaften aus deren geschéftseigenen Mitteln
vorgenommen wurden. Hierin liegt jedoch eben-
falls ein VerstoB gegen §9 Buchstabea WGG,
weil diese Vorschrift zwar nicht nach ihrem
Wortlaut, woh! aber nach ihrer Zielrichtung die
Moglichkeit einer Kapitalerh6hung aus Gesell-
schaftsmitten ausschlieBt. Von dieser Interpreta-
tion des § 9 Buchstabea WGG gehen auch die
Landererlasse aus. So lautet Ziff. 21, 1 des Erlas-
ses der Baubehorde der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 9. Dezember 1980:

»,Eine Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln
nach dem Gesetz vom 23.Dezember 1959
(BGBL.1 S.7879), geandert durch das Einfiih-
rungsgesetz zum Aktiengesetz vom 6. September
1965 (BGBIL. S. 1185) wiirde bei gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen dazu fiihren, dafl entge-

gen der Bestimmung des § 9a WGG auf das tat-
séchlich eingezahlte Nennkapital eine hdhere
Dividende als 4 v.H. gezahlt wird und bei Auflé-
sung des Unternehmens oder beim Ausscheiden
die Gesellschafter im Widerspruch zu §9b
WGGDYV mehr als die eingezahlten Einlagen zu-
riickerhalten. Die Bestimmung des § 9 schliefit
somit fiir die gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen die Moglichkeit einer Kapitalerh6hung
aus Gesellschaftsmitteln im Grundsatz aus...“

Entsprechende Regelungen enthalten die Er-
lasse der iibrigen Bundeslander.

Diese Auslegung des § 9 WGG, § 9 Buchstabeb
WGGDV ist auch fiir den vorliegenden Vorgang
beachtlich: Wirtschaftlich macht es keinen Un-
terschied, ob innerhalb eines gemeinniitzigen
Unternehmens Riicklagen in Eigenkapital umge-
wandelt werden oder ob zunichst bei dem Woh-
nungsunternehmen Mittel abgezogen werden,
die sodann in Form einer Kapitalerh6hung zu-
riickflieBen.

(112)

3. Ergebnisabfiihrungsvertriige

(113)

a) Mitte der 70er Jahre schlo die Neue Heimat
Hamburg mit den Regionalgesellschaften Ergeb-
nisabfiihrungsvertrage ab. Nachstehend ist als
Beispiel der mit der Neuen Heimat Nordrhein-
Westfalen vereinbarte Vertrag wortlich wieder-
gegeben. In ihm ist im einzelnen bestimmt:

"§ 1

Ungeachtet ihrer rechtlichen Selbstindigkeit
handelt die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen
im Innenverhaltnis fiir Rechnung der Neuen
Heimat (Hamburg).

§2

In Erfiillung der in §1 festgelegten Verpflich-
tung wird die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen
ihre erzielten Jahresgewinne oder -verluste vor
Feststellung ihrer Jahresabschliisse unmittelbar
an die Neue Heimat (Hamburg) abfiihren bzw.
ibertragen.

Die Neue Heimat (Hamburg) wird die Gewinne
ibernehmen bzw. iibertragene Verluste ausglei-
chen. Die Abwicklung erfolgt {iber die gegensei-
tig unterhaltenen Verrechnungskonten.

§3

Der Jahresgewinn bzw. -verlust ergibt sich aus
der Handelsbilanz. Riicklagen diirfen — unge-
achtet der ohnehin bereits vorgenommenen lau-
fenden Instandhaltung — nur insoweit gebildet
werden, als dies bei verniinftiger kaufménni-
scher Beurteilung wirtschaftlich begrindet ist,
wobei insbesondere abgestrebt wird, den Erfor-
dernissen zur Bauerneuerung Rechnung zu tra-
gen,

§4
Im Hinblick auf die in § 2 vereinbarte Ergebnis-
abfiihrung verpflichtet sich die Neue Heimat
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(Hamburg), der Neuen Heimat Nordrhein-West-
falen in dem Umfange Mittel zur Verfligung zu
stellen, wie sie zur Erfiillung der der Neuen Hei-
mat Nordrhein-Westfalen obliegenden gesetzli-
chen Bauverpflichtung und dariiber hinaus zur
Durchfiihrung des jahrlichen Bauprogrammes
erforderlich sind.

§5

Dieser Vertrag wird mit Wirkung vom 1. Januar
1975 fiir die Dauer von zunichst fiinf Jahren
abgeschlossen. Er verlangert sich um jeweils ein
weiteres Jahr, wenn er nicht mindestens 12 Mo-
nate vor seinem Ablauf durch eingeschriebenen
Brief gekiindigt wird.

§6

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vertrages
unwirksam sein oder werden, so verpflichten
sich die Parteien, sich um eine wirtschaftlich
gleichwertige Losung zu bemiihen, insbesondere
bei Feststellung der gemeinniitzigkeitsrechtli-
chen Unzuldssigkeit den wirtschaftlichen Zu-
stand herzustellen, der einer gemeinniitzigkeits-
rechtlich zuldssigen Handhabung entsprechen
wiirde.“

Mit den iibrigen Regionalgesellschaften verein-
barte die Neue Heimat Hamburg inhaltsgleiche
Vertrage, aufgrund derer in den Jahren bis 1983
folgende Ertrage der Regionalgesellschaften an
die Neue Heimat Hamburg abgefiihrt und fol-
gende Verluste von der Neuen Heimat Hamburg
libernommen wurden:

abgefiihrte iibernommene

Jahr Gewinne Verluste
Mio. DM Mio. DM

1974 —_ 2,2
1975 113 19,7
1976 21,7 174
1977 14,1 19,2
1978 14,5 16,4
1979 16,1 12,9
1980 174 17
1981 11 53,1
1982 6,5 18,5
1983 10,6 —
insgesamt 1133 167,1

Quellen: Priifberichte der Priifverbdnde der Regio-
nalgesellschaften, verschiedene Jahrginge

Die Ergebnisabfiihrungsvertrdge waren ihrer
Funktion nach ein weiterer entscheidender Fak-
tor, die beherrschende Position der Neuen Hei-
mat Hamburg zu begriinden und auszubauen.
Sie konnte nunmehr aufgrund dieser Vertrige
— weitgehend ohne Einsatz eigener Mittel — die
wirtschaftlichen Ergebnisse der Regionalgesell-
schaften untereinander ausgleichen und damit
die andernfalls zwingend notwendigen Kapital-

erhohungen bei einzelnen Regionalgesellschaf-
ten vermeiden. Diese Zielsetzung der Ergebnis-
abflihrungsvertriage konnte bis einschlieBlich
1980 reibungslos verwirklicht werden; bis zu die-
sem Zeitpunkt blieben die Gewinnabfiihrungs-
vertrage fiir die Neue Heimat Hamburg kosten-
neutral, da der Summe der von ihr ibernomme-
nen Verluste (95,5 Mio. DM) eine in etwa gleich-
hohe Summe (95,1 Mio. DM) der an sie abgefiihr-
ten Gewinne entsprach.

1981 zeigte sich jedoch, daB die Abschliisse der
Regionalgesellschaften zu erheblichen Verlust-
ibernahmen filihren wiirden, die die Neue Hei-
mat Hamburg hétten erheblich belasten konnen.
Um dies zu verhindern, wurden die Ergebnisab-
fiihrungsvertrage am 8.Juli 1982 riickwirkend
zum 1. Januar 1981 gedndert. In ihrer neuen Fas-
sung war nunmehr bestimmt, dal zur Deckung
des Jahresverlustes der jeweiligen Regionalge-
sellschaft in den Vorjahren gebildete Riicklagen
ganz oder teilweise aufgeldost werden konnten.
Hiervon machten die Regionalgesellschaften in
erheblichem Umfang Gebrauch: Von 1981 bis
1983 losten sie Riicklagen in Héhe von insge-
samt 248,2 Mio. DM auf, durch die angefallene
Verluste ausgeglichen werden konnten und im
Ergebnis erreicht wurde, da3 die Neue Heimat
Hamburg von ihrer Verpflichtung zur Verlust-
libernahme freigestellt wurde. Die ab 1981 von
der Neuen Heimat Hamburg ilibernommenen
Verluste betrafen im wesentlichen nur noch die
der Neuen Heimat Berlin (1981: 452 Mio. DM;
1982: 18,5 Mio. DM), der eine Auflésung von
Riicklagen nicht mehr moglich war.

(114)
b) Die WGG-rechtliche Zuldssigkeit der zwischen

der Neuen Heimat Hamburg und den Regional-
gesellschaften vereinbarten Ergebnisabfiih-
rungsvertrége war zwischen den Anerkennungs-
behérden der Linder Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Bayern einerseits und der
Neuen Heimat Hamburg und ihren Tochterge-
sellschaften andererseits von Anfang an umstrit-
ten.

Der Regierungsprasident in Diisseldorf erlief3
nach Kenntnisnahme des Ergebnisabfiihrungs-
vertrages zwischen der Neuen Heimat Hamburg
und der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen am
28. Februar 1978 einen Bescheid, mit dem er die
Neue Heimat Nordrhein-Westfalen aufforderte,
den Vertrag riickwirkend aufzuheben und die
eingetretenen wirtschaftlichen Folgen auszuglei-
chen. Zur Begriindung fiihrte er aus, der Vertrag
verstofle gegen § 9 Buchstabea WGG, weil die
Neue Heimat Nordrhein-Westfalen zu einer voll-
stindigen und damit das nach dieser Bestim-
mung zuléssige MaB} {liberschreitenden Abfiih-
rung eines von ihr erzielten Jahresgewinns ver-
pflichtet werde. Diese Rechtsauffassung wurde
auch von den Anerkennungsbehérden der Lan-
der Bayern und Niedersachsen geteilt. Aus pro-
zeflokonomischen Griinden wurde jedoch zwi-
schen der Landesregierung Nordrhein-Westfa-
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len und der Neuen Heimat Hamburg vereinbart,
nur mit der Anerkennungsbehorde des Landes
Nordrhein-Westfalen einen ,Musterproze“ zu
fiihren, nachdem die Neue Heimat sich allen
Liandern gegeniiber dazu verpflichtet hatte, ein
fiir sie negatives Ergebnis dieses Prozesses in
allen Regionalgesellschaften gegen sich gelten
zu lassen. In diesem Verfahren hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 10. Mai 1985
— 8 C52.82 — die Rechtsauffassung des Regie-
rungsprasidenten Diisseldorf und damit inciden-
ter die der Anerkennungsbehérden der Lénder
Bayern und Niedersachsen bestatigt.

Nach dieser héchstrichterlichen Entscheidung
ist eine weitere Stellungnahme zu der Frage der
WGG-rechtlichen Zulassigkeit der Ergebnisab-
fiihrungsvertrage entbehrlich; die Neue Heimat
Hamburg hat sich bereit erkléart, auch die mit
den iibrigen Regionalgesellschaften vereinbar-
ten Abfiihrungsvertrige bundesweit riickgéngig
zu machen. Auf die hiermit verbundenen Ab-
wicklungsprobleme und wirtschaftlichen Folgen
wird im Abschnitt ,Geschéftstatigkeit der Neuen
Heimat Hamburg seit 1982 (unten Tz. 190) ein-
gegangen.

(115)

4. Grundstiicksquerverkiufe

(116)

a) Zwischen den Gesellschaften des gemeinniitzi-
gen Unternehmensbereichs kam es seit 1974 in
erheblichem Umfang zu gegenseitigen Ver- und
Ankaufen von bebauten Grundstiicken. Aus die-
sen Grundstiicksquerverkdufen resultiert nach
den Feststellungen des Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg ein konzern-
weiter UberschuB von insgesamt mindestens
620 Mio. DM, wobei jedoch hierin auch Umsatz-
ertrage enthalten sind, die nicht mit Uberschiis-
sen gleichgesetzt werden diirfen.

Die Beteiligung an den Grundstiicksquerverkéu-
fen machte bei einzelnen Regionalgesellschaften
einen erheblichen Teil der geschiftlichen Aktivi-
taten aus (s. Tabelle).

So betrug das finanzielle Gesamtvolumen sol-
cher An- und Verkéufe bei der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen und ihren Tochtergesell-
schaften von 1974 bis 1979 3564 Mio. DM; bei
anderen Gesellschaften libertrafen die Aktivita-
ten im Zusammenhang mit den Grundstiicks-
querverkaufen die Bautitigkeit bei weitem: So
verdaullerte die Neue Heimat Nord von 1976 bis
1979 Grundstiicke mit 1 990 Wohneinheiten und
erwarb Grundstiicke mit 1460 Wohneinheiten,
wihrend in demselben Zeitraum lediglich 296
Wohneinheiten aufgrund eigener Bautitigkeit
fertiggestellt wurden. Ahnlich war die Situation
bei der Nordwestdeutschen Siedlungsgesell-
schaft: Der Zugang an Wohneinheiten durch

Grundstiicksverkiufe 1974 bis 1986
geordnet nach Verkiufern (in Mio. DM)
laut Kaufvertrige

(Kor}lzil;'l:lé;gfun 4) [1974bis 1981 1082 bis 1986

NH Bayern
GEWOG, NH 18,8 (It. Bericht
Schwaben ........ 82,2 PUA)
NH-BW, GEWAG,
FGW ............. 3273 4142
NH-SW-Konzern . 1245 908,0
NH-NRW-
Konzern ......... 2451 —
NH-Bremen-
Konzern ......... 214,7 3198

730,3 (lt. Bericht
NH-Nord-Konzern 80,0 PUA)
NH-Hamburg .... 1278 1794
NH-Berlin........ 48,2 . —
NH-Wohnspar.... 41,0 9,7
NWDS ........... 239,5 —
Summe .......... 1530,3 |2652,2

Kauf war im Zeitraum von 1976 bis 1979 viermal
so hoch (8 876 Wohneinheiten) wie der Zugang
durch eigene Bautitigkeit.

Als Motive fiir die konzerninternen Grund-
stiicksan- und -verkdufe hat die Neue Heimat
Hamburg zum einen die Straffung der Verwal-
tung und eine rationellere Wohnraumbewirt-
schaftung durch raumliche Zusammenlegung
von Verwaltungseinheiten, zum anderen eine
Verstirkung der Eigenkapitalbasis der verkau-
fenden Gesellschaften angefiihrt.

Beide Begriindungen erscheinen indessen nicht
stichhaltig:

In vielen Fillen — so die Feststellungen der
GroBbetriebspriifungsstelle Diisseldorf und des
Rechnungshofes der Freien und Hansestadt
Hamburg — énderte sich durch die VerduB3erung
an der Verwaltung nichts, weil sie auch danach
weiterhin der verduBlernden Gesellschaft iiber-
lassen blieb. Auch von einer Verstarkung der Ei-
genkapitalbasis kann nicht ausgegangen wer-
den: Denn zum einen bewirkten die konzernin-
ternen Verkéufe keine Kapitalverstirkung von
auBlen; zum anderen waren diejenigen Gesell-
schaften, die infolge der Grundstiicksverkiufe
an ihre Schwestergesellschaften Gewinne aus-
weisen konnten, verpflichtet, diese aufgrund der
Ergebnisabfiihrungsvertrige an die Neue Hei-
mat Hamburg abzufiihren. Gegen das Argument
der Neue Heimat, die konzerninternen Grund-
stiicksan- und -verkédufe dienten der Straffung
der Verwaltung und einer rationelleren Wohn-
raumbewirtschaftung durch rdumliche Zusam-
menlegung, spricht insbesondere auch der Um-
stand, daB teilweise dieselben Belegenheiten
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mehrmals hin und her verkauft wurden, sozusa-
gen ,Pendelverkéufe” stattfanden. Dies ergibt
sich aus der folgenden Ubersicht:

Abbildung
»Pendelverkéufe“ (beispielhaft) 1980 bis 1982
- in Mio. DM
KARBURG
‘ L 3
:
7.8 n.s 19.3 6.2
- L]
Sayern Bertin
Garching r-Oehler- Sty

h | ) RS

T2

Begiinstigt waren hiernach also nicht die verau-
Bernden Gesellschaften, sondern letztendlich die
Neue Heimat Hamburg. Dies legt die Annahme
nahe, daf diesen Grundstiicksgeschaften andere
als die angegebenen Motive zugrunde lagen,
namlich

— durch Aufdeckung von stillen Reserven die
Ertrags- und Vermdégenslage in den Bilanzen
der verauBernden Gesellschaften gilinstiger
darstellen zu kénnen,

— hierdurch Gewinnausschiittungen zu ermég-
lichen,

— die Muttergesellschaft von der Verpflichtung
gegeniiber einzelnen Tochtergesellschaften
freizustellen,

— aufgrund der FErgebnisabfiihrungsver-
trédge ,,an sich“ entstandene und auszuwei-
sende Verluste auszugleichen, oder

— notwendige Kapitalerh6hungen vorzuneh-
men oder

— sonstige Sanierungsbeitrige zu leisten.

Dafiir, daB letztlich hierin die Motive fiir die
Grundstiicksquerverkiufe lagen, sprechen fol-
gende Anhaltspunkte:

Erstens qualifizierte die Geschéaftsfiihrung der
Neuen Heimat Hamburg in mehreren Aufsichts-
ratssitzungen die Grundstiicksquerverkaufe als
ein Konzept zur Mobilisierung stiller Reserven:
So fiihrte das Mitglied der Geschaftsfiihrung der
Neuen Heimat Hamburg, Dehnkamp, in der Auf-
sichtsratssitzung der Neuen Heimat Hamburg
am 23. April 1975 aus, der eigentliche Zweck die-
ser Geschéafte bestehe in der Offenlegung von
Reserven zur Verlustabdeckung, und in der Auf-
sichtsratssitzung am 24. Oktober 1980 bezeich-
nete er die konzerninternen Grundstiicksver-
kaufe als ein ,in sich geschlossenes und sinnvol-

les Konzept" zur Mobilisierung stiller Reserven.

Zweitens hatten einzelne Neue Heimat Gesell-
schaften ohne Gewinne aus Grundstiicksquer-
verkdufen Verluste ausweisen miissen. Die Neue
Heimat Nord erzielte beispielsweise in den Jah-
ren 1976 bis 1979 Uberschiisse von insgesamt
9 978 000 DM. Aus Grundstiicksverkdufen resul-
tierten in demselben Zeitraum Gewinne in Hohe
von 55700000 DM, so daB ohne Beriicksichti-
gung dieser Geschéfte Verluste von rd. 45 Mio.
DM hitten ausgewiesen werden miissen. Die
Neue Heimat Westfalen hatte 1977 einen Gewinn
von 41 341 536 DM; aus Grundstiicksquerverkiu-
fen erzielte sie in diesem Jahr 42 607 536 DM Ge-
winn, ohne den sie einen Verlust in Hohe von
392 000 DM hitte ausweisen miissen.

Drittens hétte die Muttergesellschaft aufgrund
der Ergebnisabfithrungsvertréage solche Verluste
ausgleichen oder zum AnlaB fiir Sanierungsbei-
trdge nehmen miissen. Demgegeniiber ermdog-
lichten es die Grundstiicksquerverkiufe, daB die
Verluste durch die Buchgewinne zum Teil iiber-
kompensiert wurden und dariiber hinaus sogar
Ergebnisabfiihrungen und Dividendenausschiit-
tungen moglich waren. Hierauf hat bereits 1980
die Deutsche Baurevision in ihrem Bericht iiber
das Geschéftsjahr 1979 bei der Wohnungsbau-
kreditanstalt — bezogen auf die Neue Heimat
Nord — hingewiesen: ,,Nur der aus dem Verkauf
von bebauten Grundstiicken erzielte Buchge-
winn in Héhe von 21,4 Mio. DM — so heif3t es
dort — ermoglichte fiir 1978 eine Gewinnabfiih-
rung an die Neue Heimat Hamburg in Héhe von
1,9 Mio. DM ..

Viertens: Wie der Rechnungshof der Freien und
Hansestadt Hamburg dariiber hinaus festge-
stellt hat, ergibt sich auch aus der Gewinn- und
Verlustrechnung der Neuen Heimat Hamburg
fiir das Geschéaftsjahr 1979, ,da8 ohne die Ver-
kadufe von Mietwohnungsgrundstiicken mit ei-
nem Gewinn von 41,7 Mio. DM ein Verlust von
rd. 39,6 Mio. DM hitte ausgewiesen werden miis-
sen. Bei diesem Verlust hdtte die Neue Heimat
Hamburg 1979 keine Dividende ausschiitten kén-
nen, was aber tatsédchlich geschehen ist.

Fiinftens schlieBlich heifit es im Strukturkonzept
fiir das Jahr 1982 der Neuen Heimat Hamburg:
»Irotz ausgewiesener positiver Bilanzergebnisse
hat sich die Ergebnissituation der Neuen Heimat
ab 1972 standig verschlechtert. Die positiven Bi-
lanzergebnisse konnten nur iiber auBerordentli-
che Ertrage dargestellt werden, wobei die kon-
zernintern getatigten Transaktionen an den
Grundproblemen keinerlei Veradnderungen be-
wirkt haben.”

(117)

b) Die Grundstiicksquerverkaufe waren rechtswid-
rig:
Abgesehen davon, daB die hieraus resultieren-
den Zwischengewinne nach Auffassung des Aus-
schusses nicht in den Bilanzen der verkaufen-
den Gesellschaften ausgewiesen werden durften
(§ 331 Abs.2 AktG in der bis 31. Dezember 1985
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geltenden Fassung), verstieBen sie gegen §§6
und 12 WGG.

Der Grundstiickshandel in dem betriebenen Um-
fang und mit der dargestellten Zielsetzung be-
wegte sich auBlerhalb des zuldssigen Geschéfts-
kreises und des Grundsatzes wirtschaftlicher Ge-
schéftsfithrung. Zwar darf ein gemeinniitziges
Wohnungsunternehmen geméafl §9 Abs.1 Buch-
stabe a WGGDV — selbstverstdndlich — auch
bebaute Grundstiicke erwerben oder verduflern.
Diese Erlaubnis steht jedoch unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt, daB solche Geschéfte sich
»in dem iiblichen Rahmen ordnungsgemaifer
Wohnungswirtschaft halten“. Diese Vorausset-
zung verlangt, daBl zwischen dem Ver#duflerungs-
geschéft und der eigentlichen Aufgabe eines ge-
meinniitzigen Unternehmens (Errichtung, Ver-
schaffung und Finanzierung von Kleinwohnun-
gen) ein Sachzusammenhang besteht. Dieser ist
bei den vorliegenden Geschéften jedoch nicht
mehr erkennbar.

Auch unter Zugrundelegung der zu dem WGG
ergangenen Léndererlasse éndert sich an dieser
Beurteilung nichts. Das gilt sowohl im Hinblick
auf die dlteren, aus dem Jahre 1970 stammenden,
als auch im Hinblick auf die neueren, 1981 ergan-
genen Erlasse. Die relevanten Passagen der fiir
‘Nordrhein-Westfalen geltenden Erlasse, die in-
haltsgleich auch in anderen Landern ergangen
sind, lauten:

,Ein gemeinniitziges Wohnungsunternehmen ist
in der Regel gehalten, die von ihm errichteten
Mietwohnhé&user zur Bildung eines eigenen Woh-
nungsbestandes im Eigentum zu behalten und
nach gemeinniitzigkeitsrechtlichen Grundsétzen
zu bewerten. Andererseits kann aber die Verau-
Berung eines Mietwohnhauses gemeinniitzig-
keitsrechtlich auch nicht grundsétzlich ausge-
schlossen werden. Sie kann im Einzelfall unter
dem Gesichtspunkt einer ordnungsgeméafien Ge-
schéftsfiihrung zweckmiBig oder sogar geboten
sein, z. B. um das Eigenkapital der Gesellschaft
zu starken oder sich von der unwirtschaftlich ge-
wordenen Verwaltung eines Mietwohnhauses zu
trennen.” (Erla8 1970)

»Der Erwerb von Mietwohngeb&auden ist grund-
satzlich zuléssig. Auch die VeradufBlerung der
selbst errichteten oder verschafften Mietwohn-
gebdude ist zuldssig. Sie darf aber nicht den
Grundsétzen einer ordnungsgeméiBen Geschéafts-
fiihrung widersprechen. Da es Aufgabe der ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmen ist, die
selbst errichteten oder verschafften Mietwoh-
nungen nach den gemeinniitzigkeitsrechtlichen
Grundsiatzen zu bewirtschaften, miissen wirt-
schaftliche oder sonstige sachliche Griinde fiir
die Verduflerung gegeben sein, z. B. Starkung des
Eigenkapitals, Unwirtschaftlichkeit der Verwal-
tung, Beitrag zur Vermogensbildung durch Ver-
duBerung als Wohnungseigentum". (ErlaB 1981)

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt, weil
keine wirtschaftlichen oder sonstigen sachlichen
Griinde fiir die Grundstiicksquerverkaufe vorla-
gen. Insbesondere wurde durch sie keine Stér-
kung des Eigenkapitals und — wie gezeigt —

auch keine wirtschaftlichere Verwaltung er-
reicht. Sie dienten vielmehr ausschliefllich dazu,
durch Ausweisung von Zwischengewinnen Ge-
winnabfiihrungen an die Neue Heimat Hamburg
und damit letztlich die Ausschiittung von Divi-
denden an die Gesellschafter der Konzernmutter
zu ermoglichen.

(118)

IV. VerstoBe gegen den Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit des Geschiftsbetriebes
(§ 12 WGG)

§ 12 WGG erhebt die Beachtung des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit zum ausdriicklichen Gebot
fiir die Organe eines gemeinniitzigen Wohnungsun-
ternehmens. Die Vorschrift lautet:

»Die Kosten der Verwaltung und Geschéftsfithrung
miissen sich satzungsgemal und tatsachlich in an-
gemessenen Grenzen halten. Insbesondere darf das
Unternehmen seinen Organen oder Dritten nicht
Vergiinstigungen oder Entschédigungen zuwenden,
die iiber die in 6ffentlichen Betrieben iiblichen Be-
trage hinausgehen.”

Gegen dieses Gebot haben Geschéftsfiihrung und
Aufsichtsorgane der Neuen Heimat Hamburg in
zahlreichen Fillen verstolen — mit der Folge, daB
auch hieraus weitere Vermodgensabfliisse zu Lasten
des gemeinniitzigen Unternehmensbereichs resul-
tieren:

— An die Geschiftsfiihrer wurden unangemessen
hohe Entschédigungen gezahit,

— fiir Reprasentationszwecke, Tagungen und Kon-
ferenzen entstanden sachlich nicht gerechtfer-
tigte Kosten,

— dritte Personen erhielten als Berater, freie Mit-
arbeiter oder sogenannte Kontaktangestellte
hohe Vergiitungen und sonstige Zahlungen,
ohne dafl entsprechende Gegenleistungen er-
sichtlich sind, und

— einzelnen Personen — Politikern, Beamten und
auch einem Priifer des zustandigen Priifungs-
verbandes — wurden geldwerte Vorteile ohne
sachlichen Grund gewahrt.

Im einzelnen:

(119)
1. Vergiitungen der Geschiiftsfiihrer

a) Die Geschéftsfiilhrer der Neuen Heimat Ham-
burg, Albert Vietor und Dr. Harro Iden, die —
wie dargestellt — zugleich in Personalunion Ge-
schéftsfiihrer der Neuen Heimat Stiddtebau wa-
ren, bezogen in den Jahren von 1969 bis Anfang
1982 jéhrliche Vergiitungen (Gehélter und Tan-
tiemen) in folgenden GréBenordnungen (Anga-
ben in 1 000 DM):
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Vergiitungen
des Vorsitzenden Neue Neue
der Geschifts- Heimat Iélei(rlnat ins- .
fiihrungen, tadte- gesam
Albert Vietor, Hamburg bau
in den Jahren
1969 165 40 205
1971 180 40 220
1979 328 140 468
1981 388 140 528
Vergiitungen
des Mitgliedes
der Geschifts-
fithrungen,
Dr. Harro Iden
1969 140 30 170
1971 160 30 190
1979 258 57 315
1981 335 95 430

Die Vergiitungen der iibrigen Mitglieder der Ge-
schéftsfilhrungen erreichten nicht ganz diese
Hohe; sie betrugen in 1981 DM 352 000. Hierne-
ben erzielten sie jedoch weitere Einkiinfte als
Geschaftsfithrer, Aufsichts-, Beirat- und Verwal-
tungsratsmitglieder in anderen Gesellschaften
des Neue Heimat-Konzerns (vgl. im einzelnen
unten Tz. 150, ,Amterhiufungen®). So bezog das
Mitglied der Geschaftsfithrung Vormbrock fiir
seine Téatigkeit im Aufsichtsrat der Neuen Hei-
mat Nord jahrlich 25 000 DM, wobei er zugleich
in der Geschiftsfiihrung der Neuen Heimat
Hamburg fiir die Geschéftspolitik eben der
Neuen Heimat Nord zustdndig war. Die Beziige
der Geschéftsfithrer aus ihren Tétigkeiten in an-
deren Neue Heimat-Gesellschaften betrugen ins-
gesamt bis zu 160 000 DM jahrlich. Hierneben er-
zielten einzelne Geschéftsfiihrer weitere Ein-
kiinfte fiir ,freie Mitarbeit bei Neue Heimat Ge-
sellschaften. Nach den Feststellungen des Rech-
nungshofes der Freien und Hansestadt Ham-
burg hatte ein Mitglied der Geschéftsfiihrung
der Neuen Heimat Hamburg in den Jahren von
1974 bis 1979 zusétzlich Einkiinfte von insgesamt
486 000 DM fiir Tatigkeiten als freier Mitarbeiter
innerhalb des Neue Heimat-Konzerns.

(120)

b)
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Der Ausschufl ist der Auffassung, daBl die Be-
ziige der Geschiaftsfiihrer der Neuen Heimat
Hamburg — auch im Hinblick auf ihre zusétzli-
chen Einkiinfte aus anderen konzerninternen
Tatigkeiten, die ihre Arbeitskraft nicht unbe-
trachtlich gebunden haben -— unangemessen
hoch bemessen waren. Die Beziige waren eher
an Gehéiltern von Vorstandsmitgliedern bei Ge-
sellschaften der freien Wirtschaft als an Ent-
schadigungen orientiert, die an Organe in 6ffent-
lichen Betrieben gezahlt werden. Der Ausschufl

sieht deshalb nicht nur in der Aufteilung der
Gehailter zwischen Neuer Heimat Hamburg und
Neuer Heimat Stédtebau (vgl. oben Tz. 91), son-
dern auch in der Festlegung ihrer Hohe einen
Verstof3 gegen § 12 WGG.

(121)

¢) Die unangemessen hohen Beziige belasteten die
Neue Heimat Hamburg nicht nur wahrend der
aktiven Tatigkeit der Geschéftsfiihrer, sondern
auch nach deren Ausscheiden. Denn die Entsché-
digungen bildeten auch die Grundlage fiir die
Bemessung der Ruhegeldanspriiche der Ge-
schaftsfiihrer; so hatte der Vorsitzende der Ge-
schéftsfiihrungen, Albert Vietor, aufgrund seines
Dienstvertrages vom 15. Dezember 1970 einen
Pensionsanspruch in Héhe von 55 v.H. von 2/3
seiner Beziige und Tantiemen, wobei sich fiir je-
des Jahr nach Vollendung seines 40. Lebensjah-
res der Pensionsanspruch um einen weiteren
Prozentpunkt bis zu maximal 75v.H. erhohte.
Der Ausschuf} hat nicht kliaren kénnen, ob allen
Geschéftsfithrern vergleichbare hohe Pensions-
zahlungen zugesagt worden sind; bekannt ge-
worden ist jedoch aufgrund des Berichtes des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg, daf3

— mindestens mit einem weiteren Geschéfts-
filhrer dienstvertraglich eine inhaltsgleiche
Ruhegeldregelung vereinbart worden war
und daB3

— die auf den unangemessen hohen Beziigen
basierenden Ruhegeldzahlungen an ehema-
lige Geschéaftsfiihrer die Neue Heimat Ham-
burg erheblich belasten.

(122)

2. Reprisentations-, Werbungs- und
Bewirtungskosten

(123)

a) Der nachstehenden Ubersicht sind die Aufwen-
dungen der Neuen Heimat Hamburg und der Re-
gionalgesellschaften fiir Représentation, Wer-
bung und Bewirtschaftung in der Jahren von
1971 bis 1981 zu entnehmen (Angaben in
1000 DM).

Der Ausschufl hat nicht aufklaren konnen, wie
sich die Positionen im einzelnen zusammenset-
zen. Aufgrund des Berichtes des Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses der Biirger-
schaft der Freien und Hansestadt Hamburg
steht jedoch fest, daB die Neue Heimat Hamburg
mit nicht unerheblichen Betrégen fiir Reprisen-
tation und Bewirtung belastet worden ist. So be-
trugen z.B. die Bewirtungskosten in 1975
64 000 DM, fiir Tabakwaren wurden 1976
18 000 DM aufgewendet; filr Spirituosen entstan-
den 1976 Kosten in Héhe von 6 900 DM, in 1980
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Bewirtung
1971 199 199
1972 840 638 327 136 462 2403
1973 679 497 145 217 790 1778
1974 430 478 393 keine Angaben 172 194 546 2213
1975 335 1306 191 keine Angaben 183 374 2 389
1976 496 1222 284 keine Angaben 162 135 151 2 450
1977 442 1573 keine Angaben 198 172 - 229 2614
1978 601 1223 353 keine Angaben 257 171 299 2904
1979 831 1143 336 keine Angaben 335 1711 392 3208
1980 524 . 1032 842 218 411 179 335 214 31755
1981 409 479 623 304 151 269 274 2 509

Quelle: Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Ham-

burg, S. 758

in Hohe von 22 000 DM (u.a. fiir 720 Flaschen
Cognac). Fur Geschenke an Aufsichtsratsmit-
glieder wurden 1972 46 800 DM ausgewiesen, wo-
bei nicht aufgekldart werden konnte, ob jedes
Mitglied des Aufsichtsrates auch ein Geschenk
im Werte von ca. 2 000 DM (46 800 DM : Anzahl
der Mitglieder des Aufsichtsrates) tatsdchlich er-
halten hat: Die Zeugen Cordua und Vetter haben
bekundet, zu keinem Zeitpunkt ein Geschenk
von einem solchen Wert erlangt zu haben. Zum
weiteren wurde die Neue Heimat Hamburg mit
Kosten fiir Festivititen belastet: So mit
34 000 DM fiir den Empfang anlaBlich eines Ge-
burtstages eines Geschiftsfiihrers, mit 9 000 DM
fir den Auftritt von Kiinstlern anldBlich einer
Einweihungfeier, mit bis zu 7800 DM jahrlich
fiir die Bewirtung durch Geschiftsfithrer in de-
ren privaten Haushalten.

(129)

b) In solchen Aufwendungen, die nur beispielhaft
aufgefiihrt sind, sieht der AusschuB3 ebenfalls
VerstoBe gegen § 12 WGG. Diese Kosten sind we-
der dem Grunde noch der Héhe nach sachlich zu
rechtfertigen.

(125)

3. Geschiiftsfiihrertagungen und
Kontaktkonferenzen

(126)

a) Mit dem Repridsentationsaufwand korrespon-
dierten hohe Kosten fiir Geschéftsfiihrertagun-
gen, an denen die Geschéiftsfiihrer, Direktoren,
Prokuristen und Hauptabteilungsleiter sowohl
der Gesellschaften des gemeinniitzigen als auch
der des nichtgemeinniitzigen Unternehmensbe-
reichs teilnahmen.

Die Tagungen, die sich jeweils liber mehrere
Tage erstreckten und auch sogenannte Damen-
programme fir die Ehefrauen der Teilnehmer
einschlossen, fanden in Garmisch-Partenkir-
chen, Igls/Tirol, Baden-Baden, Kitzbiihel und
Hamburg (Hotel Loews Plaza) statt. Bis 1977
wurden die Kosten ausschlieBlich von der Neuen
Heimat Hamburg getragen. Der Ausschu3 hat
nicht im einzelnen kliren kénnen, ob die Wahl
der Tagungsorte sich kostenerhdhend ausge-
wirkt hat und inwieweit die Aufwendungen an-
gemessen und erforderlich waren; er bewertet
jedoch die Tatsache, dafl der gemeinniitzige Be-
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reich bis 1977 die Kosten alleine trug und der
Stadtebereich an ihnen nicht anteilig beteiligt
wurde, als weitere rechtswidrige Vermogensver-
lagerung.

(127)

b) Dasselbe gilt im Hinblick auf die sogenannten
Kontaktkonferenzen, die die Geschéftsfiihrun-
gen der Neuen Heimat Hamburg und der Neuen
Heimat Stddtbau in mehreren Jahren mit dem
Bundesvorstand des Deutschen Gewerkschafts-
bundes oder den Vorstanden von Einzelgewerk-
schaften abhielt. Die Kosten hierfiir (1972:
75000 DM; 1973: 71000 DM; 1974: 31 000 DM;
1976: 19 000 DM) hatte nicht — wie geschehen —
die Neue Heimat Hamburg alleine tragen diir-
fen; soweit solche Konferenzen fiir den gemein-
niitzigen Unternehmensbereich zur Erfiillung
seiner Aufgaben iiberhaupt erforderlich waren,
hédtte die Neue Heimat Hamburg die Aufwen-
dungen allenfalls anteilig — neben der Neuen
Heimat Stéddtebau und dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund — iibernehmen diirfen.

(128)
4. Reisekosten

Zum weiteren hat die Neue Heimat Hamburg Auf-
wendungen fiir Studienreisen ihrer Geschéftsfiih-
rer, Mitglieder ihres Aufsichtsrates sowie von G-
sten ins Ausland getragen. Der Parlamentarische
Untersuchungsausschu8 der Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg beziffert die hier-
durch entstandenen Kosten fiir den Zeitraum von
1964 bis 1968 auf insgesamt 1382 000 DM (davon:
584 000 DM fiir Geschéaftsfiihrer und Angestellte;
561 000 DM fiir Aufsichtsratsmitglieder, 237 000 DM
fiir Gaste).

Aufgrund der Aussagen der Anhérperson Kersken
und der Feststellungen der Groflbetriebspriifungs-
stelle Diisseldorf steht fest, daB auch die gemein-
niitzige Neue Heimat Nordrhein-Westfalen Kosten
fiir Auslandsreisen iibernommen hat. Sie finanzier-
te 1974 eine Reise mehrerer ihrer Angestellten mit
11 786 DM, die den sogenannten Garrath-Ausschufl
der Stadt Diisseldorf auf seiner Reise nach Stock-
holm begleiteten. 1976 iibernahm sie die Kosten ei-
ner weiteren Reise nach Stockholm, und zwar in
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Hohe von 29 255 DM sowohl fiir ihre eigenen Ange-
stellten als auch fiir mitreisende Mitglieder des
Diisseldorfer Stadtrates.

Ob es sich hierbei um Einzelfille oder um eine bei
den gemeinniitzigen Neue Heimat Gesellschaften
verbreitete Usance handelt, Auslandsreisen der ei-
genen Angestellten oder von Politikern zu finanzie-
ren, hat der Ausschuf8 nicht aufkliren kénnen. So-
weit solche Kosteniibernahmen festgestellt worden
sind, sieht der AusschuB8 jedoch keine Gesichts-
punkte, aufgrund derer die Annahme zu rechtferti-
gen wire, die betreffenden Reisen und die Uber-
nahme der Reisekosten der Politiker seien betriebs-
wirtschaftlich veranlaBt. Er vertritt deshalb —
ebenso wie der Oberfinanzprasident Diisseldorf —
die Auffassung, da8 in der Kosteniibernahme ein
VerstoB gegen das Zuwendungsverbot des
§ 12 WGG liegt.

Dieselbe Bewertung hat fiir sonstige Reisekosten
zu gelten, die den Geschiftsfithrern fiir die Teil-
nahme an Veranstaltungen erstattet wurden, die
mit dem Unternehmenszweck in keinem Zusam-
menhang standen. Beispiele bilden insoweit die
Reisen der Geschaftsfiihrer zu Veranstaltungen des
Gewerkschaftsrates, der DGB-Bundesausschiisse,
des SPD-Priasidiums und der CDU-Sozialaus-
schiisse im Jahre 1974.

(129)

5. Berater, freie Mitarbeiter, Repriisentanten und
sogenannte Kontaktangestellte

(130)

a) Die Neue Heimat Hamburg und ihre Tochterge-
sellschaften haben dem AusschuB8 auf Anforde-
rung die Ausfertigungen von insgesamt 64 Bera-
tervertriagen und Vertrigen iiber freie Mitarbeit
vorgelegt. Diese Vertrage wurden mit Architek-
ten, Rechtsanwilten, Steuerberatern, Arzten,
ehemaligen Neue Heimat-Angestellten, ferner
mit Journalisten, emeritierten Professoren und
pensionierten Beamten sowie mit Politikern ge-
schlossen, die aufgrund dieser Vertridge Hono-
rare erhielten. Die Vertrige sind in der folgen-
den Ubersicht — in anonymisierter Form — mit
ihren wesentlichen Vertragsinhalten und Vergii-
tungszusagen zusammengestellt:
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Ver-

Nr. | trags- NH-Gesellschaft Vertragspartner Vertragliche Leistung Ver]g)ixl‘\’/tlung

schluf

1 1962 | NH-Hamburg Rechtsanwalt rechtliche Beratung 1000

) monatlich

2 1962 | NH-Hamburg Immobiliengesell- Beratung in Grund- 2200

schaft stiicksangelegenheiten monatlich

3 1967 | NH-Hamburg Berater Beratung in solchen An- 18 000
gelegenheiten, die die jéhrlich
Neue Heimat an ihn
"herantragt"

4 1969 NH-Hamburg freier Mitarbeiter Gutachterliche und Auftrage von

' fiir die Neue beratende Tatigkeit jéhrlich
Heimat und die 60 000
Gewos GmbH,
den Gewos e. V.

5 1971 | NH-Hamburg Berater Beratung bei der Erar- 4 000
beitung von Spar-Ein- monatlich
richtungen und in orga-
nisations- und gesell-
schaftspolitischen
Fragen

6 1973 | NH-Hamburg Personalberater Beratung im Personal- 3700

| und Sozialwesen; monatlich
Fortbildung

7 | 1973 | NH-Hamburg Ubernahme "bestimmter” | 5000
Aufgaben monatlich

8 1974 | NH-Hamburg ehemaliger Ange- Organisation von Stu- 1318

stellter der Neuen dienreisen; innenarchi- monatlich
Heimat tektonische Beratung

9 1974 | NH-Hamburg Berater Abwicklungsauftrage: im | 31200
"einzelnen festzulegende | jéahrlich
evtl. Sonderauftrage*

10 1974 | NH-Hamburg Erstellung eines Buches 46 750
liber die Neue Heimat jahrlich
und Ubernahme "weite-
rer Sonderauftrige”

11 | 1975 | NH-Hamburg Berater Marketing 2000

monatlich

12 1975 | NH-Hamburg ehemaliger Ge- Generalbevollméchtigter | 8 000

schéftsfiihrer einer | fiir Sonderbauten jéhrlich
Tochtergesellschaft;
freier Mitarbeiter )

13 1976 | NH-Hamburg Vertretung der Neuen 15000
Heimat in Briissel jahrlich

14 1977 | NH-Hamburg ehemaliger Ge- Beratung der Neuen 42 420

schéftsfiihrer einer | Heimat Kommunal jéhrlich
Tochtergesellschaft,

friiherer Politiker

und Gewerkschafts-

funktionér

15 | *1978 ' | NH-Hamburg Berater Mitwirkung bei Finanzie- | 62 496
rungs-, Akquisitions- und | jahrlich
Rechtsangelegenheiten

16 1978 | NH-Hamburg Berater Beratung der Geschéfts- 1500
fiihrung in Briissel monatlich

17 1978 | NH-Hamburg Berater Abrechnungskontrolle, 60 864
Priifung von Priif- jahrlich
berichten
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Ver- -
Nr. | trags- NH-Gesellschaft Vertragspartner Vertragliche Leistung Ver]g)ul\zung
schluf
18 1978 | NH-Hamburg Rechtsanwalt Repréasentant der Unter- 4 000
nehmensgruppe Neue monatlich
Heimat in Bonn; Bera-
tung in Angelegenheiten
des Auslandsgeschiftes
19 1983 | NH-Hamburg Sonderaufgaben, die sich | 160 000
auf den An- und Verkauf | jahrlich
von Grundstiicken
beziehen
20 1985 | NH-Hamburg Architekt, freier Beratung betr. die Aus- 2 500
Mitarbeiter und Weiterbildung monatlich
plus 250
Sachkosten-
pauschale
21 1986 | NH-Hamburg Erstellung von zwei Gut- | 200 000
achten; Mitwirkung an insgesamt
MaBnahmen der Aus-
und Weiterbildung
22 1979 | NWDS Unterstiitzung bei der 3000
Pressearbeit; Erstellung monatlich
der "Geschichte der
NWDS“
23 1981 | NWDS Nachweis von Bauland- 2000
flachen; Beschaffung monatlich
offentlicher Mittel, plus 200 fiir jede
Kontakte zu den nachgewiesene
offentlichen Stellen offentlich gefor-
derte Wohnung
24 1985 | NWDS Reprasentation 400
monatlich
plus Erstattung
der Kosten
25 1964 | NH-Nord "ehrenamtliche 300
(AGEKA) Tatigkeit” monatlich
26 1966 | Neues Heim freier Mitarbeiter Informationsbeschaffung; | 24 000
Vertretung gegeniiber jahrlich
Behorden
27 1970 | NH-Nord freie Mitarbeiterin Beratung in Fragen des 1600
Gemeinwesens monatlich
28 1972 | NH-Nord Berater Gutachten und Beratung 1000
betr. den Bau von Alten- monatlich
wohnheimen
29 1981 | NH-Bayern Rechtsanwalt Erarbeitung einer wirt- 5500
schaftlichen Verwertung monatlich
eines Grundstiickes; Un-
terstiitzung bei der Reali-
sierung des Verwertungs-
konzeptes
30 1964 | NH-Baden- Architekt unbestimmte Einzelauf- 21 960
Wiirttemberg gaben jahrlich
31 1974 | NH-Baden- ehemaliger freie Mitarbeit 4 886
Wiirttemberg Geschéaftsfiihrer monatlich
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Ver-

Nr. | trags- NH-Gesellschaft Vertragspartner Vertragliche Leistung Verlg)hl'\}lung
schluf3
32 1975 | NH-Baden- freier Mitarbeiter Terminwahrnehmungen; | 75 pro Termin
Wirttemberg Vermittlung von Kauf- 1000
interessenten pro Kaufvertrag
33 1975 | NH-Baden- ehemaliger noch zu bestimmende insgesamt
Wiirttemberg NH-Angestellter Sonderaufgaben 6 000
34 1976 | NH-Baden- Rechtsanwalt Prozefifiihrung
Wiirttemberg
35 1982 | NH-Baden- Professor Rechtsberatung 75—
Wiirttemberg pro Arbeits-
stunde
36 1985 | NH-Baden- Berater Beratung in Finanz- 50—
Wiirttemberg fragen pro Arbeits-
stunde
37 1985 | NH-Baden- Berater Offentlichkeitsarbeit 66,—
Wirttemberg pro Arbeits-
stunde
38 1985 | NH-Baden- Berater Beratung in Personal- 40—
Wiirttemberg fragen pro Arbeits-
stunde
39 1986 | NH-Baden- Berater technische Beratung 40—
Wiirttemberg pro Arbeits-
stunde
40 1986 | NH-Baden- Berater Grundstiicksbetreuung 3300
Wiirttemberg monatlich
Pauschale in
Hohe von
141 400 fiir
Tatigkeit vom
1. Mai—31. De-
zember 1986
41 1978 | NH-Berlin Rechtsanwalt Rechtsberatung 2200
monatlich
42 1978 | NH-Berlin Berater Beratung in Presse- 1200
angelegenheiten jahrlich
43 | 1979 | NH-Berlin Presseagentur Offentlichkeitsarbeit 72 000
jahrlich
44 1979 | NH-Berlin Berater Offentlichkeitsarbeit 18 000
jéhrlich
45 | 1985 | NH-Berlin Rechtsanwaltin allgemeine juristische 500
Beratung monatlich
46 1972 | NH-Bremen Beratungsgesell- Beratung bei "Regelung 350
schaft fiir Gewerbe- | und Erledigung bestimm- | je Arbeitstag
bau m.b.H. — Bege- | ter Aufgaben im Bereich | und Person
bau — Tochter- der Vermietung von
gesellschaft der Gewerbeobjekten”
Neuen Heimat
Stadtebau
47 1976 | NH-Bremen Analyse der Presse- 2 900
berichterstattung {iber insgesamt

die NH-Bremen
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Ver- .
Nr. | trags- NH-Gesellschaft Vertragspartner Vertragliche Leistung Ver%ul\::lung
schluf N
48 | 1978 | NH-Bremen Analyse der Offentlich- 1500
keitsarbeit der NH-Bre- monatlich
men; Unterstiitzung bei
Vorbereitung und Durch-
fihrung von Presse-
gesprachen
49 1978 | NH-Bremen Journalist Unterstiitzung der 1500
Offentlichkeitsarbeit monatlich
der NH-Bremen
50 1978 | NH-Bremen Minister a. D. Reprasentant mit der 1500
besonderen Aufgabe, jahrlich
Geschiaftsverbindungen Bereitstellung
herzustellen und zu von Schreib-
pflegen kraften
51 1979 | NH-Bremen Journalist Vertretung medienpoliti- | 2 500
scher Interessen der monatlich
NH-Bremen
52 1982 | NH-Bremen Honorarauftrage in sol- 41700
cher Hohe, "dafl daraus plus 300
regelméBig Gebiithren- Pauschale fiir
abschlagszahlungen in Sonderkosten
Hoéhe von monatlich
4700 DM abgedeckt”
werden konnten
53 1982 | NH-Bremen Steuerbevoll- Beratung in steuerrecht- | 20 000
machtigter lichen Fragen; Erstellung | jahrlich
von Steuererklarungen
54 1969 | NH-Nordrhein- Rechtsanwalte Beratung in steuerrecht- 500
Westfalen lichen Angelegenheiten monatlich
55 1971 | NH-Nordrhein- Rechtsanwalte Beratung in arbeitsrecht- | 450
Westfalen lichen Angelegenheiten monatlich
56 1971 | NH-Nordrhein- Professor Beratung in stédtebau- 40 000
Westfalen lichen Fragen jahrlich;
Dienstwagen
57 1976 | NH-Nordrhein- Berater Beratung in technischen 1500
Westfalen Fragen monatlich
58 1979 | NH-Nordrhein- Architekt Représentanz 10 000
Westfalen monatlich
59 1979 | NH-Nordrhein- Architekt Reprasentanz; Begutach- | 10 000
Westfalen tung von Grundstiicken monatlich
60 1979 | NH-Nordrhein- Beamter a.D. Beschaffung von Grund- 950
Westfalen stiicken monatlich
61 1980 | NH-Nordrhein- GmbH Grundstiicksakquisition 60 000
Westfalen jahrlich
62 1983 | NH-Nordrhein- Rechtsanwilte Bearbeitung von Rechts- | 200
Westfalen angelegenheiten pro Arbeits-
stunde
63 1983 | NH-Nordrhein- Rechtsanwalte Beratung in Rechts- 310
Westfalen angelegenheiten pro Arbeits-
stunde
64 1979 | NH-Siidwest Arzt betriebsarztliche 900
Betreuung monatlich
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(131)

b) Ausweislich dieser Aufstellung lassen sich fol-

gende typisierte Gruppen unterscheiden:

— Berater mit speziellen, in der Regel wieder-
kehrenden Aufgabenstellungen: Rechtsan-
wilte fiir die Rechtsberatung, Berater fiir
personelle, organisatorische, wirtschaftliche,
technische und planerische Fragen, Betriebs-
arzte;

— freie Mitarbeiter fiir die Erfiillung einer spe-
ziellen Sonderaufgabe: Erstellung eines
Buches iiber eine NH-Gesellschaft, Offent-
lichkeitsarbeit;

— freie Mitarbeiter als Repréasentanten und sol-
che fiir nicht ndher bezeichnete Informa-
tionsbeschaffungen oder akquisitorische Auf-
gaben;

— Berater mit Sonderaufgaben, die vertraglich

nicht ndher bestimmt sind (Vertrdge 3, 7, 9,
21, 25, 30, 31, 33).

(132)

c) Die gemeinniitzigkeitsrechtliche Beurteilung

dieser Vertrédge 148t sich nicht abschlieBend vor-
nehmen:

— Zum Teil verstoBlen sie eindeutig gegen das
WGG. Die Beauftragung, die Neue Heimat
Kommunal, also eine Tochtergesellschaft der
Neuen Heimat Stddtebau, zu beraten (Ver-
trag Nr.14) hat mit dem zuldssigen Ge-
schéftskreis der Neuen Heimat Hamburg (§ 6
WGG) nichts zu tun; die Kosteniibernahme
fir diese Beratung stellt eine unzulédssige ver-
deckte Gewinnausschiittung (§ 9 Buchstabe a
WGG) und einen Verstol gegen § 12 WGG
dar.

— Die Beratung der Auslandsvertretung (Ver-
trage Nr. 13, 16), die Reprasentanz fir die ge-
samte Unternehmensgruppe Neue Heimat so-
wie die Beratung in Angelegenheiten des
Auslandsgeschiéftes (Vertrag Nr.18) zeigen
ebenfalls, dal Aufgaben fiir den Stadtebaube-
reich auf Kosten des gemeinniitzigen Be-
reichs libernommen worden sind und ein Ver-
stoB gegen §§ 6, 9 Buchstabe a, 12 WGG vor-
liegt.

— Die zum Teil vage Beschreibung der wahrzu-
nehmenden Aufgaben (Vertrédge Nr.2, 3, 4, 1,
9, 16, 18, 24, 25, 26, 30, 31, 33, 52, 58, 59) erlaubt
es weder, zu beurteilen, ob sie sich im Rah-
men des zuldssigen Geschéaftskreises bewe-
gen, noch zu entscheiden, ob die Neue Hei-
mat-Gesellschaften diese Aufgaben hatten
nicht selbst — und kostenglinstiger — erbrin-
gen konnen.

— Zudem lassen die vorgelegten Vertrdge keine
gesicherten Schlufifolgerungen dariiber zu, ob
den vereinbarten Vergiitungen angemessene
Gegenleistungen entsprachen. Zweifel beste-
hen insoweit insbesondere hinsichtlich der
unter b) angefiihrten letzten Gruppe der

freien Mitarbeiter, deren Aufgabenstellung
gar nicht umschrieben ist: Hier besteht der
dringende Verdacht, dafl VerstoBe gegen das
Zuwendungsverbot des § 12 WGG vorliegen.

(133)

d) Aufgrund der Aussagen des Zeugen Dehnkamp,
des Berichts des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses der Biirgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg sowie des Berichtes
des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses der Bremischen Biirgerschaft sind dem Aus-
schufl weitere Beratervertrage bekannt, die mit
Politikern und einem pensionierten Beamten ab-
geschlossen worden sind:

So wurde ein Finanzprasident a.D. von der
Neuen Heimat Hamburg mit der Aufnahme inof-
fizieller Kontakte zur Finanzbeho6rde beauftragt.
Ein fritherer Politiker, Gewerkschaftsfunktionar
und Geschéaftsfiihrer einer Neue-Heimat-Gesell-
schaft (der auch die Neue Heimat Kommunal
beriet, oben Vertrag Nr. 14) bezog unter anderem
1974 aufgrund eines Beratungs- oder Anstel-
lungsvertrages von der Neuen Heimat Hamburg
103 785 DM p. a. fiir Tatigkeiten im akquisitori-
schen Bereich. Ein fritherer Biirgermeister der
Hansestadt Hamburg schlo nach Beendigung
seiner Amtszeit mit der Neuen Heimat Hamburg
einen (Rechts-)Beratungsvertrag. Aufgrund die-
ses Vertrages erhielt er in der Zeit von 1966 bis
1974 27 600 DM p. a. und sonstige Leistungen: So
iibernahm die Neue Heimat Hamburg die Be-
zahlung eines fiir ihn tatigen Sekretédrs und ei-
nes Fahrers sowie die Kosten fir die Anschaf-
fung und den Unterhalt eines Personenkraftwa-
gens. Der Leistungsempféanger war in dieser Zeit
u. a. Prasident des Deutschen Mieterbundes.

(134)

6. Sonderbetreuungen

(135)

a) Die Gesellschaften des gemeinniitzigen Berei-
ches der Unternehmensgruppe Neue Heimat ge-
wiéhrten in zahlreichen Féllen fiir Baubetreuun-
gen Sonderkonditionen in Form von Preisnach-
léassen.

Ublicherweise betragt die Hohe der Baubetreu-
ungsgebiihren je nach Intensitat und Betreuung
zwischen minimal 7v.H. und maximal 12v.H.
der ansatzfdhigen Baukosten, wobei sich die Ge-
biihrensédtze auf die einzelnen Leistungen wie
folgt verteilen:

— Verwaltungsleistungen: 29 v.H. bis 50 v.H.
— Architektenleistungen: 2,0v.H. bis 3,5v.H.

— Bauleistungen: 0,9 v.H. bis 1,5 v.H.
— Ingenieurleistungen: 12v.H. bis 2,0v.H.
— insgesamt 7,0 v.H. bis 12,0 v.H.
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Nach Angaben der Neuen Heimat Hamburg be-
liefen sich die Konditionen der Neue Heimat-
Gesellschaften auf durchschnittlich 7,0 v.H.
Demgegeniiber haben sie in mindestens 5861
Fallen Betreuungsgebiihren berechnet, die unter
7,0 v.H. der ansatzfihigen Baukosten lagen —
wobei die Angaben der Neue Heimat Gesell-
schaften allerdings auch sogenannte Teilbetreu-
ungen erfafiten.

Begiinstigt wurden hierdurch:

— zum einen Mitarbeiter der Neue Heimat-Ge-
sellschaften, denen aufgrund von Betriebs-
vereinbarungen bis 1979 eine Betreuungsge-
biihr in Hohe von 3 v.H., danach in Héhe von
4 v.H. eingeraumt wurde,

— zum weiteren Organmitglieder und leitende
Angestellte der Neue Heimat-Gesellschaften,
wobei auf diesen Personenkreis die Regelun-
gen der fiir die Mitarbeiter geltenden Be-
triebsvereinbarungen analog angewendet
wurden,

— Funktionére aus dem Bereich des DGB und

— andere Personen, die in keinem arbeits- oder
dienstvertraglichen Verhiltnis zu einer
Neuen Heimat-Gesellschaft standen.

Zu dieser letzten Gruppe zéhlten u. a. auch:

— Politiker, denen fiir die Betreuung des Baus/
Umbaus ihres jeweiligen Einfamilienhauses
Sonderkonditionen gewidhrt wurden, wobei
freilich nicht festzustellen ist, ob die Lei-
stungsempféanger gewulBit haben, daB ihnen
nicht die vollen Baubetreuungsgebiihren in
Rechnung gestellt wurden;

— ein Priifer des Verbandes Norddeutscher
Wohnungsunternehmen e. V., dem die baube-
treuende Gesellschaft gemaf § 14 WGG ange-
horte; ihm wurden fiir die Betreuung des
Baus von 16 Mietwohnungen Sonderkonditio-
nen gewahrt, die fiir ihn eine Ersparnis von
10 716 DM bedeuteten.

Ferner hat die Neue Heimat Nord auch ein Bau-
vorhaben des Leiters des Amtes fiir Wohnungs-
wesen der Hamburger Baubehorde oder dessen
Ehefrau abgewickelt.

(136)

b) Der AusschuB hat nicht ermittelt, welche Vermo-
gensnachteile dem gemeinniitzigen Unterneh-
mensbereich durch die Gewdhrung von Sonder-
konditionen insgesamt entstanden sind. Er sieht
jedoch in der Einrdumung solcher Vorzugskon-
ditionen an Organe der Neue Heimat-Gesell-
schaften (hierzu néher unten Tz. 151 bis 155) und
an Dritte weitere Verstofe gegen § 12 WGG, die
dem Grunde nach den gemeinniitzigen Unter-
nehmensbereich geschidigt haben.

(137)

7. Konditionen beim Erwerb von Immobilien

‘In Einzelfdllen verduflerten gemeinniitzige Neue
Heimat-Gesellschaften auch Baugrundstiicke zu
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nicht marktgerechten Preisen. Der Ausschuf3 hat
sich hierzu inbesondere mit dem Verkauf von
Grundstiicken in Hamburg-Lehmsal im Jahre 1975
durch die Neue Heimat Nord an insgesamt 45 Er-
werber befafit. Unter ihnen befanden sich die Abge-
ordneten der Biirgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, Senator Volker Lange, der damals
Mitglied des Bauausschusses war und Senator Al-
fons Pawelczyk, der damals Bundestagsabgeordne-
ter war, ferner Angehorige der Hamburger Bauver-
waltung, Architekten, Bau- und Vermessungsinge-
nieure sowie die Ehefrau und ein Neffe Albert Vie-
tors. Alle zahlten Quadratmeterpreise, die erheblich
unter den damals marktiiblichen Preisen und unter
den von dem GutachterausschuB3 fiir Grundstiicks-
werte der Freien und Hansestadt Hamburg ermit-
telten Verkehrswerten lagen. Diesem vom Gutach-
terausschufl ermittelten Verkehrswert entsprechen
auch die im damaligen Zeitpunkt auf dem freien
Markt geforderten Grundstiickspreise im Bauge-
biet Lehmsal-Mellingstedt. Dies ergibt sich aus Im-
mobilienanzeigen in Hamburger Tageszeitungen
aus dem Zeitraum vom Herbst 1974 bis Friihjahr
1975. Der Verkehrswert des von Volker Lange er-
worbenen Grundstiicks betrug in 1975 105 DM pro
m?, der von ihm entrichtete Kaufpreis 36,53 DM; be-
zogen auf das gesamte Grundstiick betrug die Diffe-
renz zwischen Verkehrswert und Kaufpreis
77 371 DM.

Der AusschufB} hat, weil ihm die entsprechenden Un-
terlagen nicht vorgelegt worden sind, nicht feststel-
len konnen, ob bereits zwischen den Preisen, wel-
che die Neue Heimat Nord beim Erwerb der Grund-
stiicke gezahlt hat, und den spater von den Erwer-
bern verlangten Kaufpreisen ein Milverhiltnis be-
steht; es ist jedoch mit Sicherheit ein Versto3 gegen
das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz darin zu se-
hen, daB8 die Grundstiicke weit unter Verkehrswert
an Erwerber verauflert wurden, welche auf den
Grundstiicken Bauvorhaben ausfiihrten, die nicht
dem Kleinwohnungsbau zuzuordnen sind. Es ent-
spricht dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, daB
ein gemeinniitziges Wohnungsunternehmen in sol-
chen Fillen die Preise verlangt, die auf dem Markt
zu erreichen sind.

(138)

8. Kosteniibernahme fiir die Anlage eines Gartens
auf dem Grundstiick von Alfons Lappas?

Nach seinem Ausscheiden aus dem Aufsichtsrat der
Neuen Heimat Hamburg am 3. Méarz 1978 erwarb
das damalige Mitglied des Vorstandes der Beteili-
gungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG, Alfons
Lappas, am 7.Maéarz 1978 von der Neuen Heimat
Siidwest Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungs-
gesellschaft m.b.H. ein 969 qm grofles Grundstiick
zum Preise von 117249 DM in Friedrichsdorf im
Taunus. Die Betreuung des Baus eines Hauses auf
diesem Grundstiick iibernahm die (nichtgemeinniit-
zige) Neue Heimat Siidwest zum ermaéBigten Be-
treuungssatz von 3 v.H. der anrechenbaren Herstel-
lungskosten; mit dem vereinbarten Festpreis von
750 000 DM waren u. a. auch die zu erbringenden
Architektenleistungen abgedeckt.
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In einem als eidesstattliche Erklarung bezeichne-
ten Schreiben vom 24. Oktober 1986 hat der Diplom-
Gartenbau-Inspektor Gerhard Ortmann dem Aus-
schuB3 mitgeteilt, er sei verantwortlicher Oberbau-
leiter des Unternehmens gewesen, das die Garten-
anlagen auf den Grundstiicken von Alfons Lappas
sowie seines Bruders Giinther Lappas, des Stellver-
tretenden Vorsitzenden der Gewerkschaft Garten-
bau, Land- und Forstwirtschaft, vorgenommen hat;
ihm sei bekannt, daB die Kosten fiir diese Garten-
anlage in Héhe von rd. 200 000 DM bei Alfons Lap-
pas und rd. 80 000 DM bei Giinther Lappas von
einer Gesellschaft des gemeinniitzigen Unterneh-
mensbereiches der Neue Heimat getragen worden
seien, indem diese Kosten in die Abrechnung eines
Objektes in Mainz-Finthen eingestellt worden sei-
en.

Wegen dieser Angaben hat der Ausschufl auf einer
zeugenschaftlichen Klarung bestanden und den zu-
stindigen Amtsrichter um Vernehmung des Gar-
tenbau-Inspektors Ortmann ersucht. In seiner Ver-
nehmung am 18. November 1986 hat der Zeuge Ger-
hard Ortmann bekundet:

,Als die Maflnahme im wesentlichen abgeschlossen
war, bat ich meinen fiir dieses Objekt zustdndigen
Baufiihrer... die MaBnahme Lappas aufzumessen
und abzurechnen und mir die Endsumme zu nen-
nen. Mir wurde fiir die MaBnahme Alfons Lappas
die Summe von rd. DM 200 000,— ... genannt. Ob-
wohl die Mainahmen abgeschlossen waren, konnte
noch kein Geldeingang verzeichnet werden. Diese
Summen habe ich dann meiner Geschéftsleitung
bekanntgegeben. Ich wandte mich dann an diese
Bauleitung der Neuen Heimat in Mainz-Finthen.
Mein Gespriachspartner war Herr Boétsch. Herr
Botsch war offensichtlich tiber alles informiert und
versprach die Angelegenheit zu regeln. Wie die ein-
zelnen Bauleiter be- und verrechnet haben, weil3 ich
nicht, auch wie Herr Botsch das getan hat, entzieht
sich meiner Kenntnis. Mir ist nie zur Kenntnis ge-
kommen, dal Lappas eine Rechnung bekommen
hat.*

Angesichts dieser sich widersprechenden Behaup-
tungen des Zeugen Ortmann in seinem Schreiben
vom 24. Oktober 1986 einer — und seiner Aussage
vor dem ersuchten Richter am 18. November 1986
andererseits hat der AusschuB in seiner Sitzung
vom 25. November 1986 beschlossen, den zustandi-
gen Amtsrichter zu ersuchen, den Zeugen erneut zu
vernehmen und zu vereidigen. In dem hierauf anbe-
raumten Vernehmungstermin am 19. Dezember
1986 vor dem ersuchten Amtsrichter ist der Zeuge
auf den angesprochenen Widerspruch nicht einge-
gangen. .

Der Zeuge Alfons Lappas hat gegeniiber dem Aus-
schuf3 erklart, die Behauptungen des Zeugen Ort-
mann in seinem Schreiben vom 24.Oktober 1986
seien unzutreffend; er hat insbesondere darauf hin-
gewiesen, daBl die Erstellung der AufBlenanlagen
nicht 200 000— DM gekostet hatte. Angesichts die-
ser sich widersprechenden Zeugenaussagen und
der unklaren Aussage des Zeugen Ortmann vor
dem ersuchten Richter war dem Ausschuf} die rest-
lose Aufklarung des Vorgangs nicht moglich; sie

mull deshalb dem zustandigen Priifungsverband
und der zustindigen Anerkennungsbehérde vorbe-
halten bleiben. Auch eine Sonderpriifung, die das
Ministerium der Finanzen des Landes Rheinland-
Pfalz auf Ersuchen des Ausschusses bei der Neuen
Heimat Stidwest in der Zeit vom 12. November 1986
bis zum 5. Dezember 1986 vorgenommen hat, hat zu
keiner weiteren Aufkldrung gefiihrt. In der zusam-
menfassenden Beurteilung heiBt es:

wDie Priifung erbrachte trotz intensiver Untersu-
chung der relevanten Unterlagen keinen Beweis
uber die von Herrn Ortmann behauptete Verschie-
bung von Kosten der AuBenanlagen der Hauser
Lappas in mit 6ffentlichen Mitteln geforderte Miet-
wohnobjekte in Mainz-Finthen.

Es stellten sich jedoch beziiglich des Ausschrei-
bungs-, Vergabe- und Abrechnungswesens Hand-
lungsweisen und Vorgange heraus, die eine derar-
tige Manipulation nicht ausschlieBen. Uns ist be-
kannt, daB zeitgleich mit unseren Untersuchungen
eine Priifung bei der NH Stddtebau Siidwest
GmbH, durch die Treuarbeit (im Auftrag des Vorsit-
zenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
Herrn Ernst Breit) stattgefunden hat. Das Ergebnis
dieser Priifung ist uns nicht bekannt; wir haben
lediglich in Erfahrung gebracht, daB tatsdchlich
iiber die Erstellung der AuBienanlagen der Hauser
Lappas keine Abrechnung vorliegt. Ob bei den Un-
tersuchungen der Treuarbeit bei der NH Stadtebau
konkrete Hinweise oder gar Beweise iiber die Ko-
stenverlagerung Lappas/Mainz-Finthen gefunden
wurden, mufl zunichst dahingestellt bleiben“.

Weiterhin hat der Zeuge Lappas bekundet, der ge-
samte Vorgang werde, nachdem er bekannt gewor-
den sei, gewerkschaftsintern durch ein Wirtschafts-
priifungsunternehmen untersucht. Der Zeuge Breit
hat in seiner dritten Vernehmung am 16. Dezember
1986 hierzu erklart, der Priifbericht liege noch nicht
vor,

(138a)

9. Ubernahme von Darlehenszinsen zugunsten der
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft, Bonn, Am
Paulshof 15—17 m.b.H. und mittelbar
zugunsten von Bundeskanzler a. D. Brandt?

Am 28. Mai 1984 griindeten vor Notar Dr. Wirmer in
Frankfurt am Main

1. Dipl-Kfm. Reitemeier,

2. Rechtsanwalt Schulz .
als Geschaftsfiihrer fiir die Brake & Co G.m.b.H.,
Frankfurt am Main, Mainzer Landstraie 16—24
handelnd,

3. Rechtsanwalt Vébel als Vertreter handelnd fiir
Alfred Nau, damals Schatzmeister der SPD

durch AbschluBl eines Gesellschaftsvertrages die
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft, Bonn, Am
Paulshof 15—17 m.b.H., Sitz Frankfurt am Main,
Mainzer Landstrafie 16—24.
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Als Gegenstand des Unternehmens wurden festge-

legt:

Der Erwerb, die Verwaltung und Verwertung von
Liegenschaften, insbesondere des in Bonn gelege-
nen Grundstiickes Am Paulshof 15—17.

Fiir das Stammkapital in Héhe von 20 000,— DM
zeichneten:

1. Brake & Co G.m.b.H.:
2. Alfred Nau:

19 000,— DM
1000,— DM.

Diese G.mb.H. wurde unter der Nummer HRB
14147 in das Handelsregister, Amtsgericht Frank-
furt am Main eingetragen.

Die Gesellschaft erwarb unmittelbar danach fir
den Kaufpreis von rund 1,67 Millionen DM das An-
wesen Am Paulshof 15—17 auf dem Venusberg in
Bonn.

Zur Finanzierung wurde von der Bank fiir Gemein-
DM aufgenommen.

Die Gesellschaft hat bis heute keine andere Liegen-
schaft erworben, verwaltet oder verwertet. Damit
driangt sich die Vermutung auf, da3 sie von Anfang
an ausschlieBlich zum Erwerb und zur Verwaltung
des Anwesens Paulshof 15—17 in Bonn gegriindet
wurde.

Mieter des Anwesens Paulshof 15—17 und damit
Vertragspartner der Gesellschaft war nach Anga-
ben eines Sprechers der SPD die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands. Wohnungsinhaber war
von 1974 bis 1979 Bundeskanzler a. D. Brandt, der
1974 kurz nach seinem Riicktritt als Bundeskanzler
und kurz nach dem Erwerb des Anwesens durch die
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft, Bonn, Am
Paulshof 15—17 m.b.H. dort eingezogen war.

Laut Geschéftsbericht dieser Gesellschaft betrug
im Geschiftsjahr 1975 die Verbindlichkeit gegen-
iiber der Bank fiir Gemeinwirtschaft noch
1 648 000,— DM. Im selben Jahr wurde ein Zinsauf-
wand in Hohe von 49 105,09 DM erbracht. Dies ent-
spricht einem Zinssatz von 2,98 v. H.

Der iibliche Marktzins betrug im Jahr 1975 aller-
dings 10,4 v.H.

Danach berechnet, wiren allein im Jahre 1975 ins-
gesamt 171 392— DM Zinsen angefallen. Bei einem
tatsachlich erbrachten Zinsaufwand von 49 105,09
DM wurden somit 122 206,91 DM Zinsen durch Ein-
raumung einer Sonderkondition eingespart.

Aufgrund einer ihm zugegangenen Information hat
der Abg. Johannes Gerster dem Zeugen Ernst Breit
bei seiner dritten Vernehmung die Frage vorgelegt,
ob dem Zeugen der Sachverhalt bekannt sei und er
auch Kenntnis dariiber habe, wer die Zinsdifferenz-
betrige geleistet habe, insbesondere ob die ihm zu-
gegangene Information, daB diese von der Neuen
Heimat iibernommen worden seien, zutrifft. Der
Zeuge Ernst Breit hatte nach seinen Angaben keine
Kenntnis von den Vorgéngen. In einer Pressemel-
dung vom 16. Dezember 1986 hat der Pressespre-
cher der SPD erklédrt, der Vorsitzende der SPD,
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Willy Brandt, habe einen Teil des Anwesens ange-
mietet gehabt. Er hat jedoch keine Erklarung dazu
abgegeben, wie die Finanzierung des Hauses erfolgt
war und insbesondere dazu, ob die Neue Heimat
Hamburg — oder eine zur Neuen Heimat-Gruppe
gehorende andere Gesellschaft — Teile der Zinsla-
sten getragen habe. Mit Riicksicht auf den Ab-
schluB der Beratungen konnte der Ausschufl weite-
re, an sich notwendige Beweiserhebungen nicht
vornehmen und sieht deshalb von einer Feststel-
lung ab.

(139)
V. Spenden

(140)

1. Weitere Vermogensabfliisse wurden durch die
nicht unerhebliche Spendentatigkeit des gemein-
niitzigen Unternehmensbereichs verursacht.
Nach Angaben der Neuen Heimat Hamburg
spendeten sie und ihre Tochter- und Enkelgesell-
schaften von 1960 bis 1985 ingesamt
10 870 090 DM:

Spenden des gemeinniitzigen Unternehmens-
bereichs in der Zeit von 1960 bis 1986

NH-Gesellschaft Angaben in DM
NH-Hamburg .............. 2413 154—
Nordwestdeutsche
Siedlungsgesellschaft ...... 191 606,—
NH-Wohnspar .............. 6 200,—
NH-Nord ................... 1498747 —
NH-Bremen ................ 1834 665—
NH-Nordrhein-Westfalen ... 1 696 856,—
NH-Bayern ................. 1072 000,—
NH-Baden-Wiirttemberg ... 1005 021,—
NH-Berlin .................. 303 064,—
NH-Sidwest ................ 848 177, —
Summe..................... 10 870 090,—

Der groBte Teil der Spenden wurde in den Jah-
ren von 1970 bis 1982 geleistet, und zwar — nach
Angaben der Neuen Heimat Hamburg —:

— 1970: 337 659,88 DM,
— 1971: 442 639,64 DM
— 1972: 592 037,96 DM,
— 1973: 759 818,53 DM,
— 1974: 499 531,22 DM,
— 1975: 572 979,98 DM,
— 1976: 577 055,79 DM,
— 1977: 635 330,07 DM,
— 1978: 621 425,50 DM,
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— 1979: 991 304,79 DM,
— 1980: 848 935,39 DM,
— 1981: 741 050,34 DM,
— 1982: 591 744,06 DM,

Seit 1983 wurden die Spendenzahlungen nach
Angaben der Neuen Heimat Hamburg reduziert;
sie betrugen in 1983 144 239,04 DM, in 1984
83 871 DM und in 1985 80 494 DM.

Empfanger waren u. a.:

— die Friedrich-Ebert-Stiftung,
— die Stiftung Mitbestimmung,
— die Jakob Kaiser Stiftung,
— die SPD, CDU und FDP,

— die Gesellschaft fiir Sozial- und Gesundheits-
politik e. V. Diisseldorf,

— Verbdnde und Einrichtungen des Stadtebaus
und Wohnungswesens sowie

— soziale und caritative Einrichtungen, unter ih-
nen der von Ehefrauen der Geschéftsfiihrer
der Neuen Heimat Hamburg gegriindete Ver-
ein ,Hansi“, dessen Zweck die Ubernahme
von Patenschaften fiir Kinderheime und die
Forderung sozialer Einrichtungen war.

Einzelheiten ergeben sich aus der nachstehen-
den, aufgrund der Angaben der Neuen Heimat
Hamburg erstellten Ubersicht:

Spenden der Neuen Heimat Hamburg, der

NWDS, der Neuen Heimat Wohnspar und der

gemeinniitzigen Neue Heimat-Regionalgesell-
schaften nach Empfiingergruppen (seit 1970)

Empfangergruppe DM
Parteien
SPD ..ot 63 823,48
(0 51 6 1N 11 299,—
) 2 D) N 24 000,—
Friedrich-Ebert-Stiftung ...... 41721 750,—
Stiftung Mitbestimmung ...... 20 500,—
Jakob-Kaiser-Stiftung ......... 52 500,—
Gesellschaft fur Sozial- und
Gesundheitspolitik ............ 240 000,—
Hansie. V. ... .cooiiiiiiiiiies 238 400,—
Verbande und Einrichtungen
des Stadtebaues und des
Wohnungswesens ............. 93 624,—
Soziale und caritative
Einrichtungen ................. 527 671,14
Einrichtungen des Sports ..... 252 642,13
Einzelspenden
uber 10 000— DM
(wie Verbande und Einrichtun-
gen des Stiddtebaus und des
Wohnungswesens, des Sports,
der Kultur und Wissenschaft,
der tiberparteilichen Politik so-
wie soziale und caritative Ein-
richtungen) .................... 1430 460,28
Diverse .........cccoviiiieeann.. 843 501,16
Summe.............coiiiiinn. 8520 171,19

Der weitaus grofite Teil der Spenden ging an die
Friedrich-Ebert-Stiftung. Dies gilt im Hinblick
sowohl auf die Spendenleistungen insgesamt
(von 1960 bis 1985: 5148 200 DM, von 1970 bis
1985: 4 721 750 DM) als auch auf die der einzelnen
Tochtergesellschaften der Neuen Heimat Ham-
burg:

Spenden der Neue Heimat
Wohnungsgesellschaften insgesamt und an
die Friedrich-Ebert-Stiftung seit 1970

Spenden in DM
Gesellschaft davon an die
insgesamt Friedrich-
Ebert-Stiftung

NH Hamburg .... |192467825| 315 000,—1)
NH Nord ......... 775 419,67 | 658 550,—
NWDS ........... 202 988,38 | 130 000,—
NH Wohnspar ... 6 200,— 5 000,—
NH Bayern ...... 940 324,28 { 759 000,—
NH Baden-Wiirt-
temberg .......... 605 678,69 | 455 000,—
NH Berlin ....... 250 063,92 | 102 000—1)
NH Bremen/
Niedersachsen ... |[1830667,52| 910000,—
NH Nordrhein-
Westfalen ........ 113537348 | 700200,—
NH Siidwest ..... 848 177,—| 687 000,—

1) Angaben lt. der von Dr. Hoffmann am 15. Oktober
1986 iiberreichten Spendenliste; vgl. jedoch die nach-
folgenden Ausfiihrungen

Ob die Angaben der Neuen Heimat Hamburg
samtliche Spendenleistungen korrekt darstellen,
hat der Ausschul im einzelnen nicht aufkldren
konnen. Er weist jedoch darauf hin, daf3 die An-
gaben der Neuen Heimat Hamburg zum Teil in
sich widerspriichlich sind: So weist die dem Aus-
schu3 am 15. Oktober 1986 von dem fritheren Ge-
schéftsfithrer Dr. Hoffmann iibergebene Spen-
denaufstellung aus, dafl die Neue Heimat Ham-
burg von 1970 bis 1985 an die Friedrich-Ebert-
Stiftung insgesamt 315000 DM gespendet hat;
demgegeniiber ergibt sich aus anderen Spenden-
unterlagen, dafl die Neue Heimat Hamburg dem
Ausschuf3 mit Schreiben vom 13. November 1986
zur Verfligung gestellt hat, da8 sie allein in dem
Zeitraum von 1974 bis 1983 an die Friedrich-
Ebert-Stiftung 520 000 DM an Spenden abgefiihrt
hat.

Abgesehen hiervon weist der Vergleich der An-
gaben der Neuen Heimat Hamburg iiber gelei-
stete mit denen der Friedrich-Ebert-Stiftung
uber empfangene Spenden zum Teil Differenzen
aus (vgl. nachstehende Ubersicht), die die An-
nahme rechtfertigen, daB die tatséchlich geleiste-
ten liber den von der Neuen Heimat Hamburg
angegebenen Spenden liegen.
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Gegeniiberstellung
der Angaben iiber Spenden
an die Friedrich-Ebert-Stiftung
in den Jahren 1974 bis 1983

in DM
Angaben Angaben
der der
Friedrich- Neue
Ebert- Heimat
Stiftung Hamburg
Neue Heimat
Hamburg ........... 605 512,50 | 520 000,—
NHNord ............ 692 000—| 692 000,—
NWDS .............. 130 000,—| 130 000,—
Neue Heimat
Wohnspar ........... 5000,— 5000,—
NH Bayern ......... 555 000,— | 555 000,—
NH Baden-
Wiirttemberg ....... 370 000,—( 370 000—
NH Berlin .......... 132 000,—{ 132 000,—
NH Bremen/ ‘
Niedersachsen ...... 692 000,—| 692 000,—
NH Nordrhein-
Westfalen ........... 540 000,—| 540 000—
NH Siidwest ........ 519 000,—| 519000,—
Spenden
1974 bis 1983
insgesamt: .......... 4270 512,50 | 4 155 000,—
(141)

2.

Aus §§6 Abs.1 bis 3 WGG, §§6 bis 8 WGGDV
folgt, daBB Spendenleistungen eines gemeinniitzi-
gen Wohnungsunternehmens nur dann erlaubt
sind, wenn sie im Zusammenhang mit zulassigen
Geschéaftszwecken — namentlich der Forderung
des Kleinwohnungsbaus — stehen. Schon diese
Voraussetzung war in der Mehrzahl der Spenden
der Neue Heimat-Gesellschaften nicht gegeben.

Ein weiteres Kriterium fir die Zulédssigkeit von
Spendenleistungen eines gemeinniitzigen Woh-
nungsunternehmens ist die Hohe, welche in ei-
nem angemessenen Verhdltnis zum Bilanzge-
winn des Vorjahres stehen mu8.

(142)

a)
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Insbesondere waren die Spenden unzuléssig, die
politischen und sozialen Einrichtungen gewahrt
wurden, die — wie die Friedrich-Ebert-Stiftung,
die Stiftung Mitbestimmung, die Jakob-Kaiser-
Stiftung und die Gesellschaft fiir Gesundheits-
und Sozialpolitik — weder ihrem satzungsmagi-
gen Zweck noch ihrer tatséchlichen Tétigkeit
nach die Forderung des Kleinwohnungsbaus
oder damit zusammenhédngende Zielsetzungen
verfolgen. Zwar ist im Hinblick auf die Friedrich-
Ebert-Stiftung auf einen 1961 vom Gesamtver-

band Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen
verfafiten, an die Neue Heimat Nordrhein-West-
falen gerichteten Brief hingewiesen worden, in
dem es heift, "die Friedrich-Ebert-Stiftung be-
schaftige sich regelmiBig besonders eingehend
mit der Wohnungsversorgung und den Woh-
nungsbau zusammenhingenden konjunkturpoli-
tischen Fragen“, und dies sei eine "sehr wert-
volle unterstiitzende Tatigkeit der Stiftung zu-
gunsten des Wohnungsbaus®. Aus dieser Mei-
nungséuBerung kann indessen nicht die WGG-
rechtliche Zuléassigkeit der Spenden an die
Friedrich-Ebert-Stiftung hergeleitet werden, da
offenkundig ist, daB diese Beschreibung des
Zwecks und der Tatigkeit der Stiftung nicht zu-
trifft.

(143)

b) Ob die Spendenzahlungen an die sonstigen cari-
tativen, sozialen und politischen Verbéande WGG-
rechtlich dem Grunde und der Hohe nach recht-
méiBig sind und sich in den Grenzen halten, die
die Léndererlasse zum WGG normieren, hat der
Ausschu3 nicht untersucht; die Aufkldarung der
hierzu relevanten Fakten hatte zeitraubende Er-
mittlungen erfordert, die den 6rtlich zustandigen
staatlichen Aufsichtsbehérden und den Prii-
fungsverbanden vorbehalten bleiben.

(144)
VL. Unzuldssige Geschiftsbetétigung

(145)

1. Die Neue Heimat Hamburg und die gemeinniitzi-
gen Regionalgesellschaften betreuten und be-
wirtschafteten verschiedentlich auch Gewerbe-
objekte. Auch hieraus sind ihnen Vermogens-
nachteile entstanden. Beispiele sind

— die Errichtung und Verwaltung von Parkhéu-
sern durch die Neue Heimat Nordrhein-West-
falen, wobei die Bewirtschaftung eines Park-
hauses in Koln-Chorweiler Verluste in Hohe
von ca. 1 Mio. DM jahrlich verursacht, und

— die Téatigkeit der Neuen Heimat Hamburg
und einzelner Regionalgesellschaften fiir die
"Immobilierifonds Dr. Gortmiiller* und den
"Immobilienfonds Dr. Schweyer“, auf die im
einzelnen einzugehen ist:

(146)

a) Die Immobilienfonds Dr. Goértmiiller, die als
Kommanditgesellschaften gegriindet wurden,
konzipierte die Neue Heimat Hamburg bereits
Mitte der 60er Jahre in Zusammenarbeit mit der
Deutschen Pfandbriefanstalt mit dem Ziel, Fi-
nanzierungsmittel fiir den Bau von GroB8projek-
ten — Wohnanlagen und gewerbliche Objekte
(z. B. Einkaufszentren) — sicherzustellen. Es
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handelte sich um geschlossene Immobilienfonds
mit Stiickelungen ab 100 DM, fiir die sogenannte
Hausbesitzbriefe ausgegeben wurden, die ein
Miteigentum an dem betreffenden Grofibaupro-
jekt dokumentierten. Personlich haftende Ge-
sellschafter der Immobilienfonds-Kommanditge-
sellschaften waren entsprechend einer Abspra-
che zwischen der Neuen Heimat Hamburg und
der Deutschen Pfandbriefanstalt jeweils zwei

Geschaftsfiihrer der Neuen Heimat Hamburg
und der (friihere) Président (Dr. Gértmiiller)
oder Vizeprésident (Dr. Menard) der Deutschen
Pfandbriefanstalt. Kommanditistin — kraft
Treuhandauftrages, handelnd fiir die Inhaber
der Hausbesitzbriefe — war jeweils die Deut-
sche Pfandbriefanstalt. Gegriindet wurden ins-
gesamt 10 Dr. Gortmiiller-Fonds, und zwar zur
Errichtung folgender Projekte:

Wohn- Wohn- | Gewerbeobjekte/ Ger\:::;‘?e-
Nr. Objekt ein- flache Einkaufs- fliche Sonstiges Besonderheiten
heiten m? zentren m2
1 | Hamburg-West 930 46 654 |1 Einkaufs- 31 348 | Bowling-
: zentrum bahn
2 | Dortmund- 1021 74 211 1 Einkaufs- 24 502 Einkaufszentrum
Essen zentrum in Dortmund-Mitte,
Wohnanlagen in
anderen Stadtteilen
Dortmund und
Essen
3 | Hamburg- 356 25141 |2 Einkaufs- 12 836 Einkaufszentren
Liibeck zentren in Hamburg und
Neustadt Liibeck, Wohn-
anlagen in Neustadt
und Liibeck
4 | Kiel-Mettenhof 552 28 636 1 Einkaufs- 7 868
zentrum
5 | Dortmund- 120 6 952 36 Gewerbe- 6 836
Scharnhorst - objekte
6 | Bochum- 368 24 6817 1 Einkaufs- 21 360
Querenburg zentrum
T | Miinchen- 563 39 609 2 Einkaufs- 14 496 Biiro-
Perlach zentren haus
8 | Hannover- 215 15 990 1 Einkaufs- 15 360
Laatzen zentrum
9 | K6ln-Monheim | 1502 99 047 99 Gewerbe- 23 553
objekte
10 | Bremerhaven/ | 5627 1 Einkaufs- 13 704
Columbus- zentrum
Center

Quelle: Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses der Freien und Hansestadt Hamburg.

Bau und Bewirtschaftung dieser Projekte wur-
den in folgender Weise abgewickelt:

Die Grundstiicke beschaffte die Neue Heimat
Hamburg, die fiir den jeweiligen Immobilienfond
auch die Baubetreuung vertraglich iibernahm.
Die tatsdchliche Durchfiihrung der Baubetreu-
ung tibertrug die Neue Heimat Hamburg bei den
Fonds 1 bis 9 auf die regional zustdndige Toch-
tergesellschaft, bei Fond 10 ebenfalls auf die zu-

stindige Tochtergesellschaft, soweit Wohnungen
zu errichten waren, im lbrigen auf eine Gesell-
schaft des Stadtebaubereichs.

Nach Fertigstellung der Projekte pachtete die
Neue Heimat Hamburg diese von dem jeweili-
gen Immobilienfond an und ilibernahm deren
Verwaltung und Vermietung fiir die Dauer von
25 Jahren. Diese Aufgaben tlibertrug sie, soweit
sie die Verwaltung der Wohnungen betrafen, auf
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die zustandigen Regionalgesellschaften, soweit
sie die Verwaltung der Gewerbeobjekte betrafen,
bei den Fonds 1 bis 3 und 8 auf die BEGEBAU,
eine Tochtergesellschaft der Neuen Heimat
Stadtebau, in den iibrigen Féllen (4 bis 7 sowie 9
und 10) ebenfalls auf die zustéandigen gemeinniit-
zigen Regionalgesellschaften.

Das tatsachliche Bewirtschaftungsrisiko war da-
mit liberwiegend auf die gemeinniitzigen Regio-
nalgesellschaften verlagert. Hieraus erwuchsen
insbesondere der Neuen Heimat Nordrhein-
Westfalen Nachteile:

Nach dem Priifungsbericht des Verbandes Rhei-
nischer Wohnungsunternehmen e. V. betreffend
die Neue Heimat Nordrhein-Westfalen (1984, Teil
2, Seite 65f) sind vor allem bei dem angepachte-
ten Fond 9 (Ko6ln-Monheim) infolge von Leer-
standen erhebliche Bewirtschaftungsverluste
angefallen. Sie belaufen sich nach Schitzung des
Verbandes Rheinischer Wohnungsunternehmen
e. V. auf ca. 11 Mio DM fiir die Zeit von 1984 bis
1994, fiir die die Neue Heimat Nordrhein-Westfa-
len entsprechend hohe Riickstellungen in 1984
vorgenommen hat. Ferner iibertrug die Neue
Heimat Hamburg im Zusammenhang mit dem
Fond 9 der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
ein weiteres Risiko, das aus der Veranlagung
der Immobliengesellschaft Dr. Gortmiiller zur
Grunderwerbsteuer in Hohe von 11 037 000 DM
resultiert, weil das Finanzamt die Kommanditge-
sellschaft nicht als Bauherrin, sondern als Er-
werberin eines bebauten Grundstiickes ansah.
Die Neue Heimat Hamburg verpflichtete sich ge-
geniiber der Immobiliengesellschaft Dr. Gort-
miiller, diese von sédmtlichen wirtschaftlichen
Nachteilen im Zusammenhang mit dem Grund-
erwerbsteuerbescheid freizuhalten und iibertrug
die Ubernahme dieser Verpflichtung auf die
Neue Heimat Nordrhein-Westfalen als der "zu-
standigen Baubetreuerin und Unterpéachterin®.

(147)

b) Vergleichbare Nachteile resultieren fiir die Neue
Heimat Nordrhein-Westfalen auch aus der An-
pachtung eines Objektes des "Dr. Schweyer Im-
mobilienfonds* in Ko6ln-Chorweiler mit 661
Wohneinheiten und 50 Gewerbeobjekten. Auch
hier bestehen erhebliche Leerstiande, aufgrund
derer Bewirtschaftungsverluste entstanden sind
und auch noch weiter entstehen.

(148)

2. Eine abschlieBende gemeinniitzigkeitsrechtliche
Bewertung dieser Vorgédnge ist dem Ausschull
ohne detaillierte Kenntnis der Objekte, ihrer
Lage und ihres Umfeldes nicht méglich. Der Aus-
schuB3 hat jedoch zur Kenntnis genommen, da8
der UntersuchungssausschuB der Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg die Baube-
treuung und Verwaltung dieser Projekte als Ver-
stoBe gegen §6 WGG i. V.m. § 9 Abs.1 Buchsta-
be g WGGDYV gewertet und die Oberfinanzdirek-
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tion Diisseldorf hinsichtlich der in Nordrhein-
Westfalen belegenen Grundstiicke im Ergebnis
dieselbe Auffassung vertreten hat.

Nach den genannten Vorschriften sind die Er-
richtung, Anpachtung und Vermietung von Rau-
men nur fiir solche Gewerbebetriebe gemeinniit-
zigkeitsrechtlich zuldssig, "die zur Befriedigung
der Bediirfnisse der von den Wohnungsunterneh-
men errichteten oder verwalteten Wohnungen
notwendig sind“. Die Relation der Anteile von
Wohn- und Gewerbeflache sowie die rdumliche
Trennung der Wohnanlagen und der gewerbli-
chen Réume bei einzelnen Fonds (vgl. die obige
Ubersicht) bieten jedenfalls Anhaltspunkte da-
fiir, daf3 die gewerblichen Teile der Objekte keine
Folgeeinrichtungen fiir die Versorgung der Mie-
ter der Wohneinheiten, sondern Einrichtungen
sind, die der ortlichen Infrastruktur dienen und
unter stddtebaulichen Gesichtspunkten errichtet
worden sind. Solche Gewerbebauten diirfen nach
dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 Buchstabe g WGGDV
von gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
nicht betreut werden, da sie nicht zur Befriedi-
gung der Bediirfnisse gerade der Mieter derjeni-
gen Wohnungen notwendig sind, die von dem
Wohnungsunternehmen errichtet oder verwaltet
werden. Der AusschuB sieht dariiber hinaus in
der Ubernahme des Gewerbesteuerrisikos (vgl
Tz. 145) durch die Neue Heimat Nordrhein-West-
falen einen Verstof3 gegen das Prinzip einer wirt-
schaftlichen Geschéftsfithrung (§ 12 WGG).

(149)

VIl. Zuverlassigkeitszweifel bel Geschiftsfiithrern

GeméB §13 Satz1 WGG "diirfen keine Tatsachen
vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, daf3
ein dem satzungsméBigen Zweck oder den guten
Sitten entsprechender Geschaftsbetrieb nicht statt-
findet oder nicht stattfinden wird“; insbesondere
diirfen in Vorstand und im Aufsichtsrat eines ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmens nur solche
Personen titig sein, bei denen entsprechend § 13
Satz 2 WGG "keine Tatsachen vorliegen, die Zweifel
an ihrer geschéftlichen Zuverlassigkeit rechtferti-
gen"“,

Das Gesetz stellt demnach strenge Anforderungen,
indem es die "Zuverlassigkeitsschwelle” im Inter-
esse des gemeinniitzigen Wohnungsunternehmens
weit nach vorne verlegt: AuszuschlieBen von Ge-
schaftsfiihrung und Aufsichtsrat sind nicht nur sol-
che Personen, die sich als unzuverldssig erwiesen
haben, sondern auch solche, bei denen blo3e Zwei-
fel an ihrer Zuverlassigkeit vorliegen.

Tatsachen, die solche Zweifel begriinden, sind u. a.
insbesondere

— die Einbindung des Organmitgliedes in andere
Aufgaben, die seine Arbeitskraft voll oder zu ei-
nem erheblichen Teil beanspruchen und

— geschaftliche Beziehungen zwischen dem ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmen und dem
Organmitglied, vor allem dann, wenn dieses zum
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eigenen Vorteil rechtwidrige Leistungen des ge-
meinniitzigen Wohnungsunternehmens in An-
spruch nimmt.

Solche Tatsachen lagen bei Mitgliedern der Ge-
schiftsfilhrung der Neuen Heimat Hamburg vor:
Einige hatten neben ihrer Funktion als Geschéfts-
fithrer zahlreiche weitere Aufgaben zu erfiillen
(dazu im folgenden unter 1, Tz. 150); einzelne Or-
ganmitglieder nahmen — wie erwéhnt — Baube-
treuungsleistungen des gemeinniitzigen Unterneh-
mensbereichs zu sie begiinstigenden Sonderkondi-
tionen in Anspruch (dazu im einzelnen unter 2, Tz.
151); weiterhin waren Organmitglieder an Gesell-
schaften beteiligt, die in umfangreichen Geschéfts-
beziehungen zur Neuen Heimat Hamburg oder ih-
ren Tochtergesellschaften standen (dazu unter 3,
Tz. 156 ff.).

Im einzelnen:

(150)
1. Amterhiufung

Einzelne Geschéftsfiihrer der Neuen Heimat Ham-
burg hatten neben ihrem Dienstverhiltnis eine
Vielzahl von Aufsichtsrats-, Verwaltungsrats-, Bei-
rats- und Geschéftsfithrerfunktionen inne:

So war Albert Vietor Anfang der 70er Jahre Mit-
glied in 16 Aufsichts-, 6 Verwaltungs- und 18 Beira-
ten. Dr. Harro Iden nahm im Jahre 1979 14 Auf-
sichtsrats-, 12 Beirats-, 2 Geschéftsfithrungsbeirats-
und 3 Gesellschaftsbeiratsmandate wahr. Wolfgang
Vormbrock hatte ebenfalls zahlreiche Funktionen
neben seinem Dienstverhéltnis bei der Neuen Hei-
mat Hamburg zu erfiillen.

Diese Vielzahl der gleichzeitig ausgeiibten Amter
begriindet nach Auffassung des Ausschusses Zwei-
fel, daB die genannten Organmitglieder ihre Aufga-
ben als Geschéaftsfiihrer der Neuen Heimat Ham-
burg mit der erforderlichen Sorgfalt und Intensitdt
erfiillen konnten. Nach der Aussage des Zeugen
Wolfgang Vormbrock sollen ihm zwar die zahlrei-
chen Mandate auch Informations- und Kommuni-
kationswege erdffnet haben, die letztlich seiner Ar-
beit fiir die Neue Heimat Hamburg zugute gekom-
men seien. Aber auch unter Beriicksichtigung die-
ses Umstandes bleiben Zweifel, ob die zahlreichen
divergierenden Aufgaben den Geschéftsfithrern
Zeit und Gelegenheit lielen, ihrer Téatigkeit so
nachzukommen, wie es den Grundsétzen einer ord-
nungsgemaifen Geschiftsfiihrung entspricht.

(151)

2. Baubetreuungen zu Sonderkonditionen

Weitere Zuverlassigkeitszweifel resultieren daraus,
daf3 sich Organmitglieder von Gesellschaften des
gemeinniitzigen Unternehmensbereichs Sonder-
konditionen fiir Baubetreuungen einrdumen lie-
Ben:

(152)
a) Einfamilienhaus fiir Wolfgang Vormbrock

Der frithere Geschiftsfithrer der Neuen Heimat
Hamburg Wolfgang Vormbrock kaufte 1979 zu ei-
nem Kaufpreis von 245 000 DM ein 1327 gm grofles
Grundstiick von der Neuen Heimat gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft Nord, das
diese zuvor eigens von der Freien und Hansestadt
Hamburg im Tausch gegen drei Bauplétze fiir Ein-
familienhduser erworben hatte. Das auf diesem
Grundstiick fiir Wolfgang Vormbrock durchge-
fiihrte Bauvorhaben betreute die Neue Heimat
Nord, wobei sie zunéchst eine Betreuungsgebiihr
von 2 v.H. der Gesamtbauleistungen im Vertrags-
entwurf festlegte; diesen Betreuungssatz #@nderte
Wolfgang Vormbrock nachtréglich auf 3 v.H.

Der fiir Wolfgang Vormbrock errichtete Bau hat
eine Wohnfliche von 331gm und umfaBit ein
Schwimmbad sowie eine Sauna. Es handelte sich
daher nicht um den Bau einer "Kleinwohnung” i. S.
v. § 6 WGG. Die hiernach erforderliche Ausnahme-
bewilligung beantragte die Neue Heimat Nord erst
nach der Bauabnahme im Jahre 1982. Der Bewilli-
gungsantrag wurde 1985 abgelehnt; die Entschei-
dung der Hamburger Baubehorde ist bestandskraf-
tig.

Die Baubetreuung durch die Neue Heimat Nord
war daher unzuldssig. Sie liberschritt den zuléssi-
gen Geschiftskreis (§ 6 WGG). Schon in der Tatsa-
che, daB der Geschaftsfithrer Wolfgang Vormbrock
diesen Gesetzesverstof3 duldete, sieht der Ausschuf3
einen Umstand, der Zweifel an seiner Zuverlassig-
keit i. S. v. § 13 Satz 2 WGG rechtfertigt.

Abgesehen hiervon begriindet die Inanspruch-
nahme der Sonderkonditionen auch aus einem an-
deren Grund Zuverlédssigkeitszweifel (§13 Satz 2
WGGQG): Die Gewdhrung der Sonderkondition, zu der
Wolfgang Vormbrock die Neue Heimat Nord veran-
laBte, verstieB gegen das Prinzip der Wirtschaftlich-
keit des Geschiftsbetriebes (§ 12 WGG), weil die Er-
hebung der niedrigen Betreuungsgebiihr ohne
Rechtsgrund erfolgte. Zwar entsprach es einer lang-
jahrigen Ubung der Gesellschaften des gemeinniit-
zigen Unternehmensbereichs der Neuen Heimat
Hamburg, ihren Organmitgliedern einen gegenitiber
dem iiblichen (7v.H. bis 12v.H.) niedrigeren Be-
treuungssatz (3 v.H.) einzurdumen (vgl. oben Tz.
134). Diese Ubung war indessen rechtswidrig, weil
es fiir sie keine Rechtsgrundlage gab. Die Erhebung
des niedrigen Betreuungssatzes entsprach zwar der
Gebiihr, die die tariflichen Mitarbeiter der gemein-
niitzigen Gesellschaften der Neuen Heimat Ham-
burg aufgrund von Betriebsvereinbarungen zu ent-
richten hatten (vgl. oben Tz. 135). Hierbei kann da-
hinstehen, ob diese Betriebsvereinbarungen mit
dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz in Ein-
klang standen (§12 Satz 2 WGG); sie galten jeden-
falls nach den Regeln des Betriebsverfassungsge-
setzes nicht fiir Geschaftsfithrer, da sie Organe und
nicht Arbeitnehmer der Gesellschaften waren. Ih-
nen gewidhrte Sonderkonditionen stellten zusétzli-
che Vergiitungen dar, fiir deren Vereinbarung je-
weils eine Entscheidung des Aufsichtsrates erfor-
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derlich gewesen wire. Ein entsprechender Auf-
sichtsratsbeschlufl lag jedoch im konkreten Fall in
bezug auf den Bau des Einfamilienhauses fiir Wolf-
gang Vormbrock nicht vor.

Allerdings hatte Wolfang Vormbrock mit Schreiben
vom 21.Dezember 1979 den damaligen Vorsitzen-
den des Aufsichtsrates der Neuen Heimat Ham-
burg, Heinz Oskar Vetter, um dessen Zustimmung
zu der Baubetreuung durch die Neue Heimat Nord
gebeten, die Heinz Oskar Vetter 1980 auch erteilte.
Indessen liegt auch hierin nicht die erforderliche
Zustimmung des Aufsichtsrates: Denn zum einen
wird diese nicht durch die Zustimmung des Vorsit-
zenden ersetzt; zum anderen ware aber auch nach
Auffassung des Ausschusses die Zustimmung des
Aufsichtsrates der Neuen Heimat Nord erforderlich
gewesen, in dem Heinz Oskar Vetter nicht Mitglied
war. Der Aufsichtsrat der Neuen Heimat Nord hat
jedoch keinen entsprechenden Beschluf3 gefaft.

(153)

b) Weitere unzuldssige Baubetreuungen fiir
Organmitglieder

Auch in anderen Fillen gewahrten Gesellschaften
des gemeinniitzigen Unternehmensbereichs der
Neuen Heimat Organmitgliedern Sonderkonditio-
nen. So schrieb der frithere Geschéftsfithrer der
Neuen Heimat Hamburg, Ludwig Geigenberger, am
23.Februar 1983 an den damaligen Vorsitzenden
des Aufsichtsrates der Neuen Heimat Hamburg,
Ernst Breit:

"Alle Gewerkschaftskollegen ... die damals in den
Gremien der Neuen Heimat-Gesellschaften vertre-
ten waren, haben bei Bedarf gern und zu Recht
Dienste der Neuen Heimat bei der Beschaffung von
Grundstiicken zu eigenen Hausern, beim Erwerb
von verbilligten Eigentumswohnungen, bei der ver-
billigten Betreuung ihrer eigenen Bauvorhaben und
bei der Ubernahme von Beteiligungen mit Ab-
schreibungsvergiinstigungen in Anspruch genom-
men.“

Der Ausschufl hat zwar nicht feststellen kénnen, ob
"alle Mitglieder der Gremien der Neuen Heimat
Hamburg solche Leistungen beanspruchten; er hat
jedoch festgestellt, daB mindestens sechs Ge-
schéaftsfithrern und zwei Mitgliedern des Aufsichts-
rates — Heinz Oskar Vetter und Alfons Lappas (vgl.
Tz. 155) — Sonderkonditionen fiir Baubetreuungen
gewahrt wurden. Diese erfolgten ebenfalls ohne
Rechtsgrund. Abgesehen davon, dal die Gewah-
rung von Sonderkonditionen an Organmitglieder ei-
nes gemeinniitzigen Wohnungsunternehmens nicht
unbedenklich ist (§ 12 Satz 2 WGG), lagen weder Be-
schliisse des Aufsichtsrates noch der Anteilseigner
der Neuen Heimat Hamburg vor, die diese Kondi-
tionen gerechtfertigt hatten. Zwar hatte der Auf-
sichtsrat der Neuen Heimat Hamburg 1954/1955 Be-
schliisse iiber die Gewahrung von Sonderkonditio-
nen gefaf3t; diese betrafen indessen nur kleinere
Bauvorhaben, durch die die Organmitglieder die
Vorteile des §7b des Einkommensteuergesetzes
sollten nutzen kénnen. Diese Voraussetzungen wa-
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ren jedoch fiir folgende Baubetreuungen nicht ge-
geben, bei denen Organmitglieder in den Genuf von
Sonderkonditionen kamen: i

(154)
ba) Baubetreuung flir die Wolbern-Gesellschaften

Im Jahre 1967 wurden die "Wohnungsbaugesell-
schaft Wolbern” und die "Hausbaugesellschaft Wol-
bern“ als BGB-Gesellschaften gegriindet. An ihnen
waren die damaligen Mitglieder der Geschaftsfiih-
rung der Neuen Heimat Hamburg, Vietor, Bamberg
und Vormbrock verdeckt iiber den Treuhander Dr.
Ernst Wolbern beteiligt. Geschaftszweck der Woh-
nungsbaugesellschaft Wélbern war der Erwerb von
Grundvermogen, seine Bebauung und Verwaltung;
Geschiftszweck der Hausbaugesellschaft Wolbern
war die Errichtung und Vermietung von Wohnun-
gen,

Die Neue Heimat Hamburg und die Neue Heimat
Nord gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsge-
sellschaft m.b.H. betreuten Bauvorhaben dieser Ge-
sellschaften zu Sonderkonditionen, indem sie ledig-
lich 3 v.H. der ansatzfahigen Baukosten erhoben.
Die Betreuungstitigkeit betraf u. a.

— drei Mietwohnungsvorhaben mit
284 Mietwohnungen,

insgesamt

— den Bau von 25 Eigentumswohnungen sowie

— die Errichtung eines Objektes mit 54 Eigentums-
wohnungen und Gewerbeflachen.

Den Nachteil, der der Neuen Heimat Nord infolge
der Reduzierung der Betreuungsgebiihren entstan-
den ist, beziffert die Treuarbeit AG, Frankfurt, auf
ca. 540 000 DM.

Der Ausschuf} sieht in diesen Vorgangen eine unzu-
lassige Vorteilsgewahrung zugunsten der Gesell-
schafter der Wolbern-Gesellschaften. Die Dimen-
sion der Geschifte sprengte bei weitem den Rah-
men einer — ggf. zuldssigen — Mitarbeiterbegiin-
stigung, weil es sich bei den Bauten — entgegen
den Anforderungen der Aufsichtsratsbeschliisse
aus 1954/1955 — nicht um kleinere Bauvorhaben
und auch nicht um solche handelte, die "zur Nut-
zung der Vorteile des § 7b des Einkommensteuerge-
setzes” errichtet wurden. Die ehemaligen Ge-
schéftsfiihrer der Neuen Heimat Hamburg, Vietor,
Bamberg und Vormbrock bezogen daher unberech-
tigt Vorteile von Gesellschaften des gemeinniitzi-
gen Unternehmensbereichs. Der Ausschufl erblickt
hierin einen weiteren Umstand, der ihre geschaftli-
che Zuverlassigkeit i. S. v. § 13 Satz 2 WGG in Zwei-
fel stellt.

(155)

bb) Baubetreuung fiir BGB-Gesellschaften in
Berlin

In dhnlicher Weise betreute die Neue Heimat Berlin
gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgesell-
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schaft mb.H. zu erméaBigten Sonderkonditionen
eine Reihe von Bauvorhaben verschiedener BGB-
Gesellschaften in Berlin, an denen Organmitglieder
der Neuen Heimat Hamburg (sechs Geschiftsfiih-
rer an 11 BGB-Gesellschaften; die Aufsichtsrats-
mitglieder Heinz Oskar Vetter und Alfons Lappas
an zwei BGB-Gesellschaften) beteiligt waren.

Als Beispiel fiir einen dieser Betreuungsfille sei auf
die Betreuung eines Bauvorhabens der BGB-Gesell-
schaft "Berlin Lichterfelde* hingewiesen, an denen
ein Geschiftsfihrer und zwei Mitglieder des Auf-
sichtsrates der Neuen Heimat Berlin beteiligt wa-
ren. Der Betreuungsvorgang wird in den Priifungs-
berichten (verschiedene Jahrginge) des Verbandes
Berliner = Wohnungsbaugenossenschaften  und
-gesellschaften e. V. wie folgt geschildert:

Die Neue Heimat Berlin verduflerte im Jahre 1975
an diese BGB-Gesellschaft ein Baugrundstiick, wo-
bei der Kaufpreis 589 400 DM unter dem Verkehrs-
wert lag. Seine Zahlung wurde zinslos gestundet.
Im Priifungsbericht heifit es weiter , der vereinbarte
Kaufpreis sei gerechtfertigt gewesen, da in der
Wirtschaftlichkeitsberechnung, die zur Festsetzung
der Mietertrége fiihre, dieser Kaufpreis zum Ansatz
kommen sollte. Die auf diese Weise festgesetzte
Miete sollte ferner Grundlage fiir den Pachtvertrag
werden, der der Neuen Heimat Berlin langfristig
die volle Nutzung der Wohnanlage sichern sollte.

Mit dem Grundstiicksgeschaft wurde gleichzeitig
ein Betreuungsvertrag fiir das Bauvorhaben abge-
schlossen. Aufgrund dieses Vertrages und des abzu-
schlieBenden Pachtvertrages gelangte — so der
Priifungsbericht — die Neue Heimat Berlin in die
vorteilhafte Lage, die Bebauung und die spitere
Nutzung der Wohnanlage ohne den Einsatz von Ei-
genkapital zu realisieren.

1978 kaufte jedoch die Neue Heimat Berlin das
Grundstiick der BGB-Gesellschaft zu demselben
Preis zuriick, den diese 1975 gezahlt hatte. Grund
fiir diesen Riickkauf war, daf3 infolge der zwischen-
zeitlich geénderten Forderungspolitik des Senators
fiir Bau- und Wohnungswesen nicht mehr mit einer
offentlichen Férderung fiir dieses Grundstiick ge-
rechnet werden konnte. Die bis Ende 1976 angefal-
lenen Bauvorbereitungskosten beliefen sich auf rd.
1,1 Mio. DM. Sie ging voll zu Lasten der Neuen Hei-
mat Berlin. Die Gesellschaft vertrat die Auffassung,
diese Kosten konnten nicht der BGB-Gesellschaft
angelastet werden, da sie durch die Neue Heimat
Berlin veranlaBt worden seien.

Der Vorgang macht deutlich, da im Zusammen-
hang mit den Baubetreuungen Interessenskonflikte
zwischen Gesellschaften des gemeinniitzigen Un-
ternehmensbereichs der Neuen Heimat und den
BGB-Gesellschaften entstanden, die — zumindest
im geschilderten Fall — zu Lasten der Neuen Hei-
mat Berlin gelost wurden. Nach Ansicht des Aus-
schusses begrundet bereits die Tatsache, daB3 sich
Geschiftsfiihrer und einzelne Mitglieder des Auf-
sichtsrates in derartige Interessenskollisionen be-
gaben, Zweifel an ihrer Zuverldssigkeit i.S. v. § 13
Satz 2 WGG.

(156)

3. Beteiligungen einzelner Geschiiftsfiihrer iiber
Treuhénder

Frithere Mitglieder der Geschaftsfihrung der
Neuen Heimat Hamburg waren — iiber Treuhénder
— an Kommanditgesellschaften beteiligt, die in um-
fangreichen Geschéaftsbeziehungen zu Gesellschaf-
ten des gemeinniitzigen Bereichs der Unterneh-
mensgruppe Neue Heimat standen. Diese Beteili-
gungen ermoglichten den Geschéftsfithrern erhebli-
che Gewinne, die zum Teil auf Kosten des gemein-
niitzigen Unternehmensbereichs erzielt wurden,
und sie filhrten zudem zu weiteren Nachteilen fiir
die Neue Heimat Hamburg.

Im einzelnen:

(157)

a) Beteiligungen an der Terrafinanz Terrain- und
Wohnungsbau GmbH & Co. KG

Die Terrafinanz Terrain- und Wohnungsbau
GmbH & Co. KG (im folgenden: Terrafinanz) wurde
am 21. November 1961 mit einem Gesellschaftskapi-
tal von 600 000 DM gegriindet. Personlich haftende
Gesellschafterin war die Terrafinanz Terrain- und
Wohnungsbau GmbH (im folgenden: Terrafinanz
GmbH). Uber den Treunehmer Dr. Ernst Wélbern,
der zu 75 v.H. am Kapital der Terrafinanz beteiligt
war, hielten die damaligen Geschiftsfithrer der
Neuen Heimat Hamburg, Albert Vietor, Heinrich
Plett, Herbert Ritze und Walter Beyn sowie der da-
malige Geschiftsfithrer der Neuen Heimat Bayern,
Ludwig Geigenberger, Treuhandbeteiligungen (Ka-
pitaleinlagen jeweils 45 000 DM). Am Stammkapital
der Komplementir-GmbH waren Albert Vietor,
Heinrich Plett, Herbert Ritze und Ludwig Geigen-
berger treuhénderisch beteiligt. Die Treuhand-
schaften wurden erst 1973 aufgelost.

Die Terrafinanz war vor allem im siiddeutschen
Raum tétig. Im Zusammenhang mit dem Bau der
Trabantenstadt Miinchen-Perlach und Grund-
stiickserwerben in Keferloh fiihrte ihre Tatigkeit zu
Nachteilen des gemeinniitzigen Unternehmensbe-
reichs der Neuen Heimat:

(158)
aa) Uberteuerter Grundstiickserwerb (Neu-Perlach)

Angesichts des gravierenden Wohnungsmangels in
Miinchen Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre
hatte die Vollversammlung des Stadtrates Miinchen
im Jahre 1960 den sogenannten Miinchener Plan
beschlossen, nach dessen Zielvorgaben bis 1966 ins-
gesamt 123 000 Wohnungen, davon 48 000 6ffentlich
geforderte gebaut werden sollten. In dem Plan war
u. a. auch das Perlacher Gebiet zur Bebauung vor-
gesehen. Fiir dieses Gebiet libernahm die Neue Hei-
mat Bayern gemeinniitzige Wohnungs- und Sied-
lungsgesellschaft mb.H. die Aufgabe eines Pla-
nungstrigers. Hierbei kam es auf folgende Weise zu
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einem Zusammenwirken mit der neugegriindeten
Terrafinanz:

Das Perlacher Gebiet bestand zum Zeitpunkt der
BeschluBfassung iiber den Miinchener Plan aus
500 Einzelgrundstiicken, die ca. 160 verschiedenen
Eigentiimern gehorten. Diese Grundstiicke kaufte
nicht die Planungstrigerin, die Neue Heimat Bay-
ern, sondern die Terrafinanz auf — und zwar zu
einem Zeitpunkt, als diese Fldchen noch nicht als
Bauland ausgewiesen waren. Nach fortgeschritte-
ner Bebauungsplanung verduBlerte sodann die Ter-
rafinanz diese Grundstiicke als Bauland u. a. an die
Neue Heimat Bayern. Hierbei profitierte sie in er-
heblichem Umfang von dem Unterschied zwischen
den von ihr gezahlten Ankaufs- und den von ihr
erzielten Verkaufspreisen. Insgesamt betrug dieser
Vorteil nach den Feststellungen der Treuarbeit AG,
Frankfurt, 49,2 Mio. DM.

Fiir die Beschaffung der Grundstiicke stellten Bay-
rische Banken der Terrafinanz Sofortkredite in
Hohe von 50 Mio. DM bereit, nachdem die Neue
Heimat Hamburg — vertreten durch die Geschéfts-
fithrer Heinrich Plett und Albert Vietor — sich ver-
pflichtet hatte, fiir die Verbindlichkeiten der Terra-
finanz einzustehen.

Diese Vorgange waren Gegenstand des Untersu-
chungsausschusses des Bayrischen Landtages "zur
Priifung aller Vorgédnge beim Bau der Trabanten-
stadt Neu-Perlach infolge der Einschaltung der
nichtgemeinniitzigen ,Terrafinanz’ und der ,Neuen
Heimat' in der Amtszeit des ehemaligen Oberbiir-
germeisters Dr. Hans Jochen Vogel“. Die Mehrheit
dieses Ausschusses hat u.a. folgende Feststellun-
gen getroffen (Bayrischer Landtag, Drucksache
10/3015, S. 5, 6, 12):

"Fiir die Einschaltung der Terrafinanz als selbstén-
dige Trigerin des Grunderwerbs in Neu-Perlach
gab es keine liberzeugende Begriindung. Die Neue
Heimat Bayern hitte den Grunderwerb im Pla-
nungsgebiet Neu-Perlach selbst durchfiihren kon-
nen...

Wenn der Vorteil der Terrafinanz in Perlach . . .
bei der Neuen Heimat-Bayern angefallen wire,
hitte er zum Bau von Kleinwohnungen, mit oder
ohne o6ffentliche Férderung, oder zur Modernisie-
rung des Wohnungsbestandes oder auch nur zur
Starkung der Eigenkapitalbasis des gemeinniitzi-
gen Unternehmens dienen miissen. In jedem Fall
hitte der Vorteil fur als gemeinniitzig anerkannte
wohnungswirtschaftliche Zwecke verwendet wer-
den miissen, in erster Linie also fiir den Bau von
Wohnungen...

(Der) Terrafinanz (kam) die Kreditwiirdigkeit der
Unternehmen der Neuen Heimat von Anfang an
zugute ... Spéatestens mit dem Beginn der Grund-
stiicksankiufe in Perlach konnte sich die Terrafi-
nanz auf die finanzielle Absicherung durch die
Neue Heimat verlassen.”

Der AusschuBl schlieBt sich diesen Feststellungen
des Untersuchungsausschusses des Bayrischen
Landtages an. Er sieht in den Vorgéngen Umsténde,
die die Unzuverlassigkeit der damaligen Geschéafts-
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fiihrer der Neuen Heimat Hamburg belegen. Ihre
Beteiligung an der Terrafinanz war aus mehreren
Griinden rechtswidrig:

Erstens durften die Geschéftsfithrer der Neuen Hei-

. mat Hamburg nach dem Gesellschaftsvertrag und

nach ihren Dienstvertridgen eine fiir sie gewinn-
bringende Tétigkeit nur mit vorheriger schriftlicher
Einwilligung des Aufsichtsrates ausiiben; eine sol-
che Einwilligung lag nicht vor.

Zweitens begaben sich die Geschaftsfiihrer durch
ihre Beteiligung an der Terrafinanz in einen Ziel-
konflikt, weil das Interesse, die Neue Heimat Ham-
burg und ihre Tochtergesellschaften griindlich zu
vertreten, durch das eigene Gewinnstreben beein-
trachtigt wurde.

Drittens entstanden der Neuen Heimat Bayern
Nachteile, weil sie die Geschéafte der Terrafinanz
hiatte selbst — kostengilinstiger — vornehmen kon-
nen.

Viertens stellt die von Heinrich Plett und Albert
Vietor namens der Neuen Heimat Hamburg gegen-
iiber den Bayrischen Banken zugunsten der Terra-
finanz abgegebene Verpflichtungserklarung ein sit-
tenwidriges "In-sich-Geschéaft" zum eigenen Vorteil
und zu Lasten der Neuen Heimat Hamburg dar.

Nach Auffassung des Ausschusses sind die Beteili-
gungen der Geschéftsfiihrer an der Terrafinanz
durch keinen Gesichtspunkt zu rechtfertigen. Zwar
hat der Zeuge Geigenberger bekundet, die aus den
Beteiligungen erzielten hohen Gewinne (nach Fest-
stellungen der Betriebspriifungsstelle des Finanz-
amtes Miinchen: von 1962 bis 1966 insgesamt
1 546 000 DM je Geschiftsfithrer) seien als Art "Na-
turalentgelt“ zu betrachten, das als Ausgleich fiir
die relativ niedrigen Gehilter der Geschéftsfiihrer
der Neuen Heimat Hamburg gewshrt worden sei;
der damalige Geschiaftsfiihrer der Neuen Heimat
Hamburg, Heinrich Plett, habe diese Méoglichkeit
der Gehaltsaufbesserung vorgeschlagen, weil regu-
lare Gehaltserhthungen damals angeblich vor den
Anteilseignern nicht zu rechtfertigen gewesen sei-
en; im iibrigen sei — so der Zeuge Geigenberger —
der Neuen Heimat Hamburg und ihren Tochterge-
sellschaften durch die Zusammenarbeit mit der
Terrafinanz kein Schaden entstanden. Dies trifft in-
dessen nicht zu: Zum einen bezogen die Geschéfts-
fithrer der Neuen Heimat Hamburg kein niedriges
Gehalt, weil sich dieses Anfang der 60er Jahre
schon auf mindestens 4 000 DM im Monat belief
(vgl. auch oben Tz.119); zum anderen sind der
Neuen Heimat Hamburg — wie im folgenden ge-
zeigt wird — im Zusammenhang mit Grundstiicks-
erwerben der Terrafinanz in Keferloh erhebliche
Schéaden entstanden:

(159)

ab) Keferloh-Komplex

In den Jahren 1970 und 1971 erwarb die Terrafinanz
zusammen mit drei anderen Gesellschaften Grund-
stiicke in Grasbrunn und Haar (Gebiet Keferloh).
Aufgrund verénderter Bebauungspldne war die Be-
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bauung spater nicht moglich. Die Erwerbe erwiesen
sich als Fehlinvestitionen. Die Terrafinanz konnte
jedoch die sich abzeichnenden Verluste auf die
Neue Heimat Hamburg und die Neue Heimat Bay-
ern abwilzen:

(160)

(1) 1973 tbertrug die Terrafinanz Teilflachen (Ke-
ferloh I) auf den zu diesem Zwecke gegriinde-
ten Siedlungsfond Oberland GmbH. Nachdem
die Terrafinanz einen gegen die Gemeinde
Grasbrunn angestrengten Prozef}, mit dem die
Bebaubarkeit des Geldndes in Keferloh er-
reicht werden sollte, am 26. September 1980
verloren hatte, erwarben (gemeinniitzige)
Gesellschaften der Regionalgruppe Neue Hei-
mat Bayern und die Gesellschaft Deutsches

Heim, gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft |

m.b.H. fiir insgesamt 38 Mio. DM die Miteigen-
tumsanteile an diesen Grundstiicken. Da der
Bayrische Priifungsverband diese Zahlungen
als tiberh6ht ansah, verpflichtete sich die Neue
Heimat Hamburg am 24.Juni 1981 gegeniiber
diesen Gesellschaften, die Grundstiicksanteile
zu den Anschaffungskosten zuziiglich Zinsen
und Vorhaltekosten zu iibernehmen. Diese
Verpflichtung erfiillte die Neue Heimat Ham-
burg im Jahre 1982; die Anschaffungskosten
betrugen rd. 37,7 Mio. DM (Stand: 31. Dezember
1984). Die Nachteile, die der Neuen Heimat
durch die Transaktion im Zusammenhang mit
Keferloh I entstanden, wurden von verschie-
dener Seite unterschiedlich beziffert: Nach Be-
rechung der Neuen Heimat Hamburg betrug
der Schaden 34,6 Mio. DM, nach Berechnung
der Treuarbeit AG 62,32 Mio. DM, nach Berech-
nung der Betriebspriifung 78,59 Mio. DM.

Der AusschuB hat sich nicht mit der Frage der
Quantifizierung des Schadens néher befait; er
stellt jedoch aufgrund dieser Berechnungen
fest, daB der Neuen Heimat Hamburg ein Scha-
den in Millionenhohe entstanden ist.

(161)

(2) Daneben verpflichtete sich die Neue Heimat
Hamburg am 15. August 1976 — mit Wissen des
damaligen Vorsitzenden des Aufsichtsrates
Heinz Oskar Vetter und des damaligen Vorsit-
zenden des Arbeitsausschusses Alfons Lap-
pas —, die iibrigen Grundstiicke im Bereich
Keferloh zu erwerben. Diese Abnahmever-
pflichtung erfiillte sie 1982. Fiir die nunmehr
iibernommenen Grundstiicke (Keferloh II) bil-
dete die Neue Heimat Hamburg eine Riickstel-
lung fiir das bestehende "Verwertungsrisiko*
in Héhe von 30 Mio. DM. 1984 konnte die Neue
Heimat Hamburg jedoch eine derartige Riick-
stellung in ihrer Bilanz nicht mehr "verkraft-
en“. Die Neue Heimat Bayern muflte sich be-
reit erklaren, die Grundstiicksfliche bis spate-
stens Ende 1989 zu erwerben.

(162)

b) Beteiligungen an tele-therm-Gesellschaften

Dariiber hinaus waren frithere Geschaftsfiihrer der
Neuen Heimat Hamburg an den "tele-therm“-Ge-
sellschaften beteiligt, die in umfidnglichen Ge-
schaftsbeziehungen zu Gesellschaften des gemein-
niitzigen Bereichs der Unternehmensgruppe Neue
Heimat standen.

Die in den Zeitraumen von 1963 bis 1972 gegriinde- -
ten tele-therm-Gesellschaften gehorten zur Unter-
nehmensgruppe der Franz A. Pabelick & Co. GmbH,
Hamburg. Geschéftsfilhrender Gesellschafter der
jeweiligen Unternehmen der Franz A. Pabelick-
Gruppe war Karl Maximilian Eberhardt, den der
Ausschuf} als Zeugen vernommen hat.

Komplementar-Gesellschaften der in der Rechts-
form der GmbH & Co. Kommanditgesellschaft ge-
fihrten tele-therm-Gesellschaften waren die tele-
therm GmbH Hamburg, die tele-therm GmbH Ber-
lin sowie die tele-therm GmbH Liibeck (Stammka-
pital bei Griindung jeweils 20 000 DM). Zum Bereich
Hamburg gehorte die Erdgas KG (Kapitaleinlagen:
50 000 DM), die mentano KG und die KG tele-therm
Hamburg (Kapitaleinlagen: 250 000 DM); zum Be-
reich Berlin zdhlten die KG tele-therm Berlin (Ka-
pitaleinlagen: 160 000 DM) und die Heizwerke KG
(Kapitaleinlagen: 150 000 DM). In Liibeck war die
KG tele-therm Liibeck anséssig (Kapitaleinlagen:
50 000 DM).

Die Kommanditisteneinlagen der tele-therm-Gesell-
schaften hielten iiberwiegend Karl Maximilian
Eberhardt und seine Ehefrau Maria Eberhardt als
Treunehmer. Die Treugeber waren bis Anfang der
80er Jahre damalige Geschéftsfiihrer der Unterneh-
mensgruppe Neue Heimat (u.a. Bamberg, Beyn,
Feicht, Geigenberger, Ginhold, Dr. Iden, Lowe, Rit-
ze, Vietor, Vormbrock) sowie bei der Bank fiir Ge-
meinwirtschaft fiihrend tétige Personen (Franke,
Wagner, Hesselbach). An weiteren Gesellschaften
der Unternehmensgruppe der Franz A. Pabelick-
Gruppe (Elbe-Bow-ling GmbH & Co. KG, Fapaco
GmbH & Co. KG, Universa GmbH & Co. KG, Auto-
Waschband GmbH & Co. KG) waren teilweise die-
selben Personen oder deren Ehefrauen ebenfalls
Treugeber.

Die Geschéftstétigkeit der tele-therm-Gesellschaf-
ten erstreckte sich auf die Lieferung von Heiz-
wirme und Warmwasser iliber Fernheizwerke. Die
Abnehmer waren iiberwiegend Gesellschaften der
Unternehmensgruppe Neue Heimat.

Die Heizwerke befanden sich teilweise im Eigen-
tum der tele-therm-Gesellschaften, teilweise ver-
blieben sie im Eigentum der Wohnungsunterneh-
men, und die Werke wurden auf der Basis von Be-
treibervertriagen gefiihrt. Aufgrund von Abschlie-
Bungsbeitridgen und Finanzierungszuschiissen bei
der Errichtung der Heizwerke war der seitens der
tele-therm-Gesellschaften zu deckende verblei-
bende Kapitalbedarf relativ gering. Dementspre-
chend kamen die Gesellschaften auch mit geringen
Eigenmitteln aus. Dem Untersuchungsausschuf la-
gen die Jahresabschliisse der Erdgas KG — tele-
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therm-Gesellschaft fiir Fernwdrme mb.H. & Co,
Hamburg, vor. Bei einem Eigenkapital der Erdgas
KG von 50 000 DM belief sich die Bilanzsumme am
31. Dezember 1978 auf rd. 4,5 Mio. DM. Daraus er-
gibt sich eine Eigenkapitalquote von rd. 1 v.H.

Der Zeuge Eberhardt hat ausgesagt, 1963 sei es zu
Gesprachen zwischen ihm und Albert Vietor ge-
kommen, in deren Verlauf zunéachst eine Beteili-
gung an der tele-therm GmbH & Co. KG Berlin ver-
einbart worden sei. Bei diesem anfénglichen Berlin-
Engagement habe fiir die Kommanditisten zu-
néchst das Motiv der steuerlichen Verlustzuwei-
sung im Vordergrund gestanden; Gewinne seien
nicht ausgeschiittet worden.

Nach den Erkenntnissen des Ausschusses erzielten
jedoch die tele-therm-Gesellschaften in spéateren
Jahren erhebliche Gewinne. So enthéalt der Bericht
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Ham-
burg die folgenden Angaben iiber die bezogenen
Gewinne:

— Beteiligungsergebnisse KG tele-therm Liibeck
von 1971 bis 1980 insgesamt 1,7 Mio. DM (Gesell-
schaftskapital: 50 000 DM);

— Beteiligungsergebnis aus 28 v.H. von 250 000 DM
(= 70000 DM) Gesellschafterkapital der KG
tele-therm Hamburg in Hohe von insgesamt
190 000 DM von 1973 bis 1981 (Beteiligung Vie-
tor).

Aus den dem Ausschufl vorliegenden Jahresab-

schliissen der Erdgas KG ergibt sich ferner, daf3 .

nach einem Anlaufverlust in 1972 von 26 000 DM bis
1978 die folgenden Gewinne erzielt und ausgeschiit-
tet wurden:

1973: 32 000 DM
1974: 201 000 DM
1975: 233 000 DM
1976: 256 000 DM
1977: 369 000 DM
1978: 417 000 DM.

1978 veréduBerte ein mit 32 500 DM beteiligter Ge-
sellschafter seinen Anteil zu iiber 1 Mio. DM an
eine andere tele-therm-Gesellschaft.

Angesichts des geringen Bedarfs der tele-therm-Ge-
sellschaften an eigenen Mitteln sieht es der Aus-
schuf} als erwiesen an, daf3 das Motiv fiir die Beteili-
gung der Geschéftsfiihrer der Neuen Heimat Ham-
burg nicht die Deckung des Kapitalbedarfs war. Es
standen ganz offensichtlich andere Griinde im Vor-
dergrund: Durch die Geschéftsbeziehungen zur
Neuen Heimat Hamburg und ihren Tochtergeseil-
schaften konnten die tele-therm-Geselischaften —
wie z.B. die Abschliisse der Erdgas KG zeigen —
betrachtliche Gewinne erzielen, die in jeweils ei-
nem Jahr das Vielfache des gesamten Kapitalein-
satzes ausmachten. Aufgrund und zur Aufrechter-
haltung dieser Geschéaftsbeziehungen war es fiir
den geschaftsfiihrenden Gesellschafter Eberhardt
sinnvoll, den Geschéftsfiihrern der Neuen Heimat
Hamburg die Kommanditbeteiligungen einzurau-
men, um auf diese Weise seines Kundenkreises si-
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cher sein zu kdnnen. Andererseits konnten sich die
Geschéftsfiihrer der Neuen Heimat Hamburg unter
Ausnutzung ihrer Stellung auf diese Weise person-
lich bereichern. Auch hierin sieht der Ausschu$
Umsténde, die die Unzuverlassigkeit der genannten
Geschaftsfiihrer erweisen. Ebenso wie die Beteili-
gungen an den Terrafinanz erfolgten auch die Be-
teiligungen an den tele-therm-Gesellschaften
dienstvertragswidrig, weil keine Zustimmung des
Aufsichtsrats vorlag. Die Beteiligung begriindete
zudem auch hier Interessenskonflikte, die letztlich
zu Lasten der Neuen Heimat Hamburg, ihrer Toch-
tergesellschaften und vor allem der Mieter geldst
wurden. Die Gesellschaften des gemeinniitzigen
Unternehmensbereichs héatten die Geschifte der
tele-therm selber betreiben diirfen und kénnen; auf
diese Weise hétten die Neue Heimat-Gesellschaften
die Vorteile selber erwirtschaften konnen, die sie in
Form niedrigerer Endverbraucherpreise an die
Mieter hétten weitergeben miissen (vgl. im einzel-
nen unten Tz. 236).

(163)

C. Zur Geschéftstatigkeit der Neuen Heimat
Hamburg von 1982 bis heute

Die Tatigkeit der Organe und der Anteilseigner der
Neuen Heimat Hamburg von 1982 bis heute hatte
auf folgende Problembereiche Riicksicht zu neh-
men:

Zum einen hatten sich Gesellschafter und Auf-
sichtsorgane mit der Frage zu befassen, wie auf das
bekannt gewordene Fehlverhalten von Organmit-
gliedern zu reagieren und fiir die Zukunft sicherzu-
stellen sei, vergleichbare personliche Bereicherun-
gen auszuschlieBen. Konsequenzen dieser Uberle-
gungen waren die Entlassung einzelner Geschéfts-
filhrer und eine generelle Anderung der Dienstver-
trage der Geschaftsfiihrer mit dem Ziel, deren pri-
vatgeschéaftliche Aktivitaten einer stdrkeren Kon-
trolle der Aufsichtsrate zu unterwerfen (dazu im
einzelnen unter I. Tz. 167).

Zum weiteren hatten insbesondere die Vertffentli-
chungen im ,SPIEGEL“ zur Folge, da nunmehr
vor allem der Verband Norddeutscher Wohnungs-
unternehmen e. V., aber auch die Hamburger Aner-
kennungsbehérde in wesentlich starkerem Male
als in den Jahren zuvor auf die Einhaltung der
WGG-rechtlichen Bindungen durch die Neue Hei-
mat Hamburg dréngten. Vor diesem Hintergrund
sahen sich Gesellschafter und Organe der Neuen
Heimat Hamburg veranlafit, die enge personelle
und strukturelle Verflechtung zwischen dem ge-
meinniitzigen und dem nichtgemeinniitzigen Unter-
nehmensbereich aufzuheben und die Konzern-
struktur der gemeinniitzigen Unternehmen zu &n-
dern (dazu unter Tz. 170). In diesem Zusammen-
hang stellte sich fiir den Ausschuf3 die Frage, ob
nach 1982

— die festgesteliten WGG-Verstole beseitigt oder
fortgesetzt, :



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/6779

— ob die Folgen der friiheren WGG-VerstoBe in
einer Weise behoben wurden, die mit dem Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz in Einklang
steht (dazu unter Tz. 176 ff) und

— ob insgesamt eine am WGG orientierte Ge-
schéaftspolitik betrieben wurde.

Drittens hatten sich die Organe der Neuen Heimat
Hamburg der Lésung der standig wachsenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten des gemeinniitzigen
Unternehmensbereichs zu widmen. Die hierzu von
der Geschéftsfiihrung der Neuen Heimat Hamburg
erarbeiteten und fortschriebenen Strukturkonzepte
sahen vor allem , Einsparungen“ im Sach- und Per-
sonalkostenbereich sowie umfingliche Verkdufe
bebauter und unbebauter Grundstiicke vor. Diese
MaBnahmen wurden z. T. auch realisiert (dazu un-
ter Tz. 206).

(164)

I. Reaktion auf das Fehlverhalten von
Organmitgliedern

(165)
1. Im Hinblick auf die Geschiiftsfithrer

(166)

a) Entlassung von Geschdftsfiihrern

Nach Erscheinen der ,SPIEGEL“-Artikel iiber die
personlichen Bereicherungen der Geschaftsfiihrer
der Neuen Heimat Hamburg empfahl der Bundes-
vorstand des Deutschen Gewerkschaftsbundes den
Aufsichtsriten der Neuen Heimat Hamburg und
der Neuen Heimat Stadtebau, unverziiglich die Ge-
schéftsfiihrer zu beurlauben und eine liickenlose
Priifung ihres Verhaltens einzuleiten. Hierauf wi-
derriefen die Aufsichtsrdte der Neuen Heimat
Hamburg und der Neuen Heimat Stddtebau am
13. Februar 1982 die Bestellung der Geschéftsfithrer
Albert Vietor, Dr. Harro Iden und Wolfgang Vorm-
brock. Die Geschaftsfiihrer Dehnkamp, Dresel und
Stadter wurden im gegenseitigen Einvernehmen
beurlaubt. Am 26. Februar 1982 beschlossen sodann
beide Aufsichtsrite die fristlose Kiindigung der
Dienstvertrage mit Albert Vietor, Dr. Harro Iden
und Wolfgang Vormbrock gemaB §626 BGB aus
wichtigem Grund. Die Dienstvertrige der Ge-
schéftsfiihrer Dehnkamp und Staddter wurden mit
Wirkung zum 1. April 1982 einvernehmlich aufge-
16st. Die Beurlaubung des Geschéftsfiihrers Dresel
wurde zunédchst aufgehoben, das Dienstverhiltnis
dann im Dezember 1982 aufgelost.

Uber die Wirksamkeit der fristlosen Kiindigungen
fiihren Dr. Harro Iden und Wolfgang Vormbrock
sowie der zwischenzeitlich verstorbene Albert Vie-
tor — nach dessen Tod fortgefiihrt von seinen Er-
ben — Zivilprozesse, die derzeit in der Berufungsin-
stanz bei dem Oberlandesgericht Hamburg anhén-
gig sind. Die Neue Heimat Hamburg hat gegen die

Erben Albert Vietors Klage erhoben, mit der die
Zahlung von Schadensersatz in Hohe von zunéachst
10 Mio. DM begehrt wird.

(167)

b) Anderung der Dienstvertrige mit den
Geschiftsfiihrern

Mit Bestellung der neuen Geschiéftsfiihrer Dr. Die-
ther Hoffmann am 13. Februar 1982, Wilfried Bundt
am 2. Juli 1982 und Dr. Gerhart Wiele am 1. Oktober
1982 wurden samtliche Dienstvertrige der Ge-
schéftsfiihrer einvernehmlich geédndert, indem
Wettbewerbsklauseln eingefiigt wurden. Danach ist
nunmehr die Einwilligung der Aufsichtsrédte erfor-
derlich, wenn Geschaftsfithrer

— ein Handelsgewerbe betreiben,

— sich an einem anderen Unternehmen tétig oder
kapitalméBig beteiligen (ausgenommen: Aktien-
besitz) oder

— einer entgeltlichen oder gewinnbringenden Té&-
tigkeit nachgehen.

Dariiber hinaus ist fiir den Abschlu3 von Geschaf-
ten durch einen Geschéaftsfiihrer mit der Neuen
Heimat Hamburg oder einer ihrer Tochter-/Beteili-
gungsgesellschaften die Zustimmung der Aufsichts-
rite einzuholen.

(168)

¢) Sonstige Mafinahmen

Nach der Aussage des Zeugen Dr. Diether Hoff-
mann mufiten alle Mitarbeiter ihre Engagements
auf Befragen offenlegen. In diesem Zusammenhang
trennte sich das Unternehmen in 1985 von dem Lei-
ter des Bereichs Immobilien bei der Neuen Heimat
Stddtebau, Klaus Vietor, der eine Beteiligung tiber
einen Treuhénder Zobel nicht offenbarte. Klaus
Vietor ist Neffe des verstorbenen vormaligen. Vor-
standsmitglieds Albert Vietor. Die weitere Behaup-
tung im ,,SPIEGEL" (21/1985, S. 47), dieser Treuhén-
der habe auch erhebliche Schmiergeldzahlungen an
leitende Angestellte geleistet, hat der Zeuge Dr.
Diether Hoffmann aus eigenem Wissen nicht besté-
tigt. Der AusschuB} ist diesen Vorwiirfen nicht wei-
ter nachgegangen. Thm liegen jedoch anonym zuge-
gangene Hinweise vor, die ebenfalls das Verhalten
des Treuhidnders Zobhel betrafen. Diese Hinweise
sind der Staatsanwaltschaft Hamburg zugeleitet
worden.

(169)

2. Im Hinblick auf persénlich beteiligte
Aufsichtsratsmitglieder

Nach den Feststellungen des Ausschusses waren
die Aufsichtsratsmitglieder Heinz O. Vetter und Al-
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fons Lappas gleichfalls an den oben (Tz. 155) nédher
bezeichneten Berliner BGB-Gesellschaften betei-

ligt.

Zwar diskutierte der Aufsichtsrat im Februar 1982
auch die Tatsache dieser Beteiligungen; Konse-
quenzen wurden jedoch nicht gezogen. Das Auf-
sichtsratsmitglied Ihlefeldt bezeichnete in der Sit-
zung vom 13. Februar 1982

.derartige Beteiligungen als absolut legal und wiin-
schenswert. Fir die Zukunft sollte darauf hinge-
wirkt werden, derartige Konstruktionen weiteren
Personenkreisen, beispielsweise auch den Mitarbei-
tern gemeinwirtschaftlicher Unternehmen, zugéng-
lich zu machen*.

Frau Dr. Wulf-Mathies vertrat in der Aufsichtsrats-
sitzung vom 25. Méarz 1983 die Ansicht, es konne
nicht ausgeschlossen werden, da einzelne Auf-
sichtsratsmitglieder tber die personlichen Ver-
pflichtungen der entlassenen Geschéftsfithrer un-
terrichtet gewesen seien. Dies fiihrte jedoch in der
gemeinsamen Aufsichtsratssitzung vom 25. Marz
1983 nur zu einer eingeschrénkten Entlastung des
Aufsichtsrats fir das Geschéaftsjahr 1981

,mit der MaBgabe, dal Anspriiche aus Pflichtverlet-
zungen von Aufsichtsratsmitgliedern, die erst nach
dem Zeitpunkt der BeschluBfassung bekannt wer-
den, ungeachtet der Entlastung verfolgt werden
konnen“.

Weitere Aufkldrung von Beteiligungen von Auf-
sichtsratsmitgliedern unterblieben. Zwar beschlof3
der Aufsichtsrat der Neuen Heimat Hamburg in sei-
ner Sondersitzung vom 13. Februar 1982, das Wirt-
schaftspriifungsunternehmen Treuarbeit mit einer
Uberpriifung der im ,SPIEGEL" aufgefiihrten MiB-
stdnde und Verfehlungen zu beauftragen. Ein spa-
ter in der Gesellschafterversammlung vorgetrage-
ner Antrag, diese Priifung auch auf Aufsichtsrats-
mitglieder auszudehnen, wurde jedoch nicht behan-
delt. Im Protokoll der Gesellschafterversammlung
Neue Heimat Hamburg vom 1. April 1982, Seite 2,
lautet es:

,Ein weiterer Antrag des Kollegen Kluncker, der
auf eine Erweiterung des der Treuarbeit erteilten
Priifungsauftrags auf die Mitglieder des Aufsichts-
rates gerichtet war, wurde von dem Kollegen
Kluncker zuriickgezogen, nachdem von verschie-
denen Gesellschaftervertretern formelle Bedenken
gegen die miindliche Einbringung eines solchen,
nicht in der Tagesordnung vor dem Antrag gedu-
Bert worden waren.”

Das Begehren wurde spéter nicht wieder aufgegrif-
fen. Das Ergebnis des Treuarbeit-Gutachtens be-
ziiglich der Geschéftsfiihrung wurde spéter in Auf-
sichtsratssitzungen erortert und dann auch in die
zivilrechtliche Auseinandersetzung mit den entlas-
senen Geschaftsfiihrern eingefithrt. Dem Ausschufl
hat die Neue Heimat Hamburg dieses Gutachten
trotz Anforderung nicht vorgelegt.
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(170)

Il. Anderung der Konzern-Strukturen

(171)

1. Entflechtung des gemeinniitzigen und des
nichtgemeinniitzigen Unternehmensbereichs

(172)

a) Aufhebung der Personalunion

Der Verband Norddeutscher Wohnungsunterneh-
men e. V. wies in seinem Priifungsbericht zum Jah-
resabschluf 1981 vom 15. November 1982 darauf
hin, daB die zwischen der Neuen Heimat Hamburg
und der Neuen Heimat Stddtebau bestehende Ver-
bindung durch die Personalunion zu Geschéftsbe-
ziehungen fiihre, ,die zwischen voneinander unab-
hiangigen Unternehmen nicht oder nur zu anderen
Bedingungen vollzogen worden wéren“. Zur Ver-
meidung von VersttBen gegen das WGG, insbeson-
dere gegen die Wirtschaftlichkeit des Geschéftsbe-
triebes (§ 12 WGG) und gegen die Zuverlassigkeit
der Verwaltung (§ 13 WGG) schlug der Priifungsver-
band die personelle und organisatorische Trennung
zwischen den beiden Unternehmensgruppen vor, da
sich die Interessenkollision auf andere Weise nicht
vermeiden lasse.

In der miindlichen Erlduterung des Priifungsbe-
richts durch den Verbandssprecher Dr. Sarkowski
in der Aufsichtsratssitzung vom 25. Marz 1983 wies
dieser insbesondere auf Ungereimtheiten in der Ko-
stenverrechnung zwischen beiden Gesellschaften
hin:

.So seien beispielsweise 1981 die Vorstandsgehél-
ter, die Verrechnungsbasis fiir die Zurechnung auch
anderer Kosten seien, nur bei der Neuen Heimat,
nicht aber der Neuen Heimat Stddtebau erhoht
worden. Hier werde man kinftig schéarfer abgren-
zen miissen.” .

Der Priufungsverband wiederholte seine Bedenken
auch in den nachfolgenden Priifungsberichten.
Noch im Priifungsbericht zum Jahresabschlufl 1984
empfahl der Verband aus ,den bekannten Griinden*
die Beendigung der Personalunion. In diesem Jahr
waren samtliche Geschéftsfithrer des gemeinniitzi-
gen Bereichs auch bei der Neuen Heimat Stadtebau
titig, daneben hatten sieben Prokuristen und sechs
andere Mitarbeiter Anstellungsvertrige bei beiden
Gesellschaften; ferner hatten 30 Mitarbeiter der
Neuen Heimat Hamburg sowie 25 Mitarbeiter der
Regionalgesellschaften Handlungs- und Auftrags-
vollmachten von der Neuen Heimat Stéddtebau.

Die Organe der Neuen Heimat Hamburg trugen
den Bedenken des Verbandes Norddeutscher Woh-
nungsunternehmen e.V. 1984/1986 Rechnung. Wie
erwihnt (Tz. 76) gaben die Geschéaftsfithrer Wilfried
Bundt und Erich Frister ihre parallele Tatigkeit bei
der Neuen Heimat Staddtebau im Jahre 1984, Dr.
Diether Hoffmann im Jahre 1986 auf.
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(173)

b) Aufhebung des Gleichordnungskonzerns

Parallel zu dieser personellen Entflechtung wurden
auch strukturelle Verflechtungen zwischen dem ge-
meinniitzigen und dem nichtgemeinniitzigen Unter-
nehmensbereich abgebaut. Mit Vertrag vom 4. Ok-
tober 1982 verduBerte die Neue Heimat Stédte-
bau die von ihr gehaltenen Geschéaftsanteile an
der Neuen Heimat Hamburg in Hoéhe von
29 940 000 DM (49,9 v.H.) an die Beteiligungsgesell-
schaft fiir Gemeinwirtschaft AG, die zum 1.Januar
1985 weitere Geschiftsanteile an der Neuen Heimat
Hamburg erwarb, so da§ sich zu diesem Zeitpunkt
die Beteiligungsverhéaltnisse an der Neuen Heimat
Hamburg wie folgt gestalteten:

TDM L %
BGAG mit ......... 58 000 98
VIG mit ........... 1200 2

60 000 100

In dem Protokoll der Aufsichtsratspréasidiumssit-
zung vom 23. November 1984 wird zur Begriindung
fur diesen Anteilserwerb durch die Beteiligungsge-
sellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG ausgefiihrt:

»Hintergrund fiir diese Mafinahme sei insbesondere
die beabsichtigte Straffung des gewerkschaftlichen
Engagements bei der BGAG unter Verstiarkung von
deren treuhénderischer und kontrollierender Auf-
gabe in bezug auf die gewerkschaftseigenen Unter-
nehmen geméil den in den Gewerkschaftskongres-
sen erteilten Auftridgen. Die Neue Heimat werde
aufgrund dieser MaBnahme in der gleichen Weise
wie beispielsweise die Bank fiir Gemeinwirtschaft
und die Volksfiirsorge in den BGAG-Konzern einbe-
zogen. Dies entspreche dem Ergebnis von vielen
Uberlegungen, die namentlich im Zusammenhang
mit den Ereignissen der letzten beiden Jahre ange-
stellt worden seien. Dariiber hinaus verbesserten
sich die Bilanzrelationen bei der BGAG.*

Die Neue Heimat Stiddtebau, die — nach ihrer Um-
wandlung in eine Aktiengesellschaft am 30. Novem-
ber 1984 — nunmehr weitgehend nur noch mit der
Abwicklung der verbliebenen Inlandsprojekte be-
faBt war, wurde nicht in diesen Konzernverbund
einbezogen. Der Gleichordnungskonzern ,Neue
Heimat“ war damit aufgehoben.

(174)

2. Anderungen innerhalb des gemeinniitzigen
Unternehmensbereichs

Die Gesellschaftsvertrige der Regionalgesellschaf-
ten und sonstigen gemeinniitzigen Gesellschaften
der gemeinniitzigen Unternehmensgruppe wurden
am 13. Dezember 1984 neu gefaBt. Die Eintragung
der neuen Vertrage in die jeweiligen Handelsregi-
ster erfolgte im Februar 1985. Wesentliche Ande-

rungen gegeniiber den bisherigen Vertrédgen wa-
ren:

— das Organ Neue Heimat wurde abgeschafft;

— die bislang dem Organ Neue Heimat obliegen-
den Befugnisse wurden auf die Gesellschafter-
versammlung und/oder den Aufsichtsrat iiber
tragen; :

— versagt der Aufsichtsrat einer Regionalgesell-
schaft in bestimmten Angelegenheiten seine Zu-
stimmung, kann nunmehr durch Beschluf des
Aufsichtsrats der Konzernobergesellschaft diese
ersetzt werden.

Durch diese Neuregelung der Gesellschaftsvertrége
sollte die Stellung der Aufsichtsrdte der Regional-
gesellschaften gestarkt und die strukturelle und or-
ganisatorische Entflechtung im vertikalen Kon-
zernaufbau erreicht werden.

(175)

3. Gemeinniitzigkeitsrechtliche Bewertung

Der AusschuBl sieht in den eingeleiteten MaBnah-
men unter WGG-rechtlichen Aspekten richtige
Schritte. Er kann indessen nicht abschlieend beur-
teilen, ob die strukturelle Entflechtung des gemein-
niitzigen Unternehmensbereichs auch tatséchlich
realisiert worden ist. Dagegen spricht die angefiihr-
te, nach den neuen Gesellschaftsvertriagen gege-
bene Moglichkeit, daf der Aufsichtsrat der Kon-
zernobergesellschaft in bestimmten wesentlichen
Fragen durch Beschlu8} die Zustimmung des zustén-
digen regionalen Aufsichtsrats ersetzen kann; hier-
nach kénnen zwar nicht mehr die Geschaftsfiihrer
(iiber das Vierte Organ), wohl aber die Mitglieder
des Aufsichtsrates der Konzernobergesellschaft die
Geschiftspolitik der Tochtergesellschaft mafBige-
bend beeinflussen. Ahnliche Bedenken haben auch
Mitglieder von Aufsichtsrdten der Regionalgesell-
schaften geidullert.

Der Ausschul bewertet aber die Aufhebung des
Gleichordnungskonzerns ,Neue Heimat" als rich-
tige MaBnahme. Er ist allerdings der Auffassung,
die Trennung des gemeinniitzigen und des nichtge-
meinniitzigen Unternehmensbereichs entsprechend
den Monita des Verbandes Norddeutscher Woh-
nungsunternehmen e. V. hétte nicht erst 1985/1986,
sondern schon friiher erfolgen miissen. Nur so wére
die Gefahr abgestellt worden, dall gemeinniitzig ge-
bundenes Vermoégen in den nichtgemeinniitzigen
Unternehmensbereich verlagert wird. Diese Gefahr
realisierte sich auch in den Jahren seit Anfang
1982.

Der Zeuge Dr. Diether Hoffmann hat zwar bekun-
det, vom Beginn seiner Tétigkeit als Vorsitzender
der Geschaftsfithrung seien keine Vermogensver-
schiebungen von dem gemeinniitzigen in den nicht-
gemeinniitzigen Unternehmensbereich mehr er-

folgt.

Dem Ausschuf} liegen jedoch Anhaltspunkte dafiir
vor, daB auch in dieser Zeit — wenngleich in gerin-
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gerem Umfang — derartige Vermogensverlagerun-
gen vorkamen, wie im folgenden darzustellen ist.

(176)

lll. VerstoBe der Neuen Heimat Hamburg und ihrer
Tochtergesellschaften gegen WGG und WGGDV
seit Anfang 1982

(a7

1. Vermégensverschiebungen zu Lasten des
gemeinniitzigen Unternehmensbereichs

(178)

a) Verkauf der baudata, Gesellschaft fiir bau- und
wohnungswirtschaftliche Datenverarbeitung
m.b.H, Haomburg

Die automatisierte Datenverarbeitung des gemein-
nitzigen Unternehmensbereichs der Neuen Heimat
Hamburg wurde seit 1976 von der Firma baudata,
Gesellschaft fiir bau- und wohnungswirtschaftliche
Datenverarbeitung m.b.H., Hamburg, (im folgenden:
baudata) wahrgenommen. Die baudata war eine
100%ige Beteiligungsgesellschaft der Neuen Hei-
mat Stiddtebau.

Das Stammkapital des Unternehmens betrug
bis einschlieSlich 1979 500 000 DM, ab 1980
1000 000 DM. In 1981 wurde ein Anteil von 7,5 v.H.
(= 75000 DM) an einen nicht zur Unternehmens-
gruppe gehorenden Dritten verduflert.

Die baudata vereinbarte mit der Neuen Heimat
Stadtebau und den Gesellschaften des gemeinniitzi-
gen Bereichs Dienstleistungsvertriage. Die Inan-
spruchnahme des Rechenzentrums erfolgte zu
80 v.H. durch Gesellschaften des gemeinniitzigen
Bereichs. Die fiir die Datenverarbeitung notwen-
dige Software wurde der baudata durch die Neue
Heimat Stadtebau gegen Lizenzzahlungen zur Ver-
fligung gestellt. Die Lizenzzahlungen beliefen sich
in den Jahren 1980 und 1981 auf 3 850 000 DM und
4120 000 DM.

Zusdtzlich zu diesen Lizenzzahlungen erhielt die
Neue Heimat Stadtebau — aufgrund eines Ergeb-
nisabfiihrungsvertrages — die Jahresgewinne der
baudata.

Diese betrugen

— 1982 296 000 DM;
— 1983 477 000 DM;
— 1984 663 000 DM.

Mit notariellem Vertrag vom 21. Dezember 1984 ver-
duBlerte die Neue Heimat Stadtebau die Geschéfts-
anteile der baudata zum Nennwert von 925 000 DM
mit Wirkung zum 31. Dezember 1984/1. Januar 1985
an die Neue Heimat Hamburg. Im zeitlichen Zu-
sammenhang mit dem Verkauf der Anteile ver-
kaufte die Neue Heimat Stddtebau der baudata
samtliche Nutzungs- und Verwertungsrechte an den
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Datenverarbeitungsprogrammen ' und sonstiger
Software zu einem Preis von 10 000 000 DM. Die
baudata mufite den Kaufpreis fremdfinanzieren. Es
ergaben sich damit vom Zeitpunkt ihrer Zugehorig-
keit zur gemeinniitzigen Unternehmensgruppe an
hohe Zinsaufwendungen und ein zusétzlicher Auf-
wand durch die Abschreibung dieser Anschaffungs-
kosten. Dadurch war 1985 — im Gegensatz zu der
Zeit der Zugehorigkeit zur Neuen Heimat Stidte-
bau — nicht mehr mit nennenswerten Gewinnen zu
rechnen.

Nach Angaben des Mitglieds der Geschiftsfiihrung
der Neuen Heimat Hamburg, Wilfried Bundt, in der
Aufsichtsratssitzung vom 30. November 1984 be-
standen Schwierigkeiten bei der Datenverarbeitung
des anfallenden Buchungsstoffes. Diese Schwierig-
keiten lagen vor allem in der Stabilitdt der Batch-
Produktion, der Verfiigbarkeit des Netzwerkes fiir
Online-Anwendung und dem hohen Pflegeaufwand
durch den Einsatz iberalterter Programme (Hervor-
hebung durch den Ausschufl). Wegen zunehmender
Dialoganwendung und des Einsatzes einer neuen

‘Finanzbuchhaltung rechnete Wilfried Bundt mit ei-

ner Umstellung des Betriebssystems ab 19886.

Aufgrund dieser Feststellung ist der Ausschufl der
Meinung, daB die Ubertragung des Software-Pake-
tes zu einem unangemessenen Preis erfolgte. Ent-
sprechend iibervorteilte die Neue Heimat Stadte-
bau durch den Gesamtvorgang, nachdem sie iiber
Jahre hohe Lizenzzahlungen und Gewinne mit
Hilfe der baudata — auf Kosten im wesentlichen
des gemeinniitzigen Bereichs — erzielt hatte, den
gemeinniitzigen Bereich durch den Verkauf der
iiberalterten Programme zu liberhohtem Preis.

Hierin sieht der Ausschuf} einen Versto gegen die
Verpflichtung zur Wirtschaftlichkeit des -Geschéfts-
betriebes (§ 12 WGG) und eine unzuldssige ver-
deckte Gewinnausschiittung nach § 9 Buchstabe a
WGG. Dem steht nicht entgegen, daf die Anerken-
nungsbehoérde der Neuen Heimat Hamburg fiir den
Erwerb der Beteiligung eine Ausnahmebewilligung
nach § 10 Abs.1lc WGGDV erteilte. Die Anerken-
nungsbehorde behielt sich ausdriicklich eine Nach-
priifung der Angemessenheit des Kaufpreises fiir
den Erwerb der Beteiligung vor. Dafl diese Ange-
messenheitspriifung zwischenzeitlich durchgefiihrt
wurde, hat der Ausschufi jedoch nicht feststellen
konnen.

(179)

b) Fortsetzung der Tdtigkeit der Nachfolgerin der
UNION-Baubedarfs-Gesellschaft m.b.H.

Die Anteile an der Firma UNION-Baubedarfs-Ge-
sellschaft m.b.H. (im folgenden: UBB) wurden am
28. Dezember 1982 aus dem Neue Heimat Stadte-
bau-Bereich an die Firma co op Gebrauchsgiiterzen-
trum GmbH, Frankfurt, verkauft. Gleichzeitig er-
folgte die Umfirmierung in ,co op zentrale Baube-
darfs-Gesellschaft m.b.H.*.
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Der Kaufpreis der Anteile betrug 13 000 000 DM
und war in jéhrlichen Raten von 1800000 DM bis
einschlielich 1989 zu zahlen. Die Jahresraten soll-
ten dem fiir die Jahre 1983 bis 1989 veranschlagten
Mindestgewinn des ibertragenen Unternehmens
entsprechen.

Die Héhe des fiir die Kaufpreisfindung geschatzten
zukinftigen Jahresgewinns von 1800000 DM lagt
den Schluf zu, daf3 die UBB — wie bisher — auch
weiterhin fiir die Gesellschaften der gemeinniitzi-
gen Unternehmensgruppe tétig sein sollte. Der
nichtgemeinniitzige Stéddtebaubereich hatte ange-
sichts seiner reduzierten bauwirtschaftlichen Lei-
stung (s. Tz. 78: in 1982 erbrachte dieser Konzernbe-
reich nur noch eine Gesamtleistung von 281 Mio.
DM) kaum in gréBerem Umfang als in der Vergan-
genheit zum wirtschaftlichen Betriebsergebnis der
Gesellschaft beitragen kdnnen.

Das Mitglied der Geschiéftsfiihrung der Neuen Hei-
mat Hamburg, Wilfried Bundt, fiihrte in der Auf-
sichtsratssitzung vom 25. Méarz 1983 aus, die Aufga-
ben der UBB und ihre kiinftige Beziehung zu den
Regionalgesellschaften seien neu definiert worden.
Einzelheiten dieser Neugestaltung sind dem Aus-
schuf} aber nicht bekanntgeworden.

Der Verband Niedersadchsisch-Bremischer Woh-
nungsunternehmen e.V. stellte in seinem Bericht
uber die Priifung der Neuen Heimat Bremen 1982
fest, daB der Geschéaftsbesorgungsvertrag vom
217. April bzw. 31. Juli 1978 und der Vertrag liber den
AbschluB von Kooperationsvertriagen unter Einbe-
ziehung der UBB vom 20. Dezember 1979 (s. Tz. 101)
zum 15. Februar 1983/31. Marz 1983 gekiindigt wor-
den seien. Anspriiche der UBB endeten jedoch erst
nach einer Ubergangszeit zum 31. M&rz 1983/31. De-
zember 1983.

In 1984 nahm die Neue Heimat Stadtebau auf die
Restkaufpreisforderung gegeniiber der Erwerberin
eine Abschreibung in Hoéhe von 5 500 000 DM vor,
weil die beim Erwerb der Anteile zugesicherten Ge-
winne nicht mehr anfielen. Bezogen auf den ur-
spriinglich vereinbarten Kaufpreis bedeutet dies
bei zutreffender Ermittlung des Abschreibungshbe-
trages eine Reduzierung der Gewinne um 42 v.H.
Damit hitte die UBB zu diesem Zeitpunkt noch Ge-
winne von rd. 865 000 DM erlost. Der Ausschufl hat
nicht nachgepriift, ob und in welcher Hohe hierin
noch Leistungen des gemeinniitzigen Unterneh-
mensbereichs Eingang fanden. Eine weitere Be-
weiserhebung schien im Interesse der Konzentra-
tion der Arbeit nicht notwendig, um die abschlie-
Benden Empfehlungen treffen zu kénnen.

Die zustdndigen Anerkennungsbehorden wie auch
die Priifungsverbande werden jedoch den Sachver-
halt im Rahmen ihrer Priifungspflichten aufzukla-
ren haben. Bei fortgefiihrten Geschiftsverbindun-
gen zwischen dem gemeinniitzigen Unternehmens-
bereich und der UBB im Rahmen der Beschaffung
von Baustoffen waren weiterhin Vermégensverla-
gerungen vom gemeinniitzigen Bereich in den
nichtgemeinniitzigen Bereich gegeben.

(180)

¢) Fortsetzung der Tdtigkeit der Versicherungs-,
Betreuungs- und Vermittlungsgesellschaft
m.b.H.

Im Juli 1985 verkaufte die Neue Heimat Stadtebau
von dem von ihr als Alleingesellschafterin gehalte-
nen Kapitalanteil von 50 000 DM an der VBV Versi-
cherungs-, Betreuungs- und Vermittlungsgesell-
schaft m.b.H. (im folgenden: VBV)

— Anteile von 20 000 DM an die Volksfiirsorge Le-
bensversicherung AG, Hamburg, zum Kaufpreis
von 17 797 000 DM und

— Anteile von 2 500 DM an die Colonia Versiche-
rungs AG, Ko6ln, zum Preis von 2 224 000 DM.

In den Vertragen ist eine Riickkaufverpflichtung
der Neuen Heimat Stédtebau zum 31. Dezember
1989 zum Einkaufspreis fiir den Fall vorgesehen,
daB sich die Geschiaftsbeziehungen zwischen der
VBV und den Erwerbern wesentlich verandern.

Nach dem Protokoll der Sitzung des Aufsichtsrats
der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen vom
17. April 1985 nahm diese Regionalgesellschaft vor
der Anteilsverduflerung eine ,Konkretisierung der
bisherigen Zusammenarbeit* mit der VBV vor. Die
Neue Heimat Nordrhein-Westfalen schlof mit der
VBV einen Alleinvermittlungsauftrag fiir Versiche-
rungsleistungen mit einer Laufzeit von 25 Jahren
und einer Kiindigungsfrist von fiinf Jahren. Der
Vorsitzende des Aufsichtsrats der Neuen Heimat
Nordrhein-Westfalen, Dr. Diether Hoffmann, zu-
gleich Vorsitzender der Geschiftsfiihrung der
Neuen Heimat Hamburg, erklirte die Notwendig-
keit dieser langen Laufzeit des Vertrages damit,
daB dies Voraussetzung fiir den vorgesehenen Ein-
tritt der beiden Partner Volksfiirsorge und Colonia
als Mitgesellschafter der VBV neben der Neuen
Heimat Stadtebau gewesen sei. Fiir die Neue Hei-
mat Hamburg sei die Tatigkeit der VBV kostenlos.
Die Provision erhalte die VBV von den Gesellschaf-
ten.

Da nicht auszuschlieBen ist, daB nicht nur die Neue
Heimat Nordrhein-Westfalen, sondern auch die an-
deren Regionalgesellschaften entsprechende Ver-
trage mit derart langfristigen Bindungen mit der
VBV eingegangen sind, werden die zusténdigen An-
erkennungsbehérden den Sachverhalt aufzukldren
und ggf. die notwendigen WGG-rechtlichen Folgen
zu ziehen haben.

Durch diese vertraglichen Bindungen wurde es der
Neuen Heimat Stiddtebau ermdéglicht, einen be-
trachtlichen VerauBerungsgewinn durch die An-
teilsverkdufe an die Versicherungsgesellschaften
zu erzielen und im Rahmen dieser Gestaltung in
den Genufl der Provisionen zu gelangen, die auf-
grund der Biindelung der Nachfrage nach Versiche-
rungsleistungen fiir den gemeinniitzigen Unterneh-
mensbereich an die VBV gezahlt werden. Bei Befol-
gung wirtschaftlicher Grundséatze hatte es nahege-
legen, die Vermittlung der Versicherungsleistungen
innerhalb des gemeinniitzigen Unternehmensbe-
reichs zu biindeln und damit die Provisionen dem
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gemeinniitzigen Bereich zuzufiihren. Daher stellt
der Verzicht auf die Weitergabe der Provisionszah-
lungen an den gemeinniitzigen Unternehmensbe-
reich einen Versto gegen die Wirtschaftlichkeit
der Geschiftsfiihrung (§ 12 WGQG), gleichzeitig aber
auch eine verdeckte Gewinnausschiittung (§9
Buchstabe a WGG) dar, die der AusschuB auch des-
halb als besonders schwerwiegend ansieht, als sie
zu einem Zeitpunkt erfolgte, in dem die eigene wirt-
schaftliche Situation des gemeinniitzigen Unter-
nehmensbereichs besonders kritisch wurde.

(181)

d) Verkauf der Anteile an der GVG Grundstiicks-,
Finanz- und Verwaltungsgesellschaft m.b.H.

Auch in 1982 setzte die GVG Grundstiicks-, Finanz-
und Verwaltungsgesellschaft m.b.H. (im folgenden:
GVG) aufgrund des Kommissionsvertrages vom
3. Oktober 1974 (s. Tz. 103) ihre Tatigkeit in Form
der Bedarfsermittlung und Weitervermittlung von
Finanzierungsmitteln aller Art fiir die Unterneh-
men des gemeinniitzigen Bereiches fort und behielt
fiir ihre Téatigkeit Provisionen ein.

Nachdem in der Vergangenheit schon der Verband
Niederséchsisch-Bremischer Wohnungsunterneh-
men e. V. bei der Priifung der Jahresabschliisse der
Neuen Heimat Bremen/Niedersachsen wiederholt
gegen diese Kommissionslésung unter dem Ge-
sichtspunkt der Beteiligung von Angehérigen des
Baugewerbes (§4 WGG) Bedenken erhoben hatte,
fithrte der Verband Norddeutscher Wohnungsunter-
nehmen e. V. im Priifungsbericht 1981 aus (Tz. 45):

»~Auch andere unternehmerische Entscheidungen,
die zu Geschaftsverbindungen zwischen der Neuen
Heimat Hamburg und der Neuen Heimat Stadtebau
beziehungsweise deren Tochtergesellschaften ge-
filhrt haben, sind nach unserer Auffassung durch
die aufgrund der Personalunion in der Leitungs-
ebene bestehende Verantwortung fiir beide Unter-
nehmensgruppen entstanden.

Insbesondere handelt es sich in diesem Zusammen-
hang um

a) ...

b) die Einschaltung von Tochtergesellschaften der
Neuen Heimat Stddtebau bei der Vermittlung
von Hypotheken und Grundstiicksgeschéften.

Soweit Dienstleistungen von der Neue Heimat

~ Stadtebau fiir die Neue Heimat Hamburg erbracht
werden (insbesondere gem#fB Buchstabe b), sollte
iiberlegt werden, ob die Neue Heimat Hamburg
diese Leistungen nicht selbst erbringen kann.“

Nach den Aufsichtsratsprotokollen der Neuen Hei-
mat Hamburg und der Neuen Heimat Stiadtebau
vom 11. und vom 25. Mérz verauflerte die Neue Hei-
mat Stadtebau die GVG in 1983 an die VERMO Ver-
mogensgesellschaft m.b.H., Frankfurt, eine Tochter-
gesellschaft der Beteiligungsgesellschaft fiir Ge-
meinwirtschaft AG zu einem Kaufpreis von
5020 000 DM fiir ein Nennkapital von 20 000 DM.
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Im Priifungsbericht des Verbandes Norddeutscher
Wohnungsunternehmen e. V. 1982 wird zum Punkt
»Beschaffung von Kapitalmarktmitteln* ausge-
fiihrt:

»Mit der Bedarfsfeststellung und der Abwicklung
war bisher eine Gesellschaft aus dem Bereich der
Unternehmensgruppe Neue Heimat Stddtebau be-
traut. Im Geschéftsjahr 1983 ist ein diesbeziiglicher
Vertrag vom 3. Oktober 1974 im beiderseitigem Ein-
vernehmen aufgehoben worden. Die Leistungen
werden jetzt von der Neuen Heimat Hamburg
selbst erbracht.”

Ob diese Feststellung zutrifft und die GVG tatsach-
lich ihre Vermittlungstatigkeit fiir den gemeinniitzi-
gen Unternehmensbereich eingestellt hat und aus
welchen Griinden die Verduflerung der Anteile an
der GVG erfolgte, 148t sich anhand der vorliegenden
Aufsichtsratsprotokolle und der Priifungsberichte
der Neuen Heimat Hamburg nicht iiberpriifen. Die
Vernehmung des Zeugen Ernst Breit in 6ffentlicher
Sitzung hat hieriiber keine Aufklarung gebracht.
Soweit Protokolle von Aufsichtsratssitzungen der
Beteiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft AG
hieriiber Auskunft geben kénnten, ist deren Aus-
wertung einem Bericht vorbehalten, der vorerst der
Geheimhaltung unterliegt (s. Tz. 23).

Einem Bericht der Bildzeitung vom 10. November
1986 zufolge soll der damalige Vorstandsvorsitzende
der Beteiligungsgesellschaft fiir Gemeinwirtschaft
AG, Alfons Lappas, in der Aufsichtsratssitzung vom
17. Marz 1983 u. a. ausgefiihrt haben:

,Die Priifer der Neuen Heimat wiirden einen Ver-
stof gegen das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
darin sehen, daf die ... Gewinne nicht zur Férde-
rung des gemeinniitzigen Wohnungsbaus verwen-
det werden.

Um die Spur zu verwischen, so die Fachleute, wurde
die Neue Heimat-Stddtebau-Tochter GVG Grund-
stiicks-, Finanz- und Verwaltungsgesellschaft mbH
an die unverdichtige ,,Vermo*“ iibertragen. Das Pro-
tokoll: ,Nach einer kurzen Erlauterung ... stellt Kol-
lege Breit abschlieBend fest, daB der Aufsichtsrat
von der vorgesehenen Ubertragung einverstindlich
Kenntnis nimmt'.“

(182)

e) Anmietung und Ankauf von
Verwaltungsgebduden

Auch in der Zeit nach 1981 zahlten die zum gemein-
niitzigen Unternehmensbereich gehdrenden Gesell-
schaften die oben (Tz. 106) dargestellten erhthten
Mieten an die zum Neue Heimat Stéddtebau-Bereich
gehorenden Gesellschaften. Bei drei Gesellschaften
ergaben sich nach 1981 allerdings Anderungen:

— Neue Heimat Hamburg:
Anmietung eines neuen Verwaltungsgebaudes;

— Neue Heimat Nord:
Riickkauf von Verwaltungsgebauden;
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— Neue Heimat Bremen:
Riickkauf des Verwaltungsgebaudes.

In beiden Riickkauf-Fallen wurden die Mietver-
trage entsprechend beendet.

(183)

ea) Neue Heimat Hamburg

Die Neue Heimat Hamburg mietete ab 1. Mdrz 1982
Birordume im Gebaude Hamburg-Raboisen, Ro-
senstraBe. Eigentlimerin des Gebdudes war eine
Kommanditgesellschaft, bei der durch gesell-
schaftsvertragliche Stimmrechtsregelungen sicher-
gestellt war, daf3 die Neue Heimat Stadtebau den
entscheidenden Einflu3 auf die Gesellschaft hat.

Wie der Rechnungshof der Freien und Hansestadt
Hamburg bei seiner Priifung festgestellt hat, wurde
— nach anfiénglich anderer Planung — beabsich-
tigt, der Neuen Heimat Hamburg eine Grundmiete
von 30 DM/gm zuziiglich Nebenkosten von 25 DM/
gm zuziglich Mehrwertsteuer in Rechnung zu stel-
len. Die Gesamtbelastung sollte sich also (vor Mehr-
wertsteuer) auf 55 DM/gm monatlich belaufen.

Den anderen gewerblichen Mietern von Biiros und
Liden in diesem Gebaude sollte eine Grundmiete
zwischen 15 DM und 25 DM/gm zuziiglich Nebenko-
sten berechnet werden. Diese Grundmiete ent-
sprach nach den Ausfiihrungen des Verbandes
Norddeutscher Wohnungsunternehmen e. V., Ham-
burg, dem Preisspiegel fiir Biromieten in Hamburg.
Nach den im Bericht des Rechnungshofes zitierten
Ermittlungen des Grundeigentiimervereins in
Hamburg betrugen die Mietnebenkosten ein-
schlieBlich Heizkosten ca. 4 DM bis 5 DM/gm, so
daf3 sich die Gesamtbelastung der {ibrigen Mieter
monatlich auf zwischen 20 DM und 25 DM/gm be-
lief. Der Unterschied in den Mieten, die die Neue
Heimat Hamburg einerseits und die iibrigen Mie-
ter andererseits entrichten sollten, betrug also ca.
30 DM/gm monatlich. Griinde fiir diesen Unter-
schied sind dem Ausschuf3 nicht bekanntgeworden.
Bezogen auf die durch die Neue Heimat Hamburg
anzumietenden Flachen von insgesamt 4 046 gm be-
trug die Differenz jahrlich 1 457 000 DM.

Nach den Erkenntnissen des Ausschusses bean-
standete der Verband Norddeutscher Wohnungsun-
ternehmen e.V. den beabsichtigten Mietpreis zu-
nachst als {iberhoht. Mit diesen Beanstandungen
des Verbandes setzte sich das Amt fiir Wohnungs-
wesen in Aktenvermerken vom 9. und 19. Juli 1982
auseinander. Nach seiner Auffassung konnten ge-
gen die Vereinbarung unter gemeinnitzigkeits-
rechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken erho-
ben werden, da ,die Beachtung der Grundsétz der
Kostenmiete nachvollziehbar dargelegt wurde®.
Weitere Erkenntnisse hierzu liegen nicht vor. Des-
halb geht der Ausschufl davon aus, dafl die Verein-
barungen in der beabsichtigten Form durchgefiihrt
wurden. Er wertet dies als einen Verstofl gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Geschaftsfiih-
rung (§ 12 WGQG), der gleichzeitig auch ein Verstof3
gegen § 9 Buchstabe a WGG darstellt, da die Neue

Heimat Stddtebau in Form einer verdeckten Ge-
winnausschiittung begiinstigt wurde.

(184)

eb) Neue Heimat Nord und Neue Heimat Bremen

Wie oben (Tz. 106) ausgefihrt, hatten die Neue Hei-
mat Hamburg und mehrere Regionalgesellschaften
am 1. Januar 1981 ihre Verwaltungsgebidude an zum
Neue Heimat Stadtebau-Bereich gehdrende Unter-
nehmen verkauft. Am 31. Dezember 1983 wurden
drei dieser Verwaltungsgebaude von gemeinniitzi-
gen Gesellschaften zuriickerworben, und zwar

— die Gebaude Bozenhardweg 3 und Liibecker Str.
1 von der Neuen Heimat Nord und

— das Gebdude Rembertiring 27 von der Neuen
Heimat Bremen.

Bei den Riickkédufen lagen die vereinbarten Kauf-
preise liber den urspriinglichen Verkaufspreisen.
Insoweit haben die zum Neue Heimat Stadtebau-
Bereich gehorenden Grundstiicksverwaltungsge-
sellschaften Gewinne erzielt.

Im einzelnen betrugen die Gewinne beim Erwerb
des

— Gebaudes Bozenhardweg 3 und Libecker Str. 1
insgesamt 8 600 000 DM und

— Gebaudes Rembertiring 27 5 500 000 DM.

Wenn auch der Ausschufl die Angemessenheit der
Preise nicht abschlieflend beurteilen kann, so ist —
ausgehend von der allgemeinen Lage auf dem
Grundsticksmarkt — anzunehmen, daf3 entweder
die urspriinglichen Verkaufspreise zu niedrig oder
aber die jetzigen Kaufpreise zu hoch bemessen wa-
ren.

Nach Auffassung des Ausschusses stellen daher
diese Vermoégensverschiebungen einen Verstof3 ge- -
gen §9 Buchstabe a WGG dar. Hinzu kommt ein
VerstoB3 gegen die Wirtschaftlichkeit der Geschafts-
fihrung (§ 12 WGG), da durch den Riickkauf nun-
mehr erhebliche héhere Anschaffungskosten der
Verwaltungsgebaude (im Gegensatz zum Restbuch-
wert im Zeitpunkt des Verkaufs) und somit héhere
Abschreibungen vorliegen. Aulerdem entstanden
durch die Fremdfinanzierung der Riickkaufspreise
wesentlich hohere Zinsbelastungen.

(185)

2. WGG-rechtswidrige Geschifte innerhalb des
gemeinniitzigen Unternehmensbereichs

Wenn auch die Konzernstruktur innerhalb des ge-
meinniitzigen Unternehmensbereichs nach 1982 ge-
dndert wurde (s. Tz. 170), so kam es dennoch zwi-
schen der Neuen Heimat Hamburg und ihren Re-
gionalgesellschaften sowie deren Tochtergesell-
schaften zu weiteren rechtswidrigen Geschaften:
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(186)

a)

Grundstiicksquerverkdufe

Die schon in den Jahren bis 1981 (s. Tz. 115)
durchgefiihrten konzerninternen Grundstiicks-
verkdufe wurden auch nach 1981 in verstéark-
tem MaBe weiter getitigt. Die nachstehende
Aufstellung weist in Spalte 3 das Volumen der
Querverkaufe in den Jahren 1982 bis Mitte 1986

in einer Hohe von 2 659 379 350 DM aus. Grund-
lage fiir diese Ermittlung waren die vorgelegten
Kaufvertriage, wobei der Ausschufl zusatzlich
davon ausgeht, daB ihm nicht samtliche Kauf-
vertrage vorgelegt worden sind.

Die Zuordnung der Vertréage erfolgt in der Auf-
stellung nur bei einem Vertragspartner, wobei
die Zuordnung entweder beim Kaiufer oder
beim Verk&ufer erfolgt ist.

konzerninterne Verkaufe laut Kaufvertrége konzerninterne
Verkéufe in
Bereich der davon in Vorbereitung auf die
Regionalgesellschaft 1960 bis 1981 1982 bis 1986 :u‘z‘rgiir?;g&gn Fusmnléggw 1983
1982 bis 1983 Priifungsberichten
1 2 4 5

NH-Nord .............. 177 945 654 730 341 243 692 741 243 1243 980 000
NH-NRW .............. 230 947 478 — —_ 25 419 000
NH-Bayern ............ 141 132 008 18 767 781 16 308 855 9 984 000
NH-Siudwest ........... 140 286 918 856 421 165 855 779 447 964 163 000
NH-Bremen ........... 219 664 553 338 922 422 323 117 479 328 869 000
NH-BW................ 306 788 580 525701 355 396 458 801 398 607 000
NH-Berlin ............. 48 210 680 16 210 000 — —
NWDS................. 398 906 450 161 645 000 —_ —
NH-Hamburg ......... 213 779 482 1610 384 ‘ — —
NH-Wohnspar ......... 63 200 000 9700 000 — —
Summe ................ 1 940 861 803 2 659 379 350 2 284 405 825 2 971 022 000
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Gegeniiber der Handhabung in den Jahren vor
1982 ergab sich nunmehr eine Anderung. Neben
den ,normalen“ Grundstiicksquerverkaufen,
d. h,, Verkdufen mit Gewinnrealisierung, wur-
den in 1982 Grundstiicksquerverkéufe in erheb-
lichem Umfang zum Buchwert durchgefiihrt.

Es handelte sich hierbei um Verkaufe von
Grundstiicken der Tochtergesellschaften an Re-
gionalgesellschaften, die im Vorfeld von beab-
sichtigten und dann auch in den Jahren 1982 bis
1983 durchgefiihrten Fusionen erfolgten. Nach
der vorstehenden Aufstellung (Spalte 4) liegen
entsprechende Vertrdge mit einer Gesamt-
summe von 2 284 405 000 DM vor. Nach den Be-
richten iiber die Priifung bei den einzelnen Re-
gionalgesellschaften durch die jeweiligen Ver-
binde betragt die Summe, der in Vorbereitung
auf die Fusionen zu Buchwerten iibernomme-
nen Grundstiicke allerdings 2 971 022 000 DM
(Spalte 5).

Differenzen zwischen dem Wert laut Kaufver-
trag und dem Buchwert der iibernehmenden
Gesellschaft sind zwar durch Zuaktivierungen
bei den aufnehmenden Regionalgesellschaften
wegen der dem AusschuB nicht in vollem Um-
fang bekannt gewordenen Kaufnebenkosten
moglich. Die festgestellte Differenz in Hohe von
686 617 000 DM (Spalte 4 : Spalte 5) ist hier-
durch allerdings nicht erklarlich.

Grundstiicksquerverkaufe, bei denen ein iiber
dem Buchwert liegender Kaufpreis vereinbart,
also ein buchmaéaBiger Gewinn erzielt wurde,
sind nach der vorstehenden Aufstellung in der
Zeit vom 1. Januar 1982 bis Mitte 1986 in einer
Gesamthohe von 374913525 DM (Differenz
Spalten 3 und 4) festgestellt worden.

Die Volistindigkeit dieser konzerninternen
Verkaufe und die sich insgesamt daraus erge-
benden Gewinne konnten vom AusschuB8 nicht
festgestellt werden.

Festgestellt wurden allerdings drei bedeutende
Einzelfélle:

(187)

aa) Verkauf von Mietobjekten von der Neuen Hei-

mat Hamburg an die Nordwestdeutsche Sied-
lungsgesellschaft mb.H. in 1983, Kaufpreis
162 401 700 DM;

(188)

ab) Verkauf von Mietobjekten von der Neuen Hei-

mat Hamburg an die Neue Heimat Nord in
1983, Kaufpreis 171 237 200 DM;
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Aus den Verkdufen zu aa) und ab) erzielte die
Neue Heimat Hamburg einen Buchgewinn von
insgesamt 122 544 200 DM.

(189)
ac) Verkauf von Mietobjekten von der Neuen Hei-

mat Baden-Wiirttemberg an die Neue Heimat
Bayern in 1984, Kaufpreis 68 933 000 DM, erziel-
ter Buchgewinn 15 008 000 DM.

Diese drei Einzeifdlle mit einem Gesamt-Ver-
kaufserlos von 402 571 900 DM zeigen, daB3 die
vorgelegten Kaufvertrédge nicht vollstandig sein
konnen, da dieser Betrag iiber die Summe der
entsprechenden Verkaufserlose 1982 bis 1986
laut Aufstellung hinausgeht.

Die bilanzm#Bige Behandiung dieser mit Ge-
winnrealisierung erfolgten konzerninternen
Verkaufe dnderte sich ab 1982 gegeniiber der
oben (s. Tz. 115) beanstandeten Behandlung.
Seit 1982 werden die hieraus errechneten Ge-
winne der Neuen Heimat Hamburg bzw. der
jeweiligen Regionalgesellschaften beim Kon-
zernabschluB der gemeinniitzigen Unterneh-
mensgruppe entsprechend § 331 Abs. 2 Ziffer 2
AktG (alte Fassung) eliminiert. Dies hat der
Ausschul zumindest fiir die drei oben aufge-
fiihrten Einzelfalle festgestellt.

Der Ausschuf} 148t es dahingestellt, ob bei den
Querverkdufen zu Buchwerten nicht schon der
Umfang der getétigten Verkéufe als Verstof3 ge-
gen das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz zu
werten ist. Nach den insoweit libereinstimmen-
den Landererlassen zu §6 Abs.3 WGG, §9
Abs. 1 Buchstabe a WGGDV ist die Veraufle-
rung von selbst errichteten Wohnungen durch
ein gemeinniitziges Wohnungsunternehmen
nur zuldssig, soweit sie nicht den Grundsitzen
einer ordnungsgemiBen Geschiftsfithrung wi-
derspricht.

Auch der Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau, Herr Dr. Schneider,
hat in der 158. Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges am 25. September 1985 unter anderem fol-
gendes erklart:

»Aus rechtlicher Sicht kann der Verkauf der
Wohnungen der Neuen Heimat nicht unterbun-
den werden, denn niemand hat bisher daran
gedacht, dal es einen solchen Fall von Zwangs-
verkaufen je geben konnte. Wir miissen daher
bei der Novelle zum Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz aus diesen Vorgéngen unsere
Schliisse ziehen.”

Jedenfalls liegt eine VerstoB gegen das Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz insoweit vor, als
nach § 14 Abs. 5 WGGDV Grundstiicksverkaufe
zu Preisen vorzunehmen sind, die den Ver-
kehrswerten entsprechen, soweit diese nicht
den Wiederbeschaffungswert libersteigen.

Die Tatsache, daB bei Fusionen von gemeinniit-
zigen Wohnungsunternehmen die iiberneh-
mende Gesellschaft die Buchwerte der Grund-
stiicke fortfithren darf (§ 27 Abs. 1 des Gesetzes
liber die Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmit-

teln und iiber die Verschmelzung von Gesell-
schaften mit beschréankter Haftung), kann zu
keinem anderen Ergebnis fithren. Den Gesell-
schaften wire es unbenommen geblieben, die
Grundstiicke im Rahmen einer Fusion mit den
Buchwerten zu libertragen.

Der Ausschul geht davon aus, da} Zweck des
Vorziehens dieser Grundstiicksiibertragungen
war, Grunderwerbsteuer in niqht unerhebli-
chem Umfang zu sparen. Nach Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes zum 1. Januar 1983
wurde auch die Verschmelzung von Gesell-
schaften mit beschréankter Haftung nach dem
vorgenannten Gesetz als Eigentumsiibergang
kraft Gesetzes nach §1 Abs.1 Nr.3 grunder-
werbsteuerpflichtig. Gleichzeitig verloren die
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen ihre
personliche Steuerbefreiung.

Wenn auch die Anerkennungsbehorde der
Freien und Hansestadt Hamburg das Vorziehen
der Grundstiicksverkdufe zu Buchwerten au-
genscheinlich unter diesen Gesichtspunkten
nicht beanstandet hat, ist der AusschuB3 den-
noch der Auffassung, dal damit wiederum eine
Auslegung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setzes allein unter wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise gegen den ausdriicklichen Wortlaut
des Gesetzes erfolgt ist.

Soweit die Grundstiicksquerverkaufe mit Ge-
winnrealisierungen vorgenommen wurden, hat
die Neue Heimat Hamburg — ungeachtet der
Frage der bilanziellen Behandlung — den Re-
gionalgesellschaften ohne Beriicksichtigung ih-
rer wirtschaftlichen Belange erhebliche Be-
trage entzogen.

Das Problem des , Ausblutens” der Regionalge-
sellschaften wurde auch im Aufsichtsrat der
Muttergesellschaft gesehen. In der Sitzung des
Aufsichtsratsprisidiums vom 28. Februar 1984
fiihrt das Aufsichtsratsmitglied Klaus Rotter
aus, ,dall stets die Regionalgesellschaften her-
halten miissen, wenn einschneidende Unter-
nehmensentscheidungen zu treffen seien“.

Nach Auffassung des Ausschusses liegt ein Ver-
stoB3 gegen § 9 Buchstabe a WGG vor, da durch
die Gewinnrealisierung die jeweilige Oberge-
sellschaft Vermo6gensvorteile erhielt, die nicht
als angemessene Gegenleistung fiir eine beson-
dere geldwerte Leistung anzusehen waren.

(190)

b) Riickabwicklung der Ergebnisabfiihrungs-
vertrige und Sonderbetreuungsgebiihren

(191)

ba) Wie oben dargestellt (Tz. 114) hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 10. Mai 1985
— BVerwG 8 C 52.82 — entschieden, daB ein Er-
gebnisfiihrungsvertrag nicht mit den Grundsat-
zen des § 9 Buchstabe a WGG zu vereinbaren
und die Anerkennungsbehoérde zur Vermeidung
der Einleitung eines Verfahrens zur Entzie-
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hung der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit
berechtigt ist, die Aufhebung des Ergebnisab-
fiihrungsvertrages mit Wirkung zum Zeitpunkt
seines Abschlusses zu verlangen und zu for-
dern, da3 die in Erfiillung des Ergebnisabfiih-
rungsvertrages eingetretenen Folgen auszu-
gleichen sind, soweit sie § 9 Buchstabe a WGG
widersprechen.

Aufgrund dieser Entscheidung traf die Neue
Heimat Hamburg mit ihren Regionalgesell-
schaften und den anderen betroffenen gemein-
niitzigen Unternehmen der Gruppe folgende
Vereinbarung:

— die Ergebnisabfiihrungsvertréige seien riick-
wirkend ab 1.Januar 1975 (Nordwestdeut-
sche Siedlungsgesellschaft mb.H. ab 1.Ja-
nuar 1980) aufzuheben;

— die iber 4 v.H. hinausgehenden Teile der
Gewinnabfiihrung seien zuriickzuzahlen;

— die daraus resultierenden Verpflichtun-
gen der Neuen Heimat Hamburg gegen-
liber den Regionalgesellschaften seien
mit einem marktiiblichen Satz zu verzin-
sen zum Ausgleich der eingetretenen
wirtschaftlichen Folgen;

— die von der Neuen Heimat Hamburg iiber-
nommenen Verluste seien von den begiin-
stigten Regionalgesellschaften zuriickzu-
zahlen;

— die daraus resultierenden Anspriiche der
Neuen Heimat Hamburg gegeniiber den
Regionalgesellschaften seien mit einem
marktiiblichen Satz zu verzinsen zum
Ausgleich der eingetretenen wirtschaftli-
chen Folgen.

Mit dieser Riickabwicklung wurde gleichzeitig
auch die in den Jahren bis 1980 geiibte Praxis,
Sonderbetreuungsgebiihren von den Regional-
gesellschaften zu erheben (s. Tz. 109), riickabge-
wickelt, da die Steuerbehérden der Freien und
Hansestadt Hamburg diese Praxis beanstandet
hatten.

Die wechselseitigen Verpflichtungen und An-
spriiche der Neuen Heimat Hamburg und der
Regionalgesellschaften inclusive der Zinsen
sind aus der nachstehenden Tabelle zu entneh-
men. :

Wie der Zeuge Dr. Diether Hoffmann vor dem
Untersuchungsausschufl bekundet hat, hétte
die vollstindige Riickabwicklung in der unter
Spalte 2 der Aufstellung festgestellten Hohe
den Zusammenbruch der gemeinniitzigen Un-
ternehmensgruppe zur Folge gehabt. Dies er-
gebe sich insbesondere aus der schlechten Ei-
genkapitalsituation der Tochtergesellschaften
gegeniiber denen die Neue Heimat Hamburg
Erstattungsanspriiche hétte geltend machen
miissen. Da diese Gesellschaften durch die
Riickabwicklung eine erhebliche Kapitalunter-
deckung hétten hinnehmen miissen, ware die
Konkursgefahr sehr groB gewesen. Die Folge
einer Nichtzahlung durch diese Gesellschaften
wire gewesen, daBl die Neue Heimat Hamburg
ihren Verpflichtungen auch gegeniiber den an-

Anspruch .

NHH (+) Auiﬁﬁwh Besse-
. Verpflich- rungs-

Regional- 31. Dezem- A
gesellschaft Nél}x{n(g_) ber 1984 schein

Mio. DM

1 2 3 4
NH-Sidwest ..| — 476 -17,6 - 30,0
NH-Bremen .. - 194 - 91 - 10,3
NH-NRW ..... - 16,0 - 81 - 19
NH-Bayern ..| - 141 - 24 - 1177
NH-Nord ..... - 113 — 46 - 67
NWDS ........ - 41 - 14 - 21
NH-Ba-Wii....| +2174 +15,0 +202,4
NH-Berlin ....| + 61,6 +35,0 + 268
NH-Wohnspar + 16,9 + 05 + 164
+1834 + 713 +176,1

deren Gesellschaften nicht hiatte nachkommen
konnen.

Um diese Folgen zu vermeiden, sah die Verein-
barung vor, daB die einzelnen Gesellschaften
Zahlungen nur in einer ihrer wirtschaftlichen
Lage entsprechenden Hohe vorzunehmen hat-
ten. Die dariiber hinausgehenden Betrige wur-
den vom jeweiligen Anspruchsberechtigten er-
lassen, mit der Bedingung einer spiteren Be-
dienung durch den Schuldner bei verbesserter
wirtschaftlicher Lage.

Dr. Diether Hoffmann fiihrte in der Sitzung des
Aufsichtsrats der Neuen Heimat Hamburg vom
19.Juli 1985 aus, daBl eine Bedienung dieser
Besserungsscheine moglicherweise 50 Jahre in
Anspruch nehmen werde.

‘Wie der Zeuge Dr.Meier-Preschany vor dem
UntersuchungsausschuB3 bekundet hat, wurde
die Riickabwicklung dann in der Weise durch-
gefiihrt, daB alle Schuldner (mit Ausnahme der
Regionalgesellschaften Neue Heimat Baden-
Wiirttemberg und Neue Heimat Berlin) ihre
Kapitalverpflichtung in 1984 ausglichen und die
aufgelaufenen Zinsen gegen Besserungs-
scheine erlassen wurden. Die Riickfiihrung der
Restforderungen gegen die Neue Heimat Ba-
den-Wiirttemberg und Neue Heimat Berlin
sollte entsprechend der Besserungsscheinrege-
lung erfolgen. Diese sah vor, daBl Zahlungen auf
die vorbehaltlich erlassenen Betrédge dann vor-
zunehmen sind, wenn die betreffende Gesell-
schaft im jeweiligen Geschaftsjahr mehr als die
zur angemessenen Bildung von Eigenkapital
erforderlichen Betrdge erwirtschaftet. Ange-
messene Bildung von Eigenkapital im Sinne
dieser Vereinbarung ist die Einstellung von
25v.H. des jahrlichen Reingewinns in die
Riicklagen bzw. ein Gewinnvortrag in entspre-
chender Ho6he, d. h. also, daB in diesem Fall



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode Drucksache 10/6779

75 v.H. des erwirtschafteten Gewinns auf die
Restforderung zu zahlen sind.

Die Héhe der in 1984 auszugleichenden Betrage
und die Hohe der gegen Besserungsscheine er-
lassenen Betrége ist aus der Aufstellung (Spal-
ten 3 und 4) zu entnehmen.

(192)

bb) Zwei Priifungsverbande stimmten dieser Rick-

abwicklung nicht oder nicht vorbehaltlos zu.

Der Verband Wiirttembergischer Wohnungsun-
ternehmen e.V. erteilte 1984 dem Jahresab-
schluf} der Neuen Heimat Baden-Wiirttemberg
das Testat nur unter dem Vorbehalt, da3 die
Anerkennungsbehorde dieser Riickabwick-
lungsvereinbarung zustimme.

Der Verband Berliner Wohnungsbaugenossen-
schaften und -gesellschaften e. V. erteilte den
nachfolgenden eingeschrinkten Bestatigungs-
vermerk fir den Jahresabschluf der Neuen
Heimat Berlin 1984:

,Die Buchfiihrung, der Jahresabschlufl und der
Geschaftsbericht entsprechen nach wunserer
pflichtgemédBen Priifung Gesetz und Gesell-
schaftsvertrag, mit der Einschrankung, daf} die
rickwirkende Aufhebung des Ergebnisabfiih-
rungsvertrags sowie die Rickabwicklung der in
Vorjahren von der Muttergesellschaft uber-
nommenen Verluste mit der daraus resultieren-
den Zahlung von 4 800000 DM, die Rickstel-
lungsbildung von 30 200 000 DM und der Ver-
merk einer Eventualverbindlichkeit iiber
26 655 611,54 DM gegen zwingende handels-
rechtliche Vorschriften verstoBen.”

Bei seiner Beanstandung stiitzte sich der Berli-
ner Verband im wesentlichen auf die nach herr-
schender Meinung auch bei Unternehmensver-
trigen zwischen Gesellschaften mit beschrank-

ter Haftung zwingend anzuwendende Vor- |

schrift des §296 AktG, nach der eine riuckwir-
kende Aufhebung von Gewinnabfithrungsver-
triagen nicht zulassig ist.

(193)

be) Die zustdndigen Fachminister befafiten sich

gleichfalls mit der von der gemeinniitzigen Un-
ternehmensgruppe vorgelegten Riickabwick-
lungsvereinbarung. Minister Dr. Christoph Z6-
pel hat vor dem Ausschufl erklart, das Konzept
sei im Rahmen mehrerer Sitzungen der Woh-
nungsgemeinnitzigkeitskommission und des
Baufinanzierungsausschusses der Arbeitsge-
meinschaft der fir das Bau-, Wohnungs- und
Siedlungswesen zusténdigen Minister der Lan-
der diskutiert worden. Wenn auch einige Lan-
dervertreter (Berlin und Hessen) Bedenken ge-
gen diese Vereinbarung erhoben hétten, sei es
zum SchluB zu einem Konzept gekommen, das
einen Kompromifl dargestellt habe.

Zu der Riickabwicklung haben die ubrigen
Fachminister der Bundesldnder — soweit diese

von der Riickabwicklung betroffen waren — im
Rahmen des Beweisbeschlusses 10-53 erklart:

— In Baden-Wiirttemberg sei die Riickabwick-
lung bisher durch die Anerkennungsbe-
horde nicht beanstandet worden. Diese
konne jedoch nur Bestand haben, wenn sie
von allen Anerkennungsbehérden unbean-
standet bleibt bzw. wenn die Gerichte ihre
RechtmaiBigkeit bestitigen (Stellungnahme
des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg
vom 13. November 1986);

— Staatsministerium und Anerkennungsbe-
horden in Bayern seien an der Riickabwick- -
lung nicht beteiligt, sondern lediglich dar-
uber unterrichtet gewesen. Vor AbschluBl ei-
ner noch laufenden Priifung kdnne nicht ge-
sagt werden, ob die Vertrage WGG-rechtlich
unbedenklich seien (Stellungnahme des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern
vom 4. November 1986);

~— in Berlin sei der zustandige Senator durch
Anfrage seiner Verwaltung iber das Kon-
zept unterrichtet worden. Mit Verfiigung
vom 17. September 1986 habe seine Verwal-
tung die Rickabwicklungsvereinbarung be-
anstandet und Zahlungen untersagt (Stel-
lungnahme des Senators fiir Bau- und Woh-
nungswesen vom 31. Oktober 1986);

~— in Bremen lasse der Senator fiir das Bauwe-
sen als Anerkennungsbehodrde insbesondere
den Verzicht auf Zinsen im Rahmen einer
Sonderpriifung untersuchen, ein vorliegen-
der Vorentwurf bestédtige die Bedenken
(Stellungnahme des Senators fur das Bau-
wesen vom 7. November 1986);

— in Hamburg sei die Anerkennungsbehérde
an der von der Neuen Heimat Hamburg ent-
wickelten Riickabwicklung nicht beteiligt
gewesen. Die Priifung sei noch nicht abge-
schlossen (Stellungnahme der Baubehodrde
vom 1. Dezember 1986);

— in Hessen habe der zusténdige Fachminister
mit Erla vom 8. August 1985 beanstandet,
daB die Riickabwicklung ohne Abstimmung
mit seinem Hause erfolgt sei und zugleich
festgestellt, daBl sie nicht dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts entspreche
(Stellungnahme des Hessischen Ministers
des Inneren vom 24. November 1986);

— in Niedersachsen werde gepriift, ob das Ein-
behalten eines Gewinns von 4 v.H. durch die
Hauptgesellschafterin im Rahmen der
Rickabwicklung handelsrechtlich ange-
sichts fehlender Dividendenbeschlisse zu-
lassig sei (Stellungnahme des Niederséchsi-
schen Sozialministers vom 18. November
1986).

(194)

bd) Die Riickabwicklung der Ergebnisabfiihrungs-
vertrage und der Sonderbetreuungsgebiihren
erfolgte fiir die Neue Heimat Hamburg, die
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Regionalgesellschaften, die Nordwestdeutsche
Siedlungsgesellschaft m.b.H. und die Neue Hei-
mat Wohnspar mit Wirkung zum 31. Dezember
1984.

Hinsichtlich der Ergebnisabfiihrungsvertrage,
die die Regionalgesellschaften mit ihren Toch-
tergesellschaften jeweils abgeschlossen hatten,
wurde wie folgt verfahren:

— der Ergebnisabfithrungsvertrag zwischen
der Neuen Heimat Bremen und der Neuen
Heimat Niedersachsen wurde in vollem Um-
fang mit Wirkung zum 31. Dezember 1984
riickabgewickelt, also ohne Erlafl gegen Bes-
serungsscheine;

— der Ergebnisabfiihrungsvertrag zwischen
der Neuen Heimat Baden-Wiirttemberg und
der Gewag gemeinniitzige Wohnungsbauge-
sellschaft m.b.H., Karlsruhe, wurde durch
vollstdndigen Erlal der Verpflichtungen der
Neuen Heimat Baden-Wiirttemberg gegen-
iber der Gewag gemeinniitzige Wohnungs-
baugesellschaft mb.H., Karlsruhe, zum
31. Dezember 1984 riickabgewickelt. Der Er-
laB erfolgte insgesamt gegen Besserungs-
schein;

— eine Riickabwicklung der Ergebnisabfiih-
rungsvertrage zwischen den iibrigen Regio-
nalgesellschaften und ihren jeweiligen
Tochtergesellschaften wurde gegenstands-
los, weil diese Tochtergesellschaften samt-
lich in 1982/1983 mit den Regionaigesell-
schaften fusionierten.

(195)
be) Der AusschuBl beurteilt die Riickabwicklung
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der Ergebnisabfithrungsvertrage wie folgt:

1. Da das Bundesverwaltungsgericht in dem
vorgenannten Urteil entschieden hat, daf die
Forderung der Anerkennungsbehérde Nord-
rhein-Westfalen, den am 1.Juli 1975 ab-
geschlossenen Ergebnisabfithrungsvertrag
ruckwirkend zum 1.Januar 1975 aufzuheben,
kein Bundesrecht verletzt, sieht sich der
AusschuBl gehindert, zu der Frage Stellung
zu nehmen, ob nicht die riickwirkende Auf-
hebung der Ergebnisabfithrungsvertrage ge-
gen zwingende Vorschriften des Handels-
rechts verstoBt. Nach §296 Abs.1 Satz2
AktG, der aus Griinden des Glaubigerschut-
zes nach Auffassung des Ausschusses auch
analog fiir die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung gilt, ist die riickwirkende Aufhe-
bung eines Unternehmensvertrages unzulas-
sig. Nach §291 Abs.1 AktG sind Unterneh-
mensvertriage auch Vertrage, durch die eine
Gesellschaft sich verpflichtet, ihren ganzen
Gewinn an ein anderes Unternehmen abzu-
fiithren.

Soweit jedoch Regionalgesellschaften gegen-
iiber der Muttergesellschaft auf den Aus-
gleich der wirtschaftlichen Folgen durch Er-
laf} gegen Besserungsschein zumindest zum
damaligen Zeitpunkt verzichten, sieht der

Ausschuf3 hierin einen VerstoB gegen §9
Buchstabe a WGG. .

Wenn die Einlassung des Zeugen Dr. Diether
Hoffmann zutrifft, daB die Bedienung der
Besserungsscheine 50Jahre in Anspruch
nehmen werde, hatten die Forderungen der
Regionalgesellschaften im Zeitpunkt des be-
dingten Erlasses unter Zugrundelegung der
Hilfstafel 1 zu § 12 Abs.3 Bewertungsgesetz
fiir die Berechnung des Gegenstandswerts
einer unverzinslichen, befristeten Forderung
lediglich noch einen Gegenstandswert von
6,877 v.H. des Nominalbetrags.

In Hohe des Differenzbetrages verzichteten
die Regionalgesellschaften bei Ausspruch
des bedingten Erlasses endgiiltig auf die
Realisierung der Forderungen. Verzichtet
eine Gesellschaft auf Rechte, die ihr einem
Gesellschafter gegeniiber zustehen, liegt
eine verdeckte Gewinnausschiittung vor, die
vorliegend in ihrer Hohe die Ausschiittungs-
begrenzung des § 9 Buchstabe a iiberschrei-
tet.

. In der Riickabwicklung der Ergebnisabfiih-

rungsvertrage sieht der AusschuB} ferner in-
soweit einen Verstol gegen §9 Buchsta-
bea WGG, als die Verlustiibernahmen
gleichfalls riickabgewickelt wurden. Hierzu
hat das Bundesverwaltungsgericht nicht
Stellung nehmen kdénnen, da die Neue Hei-

. mat Nordrhein-Westfalen ausschliefilich Ge-

winne abfuhrte.

In den Fallen der Verlustiibernahmen kann
sich der Ausgleich der durch die Erfiillung
der Ergebnisabfiihrungsvertrége eingetrete-
nen wirtschaftlichen Folgen nicht in der
Rickzahlung der iibernommenen Verluste
erschopfen, da bei nichtbestehenden Ergeb-
nisabfiihrungsvertragen die Neue Heimat
Hamburg als Anteilseigner der Regionalge-
sellschaften zum Ausgleich der Verluste in
Form von Kapitalerh6hungen gezwungen ge-
wesen ware. Dies gilt z. B. fiir die Neue Hei-
mat Berlin, bei der die hohen Verluste 1981
und 1982 mangels Riicklagen zu einer erheb-
lichen Eigenkapitalunterdeckung gefiihrt
hétten. Durch die von der Neuen Heimat
Hamburg gewéahlte Form der Riickabwick-
lung wird nicht nur das Erfordernis der Ka-
pitalerh6hung umgangen, sondern es werden
auch noch Zinsen zugunsten der Neuen Hei-
mat Hamburg und zu Lasten der Neuen Hei-
mat Berlin berechnet. Da die beriicksichtig-
ten marktiiblichen Zinsen deutlich iiber der
Ausschiittungshdchstgrenze von 4% liegen,
die entsprechend einer Kapitalerhéhung hat-
ten ausgeschiittet werden konnen, hat dieses
Verfahren letztendlich sogar noch erhebliche
finanzielle Vorteile fiir die Anteilseignerin.
Die Tatsache, dal die Zinsen gegen Besse-
rungsscheine erlassen wurden, kann an die-
ser Beurteilung nichts a@ndern, da z.B. die
Neue Heimat Berlin durch positive Ergeb-
nisse der Wirtschaftsjahre nach 1982 die Bes-
serungsscheine bedienen muf.
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(196)

¢) Vermdgensverschiebungen zu Lasten

einzelner Regionalgesellschaften

Im Rahmen des von der neuen Geschéaftsfiih-
rung der Konzernobergesellschaft in 1982 vorge-
legten ,,Konzepts zur Ergebnis- und Strukturver-
besserung der Neuen Heimat Hamburg“ erfolg-
ten in den Jahren 1982 bis 1985 weitere Vermo-
gensverschiebungen zu Lasten der Regionalge-
sellschaften.

Dabei 1aBt schon die von der Geschéftsfiihrung
der Neuen Heimat Hamburg gewiahlte Bezeich-
nung des Konzepts erkennen, dal es hierbei aus-
schlieBlich, zumindest aber vorrangig, um die In-
teressen der Konzernobergesellschaft ging.

Das Konzept sah u. a. vor:

— Ubernahme von Anteilen der Neuen Heimat
Hamburg an Tochtergesellschaften der Re-
gionalgesellschaften durch die jeweiligen Re-
gionalgesellschaften;

— Fusionierung der Regionalgesellschaften mit
ihren Tochtergesellschaften und

— Ubernahme eigener Anteile durch die Regio-
nalgesellschaften.

(197)

ca) Die Regionalgesellschaften libernahmen in den

Jahren 1982 bis 1984 von der Neuen Heimat
Hamburg insgesamt Anteile an Tochtergesell-
schaften in folgender Hohe:

) TDM
NH-Nord ..... 15860 | Diese Werte erge-
ben sich aus den
NH-NRW ..... 7 930 Priifungsberich-
NH-Bayern ... ] 20 805 ten der jeweiligen
NH-Siidwest ..| 12480 ;egionalir}. P(rl'ii-

. ungsverbinde
NH-Ba-Wi ...| 21532 |40 die Jahre 1982
NH-Bremen .. 24 310. | bis 1984
Summe ....... 102 917

Durch diese MaBnahmen wurden den Regional-
gesellschaften liquide Mittel entzogen oder —
je nach Finanzierung — Darlehen aufgebiirdet.
Wihrend die Neue Heimat Hamburg in der Ver-
gangenheit aus den Beteiligungen allenfalls
eine Rendite von 4 v.H. hatte ziehen kénnen —
dabei war die Mehrzahl der Beteiligungsgesell-
schaften unrentierlich — hatten nunmehr die
Regionalgesellschaften einen Zinsaufwand von
8 v.H. und mehr zu tragen, soweit die MaB-
nahme mit Darlehen finanziert war.

Der Ausschufl sieht hierin einen VerstoB gegen
die §§ 9 Buchstabe a und 12 WGG. Dieser Ver-
stoB3 wird auch nicht durch den Hinweis auf die
spater durchgefiihrten Fusionen gegenstands-
los.

(198)
cb) Nachdem die Regionalgesellschaften im Besitz

aller Anteile an ihren jeweiligen Tochtergesell-
schaften waren, wurden diese mit ihnen fusio-
niert. Ausgenommen waren lediglich die Neue
Heimat Niedersachsen und die Gewag gemein-
niitzige =~ Wohnungsbaugesellschaft mb.H,,
Karlsruhe.

Durch diese Verschmelzungen wurden die
Riicklagen der Tochtergesellschaften auf die
Regionalgesellschaften iibertragen, der Aus-
weis erfolgte in aller Regel als Verschmelzungs-
gewinn. Insgesamt ergaben sich aus den Fusio-
nen fiir die Regionalgesellschaften Verschmel-
zungsgewinne in den Jahren 1982 und 1983 in
Hohe von 305844 500 DM. Bei diesen Ver-
schmelzungsgewinnen handelt es sich — wie
bei den konzerninternen Grundstiicksverkiu-
fen — um die Aufdeckung stiller Reserven,
durch die eine Liquiditdtsverbesserung nicht
eintritt. Diese Aufdeckung verhinderte, daB die
Regionalgesellschaften die tatsachlich erwirt-
schafteten hohen Verluste ausweisen mufBten.
Der Vorteil lag somit bei der Konzernoberge-
sellschaft Neue Heimat Hamburg, da diese
nach den damals noch geltenden Ergebnisab-
fiihrungsvertrédgen diese Verluste hitte iiber-
nehmen miissen.

Der Ausschuf} sieht hierin einen VerstoB gegen
die OrdnungsméBigkeit der Geschiftsfiihrung
(§ 13 WGG).

(199)

cc) Zum 1.Januar 1985 — Neue Heimat Bremen

zum 2. April 1985 — {ibernahmen die Regional-
gesellschaften von der Neuen Heimat Hamburg
eigene Anteile in der nachfolgenden Hohe:

NH-Nord ............ 20 000 000 DM
NH-NRW ............ 22 500 000 DM
NH-Bayern .......... 16 000 000 DM
NH-Siidwest ......... 15000 000 DM
NH-Ba-Wii........... 20 000 000 DM
NH-Bremen ......... 31 500 000 DM
Summe .............. 125000 000 DM

Die Bestimmung des § 33 Abs.2 GmbHG, wo-
nach eine Gesellschaft eigene Geschaftsanteile,
auf welche die Einlagen vollstindig geleistet
sind, nur erwerben darf, sofern der Erwerb aus
dem tliber den Betrag des Stammkapitals hinaus
vorhandenen Vermégens geschehen kann, war
zwar erfillt. -

Wirtschaftlich bedeutet dieser Erwerb eigener
Anteile aber eine Kapitalherabsetzung. Die
schon ohne eine solche MaBnahme bestehende
schlechte Kapitalausstattung und die dadurch
bedingten Verluste aus ungedecktem Zinsauf-
wand der betroffenen Regionalgesellschaften
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‘waren Gegenstand von Erorterungen nahezu al-
ler Berichte der Priifungsverbande.

Durch den Erwerb eigener Anteile wurden den
Regionalgesellschaften weitere Mittel in erheb-
lichem Umfang entzogen, mit der Folge, daB
diese Gesellschaften kiinftig einen noch hohe-
ren Refinanzierungsbedarf haben. Diesen hihe-
ren Finanzierungskosten steht als Vorteil nur
gegeniiber die Einsparung der — im Gewinnfall
moglichen — Ausschiittung von 4 v.H. auf diese
Anteile. Der Gesamtverband Gemeinniitziger
Wohnungsunternehmen e.V. teilte der Ge-
schéftsfiihrung der Neuen Heimat Hamburg
mit Schreiben vom 4. Marz 1985 mit, nach sei-
ner Auffassung bestdnden keine WGG-rechtli-
chen Bedenken gegen den Erwerb eigener An-
teile. Eine nach § 9 Buchstabe a WGG schéadli-
che verdeckte Gewinnausschiittung liege nur
vor, wenn Handlungen der Korperschaftsorga-
ne, die den Gewinn der Korperschaft minder-
ten, dazu bestimmt seien, dem Anteilseigner ei-
nen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen,
ohne daBl diese Zuwendung vom Standpunkt
der Korperschaft aus betrieblich veranlaBt ist.

Entgegen der Auffassung des Gesamtverbandes
Gemeinniitziger Wohnungsunternehmen e.V.
geht der AusschuB davon aus, daB die Uber-
nahme der eigenen Anteile und die damit ver-
bundenen wirtschaftlichen Nachteile fiir die Re-
gionalgesellschaften nicht durch wirtschaftlich
nachvollziehbare Griinde im Geschaftsbetrieb
der Regionalgesellschaften begriindet waren,
sondern ausschlieBlich im finanziellen Inter-
esse der Konzernobergesellschaft Neue Heimat
Hamburg erfolgten.

Es liegt damit eine verdeckte Gewinnausschiit-
tung, also ein Verstol gegen §9 Buchstabe a
WGG vor. Der Kauf eigener Anteile wider-
spricht dem durch die Ausschiittungshéchst-
grenze von 4 v.H. dokumentierten Grundsatz
der Vermogensbindung, der die Riickzahlung
der Einlagen nur im Fall der Auflésung des Un-
ternehmens oder beim Ausscheiden des Gesell-
schafters vorsieht.

(200)

3. VerstiBe gegen das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit des Geschiiftsbetriebes (§ 12
WGG)

(201)

a) Aufwendungen fiir Organmitglieder

Der Zeuge Dr. Diether Hoffmann hat darauf hinge-
wiesen, die Gesellschaft sei ab 1982 bestrebt gewe-
sen, auch bei den Aufwendungen fiir die Organ-

mitglieder Einsparungen vorzunehmen. Als solche
MafBnahmen hat er angefiihrt:

— Reduzierung der Geschaftsfiihrergehilter,

— Abschaffung personlicher Fahrer bei Dienstwa-
gen,
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— Benutzung der Economyklasse bei Fliigen,

— Verzicht der Geschaftsfiihrer auf Aufsichtsrats-
beziige.

Auf der anderen Seite kann der Ausschufl nicht
ausschlieflen, daB auch noch nach 1981 die Gesell-
schaft die Geschéftsfiihrergehélter erhoht hat.

So wird im Protokoll der Aufsichtsratsprasidiums-
sitzung vom 7. November 1985, in der die Anhebung
der Geschiftsfiihrergehilter um den an die Hans-
Bockler-Stiftung abzufiihrenden Spendenbetrag be-
schlossen wurde, (s. unten Tz. 204) unter Nr. 3c aus-

gefiihrt: '

»in einer weiteren Aufsichtsratsprasidiumssitzung
am 28. November 1985 iiber eine mogliche weitere
Anhebung der Geschéftsfiihrerbezlige zu beraten®

Ob dies durchgefiihrt wurde oder schon friiher An-
hebungen der Geschéftsfiihrerbeziige erfolgten,
vermag der Ausschufl anhand der von der Neuen
Heimat Hamburg zur Verfligung gestellten Unterla-
gen nicht zu beurteilen. Soweit Protokolle von Auf-
sichtsratssitzungen der Beteiligungsgesellschaft fiir
Gemeinwirtschaft AG hierliber Auskunft geben
konnen, ist fiir deren Auswertung ein Bericht vor-
behalten, der vorerst der Geheimhaltung unter-
liegt.

Weiterhin verlangerte die Gesellschaft in der Auf-
sichtsratssitzung vom 25. Méarz 1986 den Dienstver-
trag des Geschaftsfiihrers Bundt um weitere filinf
Jahre bis zum 30. Juni 1992. Den von den Arbeitneh-
mervertretern gegen eine BeschluBfassung zu die-
sem Zeitpunkt erhobenen Bedenken begegnete der
Aufsichtsrat mit dem Argument, eine Verschiebung
der Entscheidung in der gegenwaértigen Situation
konne eine negative Signalwirkung in der Offent-

lichkeit hervorrufen. In derselben Sitzung beschlo

der Aufsichtsrat auf Vorschlag seines damaligen
Vorsitzenden Ernst Breit einstimmig, Dr. Diether
Hoffmann ab 1. Februar 1987 fiir die Dauer seines
Dienstverhaltnisses erneut zum Geschéftsfiihrer
und Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung der Neuen
Heimat Hamburg zu bestellen.

Nach Aussage des Zeugen Dr. Diether Hoffmann
bedeutete dies eine Dienstvertragsverlangerung bis
zum Jahr 1989 (Vollendung des 60. Lebensjahres).

Im Zeitpunkt der Vertragsverlangerungen war zur
Sanierung der Gesellschaft eine sogenannte politi-
sche Losung in Form eines Engagements der 6f-
fentlichen Hande geplant. Die zu diesem Zweck mit
den Landern Nordrhein-Westfalen, Bremen, Ham-
burg, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hes-
sen gefiihrten Gespréache hatten teilweise schon zu
konkreten Ubernahmeangeboten gefiihrt. In Ba-
den-Wiirttemberg war der Verkauf des gesamten
Wohnungsbestandes an ein Versicherungsunter-
nehmen beabsichtigt.

Als Alternative plante das Unternehmen das Modell
»2Wohnungsverwaltungsgesellschaft’. Danach soll-
ten 60 000 Wohnungen auf neuzugriindende regio-
nale Verwaltungsgesellschaften {ibertragen wer-
den.
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Der Zeuge Dr. Diether Hoffmann fiihrte hierzu in
der Aufsichtsratspriasidiumssitzung vom 13. Marz
1986 aus, Aussagen iiber die kiinftige Struktur des
Konzerns kénnten nicht gemacht werden.

Weiter lag der Beteiligungsgesellschaft fiir Gemein-
wirtschaft AG und der Geschaftsfiihrung der Neuen
Heimat Hamburg seit dem 8. Mérz 1986 ein Memo-
randum des Zeugen Dr. Manfred Meier-Preschany
vor, wonach die Neue Heimat Unternehmensgruppe
aufgrund der hohen Verschuldung in ihrer damali-
gen Struktur nicht zu retten sei.

Angesichts dieser Unsicherheiten in der Beurtei-
lung der weiteren Entwicklung des Unternehmens,
die auch eine alsbaldige stille Liquidation und da-
mit eine Einstellung der geschiftlichen Betéitigung
nicht ausschlo8, erscheint die langfristige Verlidnge-
rung der Dienstvertridge der beiden Geschiftsfiih-
rer und die damit begriindeten finanziellen Ver-
pflichtungen zu Lasten der Gesellschaft mit dem
Erfordernis der Wirtschaftlichkeit des Geschéfts-
betriebes (§ 12 WGG) nicht vereinbar.

Dariiber hinaus beschlof das Pridsidium des Auf-
sichtsrates der Neuen Heimat Hamburg noch am
7. November 1985 eine Anhebung der Geschéftsfiih-
rerbeziige um 10v.H., damit dieser Betrag als
Spende an die Hans-Bockler-Stiftung abgefiihrt
werden konnte (s. unten Tz. 204).

(202)
b) Beratervertrige

In der nachfolgenden Ubersicht sind nochmals (s.
Tz. 130) die Beratervertriage zusammengefaBt, die in
der Zeit nach 1981 datieren (siehe Ubersicht auf
Seite 110).

Die Ubersicht zeigt, daB auch ab 1982 noch in gro-
Bem Umfange mit teilweise erheblichen Vergiitun-
gen (bis zu 200000 DM) Beratervertrige abge-
schlossen wurden.

Dem AusschuBl war es nicht méglich, im konkreten
Einzelfall zu priifen, welche Leistungen diesen Ver-
glitungen gegeniiberstanden.

Angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Situa-
‘tion der gemeinniitzigen Unternehmensgruppe, ist
der Ausschufl jedoch der Auffassung, daB es nahe-
gelegen hatte, diese Leistungen, von Angehérigen
des bestehenden, fest angestellten Mitarbeitersta-
bes erbringen zu lassen.

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit des Ge-
schéftsbetriebes (§ 12 WGG) fordert, die Kosten der
Geschiftsfithrung tatsdchlich in angemessenen
Grenzen zu halten. Diese Angemessenheit beurteilt
sich nach Auffassung des Ausschusses auch nach
der jeweils gegebenen Ertragslage des Unterneh-
mens.

(203)
4. Spenden

Auch in den Jahren seit 1982 leisteten die Neue Hei-
mat Hamburg und ihre Regionalgesellschaften wei-
tere Spenden, wenn auch in reduziertem Umfang:

— in 1982 noch Gesamtspenden von 591 744,06 DM,
davon 473400 DM an die Friedrich-Ebert-Stif-
tung;

— in 1983 noch Gesamtspenden von 144 293,04 DM,
davon 84350 DM an die Friedrich-Ebert-Stif-
tung;

— in 1984 noch Gesamtspenden von 83 871 DM
und

— in 1985 Gesamtspenden von 80 494 DM.

Seit 1984 soll die Friedrich-Ebert-Stiftung keine Zu-
wendungen mehr erhalten haben. Dem steht jedoch
das Protokoll der Aufsichtsratssitzung der Neuen
Heimat Nordrhein-Westfalen vom 11. Mirz 1986
entgegen. Dort ist ausgefiihrt:

»An die Friedrich-Ebert-Stiftung seien bis 1985 re-
gelméBig Spenden geleistet worden.“

Der Zeuge Dr. Diether Hoffmann hat diesen Passus
in der Pressekonferenz vom 21.August 1986 wie
auch in seiner Zeugenvernehmung mit einem Tipp-
fehler erklart. Richtig miisse die Jahreszahl 1982
lauten.

Die Zahlung weiterer Spenden, insbesondere 1982
und namentlich an die Friedrich-Ebert-Stiftung hat
der Zeuge mit einer verbindlichen Zusage des vor-
maligen Vorstandsvorsitzenden gegeniiber der
Friedrich-Ebert-Stiftung erklart. Diese Zusage sei
miindlich erfolgt.

Schon seit 1980/1981 war jedoch durch insoweit
tibereinstimmende Léndererlasse — fiir Hamburg
ErlaB der Baubehorde zur Durchfithrung des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes vom 9. Dezember
1980, Tz. 23. 1. — klargestellt, dal Spenden gemein-
niitziger Wohnungsunternehmen nur zulédssig sind,

swenn sie dem Kleinwohnungsbau und den damit
zusammenhéngenden Aufgaben zugute kommen.
Die Hoéhe der Spenden muB in einem angemesse-
nen Verhéltnis zum Geschiftsumfang und zur Er-
tragslage stehen”.

Angesichts dieser eindeutigen Verwaltungsauffas-
sung zur Auslegung des Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetzes stellen die weiteren Spendenzahlun-
gen einen schwerwiegenden Versto3 gegen die Zu-
verldssigkeit der Verwaltung (§ 13 WGG) und die
Wirtschaftlichkeit des Geschiftsbetriebes (§12
WGG) dar.

(204)
5. Beitrige an die Hans-Bockler-Stiftung
In der Sitzung vom 7. November 1985 beschloB3 das

Prasidium des Aufsichtsrates der Neuen Heima
Hamburg einstimmig, :

»a) eine Anhebung der Geschiftsfithrerbeziige um
den Betrag vorzunehmen, der an die Hans-
Béckler-Stiftung abzufiihren ist,

b) dem Aufsichtsrat zu empfehlen, in die Dienst-
vertrage der Geschiftsfithrer entsprechende
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Klauseln aufzunehmen, die, wie in anderen ge-
meinwirtschaftlichen Unternehmen iiblich, vor-
sehen, daB die Geschéftsfiihrer selbst die Ab-
fiihrung an die Hans-Bockler-Stiftung vorneh-

men,

c) in einer weiteren Aufsichtsratsprasidiumssit-
zung am 28. November 1985 iiber eine mogliche

weitere Anhebung der Geschéaftsfithrerbeziige
zu beraten”,

In der Aufsichtsratssitzung vom 29. November 1985
beschloB der Aufsichtsrat einstimmig, folgenden
Zusatz in die Dienstvertrage der Geschéaftsfiihrer
der Neuen Heimat aufzunehmen:

Ver- : .
Nr. | trags- NH-Gesellschaft Vertragspartner Vertragliche Leistung Ver]g)uNtIu ng
schluf
19 1983 | NH-Hamburg Sonderaufgaben, die sich | 160 000 jahrlich
auf den An- und Verkauf
von Grundstiicken bezie-
hen
20 1985 | NH-Hamburg Architekt, freier Beratung betr. die Aus- 2 500 monatlich
Mitarbeiter und Weiterbildung plus 250 Sach-
kostenpauschale
21 1986 | NH-Hamburg Erstellung von zwei Gut- | 200 000 insge-
achten: Mitwirkung an samt
MafBinahmen der Aus-
und Weiterbildung
24 1985 | NWDS Repasentation 400 monatlich
plus Erstattung
der Kosten
35 1982 NH-Baden- Professor Rechtsberatung 75— pro
Wiirttemberg Arbeitsstunde
36 1985 | NH-Baden- Berater Beratung in 50,— pro
Wiirttemberg Finanzfragen Arbeitsstunde
37 1985 NH-Baden- Berater Offentlichkeitsarbeit 66,— pro
Wiirttemberg Arbeitsstunde
38 1985 | NH-Baden- Berater Beratung in Personal- 40,— pro
Wiirttemberg fragen Arbeitsstunde
39 1986 | NH-Baden- Berater technische Beratung 40,— pro
Wiirttemberg » Arbeitsstunde
40 1986 | NH-Baden- Berater Grundstiicksbetreuung 3 300 monatliche
Wiirttemberg Pauschale in
Hohe von
141 500 fiir
Tatigkeit vom
1. Mai bis 31. De-
zember 1986
45 1985 | NH-Berlin Rechtsanwailtin allgemeine juristische 500 monatlich
Beratung
52 1982 | NH-Bremen Honorarauftrage in sol- @®7?? 700 plus 300
cher Hohe, daB3 daraus Pauschale fir
regelmaBig Gebiihren- Sonderposten
abschlagszahlungen in
Hohe von monatlich
4700 DM abgedeckt wer-
den konnten
53 1982 | NH-Bremen Steuerbevollméch- Beratung in steuerrecht- 20 000 jahrlich
tigter lichen Fragen: Erstellung .
von Steuererklarungen
62 1983 | NH-NRW Rechtsanwilte Bearbeitung von Rechts- 200 pro Arbeits-
' angelegenheiten stunde
63 1983 | NH-NRW Rechtsanwilte Bearbeitung in Rechts- 310 pro Arbeits-
angelegenheiten stunde
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»Herr . .. verpflichtet sich, 10 v.H. seiner Gesamtbe-
ziige an die Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf, ab-
zufiihren. Dieser Betrag dient der Unterstiitzung
der durch diese Stiftung getragenen Zielsetzun-
gen.*

Die Verpflichtung von Organmitgliedern gemein-
wirtschaftlicher Unternehmen zur Abfiihrung von
10 v.H. der Beziige an diese gewerkschaftseigene
Stiftung beruht nach Aussage des Zeugen Ernst
Breit auf einer &lteren BeschluBfassung des Bun-
deskongresses des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des.

In der Vergangenheit sei diese Verpflichtung da-
durch erfiillt worden, da3 die Neue Heimat Ham-
burg iber die Gehélter hinaus 10 v.H. an die Stif-
tung abgefiihrt habe. Weil insgesamt eine Neuord-
nung der Dienstvertrage mit den Geschéftsfiihrern
und Vorstandsmitgliedern gemeinwirtschaftlicher
Unternehmen angestrebt worden sei, habe man —
so der Zeuge Dr. Diether Hoffmann — die sonst von
den Unternehmen gezahlten Spenden dem Gehalt
zugeschlagen. Der Aussage des Zeugen Dr. Diether
Hoffmann, wonach die Aufwendungen zuvor vom
nichtgemeinniitzigen Unternehmensbereich getra-
gen wurden, entspricht eine Aufstellung der Neuen
Heimat liber die Spenden des gemeinniitzigen Be-
reichs an diese Stiftung vom 13. November 1986. Da-
nach sind Spenden von den gemeinniitzigen Unter-
nehmen nur in der Zeit von 1970 bis 1975 geleistet
worden.

Der AusschuB ist der Auffassung, daBl die Uber-
nahme dieser Verpflichtung in den gemeinniitzigen
Bereich durch die entsprechende Erh6hung der Ge-
hiélter insbesondere auch im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens nicht den
Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit des Geschéfts-
betriebes (§ 12 WGG) entspricht.

(205)
6. Unzulissige Geschiiftshetitigung

Die unzuladssige Geschiftsbetitigung in Form der
Betreuung und Bewirtschaftung von Immobilien-
fonds, insbesondere der Dr. Gortmiiller-Fonds,
wurde auch unter der neuen Geschiftsfithrung ab
1982 fortgesetzt (vgl. Tz. 145). Wie ausgefiihrt, ging
diese wirtschaftliche Betédtigung iliberwiegend zu
Lasten der Regionalgesellschaft Nordrhein-Westfa-
len. Die Bewirtschaftung von 3 004 Wohnungen, 211
Gewerbebetrieben und 1052 Garagen der vier
Hausbesitzbrieffonds der Dr. Gortmiiller KG fiihrte
bei einem Gesamtumsatz aus gepachtetem und be-
treutem Bestand in 1984 von nur 54 Mio. DM zu
einem Verlust von iiber 6 Mio. DM. Der Bewirt-
schaftungsverlust aus diesem Fondobjekt machte
41v.H. des Hausbewirtschaftungsverlustes von
15 Mio. DM der Neuen Heimat Nordrhein-Westfalen
1984 aus. Hauptverlusttridger waren die Fonds Bo-
chum-Querenburg und Koéln-Monheim mit Leer-
standen und Mietverzichten in den Wohnbereichen
und einer starken Unrentierlichkeit der Gewerbe-
betriebe. Dabei besteht eine langfristige Bindung —
zum Teil bis zum Jahr 2004 — der Unterpéchterin

Neue Heimat Nordrhein-Westfalen gegeniiber der
Hauptpéchterin Neue Heimat Hamburg. Nach dem
Aufsichtsratsprotokoll der Tochtergesellschaft vom
19. November 1985 hielten die Bewirtschaftungsver-
luste an und zeigten steigende Tendenz.

Zu den Rechtsbeziech