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11. Wahlperiode
15. 04. 87

Sachgebiet 2129

GroBe Anfrage

der Abgeordneten Bachmaier, Frau Dr. Daubler-Gmelin, Dr. Hauff, Frau Blunck,
Duve, Dr. Emmerlich, Frau Dr. Hartenstein, Jansen, Kiehm, Kiein (Dieburg),
Lambinus, Lennartz, Frau Dr. Martiny, Miiller (Diisseldorf), Dr. Pick, Reuter, Schéfer
(Offenburg), Schmidt (Miinchen), Dr. Schéfberger, Schiitz, Stahl (Kempen), Singer,
Stiegler, Frau Weyel, Wiefelspiitz, Dr. de With, Frau Zutt, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD

Umweltkriminalitat

Umweltverschmutzung und -zerstérung sind heute im BewuBtsein
der Biirger und der Polizei keine Kavaliersdelikte mehr. Sie wer-
den angezeigt und als Straftaten verfolgt. Das Umweltstrafrecht
und seine verstiarkte Anwendung haben zur Verbesserung der
Umweltsituation in Teilbereichen, wie z. B. dem Gewasserschutz,
beigetragen. :

Die polizeiliche Kriminalstatistik weist einen starken Anstieg der
registrierten Straftaten gegen die Umwelt aus. Verunreinigungen
von Gewdssern und umweltgefahrdende Abfallbeseitigungen
sind dabei die am h&ufigsten festgestellten Umweltdelikte. For-
schungsergebnisse lassen aber erkennen, dal vorwiegend Baga-
telltater erfaBBt werden, auf der staatsanwaltschaftlichen Ebene
zahlreiche Félle eingestellt werden und auf der gerichtlichen
Stufe ein GroBteil der Verfahren durch Einstellungen und Frei-
spriiche erledigt werden.

Esist davon auszugehen, daB nur ein Teil der Straftaten gegen die
Umwelt amtlich bekannt wird, ein Teil der fiir schwerwiegende
Umweltdelikte Verantwortlichen weitgehend unentdeckt und
unbestraft bleibt und insgesamt ein groBes Vollzugsdefizit bei der
Verfolgung von Umweltstraftaten besteht.

Die strafrechtliche Verfolgung von Umweltbeeintrachtigungen
und Gefahrdungen der natiirlichen Lebensgrundlagen ist sicher
kein Allheilmittel fiir die bedrohte Umwelt. Eine wirksamere
Bekampfung der Umweltkriminalitat kann und muf} aber einen
Beitrag dazu leisten, das BewubBtsein fiir die Verwerflichkeit einer
fortgesetzten Umweltzerstérung zu scharfen und ihr so entschie-
dener entgegenzuwirken.
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Wir fragen daher die Bundesregierung:

1. Strafverfolgungsintensitdt bei Umweltdelikten
und ihre Ursachen

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die steigende Zahl der ein-
geleiteten Ermittlungsverfahren wegen Umweltstraftaten und
die dabei festzustellende unterschiedliche Verteilung der
Ermittlungsverfahren auf die einzelnen Tatbestande der
§§ 3241f. StGB, und wie hoch schatzt sie die Zahl der nicht
bekanntgewordenen Umweltdelikte?

2. Wie beurteilt sie die in Untersuchungen festgestellte Tendenz,
daB vorwiegend Bagatellféalle erfat werden?

3. Wie hoch ist der Anteil der Einstellungen an den Ermittlungs-
verfahren bei den einzelnen Delikten (aufgeteilt nach den
einzelnen Einstellungsgriinden)?

4. Wie hoch ist die Quote der Freispriiche bei den einzelnen
Delikten? Ist die Quote der Einstellungen und Freispriiche bei
Umweltdelikten hoher als bei anderen Delikten, und was sind
gegebenenfalls die Ursachen dafiir?

5. Wie beurteilt die Bundesregierung die nach der Kriminalstati-
stik unterschiedlichen Aufklarungsquoten bei den einzelnen
Umweltstraftaten? '

6. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor, da das Fehlen
einer ausreichenden organisatorischen und fachlichen Spezia-
lisierung bei Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichten oder
die unzureichende sachliche und personelle Ausstattung der
Strafverfolgungsbehérden oder eine ungeniigende Aus- und
Weiterbildung der Beamten und insbesondere auch der Richter
bei der Entstehung des Vollzugsdefizits eine Rolle spielt?

7. Halt die Bundesregierung die Einrichtung von Schwerpunkt-
staatsanwaltschaften und Schwerpunktstrafkammern fiir den.
Bezirk eines Oberlandesgerichts fiir geeignet, einer unzurei-
chenden Spezialisierung bei Staatsanwaltschaften und Gerich-
ten entgegenzuwirken? Beabsichtigt sie deshalb die Einfiih-
rung einer § 74c des Gerichtsverfassungsgesetzes entspre-
chenden Regelung?

8. Wie beurteilt sie die Vorschlage fiir eine wirksamere Bekamp-
fung der Umweltkriminalitat, die eine im Bereich der Polizei
eingerichtete Fachkommission ,Umweltkriminalitat” erarbei-
tet hat, und welche Konsequenzen wird sie daraus ziehen?

I1. Amtstrdgerverantwortung bei Umweltdelikten

1. Halt die Bundesregierung eine unterschiedliche Amtstrager-
verantwortung bei den Umweltdelikten der §§ 324 ff. StGB fiir
rechtspolitisch gerechtfertigt? Welche Griinde sprechen gege-
benenfalls fiir eine unterschiedliche Amtstragerverantwortung
bei den einzelnen Umweltstraftaten?
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2. Wie will sie gegebenenfalls eine Angleichung der Amtstrager-
verantwortung bei den einzelnen Delikten der §§ 324 ff. StGB
erreichen?

3. Welches statistische Material liegt iiber Umweltstraftaten von
Amtstragern vor? ’

4. In welchem Umfang erhalten die Strafverfolgungsbehérden
ihre Kenntnisse iiber Straftaten gegen die Umwelt durch Mit-
teilungen von Amtstragern, die Kontroll- und Genehmigungs-
befugnisse im Umweltrecht ausiiben, und inwieweit haben sich
die unterschiedlichen Landererlasse, die eine Verpflichtung
zur Mitteilung von Straftaten regeln, bewdhrt?

5. Halt die Bundesregierung es fiir erforderlich, eine gesetzliche
Anzeigepflicht fiir besonders schwere Umweltdelikte bei den
in Frage 4 genannten Personen zu schaffen, um fiir diese Félle
ein einheitliches Vorgehen in den Landern sicherzustellen?
Welche Griinde sprechen fiir die Haltung der Bundesregie-
rung?

III. Angleichung und Weiterentwicklung der Strafverfolgungs-
voraussetzungen fiir Beeintrdchtigungen der Umweltmedien
Boden, Luft und Wasser :

1. Gibt es eine unterschiedliche Strafverfolgungsintensitdt bei
UmweltverstéBen, die eine Wasserverunreinigung, eine Luft-
verunreinigung oder eine Bodenverunreinigung beinhalten?
Halt die Bundesregierung das gegebenenfalls fiir richtig?

2. Inwieweit ist die unterschiedliche Strafverfolgungsintensitét
bei Straftaten nach § 324 StGB (Verunreinigung von Gewds-
sern) und § 325 StGB (Luftverunreinigung) auf unterschied-
liche gesetzliche Anforderungen an die Strafbarkeit zuriickzu-
fiihren?

3. Inwieweit bestehen unterschiedliche technische Moglichkei-
ten, Umweltbeeintrachtigungen zu erfassen, und welche Fol-
gen hat das fiir die Strafverfolgungsintensitat?

4. Halt es die Bundesregierung fiir erforderlich, entsprechend den
§8§ 324 und 325 StGB einen allgemeinen Straftatbestand zu
schaffen, der die Verunreinigung des Bodens fiir strafbar
erklart?

Bestehen solche Uberlegungen im Rahmen der Arbeiten fiir
das Bodenschutzprogramm der Bundesregierung?

Wann ist gegebenenfalls mit einer solchen gesetzgeberischen
Initiative der Bundesregierung zu rechnen?

5. Halt die Bundesregierung eine Anderung des § 324 StGB
(Gewasserverunreinigung) und des § 325 StGB (Luftverunreini-
gung) fiir erforderlich, um Unterschiede bei der Verfolgung von
UmweltverstoBen, die sich gegen unterschiedliche Umwelt-
medien richten, zu beseitigen?
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6. Halt die Bundesregierung einen unterschiedlichen Grad der
verwaltungsrechtlichen Akzessorietdt bei den Straftatbestdan-
den der §§ 324 und 325 StGB fiir rechtspolitisch gerechtfertigt?

Halt sie insoweit eine Lockerung der sogenannten verwal-
tungsrechtlichen Akzessorietat (Abhangigkeit der Strafbarkeit
von der Verletzung verwaltungsrechtlicher Vorschriften) bei
einzelnen Tatbestinden, insbesondere bei § 325 StGB, fiir
wiinschenswert?

Wie will sie gegebenenfalls die sogenannte verwaltungsrecht-
liche Akzessorietdt lockern?

7. Sollte nach Auffassung der Bundesregierung bei einer etwai-

" gen Anderung der §§ 324 und 325 StGB die Strafbarkeit an das

Uberschreiten von Emissionswerten oder an das Uberschreiten
von Immissionswerten ankntipfen?

8. Welche Erfahrungen sind mit der Anwendung der sogenannten
Bagatellklausel des § 326 Abs. 5 StGB gemacht worden?

Halt die Bundesregierung die Einfithrung einer solchen Baga-
tellklausel bei anderen Umweltdelikten fiir sinnvoll?

IV. Sanktionen bei Umweltdelikten

1. Welche Erfahrungen sind mit den Anwendungen der §§ 73 bis
73d StGB (Verfall eines Vermogensvorteils) im Umweltstraf-
recht gemacht worden?

Halt die Bundesregierung auf Grund dieser Erfahrungen Ande-
rungen dieser Bestimmungen fiir erforderlich?

Halt sie insbesondere eine Angleichung der Verfallvorschriften
an die entsprechenden Vorschriften des Ordnungswidrigkei-
tengesetzes oder des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 fiir erfor-
derlich?

2. In welchem Umfang werden Freiheitsstrafen und GeldbuBen
bei Umweltdelikten verhangt?

Ist nach Auffassung der Bundesregierung eine Anderung des
strafrechtlichen Sanktionssystems fiir Umweltdelikte erforder-
lich?

3. Welche Erfahrungen sind bisher mit der Anwendung der §§ 30
und 130 OWiG auf dem Gebiet der Umweltkriminalitat
gemacht worden?

Halt die Bundesregierung es fiir erforderlich, die Verletzung
der Aufsichtspflicht in den Féllen, in denen schwerwiegende
Umweltdelikte begangen worden sind, als Straftat und nicht
nur als Ordnungswidrigkeit zu verfolgen?

Hat nach Auffassung der Bundesregierung die von ihr geplante
Festlegung der Verantwortlichkeit eines Mitglieds der Unter-
nehmensleitung fiir Umweltschutz Bedeutung fiir die Verfol-
gung von Umweltstraftaten und gegebenenfalls welche?
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V. Forschung und Statistik

1. Welche Forschungsvorhaben auf dem Gebiet der Umwelt-
kriminalitdt werden von der Bundesregierung z.Z gefordert?
Wie wird sie die Erforschung der Ursachen des Vollzugsdefizits
und mogliche MaBnahmen zur besseren Bekdampfung der
Umweltkriminalitédt in Zukunft fordern?

2. Wird die Bundesregierung eine einheitliche, bundesweite
Erfassung von Umweltverst68en auch fiir den Bereich der Ord-
nungswidrigkeiten sicherstellen?

Bonn, den 15. April 1987

Bachmaier

Frau Dr. Ddubler-Gmelin
Dr. Hauff

Frau Blunck
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Dr. Emmerlich
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Dr. Vogel und Fraktion
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