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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertréage in Zivil- und Handelssachen
(Anerkennungs- und Volistreckungsausfiihrungsgesetz — AVAG)

A. Zielsetzung

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, durch eine rechtstech-
nische Vereinfachung die Quantitat der legislativen Arbeit zu
reduzieren: Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrage, die die
Bundesrepublik Deutschland in der Vergangenheit mit dritten
Staaten geschlossen hat, bedurften bislang jeweils eines gesonder-
ten Ausfiihrungsgesetzes. Da die jiingeren Ausfiihrungsgesetze
meist wortlich iibereinstimmen, ist aufgrund einer Anregung des
Bundesrates anldflich der Beratung eines fritheren Anerken-
nungs- und Vollstreckungsvertrags der vorliegende allgemeine
Gesetzentwurf erarbeitet worden, der sowohl auf bereits beste-
hende wie auch kiinftig zu schlieBende Anerkennungs- und Voll-
streckungsvertrage anwendbar sein soll.

B. Lésung

Der Entwurf orientiert sich in erster Linie an dem EWG-Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommen — GVU — (BGBL
1972 II S. 773) und an dessen Ausfiihrungsgesetz (BGBl. 1972 I
S. 1328). Dies bot sich an, weil das GVU das weitaus bedeutendste
Anerkennungs- und Vollstreckungsiibereinkommen ist und weil
die zeitlich nach dem GVU abgeschlossenen bilateralen Vollstrek-
kungsvertrage das GVU und sein Ausfithrungsgesetz zum Vorbild
haben.
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Durch das allgemeine Ausfiihrungsgesetz sollen die speziellen
Ausfithrungsgesetze zum GVU und zu den Vertragen mit Norwe-
gen und Israel abgelost werden. Gleiches gilt fiir das noch nicht in
Kraft getretene Ausfiihrungsgesetz zum Haager Unterhalts-Voll-
streckungs-Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973 (BT-Druck-
sache 10/241). Auch auf den noch zu ratifizierenden Vertrag mit
Spanien soll das neue allgemeine Ausfiihrungsgesetz Anwendung
finden (weshalb das Zustimmungsgesetz zu diesem Vertrag
gleichzeitig mit dem vorliegenden Gesetzesvorhaben beraten wer-
den soll). Kiinftige Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrage
werden sich ohne Schwierigkeiten in das vorliegende allgemeine
Ausfiilhrungsgesetz integrieren lassen (vgl. §§ 35ff. des Ent-
wurfs).

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Keine. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau
sind nicht gegeben.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 25. Mai 1987
121 (131) — 451 00 — Zi 18/87

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Anerkennungs- und Vollstreckungs-
vertrdge in Zivil- und Handelssachen (Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiih-
rungsgesetz — AVAG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 576. Sitzung am 15. Mai 1987 geméB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der Anlage 2 er-
sichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Bundesregierung stimmt den Anderungsvorschldgen des Bundesrates zu.

Kohl
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Ausf'uhrung zwischenstaatlicher Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertrage in Zivil- und Handelssachen
(Anerkennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetz — AVAG)

Gesetzesilibersicht

Erster Teil

Anwendungsbereich des Gesetzes ...

Zweiter Teil

Zulassung der Zwangsvollstreckung
aus Entscheidungen, Prozefiver-
gleichen und 6ffentlichen Urkunden

Erster Abschnitt
Zustandigkeit, Feriensache

Zweiter Abschnitt
Erteilung der Vollstreckungsklausel .
Dritter Abschnitt

Beschwerde,
klage

Vollstreckungsgegen-

Vierter Abschnitt
Rechtsbeschwerde

Fiunfter Abschnitt

Beschrinkung der Zwangsvollstrek-
kung auf Sicherungsmafregeln und
Fortsetzung der Zwangsvollstrek-
kung

.................................

Dritter Teil

Feststellung der Anerkennung einer
Entscheidung

Vierter Teil

Aufhebung oder Anderung der Be-
schliisse iiber die Zulassung der
Zwangsvollstreckung oder die Aner-
kennung

Fiunfter Teil

Besondere Vorschriften fiir Ent-
scheidungen deutscher Gerichte ....

Sechster Teil

Mahnverfahren

Siebenter Teil

Auszufithrende
Vertriige

zwischenstaatliche
Achter Teil

Besondere Vorschriften fiir die ein-
zelnen zwischenstaatlichen Vertriige

§1

§§ 2 bis 26
§2

§§ 3 bis 10

§§ 11 bis 16

§§ 17 bis 19

§§ 20 bis 26

§§ 27 und 28

§§ 29 bis 31

§§ 32 und 33

§ 34

§ 35

§§ 36 bis 54

Erster Abschnitt

Ubereinkommen vom 27. September
1968 uber die gerichtliche Zustandig-
keit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (BGBL 1972 II S. 773)

Zweiter Abschnitt

Haager Ubereinkommen vom 2. Ok-
tober 1973 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Unterhalts-
entscheidungen (BGBL... )

Dritter Abschnitt

Vertrag vom 17. Juni 1977 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Norwegen iiber die
gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidun-
gen und anderer Schuldtitel in Zivil-
und Handelssachen (BGBIL. 1981 II
S.341) e

Vierter Abschnitt

Vertrag vom 20. Juli 1977 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
dem Staat Israel liber die gegensei-
tige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen (BGBIl. 1980
IT S. 925)

Finfter Abschnitt

Vertrag vom 14. November 1983 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Spanien iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen und Ver-
gleichen sowie vollstreckbaren of-
fentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen (BGBL. ...) ...........

Neunter Teil

Anpassung und Aufhebung von Ge-
setzen

...............................

Zehnter Teil

Konzentrationsermﬁchtigung

Elfter Teil

§§ 36 bis 38

§§ 39 bis 41

§§ 42 bis 48

§§ 49 bis 53

§ 54

1

§§ 55 und 56

SchluB- und Ubergangsvorschriften . §§ 58 und 59

3
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Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

ERSTER TEIL

. Anwendungsbereich

§1

(1) Die Ausfiihrung der in § 35 genannten zwi-
schenstaatlichen Vertrage zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und anderen Staaten iiber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
Schuldtiteln in Zivil- und Handelssachen unterliegt
diesem Gesetz.

(2) Die Regelungen der zwischenstaatlichen Ver-
trage werden durch die Vorschriften dieses Geset-
zes nicht beriihrt. Dies gilt insbesondere fiir die Re-
gelungen iiber

1. den sachlichen Anwendungsbereich,

2. die Art der Entscheidungen und sonstigen
Schuldtitel, die im Geltungsbereich dieses Geset-
zes anerkannt oder zur Zwangsvollstreckung zu-
gelassen werden konnen,

3. das Erfordernis der Rechtskraft der Entschei-
dungen,

4. die Art der Urkunden, die im Verfahren vorzule-
gen sind und

5. die Griinde, die zur Versagung der Anerkennung
oder Zulassung der Zwangsvollstreckung fiih-
ren.

ZWEITER TEIL

Zulassung der Zwangsvollstreckung
aus Entscheidungen, Prozeflvergleichen
und offentlichen Urkunden

ERSTER ABSCHNITT

Zustindigkeit, Feriensache

§2

(1) Fiir die Vollstreckbarerklarung von Entschei-
dungen, ProzeBvergleichen und 6ffentlichen Urkun-
den aus einem anderen Staat ist das Landgericht
ausschlieBlich zustandig.

(2) Ortlich zustindig ist ausschlieBlich das Ge-
richt, in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohn-
sitz hat, oder, wenn er im Geltungsbereich dieses
Gesetzes keinen Wohnsitz hat, das Gericht, in des-
sen Bezirk die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt
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werden soll. Der Sitz von Gesellschaften und juristi-
schen Personen steht dem Wohnsitz gleich.

(3) Die Verfahren im Sinne des Absatzes 1 sind
Feriensachen.

ZWEITER ABSCHNITT

Erteilung der Vollstreckungsklausel

§3

(1) Der in einem anderen Staat vollstreckbare
Schuldtitel wird dadurch zur Zwangsvollstreckung
zugelassen, dafl er auf Antrag mit der Vollstrek-
kungsklausel versehen wird.

(2) Der Antrag auf Erteilung der Vollstreckungs-
klausel kann bei dem Landgericht schriftlich einge-
reicht oder miindlich zu Protokoll der Geschéfts-
stelle erklart werden.

(3) Ist der Antrag entgegen § 184 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes nicht in deutscher Sprache abge-
faBt, so kann das Gericht dem Antragsteller aufge-
ben, eine Ubersetzung des Antrags beizubringen,
deren Richtigkeit von einer im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes oder in einem anderen Vertragsstaat
hierzu befugten Person bestatigt worden ist.

(4) Der Ausfertigung des Schuldtitels, der mit der
Vollstreckungsklausel versehen werden soll, und
seiner Ubersetzung, falls eine solche vorgelegt wird,
sollen zwei Abschriften beigefiigt werden.

§4

(1) Der Antragsteller hat in dem Antrag einen
Zustellungsbevollméchtigten zu benennen. Ande-
renfalls kdénnen alle Zustellungen an den Antrag-
steller bis zur nachtréaglichen Benennung eines Zu-
stellungsbevollmachtigten durch Aufgabe zur Post
(8§ 175, 192, 213 der ZivilprozeBordnung) bewirkt
werden.

(2) Zum Zustellungsbevollméchtigten ist eine Per-
son zu bestellen, die im Bezirk des angerufenen
Gerichts wohnt. Der Vorsitzende kann die Bestel-
lung einer Person mit einem Wohnsitz im librigen
Geltungsbereich dieses Gesetzes zulassen.

(3) Der Benennung eines Zustellungsbevollméch-
tigten bedarf es nicht, wenn der Antragsteller einen
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechts-
anwalt oder eine andere Person zu seinem Bevoll-
méachtigten fiir das Verfahren bestellt hat. Der Be-
vollmachtigte, der nicht bei einem deutschen Ge-
richt zugelassener Rechtsanwalt ist, muf3 im Bezirk
des angerufenen Gerichts wohnen; der Vorsitzende
kann von diesem Erfordernis absehen, wenn der
Bevollméchtigte einen anderen Wohnsitz im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes hat.
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(4) § 5 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Richtli-
nie des Rates der Europidischen Gemeinschaften
zur Erleichterung der tatsédchlichen Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwailte
(BGBI. 1980 I S. 1453) bleibt unberiihrt.

§5

(1) Uber den Antrag entscheidet der Vorsitzende
einer Zivilkammer ohne Anhérung des Schuldners
und ohne miindliche Verhandlung. Jedoch kann
eine miindliche Erorterung mit dem Antragsteller
oder seinem Bevollméichtigten stattfinden, wenn
der Antragsteller oder der Bevollméchtigte hiermit
einverstanden ist und die Erérterung der Beschleu-
nigung dient.

(2) In dem Verfahren vor dem Vorsitzenden ist
die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht er-
forderlich.

§6

(1) Hangt die Zwangsvollstreckung nach dem In-
halt des Schuldtitels von einer dem Glaubiger oblie-
genden Sicherheitsleistung, dem Ablauf einer Frist
oder dem Eintritt einer anderen Tatsache ab oder
wird die Vollstreckungsklausel zugunsten eines an-
deren als des in dem Schuldtitel bezeichneten Glau-
bigers oder gegen einen anderen als den darin be-
zeichneten Schuldner beantragt, so ist die Frage,
‘inwieweit die Zulassung der Zwangsvollstreckung
von dem Nachweis besonderer Voraussetzungen ab-
héngig oder ob der Schuldtitel fiir oder gegen den
anderen vollstreckbar ist, nach dem Recht des Staa-
tes zu entscheiden, in dem der Schuldtitel errichtet
ist. Der Nachweis ist durch Urkunden zu fihren, es
sei denn, daB3 die Tatsachen bei dem Gericht offen-
kundig sind.

(2) Kann der Nachweis durch Urkunden nicht ge-
fihrt werden, so ist auf Antrag des Glaubigers der
Schuldner zu héren. In diesem Fall sind alle Be-
weismittel zuldssig. Der Vorsitzende kann auch die
miindliche Verhandlung anordnen.

§17

Ist die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel
zuzulassen, so ordnet der Vorsitzende an, daf3 der
Schuldtitel mit der Vollstreckungsklausel zu verse-
hen ist. In der Anordnung ist die zu vollstreckende
Verurteilung oder Verpflichtung in deutscher Spra-
che wiederzugeben.

§8

(1) Aufgrund der Anordvnung des Vorsitzenden
(§ 7) erteilt der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle
die Vollstreckungsklausel in folgender Form:

,Vollstreckungsklausel nach § 3 des Gesetzes vom
... zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Anerken-

nungs- und Vollstreckungsvertrége in Zivil- und
Handelssachen (BGBI...). Gemal der Anordnung
des ... (Bezeichnung des Vorsitzenden, des Ge-
richts und der Anordnung) ist die Zwangsvoll-
streckung aus ... (Bezeichnung des Schuldtitels)
zugunsten des ... (Bezeichnung des Glaubigers)
gegen den ... (Bezeichnung des Schuldners) zu-
lassig.

Die zu vollstreckende Verurteilung/Verpflichtung
lautet: ... (Angabe der Urteilsformel oder des
Ausspruchs des Gerichts oder der dem Schuldner
aus dem ProzeBvergleich oder der offentlichen
Urkunde obliegenden Verpflichtung in deutscher
Sprache; aus der Anordnung des Vorsitzenden zu
ubernehmen).

Die Zwangsvollstreckung darf iiber MaBregeln
zur Sicherung nicht hinausgehen, bis der Glaubi-
ger eine gerichtliche Anordnung oder ein Zeugnis
vorlegt, daB die Zwangsvollstreckung unbe-
schrankt stattfinden darf.”

Lautet der Schuldtitel auf Leistung von Geld, so ist
der Vollstreckungsklausel folgender Zusatz anzufi-
gen;

»Solange die Zwangsvollstreckung iiber Mafre-
geln zur Sicherung nicht hinausgehen darf, kann
der Schuldner die Zwangsvollstreckung durch
Leistung einer Sicherheit in H6he von ... (An-
gabe des Betrages, wegen dessen der Glaubiger
vollstrecken darf) abwenden.”

(2) Wird die Zwangsvollstreckung nur fiir einen
oder mehrere der durch die ausldndische Entschei-
dung zuerkannten oder in einem anderen Schuld-
titel niedergelegten Anspriiche oder nur fiir einen
Teil des Gegenstands der Verurteilung oder der
Verpflichtung zugelassen, so ist die Vollstreckungs-
klausel als , Teil-Vollstreckungsklausel nach § 3 des
Gesetzes vom ... zur Ausfiihrung zwischenstaatli-
cher Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige in
Zivil- und Handelssachen (BGBI ...)" zu bezeich-
nen.

(3) Die Vollstreckungsklausel ist von dem Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle zu unterschrei-
ben und mit dem Gerichtssiegel zu versehen. Sie ist
entweder auf die Ausfertigung des Schuldtitels oder
auf ein damit zu verbindendes Blatt zu setzen. Die
beglaubigte Ubersetzung des Schuldtitels ist mit
der Ausfertigung zu verbinden.

(4) Auf die Kosten des Verfahrens vor dem Vorsit-
zenden ist § 788 der ZivilprozeBordnung entspre-
chend anzuwenden.

§9

(1) Eine beglaubigte Abschrift des mit der Voll-
streckungsklausel versehenen Schuldtitels und ge-
gebenenfalls seiner Ubersetzung ist dem Schuldner
von Amts wegen zuzustellen.

(2) Mu8 die Zustellung an den Schuldner auBer-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes oder
durch offentliche Bekanntmachung erfolgen und
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hélt der Vorsitzende die Frist zur Einlegung der
Beschwerde von einem Monat (§ 11 Abs. 2) nicht fiir
ausreichend, so bestimmt er eine lingere Beschwer-
defrist. Die Frist ist in der Anordnung, daB der
Schuldtitel mit der Vollstreckungsklausel zu verse-
hen ist (§7), oder nachtraglich durch besonderen
Beschluf}, der ohne miindliche Verhandlung erlas-
sen wird, zu bestimmen. Die Frist beginnt, auch im
Fall der nachtréaglichen Festsetzung, mit der Zustel-
lung des mit der Vollstreckungsklausel versehenen
Schuldtitels.

(3) Dem Antragsteller sind die mit der Vollstrek-
kungsklausel versehene Ausfertigung des Schuldti-
tels und eine Bescheinigung iiber die bewirkte Zu-
stellung zu ilibersenden. In den Fillen des Absat-
zes 2 ist die festgesetzte Frist fiir die Einlegung der
Beschwerde auf der Bescheinigung iber die be-
wirkte Zustellung zu vermerken.

§10

Ist der Antrag nicht zuldssig oder nicht begriin-
det, lehnt ihn der Vorsitzende durch Beschluf ab.
Der BeschluBl ist zu begriinden. Die Kosten sind
dem Antragsteller aufzuerlegen.

DRITTER ABSCHNITT
Beschwerde, Vollstreckungsgegenklage

§11

(1) Der Schuldner kann gegen die Zulassung der
Zwangsvollstreckung Beschwerde einlegen.

(2) Die Beschwerde ist, soweit nicht nach §9
Abs. 2 eine langere Frist bestimmt wird, innerhalb
eines Monats einzulegen.

(3) Die Beschwerdefrist ist eine Notfrist und be-
ginnt mit der Zustellung des mit der Vollstrek-
kungsklausel versehenen Schuldtitels.

§12

(1) Die Beschwerde des Schuldners gegen die Zu-
lassung der Zwangsvollstreckung wird bei dem
Oberlandesgericht durch Einreichen einer Be-
schwerdeschrift oder durch Erkldrung zu Protokoll
der Geschaftsstelle eingelegt. Der Beschwerde-
schrift soll die fiir ihre Zustellung erforderliche
Zahl von Abschriften beigefiigt werden.

(2) Die Zuladssigkeit der Beschwerde wird nicht
dadurch beriihrt, daf sie statt bei dem Oberlandes-
gericht bei dem Landgericht eingelegt wird, das die
Zwangsvollstreckung zugelassen hat (§ 5); die Be-
schwerde ist unverziiglich von Amts wegen an das
Oberlandesgericht abzugeben.

(3) Die Beschwerde ist dem Gldubiger von Amts
wegen zuzustellen.
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§13

Der Schuldner kann mit der Beschwerde, die sich
gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung rich-
tet, auch Einwendungen gegen den Anspruch selbst
insoweit geltend machen, als die Griinde, auf denen
die Einwendungen beruhen, erst nach dem Erlaf}
der Entscheidung, dem Abschlufl des Vergleichs
oder der Errichtung der 6ffentlichen Urkunde ent-
standen sind.

§14

(1) Uber die Beschwerde entscheidet das Oberlan-
desgericht durch BeschluB}, der mit Griinden zu ver-
sehen ist. Der Beschlu8 kann ohne miindliche Ver-
handlung ergehen. Der Beschwerdegegner ist vor
der Entscheidung zu héren.

(2) Solange. eine miindliche Verhandlung nicht
angeordnet ist, konnen zu Protokoll der Geschafts-
stelle Antrége gestellt und Erklarungen abgegeben
werden. Wird die miindliche Verhandlung angeord-
net, so gilt fiir die Ladung § 215 der ZivilprozeBord-
nung.

(3) Eine vollstdndige Ausfertigung des Beschlus-
ses ist dem Glaubiger und dem Schuldner auch
dann von Amts wegen zuzustellen, wenn der Be-
schluf} verkiindet worden ist.

§15

(1) Ist die Zwangsvollstreckung aus einem
Schuldtitel zugelassen, so kann der Schuldner Ein-
wendungen gegen den Anspruch selbst in einem
Verfahren nach § 767 der ZivilprozeBordnung nur
geltend machen, wenn die Griinde, auf denen seine
Einwendungen beruhen, erst

1. nach Ablauf der Frist, innerhalb derer er die Be-
schwerde hitte einlegen kénnen, oder

2. falls die Beschwerde eingelegt worden ist, nach
Beendigung dieses Verfahrens

entstanden sind.

(2) Die Klage nach § 767 der ZivilprozeBordnung
ist bei dem Landgericht zu erheben, das iiber den
Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel ent-
schieden hat.

§16

(1) Gegen den ablehnenden Beschluf3 des Vorsit-
zenden (§ 10) kann der Antragsteller Beschwerde
einlegen; die §§ 12 und 14 sind entsprechend anzu-
wenden.

(2) Aufgrund des Beschlusses, durch den die
Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel zugelas-
sen wird, erteilt der Urkundsbeamte der Geschifts-
stelle des Oberlandesgerichts die Vollstreckungs-
klausel. § 7 Satz 2 und § 8 Abs. 1 bis 3 sind entspre-
chend anzuwenden. Ein Zusatz, dafl die Zwangsvoll-
streckung tiber MaBregeln zur Sicherung nicht hin-
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ausgehen darf, ist nur aufzunehmen, wenn das
Oberlandesgericht eine entsprechende Anordnung
nach diesem Gesetz (§24 Abs.2, §44 Abs.1 Nr.1
oder § 50 Abs.1 Nr.1) erlassen hat. Der Inhalt des
Zusatzes bestimmt sich nach dem Inhalt der Anord-
nung.

VIERTER ABSCHNITT
Rechtsbeschwerde

§117

(1) Gegen den Beschlufl des Oberlandesgerichts
findet die Rechtsbeschwerde statt, wenn gegen
diese Entscheidung, wére sie durch Endurteil er-
gangen, die Revision gegeben wére.

(2) Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Mo-
nats einzulegen.

(3) Die Rechtsbeschwerdefrist ist eine Notfrist
und beginnt mit der Zustellung des Beschlusses
(§ 14 Abs. 3, § 16 Abs. 1).

§18

(1) Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen
der Beschwerdeschrift bei dem Bundesgerichtshof
eingelegt.

(2) Die Rechtsbeschwerde ist zu begriinden. § 554
der ZivilprozeBordnung ist entsprechend anzuwen-
den.

(3) Mit der Beschwerdeschrift soll eine Ausferti-
gung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses,
gegen den die Rechtsbeschwerde sich richtet, vor-
gelegt werden.

(4) Die Beschwerdeschrift ist dem Beschwerde-
gegner von Amts wegen zuzustellen. Der Beschwer-
deschrift und ihrer Begriindung soll die fiir ihre
Zustellung erforderliche Zahl von Abschriften bei-
gefiigt werden. '

§19

(1) Der Bundesgerichtshof kann nur iiberpriifen,
ob der Beschlul auf einer Verletzung eines Aner-
kennungs- und Vollstreckungsvertrages oder eines
anderen Gesetzes beruht. Die §§ 550 und 551 der
ZivilprozeBordnung sind entsprechend anzuwen-
den. Der Bundesgerichtshof darf nicht prifen, ob
das Gericht seine ortliche Zustdndigkeit zu Unrecht
angenommen hat.

(2) Der Bundesgerichtshof ist an die in dem ange-
fochtenen Beschluf3 getroffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen gebunden, es sei denn, daB in bezug auf
diese Feststellungen zulédssige und begriindete Ein-
wiénde vorgebracht worden sind.

(3) Auf das Verfahren iiber die Rechtsbeschwerde
sind die §§ 556, 558, 559, 563, 573 Abs. 1 und die §§ 574
und 575 der ZivilprozeBordnung entsprechend anzu-
wenden.

(4) Wird die Zwangsvollstreckung aus dem
Schuldtitel erstmals durch den Bundesgerichtshof
zugelassen, so erteilt der Urkundsbeamte der Ge-
schéaftsstelle dieses Gerichts die Vollstreckungs-
klausel. § 7 Satz 2 und § 8 Abs. 1 bis 3 gelten entspre-
chend. Ein Zusatz iiber die Beschriankung der
Zwangsvollstreckung entfallt.

FUNFTER ABSCHNITT

Beschrinkung der Zwangsvollstreckung
auf Sicherungsmalfiregeln und Fortsetzung
der Zwangsvollstreckung

§20

Die Zwangsvollstreckung ist auf Sicherungsmas-
regeln beschrankt, solange die Frist zur Einlegung
der Beschwerde noch lauft und solange iber die
Beschwerde noch nicht entschieden ist.

§ 21

Einwendungen des Schuldners, daBl bei der
Zwangsvollstreckung die Beschriankung auf Siche-
rungsmafiregeln nach dem . zwischenstaatlichen
Vertrag, nach diesem Gesetz oder auf Grund einer
auf diesem Gesetz beruhenden Anordnung (§§ 20, 24
Abs. 2, §§ 44, 50) nicht eingehalten werde, oder Ein-
wendungen des Glédubigers, dafl eine bestimmte
MaBnahme der Zwangsvollstreckung mit dieser Be-
schriankung vereinbar sei, sind im Wege der Erinne-
rung nach § 766 der ZivilprozeBordnung bei dem
Vollstreckungsgericht (§764 der ZivilprozeBord-
nung) geltend zu machen.

§ 22

(1) Solange die Zwangsvollstreckung aus einem
Schuldtitel, der auf Leistung von Geld lautet, nicht
iiber MaBregeln der Sicherung hinausgehen darf,
ist der Schuldner befugt, die Zwangsvollstreckung
durch Leistung einer Sicherheit in Hohe des Be-
trags abzuwenden, wegen dessen der Glaubiger
vollstrecken darf.

(2) Die Zwangsvollstreckung ist einzustellen und
bereits getroffene Vollstreckungsmafiregeln sind
aufzuheben, wenn der Schuldner durch eine 6ffent-
liche Urkunde die zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung erforderliche Sicherheitsleistung nach-
weist. :

§23

Ist eine bewegliche Sache gepfandet und darf die
Zwangsvollstreckung nicht iber Mafiregeln zur Si-

1
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cherung hinausgehen, kann das Vollstreckungsge-
richt auf Antrag anordnen, daB3 die Sache verstei-
gert und der Erlos hinterlegt werde, wenn sie der
Gefahr einer betrachtlichen Wertminderung ausge-
setzt ist oder wenn ihre Aufbewahrung unverhilt-
nisméaBige Kosten verursachen wiirde.

§24

(1) Weist das Oberlandesgericht die Beschwerde
des Schuldners gegen die Zulassung der Zwangs-
vollstreckung (§ 11) zuriick oder 1463t es auf die Be-
schwerde des Gléubigers (§ 16 Abs. 1) die Zwangs-
vollstreckung aus dem Schuldtitel zu, so kann die
Zwangsvollstreckung tlber MaBregeln zur Siche-
rung hinaus fortgesetzt werden.

(2) Auf Antrag des Schuldners kann das Ober-
landesgericht anordnen, da3 bis zum Ablauf der
Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde (§17)
oder bis zur Entscheidung iliber diese Beschwerde
die Zwangsvollstreckung nicht oder nur gegen Si-
cherheitsleistung iiber MaBregeln zur Sicherung
hinausgehen darf. Die Anordnung darf nur erlassen
werden, wenn glaubhaft gemacht wird, daB die wei-
tergehende Vollstreckung dem Schuldner einen
nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde. § 713
der ZivilprozeBordnung ist entsprechend anzuwen-
den.

(3) Wird die Rechtsbeschwerde gegen den Be-
schluBl des Oberlandesgerichts eingelegt, kann der
Bundesgerichtshof auf Antrag des Schuldners eine
Anordnung nach Absatz 2 erlassen. Der Bundesge-
richtshof kann auf Antrag des Glaubigers eine nach
Absatz 2 erlassene Anordnung des Oberlandesge-
richts abédndern oder aufheben.

§ 25

(1) Die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel,
den der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle des
Landgerichts mit der Vollstreckungsklausel verse-
hen hat, ist auf Antrag des Glaubigers iiber MaBre-
geln zur Sicherung hinaus fortzusetzen, wenn das
Zeugnis des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
dieses Gerichts vorgelegt wird, dafl die Zwangsvoll-
streckung unbeschrénkt stattfinden darf.

(2) Das Zeugnis ist dem Gléubiger auf seinen An-
trag zu erteilen,

1. wenn der Schuldner bis zum Ablauf der Be-
schwerdefrist keine Beschwerdeschrift einge-
reicht hat;

2. wenn das Oberlandesgericht die Beschwerde des
Schuldners zuriickgewiesen und keine Anord-
nung nach § 24 Abs.2 erlassen hat;

3. wenn der Bundesgerichtshof die Anordnung des
Oberlandesgerichts nach § 24 Abs.2 aufgehoben
hat (§ 24 Abs. 3 Satz 2) oder

4. wenn der Bundesgerichtshof den Schuldtitel zur
Zwangsvollstreckung zugelassen hat.

(3) Aus dem Schuldtitel darf die Zwangsvollstrek-
kung, selbst wenn sie auf MafBregeln der Sicherung
beschrankt ist, nicht mehr stattfinden, sobald ein
Beschluf3 des Oberlandesgerichts, da3 der Schuldti-
tel zur Zwangsvollstreckung nicht zugelassen wer-
de, verkiindet oder zugestellt ist.

§ 26

(1) Die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel,
zu dem der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des
Oberlandesgerichts die Vollstreckungsklausel mit
dem Zusatz erteilt hat, da die Zwangsvollstrek-
kung auf Grund der Anordnung des Gerichts nicht
iiber MafBregeln zur Sicherung hinausgehen darf
(§ 16 Abs.2 Satz 3), ist auf Antrag des Gléubigers
fortzusetzen, wenn das Zeugnis des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle dieses Gerichts vorgelegt
wird, dal die Zwangsvollstreckung unbeschrankt
stattfinden darf.

(2) Das Zeugnis ist dem Glaubiger auf seinen An-
trag zu erteilen,

1. wenn der Schuldner bis zum Ablauf der Frist zur
Einlegung der Rechtsbeschwerde (§17 Abs.2)
keine Beschwerdeschrift eingereicht hat;

2. wenn der Bundesgerichtshof die Anordnung des
Oberlandesgerichts nach § 24 Abs. 2 aufgehoben
hat (§ 24 Abs. 3 Satz 2) oder

3. wenn der Bundesgerichtshof die Rechtsbe-
schwerde des Schuldners zuriickgewiesen hat.

DRITTER TEIL

Feststellung der Anerkennung
einer Entscheidung

§ 27

Auf das Verfahren, das die Feststellung zum Ge-
genstand hat, ob die Entscheidung anzuerkennen
ist, sind die §§ 2 bis 6, 9 bis 14 und 16 bis 19 entspre-
chend anzuwenden.

§28

Ist der Antrag auf Feststellung begriindet, so be-
schlieBt der Vorsitzende, daBl die Entscheidung an-
zuerkennen ist; die Kosten sind dem Antragsgegner
aufzuerlegen. Dieser kann die Beschwerde (§11)
auf die Entscheidung iliber den Kostenpunkt be-
schréanken. In diesem Falle sind die Kosten dem
Antragsteller aufzuerlegen, wenn der Antragsgeg-
ner nicht durch sein Verhalten zu dem Antrag auf
Feststellung Veranlassung gegeben hat.
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VIERTER TEIL

Aufhebung oder Anderung der Beschliisse
iber die Zulassung der Zwangsvollstreckung
oder die Anerkennung

§29

(1) Wird der Schuldtitel in dem Staat, in dem er
errichtet worden ist, aufgehoben oder geandert und
kann der Schuldner diese Tatsache in dem Verfah-
ren der Zulassung der Zwangsvollstreckung nicht
mehr geltend machen, so kann er die Aufhebung
oder Anderung der Zulassung in einem besonderen
Verfahren beantragen.

(2) Fiir die Entscheidung tiber den Antrag ist das
Landgericht ausschlielich zustandig, das liber den
Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel ent-
schieden hat.

(3) Der Antrag kann bei dem Gericht schriftlich
oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschafts-
stelle gestellt werden. Uber den Antrag kann ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden. Vor
der Entscheidung ist der Glaubiger zu horen. § 14
Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden. Die Entschei-
dung ergeht durch BeschluB}, der dem Glaubiger
und dem Schuldner auch dann von Amts wegen
zuzustellen ist, wenn er verkilindet wurde.

(4) Der Beschlul unterliegt der sofortigen Be-
schwerde. Die Frist, innerhalb derer die sofortige
Beschwerde einzulegen ist, betragt einen Monat; sie
ist eine Notfrist und beginnt mit der Zustellung des
Beschlusses.

(5) Fiir die Einstellung der Zwangsvollstreckung
und die Aufhebung bereits getroffener Vollstrek-
kungsmafregeln sind die §§ 769 und 770 der Zivil-
prozeBordnung entsprechend anzuwenden. Die Auf-
hebung einer Vollstreckungsmafregel ist auch ohne
Sicherheitsleistung zulassig.

§ 30

(1) Wird die Zulassung der Zwangsvollstreckung
auf die Beschwerde (§11) oder die Rechtsbe-
schwerde (§ 17) aufgehoben oder abgeéndert, so ist
der Glaubiger zum Ersatz des Schadens verpflich-
tet, der dem Schuldner durch die Vollstreckung des
Schuldtitels oder durch eine Leistung zur Abwen-
dung der Vollstreckung entstanden ist. Das gleiche
gilt, wenn die Zulassung der Zwangsvollstreckung
aus einer Entscheidung, die zum Zeitpunkt der Zu-
lassung nach dem Recht des Urteilsstaats noch mit
einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten wer-
den konnte, nach § 29 aufgehoben oder abgeéndert
wird.

(2) Fiir die Geltendmachung des Anspruchs ist
das Landgericht ausschlieBlich zusténdig, das iiber
den Antrag, den Schuldtitel mit der Vollstreckungs-
klausel zu versehen, entschieden hat.

§ 31

Wird die Entscheidung in dem Staat, in dem sie
ergangen ist, aufgehoben oder abgedndert und
kann die davon begiinstigte Partei diese Tatsache
nicht mehr in dem Verfahren tiber den Antrag auf
Feststellung der Anerkennung geltend machen, so
ist § 29 entsprechend anzuwenden.

FUNFTER TEIL

Besondere Vorschriften fiir Entscheidungen
deutscher Gerichte

§32

(1) Will eine Partei ein Versaumnis- oder Aner-
kenntnisurteil, das nach § 313b der ZivilprozeBord-
nung in verkiirzter Form abgefal3t worden ist, in
einem anderen Vertragsstaat geltend machen, so ist
das Urteil auf ihren Antrag zu vervollstindigen. Der
Antrag kann bei dem Gericht schriftlich oder durch
Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle gestellt
werden. Uber den Antrag wird ohne miindliche Ver-
handlung entschieden.

(2) Zur Vervollstandigung des Urteils sind der
Tatbestand und die Entscheidungsgriinde nachtrag-
lich abzufassen, von den Richtern besonders zu un-
terschreiben und der Geschéftsstelle zu libergeben;
der Tatbestand und die Entscheidungsgriinde kon-
nen auch von Richtern unterschrieben werden, die
bei dem Urteil nicht mitgewirkt haben.

(3) Fiir die Berichtigung des nachtraglich abge-
fafiten Tatbestands gilt § 320 der ZivilprozefBord-
nung entsprechend. Jedoch konnen bei der Ent-
scheidung liber einen Antrag auf Berichtigung auch
solche Richter mitwirken, die bei dem Urteil oder
der nachtraglichen Anfertigung des Tatbestands
nicht mitgewirkt haben.

(4) Die vorstehenden Absdtze gelten entspre-
chend fiir die Vervollstandigung von Arrestbefeh-
len, einstweiligen Anordnungen und einstweiligen
Verfiigungen, die in einem anderen Vertragsstaat
geltend gemacht werden sollen und nicht mit einer
Begriindung versehen sind.

§33

Vollstreckungsbescheide,  Arrestbefehle und
einstweilige Verfligungen, die nach dem zwischen-
staatlichen Vertrag aufBlerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes anerkannt und zur Zwangs-
vollstreckung zugelassen werden kdnnen, sind, so-
fern die Anerkennung und Zwangsvollstreckung
betrieben werden soll, auch dann mit der Vollstrek-
kungsklausel zu versehen, wenn dies fiir eine
Zwangsvollstreckung im Geltungsbereich dieses
Gesetzes nach § 796 Abs. 1, § 929 Abs. 1 und § 936 der
ZivilprozeBordnung nicht erforderlich ware.
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SECHSTER TEIL

Mahnverfahren

§ 34

(1) Das Mahnverfahren findet auch statt, wenn
die Zustellung des Mahnbescheids in einem ande-
ren Vertragsstaat erfolgen muf. In diesem Fall
kann der Anspruch auch die Zahlung einer be-
stimmten Geldsumme in ausldndischer Wahrung
zum Gegenstand haben.

(2) Macht der Antragsteller geltend, dal das Ge-
richt auf Grund einer Vereinbarung zustidndig sei,
hat er dem Mahnantrag die nach dem jeweiligen
Vertrag erforderlichen Schriftstiicke iliber die Ver-
einbarung beizufiigen.

(3) Die Widerspruchsfrist (§692 Abs.1 Nr.3 der
ZivilprozeBordnung) betragt einen Monat. In dem
Mahnbescheid ist der Antragsgegner darauf hinzu-
weisen, dafl er einen Zustellungsbevollmachtigten
zu benennen hat (§ 174 der ZivilprozeSordnung und
§ 4 Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes). § 175 der Zivilpro-
zeBordnung gilt entsprechend mit der Ma3gabe, daB
der Zustellungsbevollméachtigte innerhalb der Wi-
derspruchsfrist zu benennen ist.

SIEBENTER TEIL

Auszufiihrende zwischenstaatliche Vertrage

§35

(1) Dieses Gesetz ist bei der Ausfiithrung folgen-
der Vertrdge anzuwenden:

1. Ubereinkommen vom 27.September 1968 iiber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (BGBL. 1972 IT S. 773);

2. Haager Ubereinkommen vom 2.Oktober 1973
liber die Anerkennung und Vollstreckung von
Unterhaltsentscheidungen (BGBI... .);

3. Vertrag vom 17.Juni 1977 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich Nor-
wegen lber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und
anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen
(BGBL. 1981 II S. 341);

4. Vertrag vom 20. Juli 1977 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Staat Israel iiber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (BGBI. 1980 II S. 925);

5. Vertrag vom 14. November 1983 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Spanien iiber
die Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen und Vergleichen sowie
vollstreckbaren offentlichen Urkunden in Zivil-
und Handelssachen (BGBL... ).
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(2) Die Ausfiihrung der Ubereinkommen unter-
liegt erganzend den Vorschriften des Achten Teils,
die den allgemeinen Regelungen vorgehen.

ACHTER TEIL

Besondere Vorschriften fiir die einzelnen zwi-
schenstaatlichen Vertrage

ERSTER ABSCHNITT

Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustiindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (BGBI. 1972 II S. 773)

§ 36

(1) Die Frist fiir die Beschwerde (§11) betrdgt
zwei Monate, wenn der Schuldner seinen Wohnsitz
in einem anderen Vertragsstaat als dem hat, in wel-
chem die Entscheidung iiber die Zulassung der
Zwangsvollstreckung ergangen ist (Artikel 36 Abs. 2
des Ubereinkommens).

(2) §9 Abs.2 Satz 1 ist bei der Zustellung auBler-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes dann
nicht anzuwenden, wenn ein Schriftstiick in einem
Vertragsstaat des Ubereinkommens zugestellt wer-
den mus.

(3) Im iibrigen bleiben §9 Abs.2 und § 11 Abs.2
unberiihrt.

§ 37

(1) Das Oberlandesgericht kann auf Antrag des
Schuldners seine Entscheidung iiber die Be-
schwerde gegen die Zulassung der Zwangsvoll-
streckung aussetzen, wenn gegen die Entscheidung
im Ursprungsstaat ein ordentliches Rechtsmittel
eingelegt oder die Frist hierfiir noch nicht verstri-
chen ist; im letzteren Fall kann das Oberlandesge-
richt eine Frist bestimmen, innerhalb derer das
Rechtsmittel einzulegen ist. Das Gericht kann die
Zwangsvollstreckung auch von einer Sicherheitslei-
stung abhingig machen.

(2) Absatz 1 ist im Verfahren auf Feststellung der
Anerkennung einer Entscheidung (§§27 und 28)
entsprechend anzuwenden.

§ 38

Die Rechtsbeschwerde (§§ 17 bis 19) ist stets zu-
lassig, wenn das Oberlandesgericht von einer Ent-
scheidung des Gerichtshofs der Europdischen Ge-
meinschaften abgewichen ist.
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ZWEITER ABSCHNITT

Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von
Unterhaltsentscheidungen (BGBL. . . .)

§ 39

(1) Die Anerkennung und Vollstreckung von 6f-
fentlichen Urkunden aus einem anderen Vertrags-
staat findet nur statt, wenn der andere Vertrags-
staat die Erklarung nach Artikel 25 des Uberein-
kommens abgegeben hat.

(2) Die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen aus einem anderen Vertragsstaat in
Unterhaltssachen zwischen Verwandten in der Sei-
tenlinie und zwischen Verschwégerten ist auf Ver-
langen des Verpflichteten zu versagen, wenn nach
den Sachvorschriften des Rechts des Staates, dem
der Verpflichtete und der Berechtigte angehéren,
eine Unterhaltspflicht nicht besteht; dasselbe gilt,
wenn sie keine gemeinsame Staatsangehoérigkeit
haben und nach dem am gewdhnlichen Aufenthalts-
ort des Verpflichteten geltenden Recht eine Unter-
haltspflicht nicht besteht.

§ 40

(1)’ Die Frist fiir die Beschwerde (§ 11) betragt
zwei Monate, wenn die Zustellung an den Schuld-
ner auBlerhalb des Geltungsbereichs dieses Geset-
zes erfolgen mulB.

(2) §9 Abs.2 Satzl ist nur auf die Zustellung
durch 6ffentliche Bekanntmachung anzuwenden.

(3) Im iibrigen bleiben §9 Abs.2 und § 11 Abs.2
unberiihrt.

§41

(1) Die Vorschriften liber die Aussetzung des Ver-
fahrens vor dem Oberlandesgericht und die Zulas-
sung der Zwangsvollstreckung gegen Sicherheits-
leistung (§ 37 Abs. 1) sind entsprechend anzuwen-
den.

(2) Die Vorschriften tiber die Feststellung der An-
erkennung einer Entscheidung (§§ 27 und 28), tiber
die Aufhebung oder Anderung dieser Feststellung
(88 29 bis 31) sowie iiber das Mahnverfahren (§ 34)
finden keine Anwendung.

DRITTER ABSCHNITT

Vertrag vom 17. Juni 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich
Norwegen iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachen (BGBL. 1981 II S, 341)

§ 42

Hat der Schuldner keinen Wohnsitz im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes, so ist fuir die Vollstreckbar-

erklarung von Entscheidungen und ProzeBver-
gleichen auch das Landgericht értlich zustandig, in
dessen Bezirk der Schuldner Vermogen hat.

§ 43

Ist die Entscheidung auf die Leistung einer be-
stimmten Geldsumme gerichtet, so bedarf es fiir die
Zulassung zur Zwangsvollstreckung nicht des
Nachweises, da8l die Entscheidung rechtskraftig ist
(Artikel 10 Abs.2 und Artikel 17 Abs.1 Satz 2 des
Vertrags).

§ 44

(1) Weist das Oberlandesgericht die Beschwerde
des Schuldners gegen die Zulassung der Zwangs-
vollstreckung (§ 11) zuriick oder 146t es auf die Be-
schwerde des Glaubigers (§ 16) die Zwangsvollstrek-
kung aus dem Schuldtitel zu, so entscheidet es ab-
weichend von § 24 Abs. 1 zugleich dariiber, ob die
Zwangsvollstreckung tliber MaBregeln zur Siche-
rung hinaus fortgesetzt werden kann:

1. Ist bei einer auf eine bestimmte Geldsumme lau-
tenden Entscheidung der Nachweis, da3 die Ent-
scheidung rechtskraftig ist, nicht gefiihrt, so ord-
net das Oberlandesgericht an, daB3 die Vollstrek-
kung erst nach Vorlage einer norwegischen
Rechtskraftbescheinigung nebst Ubersetzung
(Artikel 14 Abs. 1 Nr.2 und 6, Abs. 2 des Vertrags)
unbeschrankt stattfinden kann.

2. Ist der Nachweis, daB die Entscheidung rechts-
kraftig ist, gefiihrt oder ist der Schuldtitel ein
ProzeBvergleich, so ordnet das Oberlandesge-
richt an, daB die Zwangsvollstreckung unbe-
schrankt stattfinden darf.

(2) § 24 Abs. 2 und 3 bleiben unberiihrt.

§45

(1) Die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel,
den der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle des
Landgerichts mit der Vollstreckungsklausel verse-
hen hat, ist auf Antrag des Glaubigers auch dann
liber MafBregeln zur Sicherung hinaus fortzusetzen
(§25 Abs.1), wenn eine gerichtliche Anordnung
nach §44 Abs.1 Nr.1 oder §24 Abs.2, 3 vorgelegt
wird und die darin bestimmten Voraussetzungen
erfiillt sind.

(2) Ein Zeugnis gemaB § 25 Abs. 1 ist dem Glaubi-
ger auf seinen Antrag abweichend von § 25 Abs. 2
Nr.1 nur zu erteilen, wenn der Schuldner bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist keine Beschwerde-
schrift eingereicht hat und wenn

1. der Glaubiger bei einer auf eine bestimmte Geld-
summe lautenden Entscheidung nachweist, daf3
die Entscheidung rechtskraftig ist (Artikel 14
Abs.1 Nr.2 und 6, Abs. 2 des Vertrags),

11



Drucksache 11/351

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

2. die Entscheidung nicht auf eine bestimmte Geld-
summe lautet oder

3. der Schuldtitel ein gerichtlicher Vergleich ist.
§ 25 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 finden keine Anwendung.
(3) § 25 Abs. 3 bleibt unberiihrt.

§ 46

Die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel, zu
dem der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle des
Oberlandesgerichts die Vollstreckungsklausel er-
teilt hat, ist abweichend von § 26 Abs. 1 auf Antrag
des Glaubigers nur im Rahmen einer gerichtlichen
Anordnung nach § 44 oder § 24 Abs. 2, 3 fortzuset-
zen, Eines besonderen Zeugnisses des Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle bedarf es nicht.

§ 47

(1) Auf das Verfahren iiber die Rechtsbeschwerde
sind neben den in §19 Abs.3 aufgefiihrten Vor-
schriften auch die §§ 44 und 46 sinngemal3 anzuwen-
den.

(2) Hat der Bundesgerichtshof eine Anordnung
nach § 19 Abs.3 in Verbindug mit § 44 Abs.1 Nr.1
erlassen, so ist in Abweichung von § 19 Abs. 4 Satz 3
ein Zusatz aufzunehmen, daBl die Zwangsvollstrek-
kung tliber Mafiregeln zur Sicherung nicht hinaus-
gehen darf. Der Inhalt des Zusatzes bestimmt sich
nach dem Inhalt der Anordnung.

§ 48

Die Vorschriften iiber die Feststellung der Aner-
kennung einer Entscheidung (§§27 und 28) und
iiber die Aufhebung oder Anderung dieser Feststel-
lung (§§ 29 bis 31) finden keine Anwendung.

VIERTER ABSCHNITT

Vertrag vom 20. Juli 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Israel iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (BGBI. 1980 II S. 925)

§49

Hat der Schuldner keinen Wohnsitz im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes, so ist fiir die Vollstreckbar-
erkldrung von Entscheidungen und gerichtlichen
Vergleichen auch das Landgericht ortlich zustandig,
in dessen Bezirk der Schuldner Vermdgen hat.
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§ 50

(1) Weist das Oberlandesgericht die Beschwerde
des Schuldners gegen die Zulassung der Zwangs-
vollstreckung (§ 11) zuriick oder 146t es auf die Be-
schwerde des Glaubigers (§ 16) die Zwangsvollstrek-
kung aus dem Schuldtitel zu, so entscheidet es ab-
weichend von § 24 Abs.1 zugleich dariiber, ob die
Zwangsvollstreckung iiber MafBiregeln zur Siche-
rung hinaus fortgesetzt werden kann:

1. Ist der Nachweis, dal3 die Entscheidung rechts-
kraftig ist, nicht gefiihrt, so ordnet das Oberlan-
desgericht an, dal die Vollstreckung erst nach
Vorlage einer israelischen Rechtskraftbescheini-
gung nebst Ubersetzung (Artikel 15 Abs.1 Nr.2
und 7 des Vertrags) unbeschrinkt stattfinden
darf.

2. Ist der Nachweis, da3 die Entscheidung rechts-
kraftig ist, erbracht oder hat die Entscheidung
eine Unterhaltspflicht zum Gegenstand oder ist
der Schuldtitel ein ProzeB3vergleich, so ordnet das
Oberlandesgericht an, dafl die Zwangsvollstrek-
kung unbeschrankt stattfinden darf.

(2) § 24 Abs. 2 und 3 bleiben unberiihrt.

§51

(1) Die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel,
den der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle des
Landgerichts mit der Vollstreckungsklausel verse-
hen hat, ist auf Antrag des Glaubigers auch dann
iiber MafBregeln zur Sicherung hinaus fortzusetzen
(§25 Abs.1), wenn eine gerichtliche Anordnung
nach § 50 Abs.1 Nr.1 oder §24 Abs.2, 3 vorgelegt
wird und die darin bestimmten Voraussetzungen
erfiillt sind.

(2) Ein Zeugnis gemaB § 25 Abs. 1 ist dem Gléaubi-
ger auf seinen Antrag abweichend von §25 Abs.2
Nr. 1 nur zu erteilen, wenn der Schuldner bis zum

Ablauf der Beschwerdefrist keine Beschwerde-

schrift eingereicht hat und wenn

1. der Glaubiger den Nachweis fiihrt, dal die Ent-
scheidung rechtskraftig ist (Artikel 21 des Ver-
trags),

2. die Entscheidung eine Unterhaltspflicht zum Ge-
genstand hat (Artikel 20 des Vertrags) oder

3. der Schuldtitel ein gerichtlicher Vergleich ist.

§ 25 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 finden keine Anwendung.
(3) § 25 Abs. 3 bleibt unberiihrt.

§52

Die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel, zu
dem der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle des
Oberlandesgerichts die Vollstreckungsklausel er-
teilt hat, ist abweichend von § 26 Abs. 1 auf Antrag
des Glaubigers nur im Rahmen einer gerichtlichen
Anordnung nach § 50 oder § 24 Abs.2, 3 fortzuset-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/351

zen. Eines besonderen Zeugnisses des Urkundsbe-
amten der Geschiaftsstelle bedarf es nicht.

§53

(1) Auf das Verfahren iiber die Rechtsbeschwerde
sind neben den in §19 Abs.3 aufgefiihrten Vor-
schriften auch die §§ 50 und 52 entsprechend anzu-
wenden.

(2) Hat der Bundesgerichtshof eine Anordnung
nach § 19 Abs. 3 in Verbindung mit § 50 Abs. 1 Nr. 1
erlassen, so ist abweichend von §19 Abs.4 Satz3
ein Zusatz aufzunehmen, dafl die Zwangsvollstrek-
kung tiber MafBregeln zur Sicherung nicht hinaus-
gehen darf. Der Inhalt des Zusatzes bestimmt sich
nach dem Inhalt der Anordnung.

FUNFTER ABSCHNITT

Vertrag vom 14. November 1983 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Spanien
uber die Anerkennung und Volistreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen
sowie vollstreckbaren dffentlichen Urkunden in

Zivil- und Handelssachen (BGBI. ...)

§ 54

Artikel 7 des Gesetzes zur Vereinheitlichung und
Anderung familienrechtlicher Vorschriften (Famili-
enrechtsdnderungsgesetz) vom 11. August 1961
(BGBL. I S.1221) bleibt durch die Vorschriften die-
ses Gesetzes unberiihrt (Artikel 10 Abs.4 des Ver-
trags).

NEUNTER TEIL

Anpassung und Aufhebung von Gesetzen

§ 55

(1) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

Im Kostenverzeichnis (Anlage 1) wird in der Spalte

,Gebiihrentatbestand® in der Uberschrift zu AIV.2.

die Zahlenangabe ,3 bis 6“ durch ,3 und 4“ ersetzt;

unter Streichung der bisherigen Uberschriften zu

AIV4, AIVS. und AIV.6. wird vor der Num-

mer 1096 in der Spalte ,,Geblihrentatbestand” einge-

figt:

4. Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstrek-
kung aus Schuldtiteln und auf Feststellung der
Anerkennung einer Entscheidung nach dem Ge-
setz vom ... zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige in
Zivil- und Handelssachen (BGBL ...).“

(2) Das Rechtspflegergesetz vom 5. November
1969 (BGBI. I S.2065), zuletzt geédndert durch ...,
wird wie folgt gedandert:

1. §20 Satz 1 Nr. 12 wird wie folgt gefalB3t:

,12. die Erteilung der vollstreckbaren Ausferti-
gungen in den Fallen des § 726 Abs. 1, der
§§ 727 bis 729, 733, 738, 742, 744, 745 Abs.2
sowie des § 749 der ZivilprozeBordnung;®.

2. §20 Satz 1 Nr. 16 a wird wie folgt gefafit:

,16a. die Anordnung, dafl die Sache versteigert
und der Erlds hinterlegt werde, nach §23
des Gesetzes vom ... zur Ausfiihrung zwi-
schenstaatlicher Anerkennungs- und Voll-
streckungsvertrdge in Zivil- und Handels-
sachen (BGBL ...

3. §26 wird wie folgt gefalit:

3 26

Verhdltnis des Rechtspflegers zum Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle

Die Zustandigkeit des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle nach Malgabe der gesetzlichen
Vorschriften bleibt unberiihrt, soweit sich nicht
aus §20 Satz 1 Nr.12 (zu den §§ 726ff. der Zivil-
prozeBordnung), aus § 21 Abs. 1 Nr. 1 und 2 (Fest-
setzungsverfahren) und aus § 24 (Aufnahme von
Erklarungen) etwas anderes ergibt.”

(3) Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch ... wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 313b wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn zu
erwarten ist, daf3 das Versdumnisurteil oder das
Anerkenntnisurteil im Ausland geltend gemacht
werden soll.”

2. § 688 Abs. 3 wird wie folgt gefalit:

+(3) MiiBte der Mahnbescheid im Ausland zu-
gestellt werden, so findet das Mahnverfahren nur
im Rahmen zwischenstaatlicher Ubereinkiinfte
statt.”

3. §922 wird wie folgt gefal3t:

Nach Absatz1l wird folgender Absatz2 einge-
fligt:
»Die Entscheidung, durch die der Arrest angeord-
net wird, ist in jedem Falle dann zu begriinden,
wenn sie im Ausland geltend gemacht werden
soll.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3, der bisherige
Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 56

(1) Unbeschadet des Absatzes?2 treten aufler
Kraft:

1. Gesetz vom 29.Juli 1972 zur Ausfiihrung des
Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (BGBL. 1972 I S. 1328);

13
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2. Gesetz vom 10.Juni 1981 zur Ausfithrung des
Vertrages vom 17.Juni 1977 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
Norwegen iiber die gegenseitige Anerkennung
und Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen
und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handels-
sachen (BGBI. 1981 I S. 514);

3. Gesetz vom 13. August 1980 zur Ausfiihrung des
Vertrages vom 20. Juli 1977 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Staat Israel iiber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (BGBI. 1980 I S. 1301)

(2) Die in Absatz 1 genannten Gesetze sind in
Verfahren, die zur Ausfithrung der in §35 Abs.1
Nr. 1, 3 und 4 genannten Vertrdge bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes anhidngig gemacht worden sind,
weiterhin anzuwenden.

ZEHNTER TEIL

Konzentrationsermachtigung

§ 57

(1) Die Landesregierungen werden fiir die Durch-
fiihrung dieses Gesetzes erméchtigt, die Entschei-
dung iber Antrdge auf Erteilung der Vollstrek-
kungsklausel zu ausldndischen Schuldtiteln in Zi-
vil- und Handelssachen, iiber Antriage auf Aufhe-
bung oder Abédnderung dieser Vollstreckungsklau-
sel und iiber Antrédge auf Feststellung der Anerken-
nung einer ausléndischen Entscheidung fiir die Be-
zirke mehrerer Landgerichte einem von ihnen zu-
zuweisen. Die Erméchtigung kann auch fiir das
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Ubereinkommen vom 27.September 1968 iiber die
gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (BGBI. 1972 II S.773) allein ausgeiibt wer-
den.

(2) Die Landesregierungen konnen die Erméchti-
gung auf die Landesjustizverwaltungen ibertra-
gen.

ELFTER TEIL
SchluB- und Ubergangsvorschriften

§ 58

Dieses Ggsetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

§59

(1) Dieses Gesetz tritt, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt ist, am Tage der Verkiindung in
Kraft.

(2) §35 Abs.1 Nr.2 und die §§39 bis 41 treten
gleichzeitig mit dem Haager Ubereinkommen vom
2. Oktober 1973 iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Unterhaltsentscheidungen, §35
Abs.1 Nr.5 und § 54 gleichzeitig mit dem Vertrag
vom 14. November 1983 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Spanien iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen und Vergleichen sowie vollstreckbaren 6f-
fentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in
Kraft. Der Tag des Inkrafttretens ist im Bundesge-
setzblatt bekanntzugeben.
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Begriindung

1. Aligemeines

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und ei-
ner Reihe von ausldndischen Staaten bestehen bila-
terale Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige
auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechts, die
den gegenseitigen Rechts- und Wirtschaftsverkehr
erheblich erleichtern und zu einer Freiziigigkeit
von Zivilurteilen und sonstigen Schuldtiteln gefiihrt
haben. Es handelt sich hierbei um Ubereinkommen
mit folgenden Staaten:

Belgien
— Abkommen vom 30.Juni 1958 — BGBL 1959 II
S.766 — mit Ausfiilhrungsgesetz vom 26.Juni

1959 — BGBI. I S. 425;
Griechenland

— Vertrag vom 4. November 1961 — BGBI. 1963 II
S. 109 — mit Ausfiihrungsgesetz vom 5. Februar
1963 — BGBI. I S. 129;

Israel

— Vertrag vom 20.Juli 1977 — BGBI. 1980 II S. 925
— mit Ausfihrungsgesetz vom 13. August 1980
— BGBI. I S.1301;

Italien

— Abkommen vom 18. Mai 1937 — RGBL 1937 II
S.145 — mit Ausfiihrungsverordnung vom
18. Mai 1937 — RGBI. II S. 143;

Niederlande

— Vertrag vom 30. August 1962 — BGBL 1965 II
S.26 — mit Ausfiihrungsgesetz vom 15. Januar
1965 — BGBIL. I S. 17,

Norwegen

— Vertrag vom 17. Juni 1977 — BGBI. 1981 II S. 341
— mit Ausfiihrungsgesetz vom 10.Juni 1981 —
BGBL I S. 514;

Osterreich

— Vertrag vom 6. Juni 1959 — BGBI. 1960 II S. 1246
— mit Ausfiihrungsgesetz vom 8. Marz 1960 —
BGBIL. I S.159;

Schweiz
— Abkommen vom 2. November 1929 — RGBI. 1930
II S.1066 — mit Ausfiihrungsverordnung vom

23. August 1930 — RGBI. II S. 1209;
Tunesien

— Vertrag vom 19. Juli 1966 — BGBL. 1969 II S. 890
— mit Ausfiihrungsgesetz vom 29. April 1969 —
BGBL. I S. 333;

Vereinigtes Konigreich von Grofibritannien und
Nordirland

— Abkommen vom 14.Juli 1960 — BGBI. 1961 II
S.301 — mit Ausfiihrungsgesetz vom 28. Marz
1961 — BGBI. I S. 301;

(im folgenden jeweils als Vollstreckungsvertrag
mit ... bzw. Ausfiihrungsgesetz oder Ausfiihrungs-
verordnung zum Vollstreckungsvertrag mit... be-
zeichnet).

Am 14. November 1983 wurde — als bisher letztes
Glied dieser Kette bilateraler Vertrage — der Ver-
trag mit Spanien iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen und
Vergleichen sowie vollstreckbaren 6ffentlichen Ur-
kunden in Zivil- und Handelssachen gezeichnet; der
Entwurf des zur Ratifikation erforderlichen Ver-
tragsgesetzes wird gleichzeitig mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf den gesetzgebenden Korper-
schaften zugeleitet.

Auch an multilateralen Anerkennungs- und Voll-
streckungsiibereinkommen ist die Bundesrepublik
Deutschland beteiligt. Dazu gehoren insbesondere:

— (EWG) Ubereinkommen vom 27. September 1968
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen — BGBI. 1972 II S.773; 1973
II S.60 — in der Fassung des Beitrittsiiberein-
kommens vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt
des Konigreichs Danemark, Irlands und des Ver-
einigten Konigreichs Grofibritannien und Nord-
irland — BGBL 1983 II S.802/noch nicht in
Kraft —, kiinftig in der Fassung des weiteren
Beitrittsiibereinkommens vom 25. Oktober 1982
iiber den Beitritt der Republik Griechenland —
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
1982 Teil L 388/1, 1983 Teil C 97/1 — (im folgen-
den als EWG-Gerichtsstands- und Vollstrek-
kungsiibereinkommen oder als GVU bezeichnet)
— mit Ausfiihrungsgesetz vom 29.Juli 1972 —

"BGBIL. I S.1328;

— Ubereinkommen vom 15. April 1958 iiber die An-
erkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegen-
{iber Kindern — BGBI. 1961 II S. 1005 — (im fol-
genden als Haager Unterhaltsvollstreckungs-
libereinkommen 1958 bezeichnet) — mit Ausfiih-
rungsgesetz vom 18.Juli 1961 — BGBL I S. 1033;

— das noch nicht in Kraft getretene Ubereinkom-
men vom 2. Oktober 1973 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Unterhaltsentscheidun-
gen — Bundestags-Drucksache 10/258 — (im fol-
genden als Haager Unterhaltsvollstreckungs-
ibereinkommen 1973 bezeichnet) mit Entwurf
eines Ausfiihrungsgesetzes — Bundestags-
Drucksache 10/241.
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Zur Ausfihrung der genannten zwischenstaatli-
chen Vertrage ist jeweils ein gesondertes Ausfiih-
rungsgesetz bzw. eine Ausfithrungsverordnung er-
lassen worden. Ohne eine solche Sonderregelung
waren gerichtliche Entscheidungen oder sonstige
Schuldtite] aus den Vertragsstaaten in dem allge-
meinen kontradikatorischen Urteilsverfahren nach
den §§ 722, 723 ZPO fiir vollstreckbar zu erkliaren
(sog. Exequaturverfahren). Dieses oft mit erhebli-
chem Zeitaufwand und nicht unerheblichen Kosten
verbundene Verfahren wird heute nur noch bei der
Vollstreckbarerklarung von Schuldtiteln solcher
Staaten angewendet, zu denen keine vertraglichen
Beziehungen bestehen.

In den Ausfiihrungsbestimmungen zu den Voll-
streckungsvertragen mit Belgien, Griechenland,
Italien, Osterreich, der Schweiz, Tunesien und dem
Vereinigten Konigreich von Grofibritannien und
Nordirland sowie im Ausfithrungsgesetz zum Haa-
ger Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen 1958
ist vorgesehen, daf} die Schuldtitel aus den anderen
Vertragsstaaten von den deutschen Gerichten in
demselben Verfahren fir vollstreckbar zu erkliren
sind wie auslandische Schiedsspriiche (§1042a
Abs. 1,§§ 1042b, 1042 ¢ und 1042d ZPO; vgl. Artikel 2
der Ausfiihrungsverordnungen bzw. -gesetze zu den
Vollstreckungsvertragen mit Italien, der Schweiz,
Belgien, Osterreich, dem Vereinigten Konigreich
und Griechenland). Danach ist die Moglichkeit ge-
geben, Gber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung
ohne miindliche Verhandlung durch BeschluBl zu
entscheiden (vgl. §1042a Abs.1 Satz 1/1. Halbs.
ZPO). Gleichwohl hat diese Regelung in der Praxis
nicht befriedigt. Da der Schuldner vor der Entschei-
dung zu horen ist, bietet sie einem boswilligen
Schuldner immer noch geniigend Handhabe, die
Vollstreckbarerklarung zu verzdgern, auch wenn
die Versagungsgrinde gegeniiber dem allgemeinen
Verfahren nach §§ 722, 723 ZPO stark eingeschrankt
sind. In den Vollstreckungsvertrag mit den Nieder-
landen ist im Jahre 1962 deshalb die Neuerung ein-
gefiihrt worden, daB die beiderseitigen Schuldtitel
ohne ein umstandliches Exequaturverfahren zur
Vollstreckung zuzulassen sind.

Grundgedanke fiir die neue Regelung war, dal3 die
Entscheidungen der Gerichte des Urteilsstaates fiir
die Zulassung zur Vollstreckung moglichst so be-
handelt werden sollen, als seien sie Entscheidungen
der Gerichte des Vollstreckungsstaates. Auf den
Schuldtitel, der in dem einen Staat errichtet worden
ist, wird in dem anderen Staat auf Antrag des Glau-
bigers die Vollstreckungsklausel gesetzt, ohne daf
der Schuldner zuvor gehort werden mufl. Der Rich-
ter des Vollstreckungsstaates prift grundsitzlich
nur, ob die formlichen Erfordernisse des Antrags
erfiillt sind, ob die Anerkennung der auslandischen
Entscheidung gegen die offentliche Ordnung des
Vollstreckungsstaates verstoflen wiirde und ob die
internationale Zustindigkeit aufgrund des Vertrags
gegeben war. Dem Schuldner wird die Vollstrek-
kungsklausel zugestellt; ihm obliegt es, hiergegen
Einwendungen zu erheben. Der Schuldner kann bei
einem Versdumnisurteil z. B. rigen, daB3 ihm die La-
dung nicht ordnungsgemal zugestellt worden sei;
er kann auch Einwendungen gegen den Anspruch
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selbst geltend machen, die nach dem Erlal3 der aus-
landischen gerichtlichen Entscheidung entstanden
sind.

Dieses mit den Niederlanden vereinbarte verein-
fachte Verfahren ist durch die Erwéagung gerecht-
fertigt, daB der Streit der Parteien in der Sache
selbst bereits vor den Gerichten des Urteilsstaates
in einem rechtsstaatlich geordneten Verfahren aus-
getragen worden ist. Dem Glaubiger kann deshalb
zugestanden werden, seine Rechte aus der auslan-
dischen Entscheidung schnell und wirksam durch-
zusetzen. Der Schuldner wird dadurch in seinen
Verteidigungsmoglichkeiten nicht unangemessen
eingeschriankt. Er kann sich noch vor Beginn der
Zwangsvollstreckung an das Gericht des Vollstrek-
kungsstaates wenden, um seine ihm nach dem Ver-
trag zustehenden Verteidigungsmittel geltend zu
machen. Damit ist der verfassungsmaBige Grund-
satz des rechtlichen Gehors (Artikel 103 des Grund-
gesetzes) gewahrt.

Der deutsch-niederlédndische Vollstreckungsvertrag
schliefit an &ltere Vorbilder an, wie z. B. an Arti-
kel40 Abs.1 der revidierten Rheinschiffahrtsakte
vom 17. Oktober 1868 in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. Marz 1969 (BGBL. II S. 597) und an
§ 21 des Gesetzes uber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen
vom 27. September 1952 (BGBI. I S. 641).

In der Folgezeit hat das EWG-Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen vom 27. September
1968 (GVU) in den Artikel 31ff. im Verhaltnis der
EWG-Staaten untereinander eine weitere Vereinfa-
chung, Beschleunigung und Verbilligung des Ver-
fahrens auf Zulassung auslandischer Entscheidun-
gen zur Zwangsvollstreckung gebracht:

Uber den Antrag auf Vollstreckbarerklarung ent-
scheidet der Vorsitzende einer Kammer des Land-
gerichts unverziiglich ohne Anhérung des Schuld-
ners (Artikel 32, 3¢ Abs.1 GVU); aufgrund dieser
Entscheidung ist eine Sicherungsvollstreckung
moglich (Artikel 39 Abs. 2 GVU). Der Antragsgegner
kann gegen die Zulassung zur Zwangsvollstreckung
nur innerhalb von einem bzw. zwei Monaten Be-
schwerde zum Oberlandesgericht und gegen dessen
Entscheidung Rechtsbeschwerde zum Bundesge-
richtshof einlegen (Artikel 36, 37 GVU). Eine Ur-
teilsverfahren wie nach den §§ 722, 723 ZPO findet
in keinem Falle statt. Die Regelungen des GVU wer-
den durch das Auffilhrungsgesetz hierzu vom
29. Juli 1972 (BGBL. I S. 1328) erginzt.

Die genannten Verbesserungen sind in die Ausfiih-
rungsgesetze zu den Vollstreckungsvertragen mit
Israel und Norwegen (beide 1977) iibernommen
worden. Auch der 1983 im Parlament eingebrachte
Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zum Haager
Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen 1973
(Bundestags-Drucksache 10/241) folgt diesem Mo-
dell.

Das Verfahren nach dem GVU und dem Ausfih-
rungsgesetz hierzu hat inzwischen in der Praxis
grof3e Bedeutung erlangt und hat sich bewahrt. Es
schafft zum Vorteil des Rechts- und Wirtschaftsver-
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kehrs unter den Vertragsstaaten eine Art ,zivilpro-
zessuales Binnenland“. Weder in der Rechtspre-
chung noch in der Rechtslehre sind gegen das ver-
einfachte Verfahren grundsétzliche Bedenken ge-
auflert worden.

In Abweichung von der bis dahin {iblichen Ver-
tragspraxis regelt das GVU in den Grundziigen
selbst das Verfahren, im dem gerichtliche Entschei-
dungen, ProzeBvergleiche und 6ffentliche Urkun-
den aus einem anderen Vertragsstaat zur Zwangs-
vollstreckung zuzulassen sind (Artikel 31ff. GVU).
Dabei legt es nicht nur fest, welche Voraussetzun-
gen der Antrag des Glaubigers auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel erfiillen mufl und welche
Rechtsbehelfe den Beteiligten zur Verfiigung ste-
hen; es bestimmt vielmehr auch unmittelbar die 6rt-
liche und sachliche Zusténdigkeit der Gerichte, die
in den Vertragsstaaten Uber Antrage und Rechts-
mittel zu entscheiden haben (Artikel 32, 36, 37, 40, 41
GVU). Diesem Muster folgen auch die Vollstrek-
kungsvertrage mit Israel und Norwegen, allerdings
nicht in allen Einzelheiten.

Trotz der direkten Verfahrensvorschriften in den
neuen Vollstreckungsvertrdgen geht die Regelung
doch jeweils nicht iiber Grundziige hinaus. Um sie
in die gerichtliche Praxis umzusetzen, bedurfte es
deshalb weiterer Bestimmungen in Ausfithrungsge-
setzen. '

Wegen der guten Erfahrungen mit dem GVU beab-
sichtigt die Bundesregierung, bilaterale Vollstrek-
kungsvertrage — wie bereits mit Israel und Norwe-
gen geschehen — kiinftig nach Moglichkeit nur
noch nach dem Vorbild des GVU abzuschlieBen. Das
hat zur Folge, daB3 die Ausfiihrungsgesetze identi-
sche oder nahezu identische Regelungen enthalten
wiirden, wie auch die Ausfiihrungsgesetze zu den
genannten drei jingsten Vollstreckungsabkommen
weitgehend — meist wortlich — ibereinstimmen.
Diese Art der Gesetzgebung ist zu schwerféllig. Der
vorliegende Gesetzentwurf hat zum Ziel, sie da-
durch zu vereinfachen, dal3 ein allgemeines Ausfiih-
rungsgesetz geschaffen wird, das fiir alle bisher
nach dem Muster des GVU abgeschlossenen Voll-
streckungsvertrédge und alle kiinftigen Abkommen
dieser Art gelten soll.

Das GVU enthalt die am weitesten gehende Verfah-
rensregelung, wahrend die bilateralen Vollstrek-
kungsvertrige wie auch das Haager Unterhaltsvoll-
streckungsiibereinkommen 1973 das Verfahren in
groBerem Umfang den Vertragsstaaten {iberlassen;
das wird auch kiinftig so sein. Um mit dem allge-
meinen Ausfiihrungsgesetz alle Vollstreckungsab-
kommen einschlieBlich des GVU zu erfassen, war es
deshalb notwendig, Bestimmungen in das Ausfiih-
rungsgesetz aufzunehmen, die bereits im GVU
selbst enthalten sind, aber nicht in den anderen
Abkommen; im Verhiltnis zum GVU haben solche
Bestimmungen nur deklaratorischen Charakter.

Wenn sich im Einzelfall die Antwort auf eine ver-
fahrensrechtliche Frage weder aus dem betreffen-
den Abkommen noch aus dem allgemeinen Ausfiih-

rungsgesetz ergibt, ist auf die Vorschriften der Zi-
vilprozeBordnung zuriickzugreifen.

Da die Vollstreckungsvertrége in einigen Einzelfra-
gen voneinander abweichen, sind im Achten Teil
hierfiir Sonderregeln vorgesehen. Dieser Teil soll
bei Besonderheiten kiinftiger Vertrage jeweils er-
weitert werden. Im {ibrigen ist zum Aufbau und we-
sentlichen Inhalt des Gesetzes folgendes zu bemer-
ken:

Der Entwurf ist in zehn Teile gegliedert.

Der Erste Teil (§ 1) regelt den allgemeinen Anwen-
dungsbereich des Gesetzes und betont den Vorrang
der Vorschriften des jeweils auszufithrenden Uber-
einkommens.

Der Zweite Teil (§§ 2 bis 26) normiert die Einzelhei-
ten des Verfahrens, in dem die unter ein Uberein-
kommen fallenden Schuldtitel — Entscheidungen,
ProzefBvergleiche und 6ffentliche Urkunden — zur
Zwangsvollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassen werden. Ferner wird Be-
sonderheiten der Zwangsvollstreckung Rechnung
getragen, die sich daraus ergeben, da3 der mit der
Vollstreckungsklausel versehene Schuldtitel zu-
néchst nur zur Sicherung des Glaubigers verwendet
werden kann.

Der Dritte Teil (§§ 27, 28) regelt das Verfahren, in
dem die Anerkennungsfahigkeit einer Entschei-
dung festzustellen ist.

Der Vierte Teil (§§29 bis 31) befafit sich mit den
Auswirkungen einer Aufhebung oder Abénderung
des Schuldtitels im Ursprungsstaat.

Im Fiinften Teil (§ 32 und 33) werden Fragen gelost,
die sich bei der Anwendung eines Ubereinkommens
fiir die Gestaltung deutscher Titel ergeben, die in
einem anderen Vertragsstaat anerkannt oder voll-
streckt werden sollen. Deutsche Versaumnis- und
Anerkenntnisurteile, die in abgekiirzter Form ohne
Tatbestand und Entscheidungsgriinde abgefafit
sind, koénnen vervollstandigt werden. Vollstrek-
kungsbescheide, Arreste und einstweilige Verfi-
gungen sind mit einer Vollstreckungsklausel zu ver-
sehen, falls sie in einem anderen Vertragsstaat voll-
streckt werden sollen.

Von verschiedenen Ubereinkommen werden auch
Vollstreckungsbescheide erfafit. Im Sechsten Teil
(§ 34) sind deshalb die fiir das Mahnverfahren erfor-
derlichen Ausfiihrungsbestimmungen enthalten.

Der Siebente Teil (§ 35) enthélt den Katalog der bis-
her vom allgemeinen Ausfiihrungsgesetz erfalten
Ubereinkommen; der Katalog ist bei Ratifikation
weiterer zwischenstaatlicher Vertrage fortzuschrei-
ben.

Im Achten Teil (§§ 36 bis 54) werden die besonderen
Vorschriften fiir die Ausfiihrung der einzelnen Ver-
trage normiert.

Im Neunten Teil (§§ 55 und 56) sind die notwendigen
Anderungen des Gerichtskostengesetzes, des
Rechtspflegergesetzes und der ZivilprozeBordnung
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sowie die Aufhebung derjenigen Ausfiihrungsge-
setze enthalten, die durch das vorliegende Gesetz
abgelost werden sollen.

Der Zehnte Teil (§ 57) enthalt eine Konzentrations-
erméchtigung fiir die Landesregierungen.

SchlieBilich sind im Elften Teil (§§ 58 und 59) die
Ubergangs- und SchluBbestimmungen zusammen-
gefalit, die unter anderem das Inkrafttreten des Ge-
setzes festlegen.

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die
vorgesehenen Bestimmungen nicht mit neuen Ko-
sten belastet. Auswirkungen auf die Preise, das
Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau sind
nicht gegeben.

I1. Einzelbegriindung

ERSTER TEIL

Anwendungsbereich des Gesetzes

Zu §1

Absatz 1 stellt klar, daBl das vorliegende Gesetz we-
der auf alle bestehenden noch auf alle kiinftigen
Vollstreckungsvertrage automatisch anwendbar
sein soll. Dies ist angesichts der Unterschiedlichkeit
der bestehenden zwischenstaatlichen Vertriage
nicht erreichbar, und auch bei den kiinftigen Ver-

tragen soll von Fall zu Fall gepriift werden, ob sie’

sich in das allgemeine Ausfiihrungsgesetz integrie-
ren lassen. Durch den abschlieBenden Katalog der
auszufiihrenden zwischenstaatlichen Vertriage wird
auBerdem die praktische Handhabung des Gesetzes
erleichtert. . p

Absatz 2 stellt klar, da3 die Bestimmungen der aus-
zufilhrenden Vertrage den Vorrang vor dem Aus-
fiihrungsgesetz haben. Die Aufzdhlung der einzel-
nen Materien der Nummern 1 bis 5 ist nicht als
abschlieBend zu verstehen, sondern zeigt nur die
haufigsten Beriihrungs- oder Kollisionspunkte zwi-
schen Ausfiihrungsgesetz und Ubereinkommen auf.
Der Leser des Gesetzes soll durch die Aufzéhlung
auf die wichtigsten Fragen hingewiesen werden, de-
ren Beantwortung er nicht im vorliegenden Gesetz,
sondern in dem jeweiligen Ubereinkommen findet.

Der Vorrang der vertraglich vereinbarten Anerken-
nungsregeln bedeutet jedoch nicht, dall die Anwen-
dung von allgemeinen innerstaatlichen Normen, die
fir die Anerkennung glinstiger sind, ausgeschlos-
sen ware. Nach heutiger Auffassung bleibt es jedem
Vertragsstaat unbenommen, Urteile des anderen
Vertragsstaates auch dann anzuerkennen, wenn er
hierzu vertraglich nicht verpflichtet ist (vgl. OLG
Hamm RIW/AWD 1978, 689 = IPRspr. 1978 Nr. 162).
Dies wird zum Teil in den Ubereinkommen aus-
driicklich hervorgehoben (vgl. z. B. Artikel IT Abs. 3
des Vollstreckungsvertrags mit Groffbritannien und
Nordirland; Artikel 22 des Vollstreckungsvertrags
mit Griechenland; Artikel 11 des Haager Unter-
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haltsvollstreckungsiibereinkommens 1958; Arti-
kel 23 des Haager Unterhaltsvollstreckungsiiber-
einkommens 1973; Artikel 23 Abs.2 des Vollstrek-
kungsvertrags mit Spanien). Aber auch fiir die zwi-
schenstaatlichen Vertriage, deren Text eine solche
Bestimmung nicht kennt, gilt in der Regel dasselbe;
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrage zielen
nicht auf eine Erschwerung, sondern auf eine Er-
leichterung der Anerkennung ab.

ZWEITER TEIL

Zulassung der Zwangsvollstreckung
aus Entscheidungen, ProzeB3vergleichen
und offentlichen Urkunden ’

ERSTER ABSCHNITT

Zustiindigkeit
Zu g2

§ 2 regelt die sachliche und ortliche Zustindigkeit
fiir die Erteilung der Vollstreckungsklausel.

Hinsichtlich der sachlichen Zustindigkeit (Ab-
satz 1) schlie3t sich der Entwurf den Ausfiihrungs-
gesetzen zu den Vollstreckungsvertrigen mit GroB-
britannien und Nordirland, mit Israel, Norwegen,
den Niederlanden und dem Ausfiihrungsgesetz zum
GVU an.

Die Bestimmung des Landgerichts zum sachlich zu-
standigen Gericht entspricht den Erfordernissen
des zwischenstaatlichen Rechtsverkehrs. Sie ist
auch zweckmaiBig, um dem auslandischen Gliubi-
ger die Ermittlung des zustandigen Gerichts zu er-
leichtern. Ferner verfiigen die Landgerichte in der
Regel iiber gréB3ere Erfahrungen im zwischenstaat-
lichen Rechtsverkehr als die Amtsgerichte und sind
auch besser mit dem einschldgigen Schrifttum aus-
gerustet, zumal sie nach § 9 der Rechtshilfeordnung
fir Zivilsachen vom 19. Oktober 1956 — ZRHO —
Prifungsstellen im internationalen Rechtsverkehr
sind.

Die értliche Zusténdigkeit (Absatz 2) richtet sich
nach dem Wohnsitz des Schuldners. Fir den Fall,
daB} der Schuldner nicht im Inland wohnt, wird sub-
sidiar das Gericht fiir zustandig erklart, in dessen
Bezirk die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt wer-
den soll (so auch z. B. Artikel 32 Abs.2 GVU). Fiir
die Zwangsvollstreckung gegen Gesellschaften und
juristische Personen wird deren Sitz dem Wohnsitz
natiirlicher Personen gleichgestellt (so auch Arti-
kel 53 GVU). ‘

Die ortliche und sachliche Zustadndigkeit ist, wie
ausdriicklich klargestellt wird, ausschlieBlicher Na-
tur. Dadurch wird vermieden, daf3 bei der teilweisen
Vollstreckbarerkldrung des auslandischen Titels
(§ 8 Abs.2 des Entwurfs) iiber die gleiche Rechts-
frage nacheinander verschiedene Gerichte ent-
scheiden.
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In Absatz3 wird klargestellt, da die Verfahren
iber die Zulassung der Zwangsvollstreckung wegen
ihrer Eilbediirftigkeit als Feriensachen zu behan-
deln sind (vgl. § 202 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes).

ZWEITER ABSCHNITT

Erteilung der Vollstreckungsklausel
Zu §3

Aus dem Urteil eines ausldandischen Gerichts findet
die Zwangsvollstreckung nach § 722 Abs. 1 ZPO nur
statt, wenn ihre Zuldssigkeit in einem formlichen
Gerichtsverfahren durch ein Vollstreckungsurteil
ausgesprochen worden ist. § 3 setzt an seine Stelle
ein Verfahren auf Erteilung der Vollstreckungs-
klausel und bezieht in dieses Verfahren auch an-
dere Schuldtitel ein.

Welche Titel im einzelnen in Frage kommen, regelt
das jeweilige Vollstreckungsiibereinkommen (vgl
§ 1 Abs. 2 Nr. 2). Die Vollstreckbarkeit des Schuldti-
tels im Ursprungsstaat ist regelméflig urkundlich
nachzuweisen (vgl. z. B. Artikel 33 Abs.3 1. V. m. Ar-
tikel 47 Nr.1 GVU; Artikel 17 Abs.1 Nr.2 des
Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens
1973).

Der Antrag ist bei dem ortlich zustdndigen Landge-
richt zu stellen (Absatz 2). Neben der Schriftform
wird zugelassen, dafl der Antrag auch miindlich zu
Protokoll der Geschéaftsstelle erklart werden kann.
Dadurch wird die Einleitung des Verfahrens von
Formlichkeiten entlastet und der Regelung des § 5
Abs. 2 des Entwurfs Rechnung getragen, wonach
die Antragstellung nicht dem Anwaltszwang unter-
liegt.

In der Praxis kommt es immer wieder vor, daf3 der
ausldndische Glaubiger den Antrag unmittelbar in
seiner Sprache stellt. Abweichend von § 184 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes ist ein solcher Antrag
nach Absatz 3 nicht schlechthin unbeachtlich, son-
dern vom Gericht zu bearbeiten. Hierfiir bestehen
zwei Moglichkeiten. Wenn der Vorsitzende (vgl. § 5)
die Sprache, in welcher der Antrag abgefafit ist,
ausreichend beherrscht, so kann er ihn wie einen in
Deutsch gestellten Antrag behandeln. Hat der Vor-
sitzende keine ausreichenden Kenntnisse in dieser
Sprache, so soll er dem Antragsteller aufgeben, eine
Ubersetzung des Antrags beizubringen. Dem Glau-
biger ist die Beschaffung einer solchen Uberset-
zung zuzumuten, zumal die Antragsschrift in aller
Regel kurz gefafit werden kann.

Bearbeitet der Vorsitzende den Antrag, ohne daf3
eine Ubersetzung vorliegt, und wird vom Schuldner
Beschwerde eingelegt, so ist auch das Beschwerde-
gericht (§14) oder das Gericht der Rechtsbe-
schwerde (§ 18) noch befugt, dem Glaubiger aufzu-
geben, eine Ubersetzung der Antragsschrift beizu-
bringen.

Der Antrag und seine Anlagen sind — bei der ein-
seitigen Ausgestaltung des ersten Verfahrensab-
schnitts (vgl. § 5) — dem Schuldner nicht zuzustel-
len. Jedoch werden im Verlaufe des weiteren Ver-
fahrens mehrere Exemplare des Schuldtitels und,
sofern eine Ubersetzung davon vorgelegt wird oder
nach dem Ubereinkommen vorzulegen ist, auch der
Ubersetzung benotigt (vgl §§8, 9). Zur Geschéfts-
vereinfachung soll der Antragsteller nach Absatz 4
der Ausfertigung des Schuldtitels deshalb zwei Ab-
schriften beifiigen. Das gleiche gilt fur dessen et-
waige Ubersetzung. UnterliBt es der Antragsteller,
die erforderliche Zah! von Abschriften beizufiigen,
so veranlaBt die Geschiftsstelle des Gerichts die
Anfertigung der erforderlichen Abschriften auf
seine Kosten (§§ 56, 64, 11 Abs. 1 des Gerichtskosten-
gesetzes i.V.m. Nr.1900 des Kostenverzeichnis-
ses).

Zu § 4

Die in Absatz 1 vorgesehene Verpflichtung des An-
tragstellers, einen Zustellungsbevollméachtigten zu
benennen, dient der Beschleunigung des Verfah-
rens. Auf diese Weise soll die oft zeitraubende Zu-
stellung an den Gléubiger im Ausland vermieden
werden. Kommt der Antragsteller seiner Verpflich-
tung nicht nach, so kénnen ihm alle Schriftstiicke
durch Aufgabe zur Post zugestellt werden.

In manchen Fillen wird es fiir den Antragsteller im
Ausland nicht einfach sein, eine im Gerichtsbezirk
ansassige Person ausfindig zu machen, die zu sei-
ner Vertretung im Zustellungsverkehr bereit ist.
Das ist aber keine unzumutbare Belastung. Es wiére
vielmehr eine zu weitgehende Fiirsorge fiir den An-
tragsteller, wenn das deutsche Gericht immer dann,
wenn ein ausldndischer Antragsteller keinen Zu-
stellungsbevollméchtigten benennt, einen solchen
von Amts wegen fiir ihn bestellen wiirde.

Die Bestellung des Zustellungsbevollméchtigten
gilt nicht nur fir den ersten Abschnitt des Verfah-
rens, in dem Uber die Zulassung der Zwangsvoll-
streckung entschieden wird; sie bleibt vielmehr bis
zu dessen rechtskriftigem Abschlufl wirksam, es
sei denn, daBl der Bevollméachtigte durch eine an-
dere Person ersetzt wird.

Zum Zustellungsbevollméchtigten soll grundsatz-
lich eine Person bestellt werden, die im Bezirk des
angerufenen Gerichts ihren Wohnsitz hat (Absatz 2
Satz 1). Da der Antragsteller aber nicht selten mit
Personen in Deutschland in stindiger Geschéfts-
verbindung steht, die auBlerhalb des Gerichtsbe-
zirks wohnen, kann der Vorsitzende zur Verfah-
renserleichterung auch zulassen, da der Antrag-
steller eine solche Person zu seinem Zustellungsbe-
vollméachtigten bestellt. Die Genehmigung des Vor-
sitzenden setzt keinen besonderen Antrag voraus
und kann formlos ergehen.

Nach Absatz 3 bedarf es der Benennung eines Zu-
stellungsbevollméchtigten nicht, wenn der Antrag-
steller einen Verfahrensbevollméachtigten mit der
Wahrnehmung seiner Interessen betraut hat. Die
Benennung eines  Zustellungsbevollmichtigten
wiére hier eine uberfliissige Formalitit.
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§ 5 des in Absatz4 genannten Gesetzes bestimmt,
daB Rechtsanwélte aus anderen EG-Staaten, die in
der Bundesrepublik Deutschland voriibergehend
die Tatigkeit eines Rechtsanwalts ausiiben diirfen,
fiir Zustellungen in gerichtlichen Verfahren einen
Rechtsanwalt als Zustellungsbevollméchtigten zu
benennen haben. Tun sie das nicht, konnen Zustel-
lungen in der Weise bewirkt werden, daf3 das zuzu-
stellende Schriftstiick unter der Adresse der Partei
nach ihrem Wohnsitz zur Post aufgegeben wird.

Zu§s

Die Entscheidung tiber den Antrag wird dem Vorsit-
zenden einer Zivilkammer des Landgerichts iiber-
tragen. Diese Regelung entspricht der Intention der
modernen Volkstreckungsiibereinkommen, in ei-
nem einfachen Verfahren moglichst rasch tiber den
Antrag zu entscheiden (vgl. z. B. Artikel 32 GVU).

Die Entscheidung iliber den Antrag trifft der Vorsit-
zende ohne miindliche Verhandlung und ohne An-
horung des Schuldners. Damit stellt der Entwurf
nach dem Vorbild des Artikels 34 Abs. 1 GVU sicher,
daB aufgrund eines ordnungsgemif gestellten und
mit den erforderlichen Unterlagen versehenen An-
trags ein Titel umgehend in der Bundesrepublik
Deutschland durchgesetzt werden kann. Der Schutz
des Schuldners ist dadurch hinreichend gesichert,
daBl ihm die Moglichkeit gegeben ist, einen Rechts-
behelf gegen die Zulassung der Zwangsvollstrek-
kung einzulegen und so eine kontradikatorische
Verhandlung herbeizufiihren.

Das schriftliche Verfahren soll aber nicht starr ge-
handhabt werden. In besonders gelagerten Fillen
kann der Vorsitzende eine miindliche Erérterung
mit dem Antragsteller oder seinem Bevollméchtig-
ten anordnen, wenn dies die Priifung des Gesuchs
und seiner Anlagen erleichtert und so zu einer Be-
schleunigung des Verfahrens fiihrt (Absatz1
Satz2). Da diese Erdrterung nur erfolgen darf,
wenn der Antragsteller oder sein Bevollméchtigter
damit einverstanden ist, ist sichergestellt, daf sie
nicht gegen ihren Willen z.B. zu einer lingeren
Reise veranlafit werden. Auch bei einer miindlichen
Erorterung bleibt die in Absatz 1 Satz 1 festgelegte
Einseitigkeit des Verfahrens vor dem Vorsitzenden
gewahrt. Der Schuldner wird zu einer miindlichen
Erorterung nicht hinzugezogen, ausgenommen im
Falle des § 6 Abs. 2.

Da der Vorsitzende tber die Zulassigkeit des An-
trags und etwaiger Versagungsgriinde in der Regel
anhand der vorgelegten Urkunden entscheidet,
kann fiir diesen Verfahrensabschnitt vom Anwalts-
zwang abgesehen werden (Absatz 2), der ansonsten
allgemein fiir Verfahren vor den Landgerichten be-
steht (§ 78 Abs. 1 ZPO). Die Befreiung vom Anwalts-
zwang gilt aber auch dann, wenn der Antragsteller
noch weitere schriftliche Erklarungen oder Unterla-
gen vorzulegen hat oder wenn ausnahmsweise eine
miindliche Erorterung stattfindet.

Zu§ 6

In Urteilen oder anderen Vollstreckungstiteln kann
angeordnet sein, daf sie nur gegen Sicherheitslei-
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stung, nach Ablauf einer Frist oder nach Eintritt
einer bestimmten Tatsache vollstreckt werden dur-
fen (vgl. z. B. § 726 ZPO). Die Frage, ob die Vollstrek-
kung in dieser Weise wirksam beschrankt ist, beur-
teilt sich nach dem Recht des Staates, in dem der
Titel errichtet worden ist. Das ergibt sich zwar be-
reits aus den Bestimmungen der jeweiligen Uber-
einkommen und aus §3 Abs. 1, wonach die Ertei-
lung der Vollstreckungsklausel voraussetzt, dafl die
Entscheidung im Urteilsstaat selbst vollstreckbar
ist; zur Klarstellung wird dieser Grundsatz in §6
Abs. 1 Satz 1 aber wiederholt. Dasselbe gilt fiir die
Frage, ob der Schuldtitel fiir oder gegen einen
Rechtsnachfolger der in ihm bezeichneten Partei
vollstreckt werden kann; auch sie ist, wie in der
genannten Bestimmung klargestellt wird, nach dem
Recht des Urteils- oder Errichtungsstaates zu be-
antworten.

Im Verfahren zur Erteilung der Vollstreckungsklau-
sel muB der Berechtigte ggfs. den Nachweis fiihren,
daf} diese besonderen Bedingungen fiir die Voll-
streckbarkeit des Schuldtitels erfiillt sind. § 6 Abs. 1
Satz 2 enthélt hierfiir eine ergénzende Regelung.
Anders als nach §§ 726, 727 ZPO braucht der Nach-
weis nicht durch 6ffentliche oder 6ffentlich beglau-
bigte Urkunden gefiihrt zu werden; es reichen Ur-
kunden anderer Art — z.B. Privaturkunden —
aus.

Damit wird vor allem dem Umstand Rechnung ge-
tragen, daB3 eine zu beweisende Tatsache nach dem
Recht des Urteils- oder Errichtungsstaates nicht in
einer offentlichen oder 6ffentlich beglaubigten Ur-
kunde niedergelegt zu sein braucht. Im iibrigen
bleiben nach § 1 Abs.3 Nr. 4 etwaige in den einzel-
nen Ubereinkommen geregelte Besonderheiten un-
beriihrt (vgl. z. B. Artikel 14 Abs. 1 Nr.3, Abs.2 des
Vollstreckungsvertrags mit Norwegen).

Absatz 2 regelt den Fall, daB der Berechtigte den
Nachweis nicht mit Urkunden fiihren kann, sei es,
dafl Urkunden nicht vorhanden sind, sei es, daB die
vorgelegten Urkunden nicht ausreichen. In diesem
Fall miiite der Antrag, die Vollstreckungsklausel
im vereinfachten Verfahren zu erteilen, abgewiesen
werden. Um diese fiir den Glaubiger miBliche Lage
zu vermeiden, wurde bereits in den Ausfiihrungsge-
setzen zu anderen Vollstreckungsvertrigen (vgl
z.B. § 6 Abs. 2 des Ausfiihrungsgesetzes zum GVU)
der Nachweis der besonderen Umstinde, von denen
die Vollstreckung abhéngen kann, durch andere Be-
weismittel zugelassen. Der vorliegende Entwurf
folgt diesem Beispiel.

Die Zulassung der Vernehmung von Parteien und
Zeugen sowie die Erhebung anderer Beweise macht
die Beteiligung des Schuldners erforderlich.

Die Teilnahme des Schuldners am Verfahren vor
dem Vorsitzenden widerspricht nicht dem EWG-Ge-
richtsstand- und Vollstreckungsiibereinkommen.
Zwar bestimmt Artikel 34 Abs.1 GVU, da8 der
Schuldner in diesem Abschnitt des Verfahrens
keine Gelegenheit erhalten soll, eine Erklarung ab-
zugeben; § 6 betrifft aber die von Artikel 34 Abs. 1
GVU nicht erfaiten Sonderfille, in denen die Voll-
streckung von besonderen Umstdnden abhangt.
Wenn der Nachweis der besonderen Umsténde
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durch Urkunden nicht gefiihrt werden kann, mii3te
der Antrag des auslandischen Glaubigers abgewie-
sen werden, ohne dal} seine sonstigen Beweisange-
bote verwertet werden kdonnten. An die Stelle der
Abweisung des Antrags tritt, da eine solche Rege-
lung widersinnig ware, deshalb gemélB § 6 Abs. 2 ein
Verfahren, an dem der Schuldner beteiligt wird.
Dem Glaubiger wird also der Nachweis erleichtert,
dafB der Titel im Errichtungsstaat vollstreckbar ist.

Im iibrigen verbleibt es auch im Falle einer solchen
Beweisaufnahme oder einer nach § 6 Abs.2 Satz 2
moglichen miindlichen Verhandlung bei der Rege-
lung des §5 Abs.2; die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ist nicht erforderlich.

Zu §7

Der Vorsitzende hat zu priifen, ob der Antrag zulés-
sig und begriindet ist (Satz 1). Die Priifung in der
Sache selbst darf sich nur darauf erstrecken, ob der
Schuldtitel in den Anwendungsbereich des jeweili-
gen Ubereinkommens fallt und ob ein im Uberein-
kommen festgelegter Versagungsgrund vorliegt.

Ist die Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel zu-
zulassen, so ordnet der Vorsitzende an, daB der
Schuldtitel mit der Vollstreckungsklausel zu verse-
hen ist. Die Anordnung richtet sich zwar zunéchst
an den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle (§ 8).
Sie ist aber nicht nur eine innere Angelegenheit des
Gerichts, sondern gleichzeitig die nach auBlen ge-
richtete Entscheidung, dal dem Antrag auf Ertei-
lung der Vollstreckungsklausel entsprochen wird.
Deshalb wird die Anordnung des Vorsitzenden in
den Wortlaut der Vollstreckungsklausel einbezogen
(§ 8). Mit der Zustellung der Vollstreckungsklausel
erhélt der Schuldner also auch Kenntnis von der
Anordnung des Vorsitzenden (§ 9). Die Anordnung
kann mit der Beschwerde (§§ 11ff) angefochten
werden.

Satz 2 tragt dem Umstand Rechnung, da3 z. B. nach
Artikel 48 GVU auslédndische Schuldtitel auch in
fremder Sprache vorgelegt werden kénnen. Die Ur-
teilsformel ist in jedem Fall in deutscher Sprache
abzusetzen. Nur auf diese Weise kann der auslandi-
sche Titel in das deutsche Vollstreckungsverfahren
eingefilihrt werden.

Zu §8

Ordnet der Vorsitzende nach § 7 an, da3 der Schuld-
titel mit der Vollstreckungsklausel zu versehen ist,
so leitet er die Akten der Geschaftsstelle des Ge-
richts zu.

Die Vollstreckungsklausel stellt der Urkundsbe-
amte der Geschaftsstelle aus. Will sich der Voll-
streckungsschuldner dagegen wehren, kann er Be-
schwerde gegen die Anordnung des Vorsitzenden
einlegen (§ 11). Die Erteilung der Klausel ist fiir sich
allein nicht selbstandig beschwerdefdhig.

Die Vollstreckungsklausel ist nach §8 Abs. 1, 2 so
gefafit, daB der Gerichtsvollzieher bzw. das Voll-
streckungsgericht den auslédndischen Titel wie ei-
nen deutschen Titel vollstrecken kann.

Die Vollstreckung darf im Interesse des Schuldners,
der in der ersten Phase des Verfahrens noch kein

rechtliches Gehor erhalten hat, nicht iiber MafBre-
geln zur Sicherung hinausgehen (vgl. § 20). Diese
z.B. in Artikel 39 GVU festgelegte Beschriankung
muf3 in der Klausel zum Ausdruck kommen, um
eine darliber hinausgehende Vollstreckung von
vornherein auszuschlieBen. Die Zwangsvollstrek-
kung aus dem Schuldtitel darf erst fortgesetzt wer-
den, wenn der Glaubiger dem Gerichtsvollzieher ein
Zeugnis vorlegt, wonach die Zwangsvollstreckung
unbeschrénkt stattfinden darf (§§ 25, 26).

Nach § 22 kann der Schuldner die Zwangsvollstrek-
kung aus einem Schuldtitel, der auf Zahlung einer
Geldsumme lautet, durch Sicherheitsleistung ab-
wenden, solange die Zwangsvollstreckung nicht
liiber MaBregeln zur Sicherung hinausgehen darf.
Die Sicherheitsleistung kann der Schuldner immer
und ohne besonderen Ausspruch des Gerichts er-
bringen. Sie fiihrt dazu, daB3 keine Vollstreckungs-
mafinahmen mehr stattfinden diirfen und schon ge-
troffene MaBBnahmen, z. B. eine Pfandung, aufzuhe-
ben sind. Als Hinweis fiir die Vollstreckungsorgane
ist ein entsprechender Zusatz in die Vollstreckungs-
klausel aufzunehmen.

§ 8 Abs. 2 regelt die Félle einer , Teil-Vollstreckungs-
klausel“. Eine solche kann bei teilweise unbegriin-
detem oder von vornherein beschrianktem Antrag
(vgl. z. B. Artikel 42 GVU) erforderlich werden.

Der Urkundsbeamte setzt die unterschriebene und
mit dem Gerichtssiegel versehene Vollstreckungs-
klausel entweder auf die Ausfertigung des Titels
oder auf ein besonderes Blatt, das mit der Ausferti-
gung zu verbinden ist (Absatz 3). Ferner soll der
Urkundsbeamte mit der Ausfertigung und der
Klausel auch eine Ubersetzung des Titels verbin-
den, falls eine solche Ubersetzung vorliegt (vgl. § 3
Abs. 4).

Die Verfahrenskosten fiir die Erteilung der Voll-
streckungsklausel werden als Kosten der Zwangs-
vollstreckung behandelt (Absatz 4), weil dieses Ver-
fahren als Vorstufe der eigentlichen Zwangsvoll-
streckung und damit als ein Teil davon angesehen
werden kann. Diese Losung ist zweckmaBig; an-
dernfalls miifite ein gesonderter Ausspruch iiber die
Kostenpflicht vorgesehen werden, der als selbstén-
diger Titel zu vollstrecken wére.

Wird der Antrag auf Erteilung der Vollstreckungs-
klausel durch BeschluB zuriickgewiesen (§ 10), so
richtet sich die Kostenentscheidung nach den allge-
meinen Grundsétzen der Zivilprozeffordnung.

Zu $§9

§ 9 regelt die Zustellung des mit der Vollstreckungs-
klausel versehenen Titels an den Schuldner. Die
Zustellung erfolgt von Amts wegen (vgl. z. B. § 9 des
Ausfiihrungsgesetzes zum GVU). Zwar kann der im
Inland wohnende Schuldner damit die Entschei-
dung des Vorsitzenden iiber die Vollstreckbarerkla-
rung u.U. frither erfahren als der ausldndische
Glaubiger, so daB der Uberraschungseffekt der
Zwangsvollstreckung in Frage gestellt ist. Die Zu-
stellung von Amts wegen entspricht jedoch den mo-
dernen Tendenzen im Verfahrensrecht.
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Durch die Zustellung wird die Beschwerdefrist des
§ 11 Abs.3 in Gang gesetzt. Die Beschwerdefrist be-
trégt regelméafig einen Monat (§ 11 Abs. 2).

Ist die Vollstreckungsklausel im Ausland zuzustel-
len, kann diese Frist zu knapp sein, insbesondere
wenn die Zustellung im vertraglosen Rechtshilfe-
verkehr vorzunehmen ist. Nach Absatz 2 kann der
Vorsitzende die Frist deshalb verlangern.

Nach Absatz 3 wird dem Glaubiger die mit der Voll-
streckungsklausel versehene Ausfertigung des
Schuldtitels zusammen mit einer Bescheinigung
uber die bewirkte Zustellung tibersandt. Damit er-
halt er alle Urkunden, um mit der Zwangsvollstrek-
kung beginnen zu konnen. -

Zu § 10

§ 10 regelt den Fall des unzuldssigen oder unbe-
griindeten Antrags. Vor einem ablehnenden Be-
schluB kann der Vorsitzende bei behebbaren Méan-
geln des Antrags nach allgemeinen Prozef3grund-
satzen (§ 139 ZPO) den Antragsteller unter Fristset-
zung auffordern, Fehlendes nachzureichen oder Er-
ganzendes vorzutragen (vgl. auch § 5 Abs.1 Satz 2,
§ 6 Abs. 2). In der Fristbestimmung ist das Gericht
dabei nur durch § 5 Abs. 1 Satz 1 gebunden, der eine
unverziigliche Entscheidung vorsieht.

Der ablehnende BeschluB ist zu begriinden, weil der
Glaubiger ihn mit der Beschwerde anfechten kann
(§ 16 Abs. 1). In dem Beschlufl sind die Kosten dem
Antragsteller aufzuerlegen.

Entsprechend der Regelung in § 329 Abs.3 ZPO
muf3 der BeschluB férmlich zugestellt werden, da
die Kostenentscheidung einen Vollstreckungstitel
gegen den Glaubiger darstellt. Eine Mitteilung des
ablehnenden Beschlusses an den Schuldner ist
nicht geboten, solange dieser an dem Verfahren vor
dem Vorsitzenden nicht beteiligt ist; war er beteiligt
(§ 6 Abs. 2), ist auch ihm der BeschluB} zuzustellen.

DRITTER ABSCHNITT
Beschwerde, Vollstreckungsgegenklage

Zu § 11

Gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung
steht dem Schuldner die Beschwerde zu; das Ver-
fahren gelangt damit in die zweite Instanz zum
Oberlandesgericht (§ 14).

Die Beschwerdefrist betragt in der Regel einen Mo-
nat (Absatz 2). Ist nach § 9 Abs. 2 vom Vorsitzenden
der Zivilkammer des Landesgerichts eine langere
Frist festgesetzt worden, ist diese Frist ma3gebend.
Dasselbe gilt, wenn in dem jeweiligen zwischen-
staatlichen Vertrag eine andere Frist bestimmt ist
(§1 Abs.2); diese Falle sind zur Klarstellung im
Achten Teil im einzelnen aufgefiihrt (vgl. §§ 36 und
40).

Die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung des
mit der Vollstreckungsklausel versehenen Titels an
den Schuldner. Sie ist eine Notfrist (§ 223 ZPO), so
daB bei ihrer Versaumung die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand (§§ 233 bis 238 ZPO) in Betracht
kommt.
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Zu § 12

Die Einlegung der Beschwerde, die fiir die Wahr-
nehmung der Rechte des Schuldners — insbeson-
dere auch fiir dessen rechtliches Gehor — von
grundlegender Bedeutung ist, soll moglichst einfach
ausgestaltet sein. Anwaltszwang ist deshalb nicht
vorgesehen (§12 Abs.1 Satzl 1. V.m. §78 Abs.2
ZPO).

Da sich die Regelung des Artikels 37 GVU, wonach
die Beschwerde beim Oberlandesgericht einzulegen
ist, in der Praxis bewahrt hat, wurde vorliegend der
gleiche Verfahrenszug gewiahlt. Hierin liegt eine
Abweichung von der allgemeinen Regelung, da3 die
Beschwerde bei dem Gericht einzureichen ist oder
zumindest eingereicht werden kann, das die ange-
fochtene Entscheidung erlassen hat (§§ 569, 577
ZPQ). Es liegt deshalb die Moglichkeit nahe, daf3”
der Schuldner die Sondervorschrift des § 12 Abs. 1
ubersieht. Damit der Schuldner sein Rechtsmittel
nicht allein dadurch verliert, dal er im Einklang
mit der allgemeinen Rechtsiage die Beschwer-
deschrift beim Landgericht einreicht — diese
Rechtsfolge ware zu hart —, schreibt Absatz 2 vor,
daBl die Beschwerdeschrift von Amts wegen unver-
ziiglich an das Oberlandesgericht weiterzuleiten ist.
Zur Fristwahrung geniligt, da die Beschwerde frist-
gerecht bei dem Landgericht eingegangen ist. Das
Landgericht kann ihr aber nicht gemaB § 571 ZPO
abhelfen.

Nach Absatz 3 ist die Beschwerde dem Glaubiger
von Amts wegen zuzustellen.

Zu § 13

Mit der Beschwerde verschafft sich der Schuldner
rechtliches Gehor. Er kann in diesem Verfahren
eine Uberpriifung aller Anerkennungs- und Voll-
streckungsvoraussetzungen erreichen. Er kann z. B.
vorbringen, der Schuldtitel diirfe nicht zur Zwangs-
vollstreckung zugelassen werden, weil ein Versa-
gungsgrund nach dem mafgeblichen Ubereinkom-
men vorliege (vgl. z. B. Artikel 34 Abs. 2 GVU) oder
der Schuldtitel nicht unter das betreffende Uberein-
kommen falle, z. B. weil er eine nach dem Uberein-
kommen ausgeschlossene Materie zum Gegenstand
habe.

Uber die Einwendungen hinaus, mit denen sich der
Schuldner nach der vertraglichen Regelung gegen
die Erteilung der Vollstreckungsklausel wenden
kann (vgl. z. B. Artikel 3¢ Abs.2 GVU), soll es dem
Schuldner moéglich sein, in dem Verfahren auf Zu-
lassung der Zwangsvollstreckung auch die Einwen-
dungen vorzubringen, die den titulierten Anspruch
selbst betreffen und die nach deutschem Recht mit
der Vollstreckungsabwehrklage (§ 767 ZPO) geltend
zu machen sind (so z. B. auch Artikel 15 Abs. 2 des
Vollstreckungsvertrags mit Norwegen; Artikel 16
Abs. 2 des Vollstreckungsvertrags mit Israel). Diese
Regelung dient der ProzeB6konomie und dem
Schutz des Schuldners, der nicht gezwungen sein
soll, die Einwendungen gegen den Anspruch selbst
in dem Staat vorzubringen, in dem das Urteil erlas-
sen worden ist.
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Abgesehen wurde jedoch von einer Sonderregelung
fiir Vergleiche und 6ffentliche Urkunden, wie sie in
§ 14 Abs. 2 des Ausfiihrungsgesetzes zum GVU ent-
halten ist. Danach konnte der Schuldner bisher mit
der Beschwerde auch dann Einwendungen geltend
machen, wenn die Griinde, auf denen die Einwen-
dungen beruhten, bereits vor Errichtung des
Schuldtitels entstanden waren. Vorliegend ist je-
doch zu beachten, dafl die Vollstreckungsvertriage
mit Israel (Artikel 16 Abs. 2 Satz 1), und Norwegen
(Artikel 15 Abs. 2) solche Einwendungen nicht zu-
lassen. Es bestehen keine Bedenken, diese Rege-
lung auf alle in das allgemeine Ausfiihrungsgesetz
einbezogenen Ubereinkommen auszudehnen.

Die Regelung des § 13 widerspricht nicht dem Arti-
kel 34 GVU, wonach der Richter des Vollstreckungs-
staates nur das Vorliegen von Versagungsgriinden
untersuchen und die ausldndische Entscheidung
keinesfalls auf ihre sachliche Richtigkeit iiberprii-
fen darf. Nach einem allgemein anerkannten
Grundsatz des internationalen Zivilprozefirechts
miissen Einwendungen gegen den in einem auslén-
dischen Schuldtitel festgestellten Anspruch nicht
notwendigerweise in dem Staat vorgebracht wer-
den, in dem der Titel errichtet wurde; sie kénnen in
bestimmtem Umfang auch vor den Gerichten des
Vollstreckungsstaates geltend gemacht werden. Im
Gemeinsamen Bericht der Sachverstiandigen wird
bei der Erlduterung zu Art.37 GVU (Bundestags-
Drucksache VI/1973 S.94) deshalb auch ausdriick-
lich hervorgehoben, da3 der Schuldner seinen
Rechtsbehelf nach Artikel 36 GVU auf Tatsachen
stlitzen diirfe, die sich gegen den titulierten An-
spruch richten, wenn sie nach Erlaf3 des Urteils ein-
getreten sind. ‘

Zu § 14

Das Verfahren vor dem Oberlandesgericht ist kon-
tradiktorisch. Auf das Verfahren finden, soweit die-
ses Gesetz oder das maBgebliche Ubereinkommen
keine besonderen Regelungen enthéalt, die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung iber die Be-
schwerde Anwendung. Demgemafl ist die miindli-
che Verhandlung fakultativ; der Beschwerdegegner
ist aber — im Gegensatz zu der Vorschrift des § 5
Abs.1 beziiglich des Schuldners — vor der Ent-
scheidung in jedem Fall zu horen. In der Regel wird
das Oberlandesgericht bei normal gelagerten Féllen
jedoch eine miindliche Verhandlung nicht anord-
nen.

Um ein méglichst einfaches und formloses Verfah-
ren zu gewdhrleisten, ist vorgesehen, daB3 auch in
der Beschwerdeinstanz die Parteien miindlich zu
Protokoll der Geschéftsstelle Antréage stellen und
Erklarungen abgeben konnen. Hat das Oberlandes-
gericht jedoch miindliche Verhandlung angeordnet,
so ist jede Partei verpflichtet, sich durch einen bei
dem Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten zu lassen (§ 78 ZPO). Diese Verpflichtung
ist durch einen Hinweis nach §215 ZPO den Par-
teien zusammen mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung bekanntzumachen.

Das Oberlandesgericht entscheidet iiber die Be-
schwerde durch Beschluf3, der mit der Rechtsbe-
schwerde (§§ 17ff.) angefochten werden kann. Der
BeschluBl mufl mit Griinden versehen sein.

Die Vorschrift, da3 der Beschluf} stets beiden Par-
teien von Amts wegen zuzustellen ist (Absatz 3),
gleichgiiltig ob eine miindliche Verhandlung statt-
gefunden hat oder nicht, ist durch die Eigenart des
Verfahrens geboten; durch die Beschwerdeentschei-
dung wird die Notfrist des § 17 in Gang gesetzt,
unabhéngig davon, ob der Beschlu} verkiindet
wurde oder nicht (vgl. § 329 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Zu § 15

In § 15 wird die dem Schuldner in § 13 eingeraumte
Befugnis, Einwendungen gegen den Anspruch
selbst schon in dem Verfahren auf Zulassung der
Zwangsvollstreckung vorzubringen, gegen die an-
dere Moglichkeit néher abgegrenzt, solche Einwen-
dungen erst spater im Wege der Vollstreckungsab-
wehrklage geltend zu machen. Der Schuldner soll
zwischen beiden Méglichkeiten nicht frei wihlen
konnen. Aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit
wird ihm die Verpflichtung auferlegt, alle Einwen-
dungen, die im Beschwerdeverfahren beriicksich-
tigt werden kbnnen, in diesem Verfahren auch vor-
zubringen. Hierdurch wird vermieden, dafl es zu
einer Aufeinanderfolge von zwei Verfahren, nam-
lich dem der Zulassung zur Zwangsvollstreckung
und dem der Vollstreckungsabwehrklage in Fillen
kommt, in denen sich diese H&aufung vermeiden
lagt.

§ 15 bezieht sich nicht auf die Rechtsbeschwerde
(§ 17); sie muB auBler Betracht bleiben, weil sie nur
der Nachpriifung der Richtigkeit der Beschwer-
deentscheidung dient, ohne daB neue Tatsachen
vorgetragen werden konnen.

Unter Beendigung des Beschwerdeverfahrens (§ 15
Abs. 1 Nr.2) ist der Zeitpunkt zu verstehen, bis zu
dem der Schuldner noch mit seinem Vorbringen ge-
hort wird. Keinen Unterschied macht es, ob das Ver-
fahren vor dem Oberlandesgericht durch eine Be-
schwerde des Schuldners oder des Gladubigers in
Gang gesetzt wurde. '

Hat der Schuldner den in § 15 Abs.1 festgelegten
Zeitpunkt versaumt, so kann er die Einwendungen
auch nicht mehr in einem Klageverfahren nach
§ 767 ZPO geltend machen. Er ist jedoch nicht ge-
hindert, mit den im Inland aufgrund von § 15 Abs. 1
ausgeschlossenen Einwendungen im Urteilsstaat
gegen den Titel vorzugehen, soweit dies dort zulas-
sig ist.

Spater entstandene Einwendungen sind dagegen
nicht durch die Zulassung des Schuldtitels zur
Zwangsvollstreckung abgeschnitten. Auf sie kann
der Schuldner eine Vollstreckungsabwehrklage
stiitzen, um die Vollstreckbarkeit des auslandischen
Titels im Inland zu beseitigen. Absatz 2 bestimmt
fiir diesen Fall, daB das Landgericht, von dem die
Vollstreckungsklausel erteilt wurde, fiir die Klage
zustdandig ist. Funktionell ist dabei eine Zivilkam-
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mer des Landgerichts und nicht der Vorsitzende
einer Kammer zustandig.

Zu § 16

Absatz 1 sieht fiir den Glaubiger im Fall der Ableh-
nung des Antrags auf Erteilung der Vollstreckungs-
klausel (§ 10) als Rechtsbehelf die Beschwerde vor;
insoweit wird auf die Regelungen der §§ 12 und 14
verwiesen. Uber die Beschwerde hat somit das
Oberlandesgericht zu entscheiden.

Die Beschwerde des Glaubigers braucht jedoch
nicht an eine Frist gebunden zu werden; es kann
ihm uberlassen werden, ob und wann er sich an das
hohere Gericht wenden will, um die in erster In-
stanz abgelehnte Zulassung seines Titels zur
Zwangsvollstreckung doch noch zu erlangen.

Fir den Fall, dal die Beschwerde des Glaubigers
Erfolg hat und sein Schuldtitel nunmehr zur
Zwangsvollstreckung zugelassen wird, ist im Inter-
esse der Vereinfachung und der Beschleunigung
festgelegt, daB hier die Geschiftsstelle des Ober-
landesgerichts die Vollstreckungsklausel erteilt.
Diese Vollstreckungsklausel unterscheidet sich et-
was von der Klausel des Landgerichts, deren Form
und Inhalt in § 8 festgelegt ist. Nach der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts entfallt in der Regel
die Beschrankung des § 20, wonach die Zwangsvoll-
streckung iiber MaBnahmen der Sicherung nicht
hinausgehen darf. Die Vollstreckungsklausel ist in
diesem Verfahrensabschnitt also ohne den ein-
schrankenden Zusatz zu erteilen, der fir die Klau-
sel des Landgerichts vorgeschrieben ist. Nur in dem
Fall, daBl das Oberlandesgericht selbst die Zwangs-
vollstreckung auf Sicherungsmafnahmen be-
schrankt (§24 Abs.2, §44 Abs.1 Nr.1 oder §50
Abs.1 Nr.1l), muB3 die Klausel dieser Anordnung
entsprechen. Der Urkundsbeamte hat dann in der
Klausel zu vermerken, daB3 aufgrund der Anord-
nung des Oberlandesgerichts die Zwangsvollstrek-
kung bis zur Vorlage eines Zeugnisses, wonach die
Vollstreckung unbeschréankt stattfinden darf (vgl.
§ 26; s. aber auch §§46 und 52), nicht liber Siche-
rungsmafregeln hinausgehen darf. Bei Schuldtiteln
auf Leistung von Geld kommt in diesem Falle auch
der Zusatz in Betracht, da der Schuldner die
Zwangsvollstreckung durch Leistung einer Sicher-
heit abwenden kann (vgl. § 22). Darf die Zwangsvoll-
streckung nur gegen Sicherheitsleistung liber MaB-
regeln zur Sicherung hinausgehen (§ 24 Abs. 2/2. Al-
tern.), ist auch dies zu vermerken.

VIERTER ABSCHNITT
Rechtsbeschwerde

Zu § 17

Gegen die Beschliisse des Oberlandesgerichts fin-
det die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichts-
hof statt.

Die Rechtsbeschwerde steht einmal dem Glaubiger
zu, wenn das Oberlandesgericht seinen Antrag, den
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Schuldtitel zur Zwangsvollstreckung zuzulassen,

ganz oder teilweise abgelehnt hat oder wenn es auf
die Beschwerde des Schuldners die Anordnung des
Vorsitzenden einer Kammer des Landgerichts, die
Vollstreckungsklausel zu erteilen, aufgehoben hat.
Zum anderen kann auch der Schuldner eine Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts, durch die er be-
schwert ist, mit der Rechtsbeschwerde anfechten.

Die Rechtsbeschwerde im Vollstreckungsverfahren
entspricht der Revision im Erkenntnisverfahren.
Die nahere Ausgestaltung dieses Rechtsmittels
wird deshalb dem Verfahren der Revision (§§ 5451f.
ZPO) angeglichen.

Nach § 17 findet die Rechtsbeschwerde statt, wenn
gegen die Entscheidung, wére sie durch Endurteil
ergangen, die Revision gegeben wire. Die Rechts-
beschwerde ist somit zulédssig, wenn das Oberlan-
desgericht sie zugelassen hat (§ 546 Abs.1 ZPO).
Vom Oberlandesgericht ist die Rechtsbeschwerde
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder wenn das Oberlandesgericht in
seiner Entscheidung von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs oder des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshofe des Bundes abgewichen
ist und seine Entscheidung auf dieser Abweichung
beruht.

Die Rechtsbeschwerde ist auBBerdem dann zulassig,
wenn in Rechtsstreitigkeiten liber vermégensrecht-
liche Anspriiche der Wert des Beschwerdegegen-
standes 40 000,— DM iibersteigt (§ 546 Abs.1 ZPO)
oder wenn das Oberlandesgericht die Beschwerde
als unzulassig verworfen hat (§ 547 ZPO).

Die Rechtsbeschwerdefrist betriagt wie die Revi-
sionsfrist einen Monat (Absatz 2). Sie ist eine Not-
frist (Absatz 3), so daBB gegen ihre Versaumung die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuléssig ist
(§§ 2331f. ZPO).

Zu § 18

Die Rechtsbeschwerde ist unmittelbar beim Bun-
desgerichtshof einzulegen (Absatz1). Die Be-
schwerdefrist wird durch Einlegung der Rechtsbe-
schwerde beim Oberlandesgericht nicht gewahrt
(vgl. die andere Regelung fiir die Beschwerde in § 12
Abs. 2). Die Beschwerde mufl durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt einge-
reicht werden (§ 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Wie die Revision ist die Rechtsbeschwerde zu be-
griinden (Absatz 2). Fiir die Begriindung findet § 554
ZPO entsprechende Anwendung.

In Anlehnung an §553a Abs.1 ZPO soll der Be-
schwerdeschrift eine Ausfertigung oder beglaubigte
Abschrift des Beschlusses, gegen den sich die
Rechtsbeschwerde richtet, beigefiigt werden (Ab-
satz 3). Eines Nachweises liber die Zustellung be-
darf es nicht, weil die Zustellung des angefochtenen
Beschlusses von Amts wegen erfolgt (§ 14 Abs. 3,
§ 16 Abs. 1).

Um den Geschiftsverkehr zu erleichtern, hat der
Beschwerdefiihrer die fiir die Zustellung (Absatz 4
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Satz 1) erforderlichen Abschriften beizufiigen (Ab-
satz 4 Satz 2; vgl. auch § 133 Abs. 1 ZPO). Kommt er
dieser Verpflichtung nicht nach, so sind sie auf
seine Kosten von der Geschéftsstelle herzustellen
(§ 11 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes, Kostenver-
zeichnis Nr. 1900 Ziff. 1b).

Zu §19

Aus dem Wesen der Rechtsbeschwerde folgt, daf
sie nur zu einer rechtlichen Uberpriifung des Ver-
fahrens und der Sachentscheidung der Vorinstanz
fiihren soll. Demgemé&B werden die §§ 550, 551 ZPO
fiir entsprechend anwendbar erkléart. Eine Nachprii-
fung der tatsédchlichen Verhéltnisse ist ausgeschlos-
sen. Aber auch die sachliche und ortliche Zustin-
digkeit der Vorinstanzen soll als minder wichtige
Rechtsfrage nicht mehr nachgepriift werden (§ 551
Nr.4 i.V.m. § 549 Abs.2 ZPO). Die Priifung der in-
ternationalen Zustdndigkeit ist dagegen auch im
Rechtsbeschwerdeverfahren zuldssig (BGHZ 44, 46).

Absatz 2 entspricht der Vorschrift des § 561 ZPO. Im
Verfahren der Rechtsbeschwerde ist das Gericht an
die in dem angefochtenen Beschlufl getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen gebunden, es sei denn,
daB insoweit ein zuldssiger und. begriindeter
Rechtsbeschwerdegrund vorgebracht worden ist,
z. B. daB3 das Oberlandesgericht seine Aufklarungs-
pflicht (§ 139 ZPO) verletzt habe.

Durch die Verweisung auf weitere Vorschriften der
ZivilprozeBordnung iiber die Revision in Absatz 3
wird das Verfahren der Rechtsbeschwerde stark
dem Verfahren der Revision angeglichen. Fiir die
Priufung der Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde
und die Zuriickverweisung werden allerdings die
fiir die Beschwerde geltenden Vorschriften der
§§ 574, 575 ZPO fiir anwendbar erklart.

In Absatz4 wird festgelegt, daB dann, wenn die
Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel erstmals
vom Bundesgerichtshof zugelassen wird, die Voll-
streckungsklausel durch den Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle beim Bundesgerichtshof erteilt
wird. Das dient der Beschleunigung des Verfahrens.
Da die Entscheidung des Bundesgerichtshofs mit
der Verkiindung rechtskréftig ist, entfallt ein Zu-
satz liber eine Beschriankung der Zwangsvollstrek-
kung (vgl. aber die §§ 46, 47, 52 und 53 nebst Begriin-
dung).

FUNFTER ABSCHNITT

Beschrinkung der Zwangsvollstreckung auf Siche-
rungsmafiregeln und Fortsetzung der Zwangsvoll-
streckung

In den §§ 20 bis 26 sind die Einzelheiten des Verfah-
rens der Zwangsvollstreckung geregelt, solange
diese sich auf SicherungsmaBnahmen beschrénkt.
Erganzend ist auf die aligemeinen Vorschriften der
ZivilprozeBordnung lber die Zwangsvollstreckung
zurlickzugreifen.

Zu § 20

In § 20 ist vorgesehen, daB die Zwangsvollstreckung
nicht iber MaBnahmen zur Sicherung hinausgehen
darf, solange die Frist fiir die Beschwerde noch
1duft oder, falls Beschwerde eingelegt ist, iiber sie
noch nicht entschieden ist.

Von einer ndheren Umschreibung der MaBnahmen,
die im einzelnen zur Sicherung zuléssig sein sollen,
wurde abgesehen, weil die Verhéltnisse bei der Viel-
falt der Schuldtitel zu unterschiedlich sind. Soweit
der auslandische Schuldtitel eine Geldforderung
oder einen Anspruch, der in eine Geldforderung
iibergehen kann, zum Gegenstand hat, konnen die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber die Voll-
ziehung des dinglichen Arrestes (§§ 930 ff. ZPO) her-
angezogen werden. Als Grundsatz ist zu beachten,
daB die Zwangsvollstreckung beginnen darf und die
Vollstreckungsorgane die Manahmen treffen kon-
nen, die der Sicherung des Glaubigers dienen und
nicht bereits zur Verwertung gehoren; zu einer Ver-
wertung von Vermogensgegenstinden des Schuld-
ners darf die Zwangsvollstreckung erst dann fiih-
ren, wenn dieser Gelegenheit hatte, sich rechtliches
Gehor zu verschaffen. Legt der Schuldner Be-
schwerde ein, so ist eine Verwertung erst moglich,
wenn iiber die Beschwerde zuungunsten des
Schuldners entschieden worden ist.

Als Frist zur Einlegung der Beschwerde ist jeweils
die im konkreten Fall bestehende Beschwerdefrist
(z.B. nach § 9 Abs. 2 oder nach §§ 36 und 40) maBge-
bend.

Zu §21

Bei der Vollstreckung kann Streit dariiber entste-
hen, ob das Vollstreckungsorgan die Begrenzung
auf Sicherungsmafinahmen iiberschreitet oder den
zuldssigen Rahmen nicht ausschopft. § 21 stellt klar,
daf3 derartige Einwendungen des Gldubigers oder
des Schuldners grundsétzlich im Wege der Erinne-
rung nach § 766 ZPO geltend zu machen sind. Auch
wenn gegen die in Frage stehende MaBnahme oder
Entscheidung nach den einschldgigen Vorschriften
der ZivilprozeBordnung ein anderer Rechtsbehelf
gegeben sein sollte (z.B. nach § 793 ZPO), verbleibt
es aus Griinden der Vereinfachung im Rahmen des
vorliegenden Gesetzes bei der Erinnerung nach
§ 766 ZPO.

Zu §22

§ 22 gibt dem Schuldner fiir die Zeit, in der die
Zwangsvollstreckung noch nicht iiber Sicherungs-
maBnahmen hinausgehen darf, die Moglichkeit, sol-
che MaBnahmen durch die Leistung einer Sicher-
heit abzuwenden.

Eine Sicherungsmafinahme kann z.B. darin beste-
hen, daB dem Schuldner gehdrende Vermdgensge-
genstinde gepfandet und damit seiner Nutzung ent-
zogen werden. Nach §22 kann der Schuldner die
Pfandung dadurch vermeiden, dal er den Geldbe-
trag hinterlegt, der den Gegenstand der Vollstrek-
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kung bildet (vgl. §§ 108, 109 ZPO; §§ 232 ff. BGB). Die
Sicherheit kann der Schuldner immer und ohne be-
sonderen Ausspruch des Gerichts leisten. Einer ge-
richtlichen Entscheidung bedarf es nur, wenn er
eine besondere Art der Sicherheit (z.B. eine selbst-
schuldnerische Bankbiirgschaft — vgl. § 108 ZPO)
erbringen will. Die Regelung kann naturgeméf nur
bei Schuldtiteln in Betracht kommen, die auf Zah-
lung einer Geldsumme lauten.

Absatz 2 entpricht der in § 775 Nr. 3 und § 776 Satz 1
ZPO getroffenen Regelung.

Zu § 23

Die Vorschrift soll sicherstellen, dal durch Siche-
rungsmafnahmen kein unangemessener Schaden
entsteht. Sie entspricht § 930 Abs. 3 ZPO.

Die Anordnung, dafl die Sache zu versteigern und
daB der Erlés zu hinterlegen ist, trifft auf Antrag
des Glaubigers oder des Schuldners der Rechtspfle-
ger (§ 55 Abs. 2 Nr. 2; § 20 Satz 1 Nr. 16a RPfIG).

Zu § 24

§ 20 bestimmt, daBl die Vollstreckung des Schuldti-
tels so lange auf SicherungsmafBregeln beschrankt
bleibt, bis die Frist flir den Rechtsbehelf des
Schuldners verstrichen oder iiber diesen Rechtsbe-
helf entschieden ist. §24 Abs.1 stellt ergdnzend
klar, daBB die Zwangsvollstreckung, die bereits auf-
grund der Vollstreckungsklausel nach § 8 bis zur
Sicherung des Glaubigers eingeleitet sein kann,
fortgesetzt und beendet werden darf, sobald der Be-
schluB des Oberlandesgerichts ergangen ist, mit
dem die Beschwerde des Schuldners als unzulassig
verworfen oder als unbegriindet zuriickgewiesen
wird. Der BeschluB3 des Oberlandesgerichts ist so-
fort vollziehbar. Es ist nicht erforderlich, daB eine
neue Vollstreckungsklausel ohne beschrankenden
Zusatz zu dem auslédndischen Schuldtitel erteilt
wird. Der Nachweis, daB} die Zwangsvollstreckung
unbeschriankt stattfinden darf, wird durch das
Zeugnis des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
gemil § 25 gefiihrt (vgl. aber §§ 44, 50).

Hat der Vorsitzende einer Kammer des Landge-
richts den Antrag des Glaubigers abgelehnt (§ 10),
laBt aber das Oberlandesgericht auf die Be-
schwerde des Glaubigers die Zwangsvollstreckung
zu, so ist diese Entscheidung ebenfalls sogleich aus-
zufithren. Nach § 16 Abs.2 erteilt der Urkundsbe-
amte der Geschaftsstelle des Oberlandesgerichts
die Vollstreckungsklausel fiir den Schuldtitel. Die
Zwangsvollstreckung ist dann in der Regel eben-
falls nicht mehr auf SicherungsmaBregeln begrenzt
und kann unbeschrankt bis zur Befriedigung des
Glaubigers durchgefiihrt werden (vgl. aber §16
Abs. 2 Satz 3).

Der BeschluB3 des Oberlandesgerichts, mit dem die
Zulassung des Schuldtitels zur Zwangsvollstrek-
kung bestétigt oder erstmals ausgesprochen wird,
kann noch mit der Rechtsbeschwerde angefochten
werden. Die Rechtslage, die sich aufgrund der Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts ergibt, Ahnelt der
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Rechtslage bei einem vorlaufig vollstreckbaren Ur-
teil (§ 719 ZPO). Zum Schutze des Schuldners kann
das Oberlandesgericht deshalb anordnen, daB die
Vollstreckung des ausldandischen Schuldtitels nicht
oder nur gegen Sicherheitsleistung iiber Siche-
rungsmalfiregeln hinausgehen darf (Absatz 2). Diese
Befugnis des Oberlandesgerichts muB3 jedoch im
Einklang stehen mit der Intention der Vollstrek-
kungsvertrédge, ein einfaches und schnelles Verfah-
ren zur Verfligung zu stellen. AuBerdem sind die
Interessen von Glaubiger und Schuldner gegenein-
ander abzuwégen. Deshalb soll die Zwangsvoll-
streckung vom Oberlandesgericht nur dann auf Si-
cherungsmafBinahmen begrenzt werden, wenn durch
die Verwertung der Vermogensgegenstinde und die
Befriedigung des Glaubigers dem Schuldner ein
nicht zu ersetzender Nachteil entstehen wiirde.

Ist gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts
jedoch die Rechtsbeschwerde nicht moglich (vgl.
§17), so kann eine Anordnung nach Absatz 2 nicht
erlassen werden (Absatz 2 Satz 3; § 713 ZPO).

Absatz 3 gibt dem Bundesgerichtshof als letzter In-
stanz die Befugnis, Anordnungen nach Absatz 2 zu
treffen oder — umgekehrt — eine solche Anord-
nung des Oberlandesgerichts abzudndern oder auf-
zuheben.

Zu § 25

Die Beschrankung der Zwangsvollstreckung auf Si-
cherungsmafBregeln entféllt, sobald die Frist fiir die
Beschwerde des Schuldners verstrichen ist oder
uber die Beschwerde zugunsten des Glaubigers ent-
schieden wurde (Ausnahme: § 24 Abs. 2, 3; vgl. auch
§§ 45, 51).

§ 25 regelt erganzend, daB das Vollstreckungsorgan
die Zwangsvollstreckung iiber SicherungsmalBre-
geln hinaus fortzusetzen hat, wenn ein Zeugnis des
Urkundsbeamten des Landgerichts, von dem der
Schuldtitel mit der Vollstreckungsklausel versehen
worden ist, dariiber vorgelegt wird, daBl die Zwangs-
vollstreckung unbeschrankt stattfinden darf. Das
Zeugnis wird dem Gldubiger auf Antrag erteilt. Das
Vollstreckungsorgan wird damit von der Priifung.
der Frage entlastet, ob die Voraussetzungen fir die
unbeschrénkte Fortsetzung der Zwangsvollstrek-
kung vorliegen.

Die Voraussetzungen, unter denen die Zwangsvoll-
streckung unbeschrénkt fortgesetzt werden darf,
sind in Absatz 2 aufgezahlt.

In dieser Liste ist auch der Beschlull des Bundesge-
richtshofs erwdhnt, mit dem der Schuldtitel zur
Zwangsvollstreckung zugelassen wird. Dieser Fall
wird vor allem dann gegeben sein, wenn das Ober-
landesgericht entgegen der Anordnung des Kam-
mervorsitzenden die Vollstreckbarkeit des Schuldti-
tels verneint hat, der Bundesgerichtshof sie jedoch
auf die Rechtsbeschwerde des Glaubigers wieder
ausspricht. Zu denken ist auch daran, dal3 der Be-
schluBl des Oberlandesgerichts den Zusatz nach § 24
Abs. 2 (Beschrankung der Vollstreckung auf Siche-
rungsmafinahmen) enthélt und der Bundesgerichts-
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hof die Rechtsbeschwerde des Schuldners zuriick-
weist.

Absatz 3 stellt klar, da3 der Schuldtitel, der auf An-
ordnung des Kammervorsitzenden mit der Voll-
streckungsklausel versehen ist, keine Grundlage
mehr fiir irgendwelche VollstreckungsmaBnahmen
sein kann, sobald eine Entscheidung des Oberlan-
desgerichts ergangen ist, durch welche die Zulas-
sung des Schuldtitels zur Zwangsvollstreckung ab-
gelehnt wird. Diese Entscheidung ist sofort wirk-
sam, auch wenn die Rechtsbeschwerde noch einge-
legt werden kann. Legt der Schuldner eine Ausferti-
gung der Entscheidung dem Vollstreckungsorgan
vor, so hat es die Zwangsvollstreckung nach § 775
Nr.1 ZPO einzustellen und nach § 776 ZPO die be-
reits getroffenen VollstreckungsmafBiregeln aufzu-
heben.

Zu § 26

Wihrend der vorangehende § 25 Abs. 1 die Fortset-
zung der Zwangsvollstreckung aus solchen Schuld-
titeln regelt, zu denen die Vollstreckungsklausel
vom Landgericht erteilt wurde, bezieht sich § 26 auf
die Félle, in denen der Schuldtitel erstmals vom
Urkundsbeamten des Oberlandesgerichts gemal
§ 16 Abs. 2 mit der Vollstreckungsklausel versehen
worden ist und aufgrund einer Anordnung des
Oberlandesgerichts die Zwangsvollstreckung iiber
Sicherungsmafiregeln nicht hinausgehen darf (vgl.
auch §§ 46, 52).

Auch in diesen Fillen ist die Zwangsvollstreckung
fortzusetzen, wenn die einschrankende Anordnung
keinen Bestand mehr hat. Der Nachweis dariiber ist
durch ein Zeugnis des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle des Oberlandesgerichts zu fiithren (Ab-
satz 1). Das Zeugnis wird dem Glaubiger auf Antrag
erteilt, wenn eine der in Absatz 2 genannten Vor-
aussetzungen erfiillt ist.

Hat das Oberlandesgericht die Fortsetzung der
Zwangsvollstreckung von einer Sicherheitsleistung
des Glaubigers abhéngig gemacht (§24 Abs.2
Satz 1/2. Altern.), so wird der Nachweis, dal die
Sicherheitsleistung erbracht ist, nicht durch ein
Zeugnis des Urkundsbeamten gefiihrt, sondern
durch die Vorlage einer 6ffentlichen oder 6ffentlich
beglaubigten Urkunde, in der z.B. ein Kreditinstitut
die Sicherheitsleistung bestatigt (§ 751 Abs. 2 ZPO).

DRITTER TEIL

Feststellung der Anerkennung
einer Entscheidung

Zu § 27

Verschiedene Ubereinkommen ermdéglichen es ei-
ner Partei, die sich auf die Rechtskraft einer Ent-
scheidung aus dem anderen Vertragsstaat berufen
will, im Streitfalle die Anerkennungsfihigkeit der
Entscheidung gerichtlich kléren zu lassen (vgl. z.B.
Artikel 26 Abs.2 des GVU; Artikel 10 Abs. 2, 3 des
Vollstreckungsvertrags mit Spanien; Artikel 9
Abs.2 des Vollstreckungsvertrags mit Israel). In

diesem Fall bildet nicht die Vollstreckbarkeit, son-
dern die blofle Anerkennung der auslédndischen
Entscheidung den Gegenstand des Verfahrens.

Bereits die jeweiligen Ubereinkommen bestimmen,
daB ein derartiger Streit in dem gleichen Verfahren
auszutragen ist, in dem eine Entscheidung zur
Zwangsvollstreckung zugelassen wird. Daher kann
auch innerstaatlich weitgehend auf die Vorschrif-
ten fir das Verfahren der Zulassung eines Titels
zur Zwangsvollstreckung (§§ 2ff.) verwiesen wer-
den.

Zu § 28

Ziel der Partei, die den ausléndischen Titel geltend
macht, ist die Feststellung, daB die Entscheidung
anzuerkennen sei. Ist der Antrag zuldssig und
begriindet, so hat das Gericht die begehrte Fest-
stellung durch BeschluB3 auszusprechen (Satz 1/
1. Halbs.).

Allgemeinen zivilprozessualen Grundsétzen ent-
sprechend sind die Kosten in dem einseitigen Ver-
fahren vor dem Vorsitzenden gemiB -Satz 1/
2. Halbs. dem Antragsgegner aufzuerlegen, wenn
dem Antrag stattgegeben wird. Der Antragsgegner
wird in der Regel dadurch, da3 er das ausliandische
Urteil im Inland nicht gegen sich gelten lassen will,
AnlaBl zur gerichtlichen Feststellung gegeben ha-
ben. Das ist indessen nicht immer der Fall. Es kann
durchaus sein, daB3 er die Wirksamkeit der auslandi-
schen Entscheidung nicht bestreitet. Eine Méglich-
keit der Nachpriifung hat das Gericht nicht, da es
den Antragsgegner nicht anhért. Dieser wiederum
will moglicherweise die Entscheidung selbst nicht
anfechten und fiihlt sich nur durch den Kostenaus-
spruch beschwert. Eine Anfechtung der Kostenent-
scheidung ist jedoch nach den allgemeinen Vor-
schriften ausgeschlossen (§99 Abs.1 ZPO). Dieses
Ergebnis wére unbillig. Absatz 2 Satz 2 1a6t deshalb
in dem einseitigen, nur auf Anerkennung der Ent-
scheidung gerichteten Verfahren die selbstéindige
Kostenbeschwerde zu; dem Antragsgegner soll das
rechtliche Gehor insoweit nicht abgeschnitten wer-
den.

Im Beschwerdeverfahren wird nur noch der Ko-
stenpunkt uberpriift. Hat der Antragsgegner nicht
durch sein Verhalten Anla8 zu dem Antrag auf
Feststellung gegeben, sind die Kosten dem Antrag-
steller aufzuerlegen, der damit die Kosten fiir die
sachlich zwar richtige, aber nach den Umsténden
nicht gebotene gerichtliche Feststellung zu tragen
hat.

VIERTER TEIL

Aufhebung oder Anderung der Beschliisse
uber die Zulassung der Zwangsvollstreckung
oder die Anerkennung

Zu § 29

Die Vollstreckungskraft der in einem anderen Ver-
tragsstaat errichteten Schuldtitel und die Zulas-
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sung zur Zwangsvollstreckung im Inland stehen in
engem Zusammenhang. Hat der auslandische
Schuldtitel in seinem Ursprungsland die Vollstrek-
kungskraft aus irgendeinem Grund verloren, so
kann auch die inldndische Zulassung zur Zwangs-
vollstreckung keinen Bestand mehr haben. Nicht in
allen Fillen wird der Schuldner aber in der Lage
sein, noch in dem Verfahren der Zulassung des
Schuldtitels zur Zwangsvollstreckung geltend zu
machen, dal der Titel nachtrédglich aufgehoben
oder gedndert worden ist. Die Vollstreckbarerkla-
rung, die nunmehr der Grundlage entbehrt, muf3
dann in einem besonderen Verfahren wieder besei-
tigt werden koénnen.

In der ZivilprozeBordnung ist nur der Fall geregelt,
daB ein ausldandischer Schiedsspruch nach der Voll-
streckbarerkldrung im Ausland aufgehoben wird.
Hierfiir sieht § 1044 Abs.4 ZPO vor, da3 die Voll-
streckbarerkldrung auf eine formliche Klage hin
aufzuheben ist. Bei anderen Titeln kommt die Voll-
streckungsabwehrklage nach § 767 ZPO mit miindli-
cher Verhandlung in Betracht. Der Schuldner
miillte also, wenn eine besondere Regelung nicht
besteht, immer im Wege der Klage vorgehen.

Da fiir die Zulassung zur Zwangsvollstreckung
selbst ganz allgemein ein erleichtertes Verfahren
vorzusehen ist, erscheint es geboten, auch das Ver-
fahren der Aufhebung oder der Anderung der Zu-
lassung zu vereinfachen, wie dies insbesondere in
den Ausfiihrungsgesetzen zum EWG-Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommen (§ 29)
und zu den Vollstreckungsvertragen mit Israel
(§ 28) und Norwegen (§ 28) geschehen ist. Es soll wie
in den erwihnten Ausfiihrungsgesetzen ein Be-
schluBverfahren ohne miindliche Verhandlung
stattfinden, weil jeweils nur tiber eindeutige Tatbe-
stdnde zu entscheiden sein wird.

Nach Absatz 2 ist fiir das Verfahren, in dem die Auf-
hebung oder Anderung der Zulassung beantragt
wird, zur Verfahrensbeschleunigung das Landge-
richt ausschlieBlich zustdndig, das bereits liber die
Erteilung der Vollstreckungsklausel im ,ersten
Rechtszug” entschieden hat (vgl. auch § 767 Abs. 1
ZPO). Jedoch ist von vornherein die Kammer des
Landgerichts zusténdig, auch wenn die Anordnung,
den Schuldtitel mit der Vollstreckungsklausel zu
versehen, von dem Vorsitzenden erlassen worden
ist. Die Zustédndigkeit ist deshalb geboten, weil nun-
mehr ein kontradiktorisches Verfahren stattfindet.

Der Schuldner kann sich vor weiteren, an sich un-
berechtigten VollstreckungsmaBnahmen dadurch
schiitzen, daBl er gem&al3 Absatz 5 die Einstellung der
Zwangsvollstreckung und die Aufhebung bereits ge-
troffener VollstreckungsmaBregeln beantragt. Wie
sich aus der Bezugnahme auf §769 ZPO ergibt,
kann er sich in dringenden Fallen auch an das Voll-
streckungsgericht wenden (§ 769 Abs. 2 ZPO), noch
bevor das Verfahren bei dem Landgericht eingelei-
tet ist, das die Vollstreckungsklausel erteilt hat.

Gegen die im BeschluBverfahren ergangene Ent-
scheidung steht dem Glédubiger und dem Schuldner
die sofortige Beschwerde zu (vgl. § 577 ZPO). In Ab-
weichung von § 577 Abs.2 Satz1l ZPO ist jedoch
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eine Beschwerdefrist von einem Monat vorgesehen;
die Frist beginnt auch im Fall eines miindlich ver-
kiindeten Beschlusses erst mit dessen Zustellung.

Zu § 30

Der Schuldtitel aus einem anderen Vertragsstaat
kann grundsétzlich vollstreckt werden, sobald er
mit der Vollstreckungsklausel versehen ist, mag
auch die Zwangsvollstreckung zundchst auf Malre-
geln zur Sicherung beschrankt sein. Es besteht aber
die Moglichkeit, dafl die Zulassung des auslandi-
schen Titels zur Zwangsvollstreckung wieder aufge-
hoben wird, nachdem die Vollstreckung bereits be-
gonnen hat oder sogar ganz durchgefiihrt worden
ist. Dem Schuldner konnen durch eine Zwangsvoll-
streckung, die sich spéater als ungerechtfertigt her-
ausstellt, Nachteile entstehen. Nach allgemeinen
Rechtsgrundséatzen, die im innerstaatlichen Recht
z. B. in § 717 Abs. 2, §§ 945, 1042¢ Abs.2 ZPO ihren
Niederschlag gefunden haben, muBl der Glaubiger
diesen Schaden ersetzen.

Zwei Falle sind zu unterscheiden:

a) Die Zulassung des Schuldtitels zur Zwangsvoll-
streckung wird auf die Beschwerde (§§11f£f)
oder auf die Rechtsbeschwerde (§§ 17 ff.) hin auf-
gehoben, weil z. B. der Schuldtitel nicht unter
das Ubereinkommen fillt, weil ein Ablehnungs-
grund nach dem Ubereinkommen vorliegt oder
weil der Schuldner begriindete sachliche Ein-
wendungen gegen den Anspruch selbst hat (vgl.

§13).

b) Die Zulassung des Schuldtitels zur Zwangsvoll-
streckung wird nach §29 aufgehoben, weil der
Schuldtitel im Ursprungsstaat aufgehoben oder
abgeéandert worden ist.

Fiir diese Fille ist in § 30 Abs. 1 ein Schadensersatz-
anspruch des Schuldners gegen den Glaubiger vor-
gesehen. Dabei ist die Schadensersatzpflicht bei der
zweiten Gruppe (Buchstabe b) insofern einge-
schriankt, als die ausldndische Entscheidung auf-
grund eines ordentlichen Rechtsmittels aufgehoben
oder abgedndert worden sein muf. Unter ordentli-
chen Rechtsmitteln sind solche zu verstehen, wel-
che die Rechtskraft der Entscheidung hemmen; zu
ihnen gehoren z. B. nicht die Kassation und die Wie-
deraufnahme des Verfahrens. Dem Vollstreckungs-
glaubiger wird eine Schadensersatzpflicht nur auf-
gebiirdet, wenn er die Zwangsvollstreckung aus ei-
ner Entscheidung betreibt, iiber welche die Parteien
im Instanzenzug noch streiten; das Risiko fiir eine
solche ,vorgezogene® Vollstreckung soll der Voll-
streckungsglaubiger tragen. Die Vorschrift lehnt
sich an § 717 Abs. 2, § 945 ZPO an. Der Glaubiger hat
den Schaden zu ersetzen, der dem Schuldner dar-
aus entsteht, dafl aus der zur Zwangsvollstreckung
zugelassenen, aber noch nicht rechtskraftigen Ent-
scheidung die Zwangsvollstreckung betrieben wor-
den ist, die sich infolge der Abanderung der Ent-
scheidung am Ende als ungerechtfertigt heraus-
stellt.
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Der Anspruch auf Schadensersatz kann jedoch
nicht schon mit der Beschwerde, der Rechtsbe-
schwerde oder in dem Verfahren nach § 29 geltend
gemacht werden. Insofern folgt der Entwurf nicht
der verwandten Vorschrift des § 717 Abs. 2 ZPO. Die
Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs ist
vielmehr wegen der Schwierigkeit und Bedeutung
der zu entscheidenden Fragen dem allgemeinen
Klageverfahren vorbehalten. Zustandig ist nach Ab-
satz 2 eine Zivilkammer des Landgerichts, das tiber
den Antrag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel
entschieden hat. Im Rahmen des EWG-Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommens ist die
Zusténdigkeit dieses Gerichts nach seinem Arti-
kel 16 Nr. 5 auch dann gegeben, wenn der Glaubiger
(als Beklagter dieses Verfahrens) in einem anderen
Vertragsstaat wohnt. o

Zu § 31

Diese Vorschrift sieht vor, daf die Bestimmungen
des § 29, nach denen die Zulassung zur Zwangsvoll-
streckung in einem erleichterten Verfahren aufge-
hoben oder gedndert werden kann, entsprechend
anzuwenden sind, wenn die Feststellung der Aner-
kennungsfahigkeit der Entscheidung (§§ 27, 28) wie-
der riickgangig zu machen ist, weil die auslédndische
Entscheidung im Urteilsstaat nachtraglich aufgeho-
ben oder abgedndert wurde.

Hat die Partei, gegen welche die Anerkennungsfa-
higkeit der Entscheidung geltend gemacht wurde,
aufgrund der Feststellung einen Nachteil erlitten,
so kann ein Ausgleich nach den allgemeinen Vor-
schriften in Betracht kommen. Die strenge Risiko-
haftung, wie sie in § 30 fiir den Fall der Zwangsvoll-
streckung vor Verfahrensabschlufl vorgesehen ist,
wire hier nicht angemessen.

FUNFTER TEIL

Besondere Vorschriften fiir Entscheidungen
deutscher Gerichte

Zu § 32

Ist ein Verdumnis- oder Anerkenntnisurteil, das in
einem anderen Vertragsstaat geltend gemacht wer-
den soll, bereits in verkiirzter Form abgefafit wor-
den, z.B. weil im Zeitpunkt seines Erlasses mit
einer Vollstreckung in einem anderen Vertrags-
staat noch nicht zu rechnen war, so kann es in dem
Verfahren nach § 32 vervollstindigt werden. Fiir die
nachtrégliche Herstellung des Tatbestands und der
Entscheidungsgriinde bedarf es lediglich eines An-
trags der Partei, die das Urteil in einem anderen
Vertragsstaat geltend machen will. Da die Vervoll-
stdndigung des Urteils fiir den sachlichen Gegen-
stand des bereits abgeschlossenen Verfahrens ohne
Bedeutung ist, wird das Verfahren einfach und
formlos gestaltet. Es soll geniigen, dafl der Antrag
schriftlich gestellt oder zu Protokoll der Geschéfts-
stelle erklart wird. Die erforderlichen Unterlagen

sind in den Akten des Gerichts bereits vorhanden.
Irgendwelche Streitpunkte unter den Parteien wer-
den nicht zu entscheiden sein. Eine vorherige Anho-
rung des Gegners ist deshalb auch nicht zwingend
vorgeschrieben. Bei der nachtréglichen Herstellung
von Tatbestand und Entscheidungsgriinden, die
sich nur auf den Akteninhalt zu stiitzen braucht,
bedarf es nicht der Mitwirkung der Richter, welche
die Entscheidung erlassen haben. Tatbestand und
Entscheidungsgriinde kénnen daher auch von ande-
ren Richtern abgefat und unterschrieben werden
(Absatz 2). Uber den Antrag wird ohne miindliche
Verhandlung entschieden (Absatz 1 Satz 2).

Wenn auch bei der nachtraglichen Herstellung des
Tatbestands kaum ein Bediirfnis fiir eine Berichti-
gung auftreten wird, soll diese Mdéglichkeit gleich-
wohl vorgesehen werden. In Absatz 3 ist deshalb
geregelt, daBl § 320 ZPO in solchen Ausnahmefillen
entsprechend anzuwenden ist. Damit ist zugleich
dem Schuldner die Méglichkeit eingerdumt, irgend-
welche Unrichtigkeiten, die ihn in seiner Rechts-
stellung beriihren konnten, rechtzeitig zu riigen.
Auch aus diesem Grund ist seine Anhérung vor der
nachtraglichen Herstellung des Tatbestands regel-
maiBig entbehrlich. '

Ebenso wie Versdaumnis- und Anerkenntnisurteile
sind die Arrestbefehle, einstweiligen Anordnungen
und einstweiligen Verfiigungen, die in einem ande-
ren Vertragsstaat geltend gemacht werden sollen,
von vornherein mit einer Begriindung zu versehen
(vgl. § 922 Abs. 2 ZPO in der Fassung des § 55 Abs. 3
Nr. 3 dieses Gesetzentwurfs). Ergibt sich diese Not-
wendigkeit erst spater, so sieht Absatz 4 die Vervoll-
standigung des Titels in derselben Weise vor, wie es
in § 32 fiir Versdumnis- und Anerkenntnisurteile ge-
regelt ist.

Fiir (vollstdndige) Versdumnis- oder Anierkenntnis-
urteile, Arrestbefehle, einstweilige Anordnungen
und einstweilige Verfiigungen werden keine Ge-
richtsgebiihren erhoben (vgl. die Uberschriften vor
den Nummern 1014, 1024, 1036, 1054, 1061 des Ko-
stenverzeichnisses zum GKG); daher entféllt auch
eine Gerichtsgebiihr fiir die Vervollstindigung. Das
gleiche gilt fiir die Rechtsanwaltsgebiihren (§37
Nr.6a der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wilte).

Zu § 33

Nach den vom vorliegenden Gesetz erfaBten Uber-
einkommen hat die Partei, welche die Zwangsvoll-
streckung betreiben will, die Urkunden beizubrin-
gen, aus denen sich ergibt, dal die Entscheidung
nach dem Recht des Urteilsstaates vollstreckbar ist
(vgl. z.B. Artikel47 Nr.1 GVU; Artikel 14 Abs.1
Nr. 3, Abs. 2 des Vollstreckungsvertrags mit Norwe-
gen; Artikel 15 Abs.1 Nr.3 des Vollstreckungsver-
trags mit Israel). Als Nachweis hierfiir eignet sich
bei deutschen Entscheidungen am besten die auf
eine Ausfertigung des Titels gesetzte Vollstrek-
kungsklausel (§ 725 ZPO).

Es ist jedoch Vorsorge dafiir zu treffen, daBl auch
diejenigen deutschen Titel, bei denen fiir die
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Zwangsvollstreckung im Inland eine Vollstrek-
kungsklausel nicht erforderlich ist, mit dieser Klau-
sel versehen werden kénnen. Zu den Titeln, die im
deutschen Inlandsverkehr einer Vollstreckungs-
klausel grundsitzlich nicht bediirfen, gehéren die
Vollstreckungsbescheide, die Arrestbefehle und die
einstweiligen Verfiigungen. Um der Partei, die ei-
nen derartigen Titel in einem anderen Vertrags-
staat durchsetzen will, den Nachweis der Voll-
streckbarkeit zu erleichtern, ist in § 33 vorgesehen,
dal die innerstaatliche deutsche Vollstreckungs-
klausel des § 725 ZPO auch in diesen Fillen stets
erteilt wird. Die Vorschrift des § 33 wird vor allem
fiir Vollstreckungsbescheide Bedeutung erlangen
(vgl. § 34).

Fiir die Erteilung der Vollstreckungsklausel werden
hier, wie auch sonst fiir ihre Erteilung allgemein,
keine Gerichtsgebiihren erhoben. Rechtsanwaltsge-
biihren entstehen in der Regel ebenfalls nicht, weil
sie entweder durch die Gebiihren fiir die ProzeBfiih-
rung oder durch die Vollstreckungsgebiihr (§ 37
Nr.7, § 58 Abs. 2 Nr. 1 der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte) abgegolten sind.

SECHSTER TEIL
Maknverfahren

Zu § 34

Verschiedene zwischenstaatliche Vertrige bestim-
men, daf} Vollstreckungsbescheide wie Urteile anzu-
erkennen und zu vollstrecken sind (z. B. Artikel 25
GVU; Artikel 2 des Volistreckungsvertrags mit Isra-
el; Artikel 1 des Vollstreckungsvertrags mit Norwe-
gen; Artikel 2 des Vollstreckungsvertrags mit Spa-
nien). Damit ist die Méglichkeit erdffnet worden,

das Mahnverfahren auch im Gebiet der anderen

Vertragsstaaten durchzufiihren (Ausnahme: §41
Abs. 2).

Bis zum Inkrafttreten des EWG-Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommens ~war das
Mahnverfahren auf die Fille beschrankt, in denen
die Zustellung des Mahnbescheids im Inland vorzu-
nehmen war. Die Unzuldssigkeit der Auslandszu-
stellung von Mahnbescheiden war in der amtlichen
Begriindung zu § 581 des Entwurfs einer Zivilpro-
zeBordnung mit der ,unangemessenen Weitldufig-
keit" der Zustellung im Ausland begriindet worden
(vgl. Hahn, Die gesamten Materialien zur Civilpro-

zefordnung, 2. Aufl. Berlin 1881, S. 415). Diese Erwi- -

gungen sind im Verhéltnis zu den Staaten, mit de-
nen die Bundesrepublik Deutschland Anerken-
nungs- und Volistreckungsvertrige abgeschlossen
hat, liberholt. Die Zustellung im Ausland ist heute
erheblich vereinfacht und beschleunigt (vgl. auch
das Haager Zustellungsiibereinkommen vom
15. November 1965, BGBL. 1977 II S. 1452). Dies gilt
insbesondere im Rechtsverkehr mit den Nachbar-
staaten, mit denen der unmlttelbare Geschiaftsver-
kehr vereinbart ist.

- Aus praktischer Slcht besteht ein Bediirfnis fiir die
Zulassung des Mahnverfahrens in den anderen
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Vertragsstaaten. Der Wirtschaftsverkehr insbeson-
dere mit den Staaten der EG ist so rege und eng
geworden, daB auf internationaler Ebene immer
haufiger Falle von Zahlungsverzug vorkommen, die
im Inland iiblicherweise mit Hilfe des Mahnverfah-
rens erledigt werden. Zu denken ist etwa an Forde-
rungen aus Warenkauf oder an Entgelte fiir Dienst-
leistungen. Dabei handelt es sich oft um Forderun-
gen von geringem Wert, die dem Grunde nach nicht
bestritten werden, deren Geltendmachung in einem
ordentlichen Verfahren im Ausland aber mit unver-
héltnisméBigen Kosten verbunden wire.

Bedenken gegen die Zustellung eines Mahn- und
Vollstreckungsbescheids im Ausland — etwa aus
vélkerrechtlicher Sicht — bestehen nicht, weil sie
im Rahmen der hieriiber geschlossenen zwischen-
staatlichen Vereinbarungen erfolgt.

Da der Postverkehr mit den anderen Vertragsstaa-
ten sicher und im allgemeinen schnell abgewickelt
wird, kann der Schuldner vom Ausland aus bei Ge-
richt unverziiglich und ohne gréeren Aufwand Wi-
derspruch bzw. Einspruch erheben.

Die Ubersetzung der Mahn- und Vollstreckungsbe-
scheide in die Amtssprache des Staates, in dem
zugestellt werden soll, wird dadurch wesentlich ver-
einfacht, dal das Bundesministerium der Justiz in
Zusammenarbeit mit den Landesjustizverwaltun-
gen Standardiibersetzungen der deutschen Formu-
lare fiir Mahn- und Vollstreckungsbescheide in die
Sprachen der wichtigsten Vertragsstaaten ausgear-
beitet hat. Die fremdsprachigen Formulare werden
den Gerichten in gedruckter Form zur Verfugung
gestellt.

Eine besondere Erschwerung des Mahnverfahrens

. tritt nicht dadurch ein, da der Rechtspfleger das

Mahngesuch dahin gehend von Amts wegen priifen
muB, ob die Zustdndigkeit des Amtsgerichts nach
§703d Abs.2 ZPO in Verbindung mit dem Katalog
der direkten Zustindigkeiten des jeweiligen Uber-
einkommens gegeben ist (vgl. z. B. Artikel 5, 13, 16
Nr. 1 und Artikel 19 GVU; Artikel 20 des Vollstrek-
kungsvertrags mit Norwegen). Die Zustidndigkeits-
vorschriften der Ubereinkommen werfen regelmi-
Big keine schwierigeren Fragen auf als die inner-
staatlichen Vorschriften. Wenn eine Gerichts-
standsvereinbarung behauptet wird (Artikel 17
GVU), ist dem Mahngesuch die schriftliche Verein-
barung oder die schriftliche Bestitigung von vorn-
herein beizufiigen. Die Priifung, ob eine wirksame
Vereinbarung getroffen wurde, ist damit erheblich
erleichtert (Absatz 2).

Da der Schuldner vom Ausland aus auf den Mahn-
bescheid reagieren muf, ist die normale zweiwo-
chige Widerspruchsfrist (§ 692 Abs. 1 Nr. 3 ZPO) auf
einen Monat verlédngert (Absatz 3 Satz 1). Innerhalb
eines Monats nach Zustellung ist es fiir einen Zu-
stellungsempféanger, der sich in einem der in Be-
tracht kommenden Vertragsstaaten aufhilt, moég-
lich, Widerspruch einzulegen.. Fiir die Einspruchs-
frist gegen den Vollstreckungsbescheid gilt die all-
gemeine Regelung des § 700 ZPO.
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Es ist nicht erforderlich, fiir Volistreckungsbeschei-
de, die im Ausland durchgesetzt werden sollen, eine
Begriindungspflicht wie bei Anerkenntnis- und Ver-
saumnisurteilen vorzusehen (§922 Abs.2 ZPO in
der Fassung des § 55 Abs. 3 Nr. 3 dieses Gesetzent-
wurfs). Das auslandische Gericht, das iiber den An-
trag auf Erteilung der Vollstreckungsklausel zu be-
finden hat, kann sich anhand des Vollstreckungsbe-
scheids iiber die Natur des Anspruchs unterrich-
ten.

Der nach Absatz 3 Satz 2 vorgesehene Hinweis des
Gerichts, dall der Antragsgegner einen Zustellungs-
bevollmachtigten mit Wohnsitz im Inland zu benen-
nen hat, soll den Antragsgegner davor schiitzen,
durch Unkenntnis der deutschen Verfahrensvor-
schriften Verteidigungsrechte einzubiilen. Diese
Obliegenheit des Antragsgegners ergibt sich unmit-
telbar aus dem Gesetz, ohne da3 es einer besonde-
ren Anordnung des Gerichts bedarf (§174 Abs.2
ZPO).

SIEBENTER TEIL

Auszufiihrende zwischenstaatliche Vertrage

Zu § 35

Absatz 1 enthalt den abschlieBenden Katalog der
nach dem vorliegenden Gesetz auszufiihrenden zwi-
schenstaatlichen Vertréage (vgl. § 1 Abs. 1).

Das EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsuber-
einkommen bedarf zu seiner Ausflihrung in der
Bundesrepublik Deutschland eines besonderen
Ausfithrungsgesetzes, und zwar fiir das Verfahren,
in dem gerichtliche Entscheidungen, ProzeBverglei-
che und 6ffentliche Urkunden zur Zwangsvollstrek-
kung zugelassen werden (vgl. das bisherige Ausfiih-
rungsgesetz, BGBI 1972 I S. 1328).

Das Haager Unterhaltsiibereinkommen 1973 {iber-
148t die Vollstreckung selbst und weitgehend auch
das Verfahren der Vollstreckbarerklarung gemaf3
Artikel 13 dem nationalen Recht. Wirde kein Aus-
fuhrungsgesetz erlassen, so waren auf die Zulas-
sung des auslandischen Titels zur Zwangsvollstrek-
kung und auf die Vollstreckung selbst die Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung anzuwenden, nach de-
nen das Verfahren aber nicht so ziligig betrieben
werden kann wie nach den modernen Ausfiihrungs-
gesetzen. Die Einfligung des beabsichtigten Ausfiih-
rungsgesetzes (Bundestags-Drucksache 10/241) in
den vorliegenden Entwurf soll der gerichtlichen
Praxis die Rechtsanwendung erleichtern.

Auch der Vollstreckungsvertrag mit Norwegen
sieht in seinem Artikel 11 vor, daf3 das Verfahren, in
dem die Zwangsvollstreckung zugelassen wird, sich
nach dem Recht des Vollstreckungsstaats richtet,
soweit das Verfahren nicht bereits im Vertrag
selbst geregelt ist. Gleiches gilt fiir den Vollstrek-
kungsvertrag mit Israel (Artikel 11). Die zu diesen
beiden Vollstreckungsvertragen erlassenen Ausfiih-
rungsgesetze (BGBIl. 1980 I S.514 — Norwegen;
BGBIL. 1980 I S. 1301 — Israel) lehnen sich in ihrer

Systematik und in den einzelnen Bestimmungen
weitgehend an das Ausfiihrungsgesetz zum EWG-
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkom-
men an, so dal} sie ohne besonderen Aufwand in das
vorliegende allgemeine Ausfiihrungsgesetz {iiber-
nommen werden konnen. Der noch nicht in Kraft
getretene Vollstreckungsvertrag mit Spanien soll
als erster Vertrag von vornherein nach dem vorlie-
genden Gesetz ausgefiihrt werden.

Soweit bisher bestehende Ubereinkommen mit
Ausfiihrungsgesetzen in dem Entwurf nicht beriick-
sichtigt wurden, hat dies unterschiedliche Griinde.
Was die bilateralen Vertréige mit Belgien, Griechen-
land, Italien, den Niederlanden und dem Vereinig-
ten Konigreich von Grofibritannien und Nordirland
angeht, so haben diese durch das EWG-Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommen sowie
dessen Beitrittsiibereinkommen erheblich an prak-
tischer Bedeutung verloren. Sie werden in der Pra-
xis nur noch vereinzelt angewandt und sind zum
Teil nur noch fiir spezielle Rechtsmaterien anwend-
bar (vgl. Art.56 GVU). Die Ubereinkommen mit
Osterreich, der Schweiz und Tunesien sind nach
Struktur und Gehalt in ein allgemeines Ausfiih-
rungsgesetz nicht zu integrieren, ohne eine Vielzahl
von Besonderheiten beriicksichtigen zu miissen, die
den Umfang des besonderen Teils dieses Gesetzes
(Achter Teil) bis zur Uniibersichtlichkeit belasten
wlirden.

Das Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkom-
men 1958 ist in den Katalog des Absatzes 1 nicht
aufgenommen worden, um den Anreiz fiir auslandi-
sche Staaten zu verstarken, sich an dem modernen
Ubereinkommen von 1973 zu beteiligen, das nach
dem vorliegenden Gesetz, also in einem beschleu-
nigten Verfahren, ausgefiihrt werden soll

Absatz 2 stellt klar, dal3 die vorstehenden Regelun-
gen im Hinblick auf Besonderheiten des jeweiligen
Ubereinkommens den ergénzenden Vorschriften
des Achten Teils unterliegen.

ACHTER TEIL

Besondere Vorschriften fiir die einzelnen
zwischenstaatlichen Vertrage

Die nachfolgenden Regelungen des Achten Teils er-
ganzen die vorstehenden allgemeinen Vorschriften
und tragen den Besonderheiten der nach diesem
Gesetz auszufilhrenden einzelnen Vertrage Rech-
nung.

ERSTER ABSCHNITT

Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustiindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen (BGBI. 1972 II S.773)

Zu § 36

§ 36 beriicksichtigt die sich aus Artikel 36 GVU er-
gebende Rechtslage, wonach die Beschwerdefrist
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nicht, wie in §11 vorgesehen, stets einen Monat
betragt, sondern je nach dem Wohnsitz des Schuld-
ners auf ein oder zwei Monate festgelegt ist.

Fiir die Beschwerdefrist sind nach Artikel 36 GVU
drei Moglichkeiten zu unterscheiden:

a) Hat der Schuldner seinen Wohnsitz in dem
Staat, in dem die Entscheidung ergangen ist, so
betrdgt die Frist einen Monat (Artikel 36 Abs. 1
GVU). Der Fristbeginn richtet sich nach den all-
gemeinen innerstaatlichen Vorschriften (§11
Abs. 2 und 3, § 9 Abs. 2).

b) Hat der Schuldner seinen Wohnsitz in einem an-
deren Vertragsstaat, so betragt die Frist zwei
Monate. Sie beginnt mit dem Tag, an dem die
Entscheidung dem Schuldner entweder in Per-
son oder in seiner Wohnung zugestellt worden
ist (Artikel 36 Abs.2 Satz 1 GVU). Eine Fristver-
langerung wegen weiter Entfernung ist nicht zu-
lassig (Satz 2).

c) Die Monatsfrist des Artikels 36 Abs.1 GVU gilt
grundsitzlich auch fiir den Fall, daB3 der Schuld-
ner in einem Staat anséssig ist, der nicht zu den
Europaischen Gemeinschaften gehort. Die Frist
kann jedoch nach dem innerstaatlichen Recht
des Vollstreckungsstaates verlangert werden,
wenn sie wegen der weiten Entfernung nicht
ausreichend erscheint (vgl. Bericht zum EWG-
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkom-
men, Bundestags-Drucksache VI/1973 S. 94).

Diese Rechtslage ergibt sich nunmehr aus §36
i.V.m. §9 Abs.2 und § 11 Abs. 2.

Zu § 37
§ 37 iibernimmt die Regelung des Artikels 38 GVU.

Die Vorschrift betrifft den Fall, daB gegen die aus-
landische Entscheidung im Urteilsstaat ein ordent-
licher Rechtsbehelf eingelegt worden oder die Frist
hierfiir noch nicht verstrichen ist. Das Oberlandes-
gericht kann dann entweder seine Entscheidung
aussetzen, die Zwangsvollstreckung von einer Si-
cherheitsleistung abhingig machen oder dem
Schuldner eine Frist zur Einlegung des Rechtsbe-
helfs setzen.

Die Bestimmung des Artikels 38 GVU geht auf den
Vollstreckungsvertrag mit Belgien (Artikel 10) zu-
riick; sie soll ,,den Schuldner vor Nachteilen schiit-
zen, die sich bei einer Vollstreckung nur vorlaufig
vollstreckbarer Entscheidungen unter Umstédnden
ergeben konnten“ (Bundestags-Drucksache I11/919
S. 19, 36).

Artikel 38 GVU bezieht sich ausschlieBlich auf Ur-
teile, die im Urteilsstaat ungeachtet eines noch
moglichen oder eingelegten Rechtsmittels voll-
streckbar sind.

Absatz 2 erstreckt den Anwendungsbereich der
Ausnahmeregelung auf das Verfahren zur Feststel-
lung der Anerkennung einer Entscheidung (§§ 27
und 28).
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Zu § 38

Nach Artikel 3 Abs.1 des Protokolls vom 3. Juni
1971 betreffend die Auslegung des EWG-Gericht-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommens vom
27. September 1968 durch den Européischen Ge-
richtshof (BGBI. 1972 II S.845) hat der Bundesge-
richtshof den Europaischen Gerichtshof anzurufen,
wenn in einem schwebenden Verfahren ernsthafte
Zweifel in einer Frage zur Auslegung des Uberein-
kommens bestehen. Die Oberlandesgerichte haben
in diesem Fall die Befugnis zur Vorlage an den
Europaischen Gerichtshof, sind hierzu aber nicht
wie der BGH verpflichtet. Dies kann zu Entschei-
dungen der Oberlandesgerichte fiihren, die von den-
jenigen des EuGH abweichen. In einem solchen
Falle soll die unabhéngig vom Beschwerdewert zu-
lassige Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
eine einheitliche Rechtsprechung sicherstellen.

ZWEITER ABSCHNITT

Haager Ubereinkommen vom 2. Oktober 1973 iiber
die Anerkennung und Vollstreckung von Unter-
haltsentscheidungen

(Bundestags-Drucksache 10/258)

Zu § 39

Absatz 1 setzt voraus, daB fiir die Bundesrepublik
Deutschland eine Erklarung nach Artikel 25 des
Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens
1973 abgegeben wird. Auf vollstreckbare Urkunden
findet das Ubereinkommen nur im Verhiltnis zu
den Vertragsstaaten Anwendung, welche die Erkla-
rung abgegeben haben. Bisher sind dies Schweden
und die Niederlande.

Absatz 2 enthilt eine besondere Regelung fiir Ver-
wandte in der Seitenlinie und fiir Verschwigerte.

Das Biirgerliche Gesetzbuch kennt keine Unter-
haltspflichten zwischen Seitenverwandten und zwi-
schen Verschwagerten. Deshalb sollen Entschei-
dungen in Unterhaltssachen zwischen solchen Per-
sonen hier nur in dem Rahmen durchgesetzt wer-
den konnen, den das Haager Ubereinkommen vom
2. Oktober 1973 tiber das auf Unterhaltspflichten
anzuwendende Recht (Bundestags-Drucksache
10/258 S. 171f)) in Artikel 7 bestimmt (vgl. auch Arti-
kel 18 Abs.3 EGBGB in der Fassung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationa-
len Privatrechts, Bundestags-Drucksache 10/504).
Die Moglichkeit zu einer entsprechenden Beschran-
kung ergibt sich aus dem in Artikel 26 Abs.1 Nr.2
des Haager Unterhaltsvollstreckungsiibereinkom-
mens 1973 eingerdumten Vorbehalt.

Der Vorbehalt wiirde es zwar erlauben, solche Ent-
scheidungen von Amts wegen nicht fiir vollstreck-
bar zu erkldren. So weit zu gehen, ist aber nicht
erforderlich. Deutsche und hier lebende auslandi-
sche Unterhaltsverpflichtete sind dadurch hinrei-
chend geschiitzt, daB sie sich auf das fiir sie glinsti-
gere gemeinsame Heimatrecht, hilfsweise auf das
deutsche Aufenthaltsrecht berufen kénnen.
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Zu § 40

§ 40 regelt Besonderheiten bei der Beschwerdefrist.
Nach § 11 Abs. 2, § 9 Abs. 2 hat der Schuldner grund-
satzlich eine Beschwerdefrist von nur einem Monat.
Absatz 1 dehnt die Frist auf zwei Monate aus, wenn
die Zustellung an den Schuldner aullerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes erfolgen mufl. Die
unterschiedslose Ausdehnung auf zwei Monate an-
stelle einer Differenzierung je nach Entfernung
dient der einfacheren Handhabung in der Praxis.

Absatz 2 stellt klar, daB eine Verlingerung der
Zweimonatsfrist nicht moglich ist. Verlangert wer-
den kann nur die Frist von einem Monat und diese
nur, wenn die Zustellung an den Schuldner durch
offentliche Bekanntmachung erfolgen muB; in Aus-
nahmeféllen kann das Gericht hier eine liber zwei
Monate hinausgehende Frist bestimmen.

Zu § 41

Das Oberlandesgericht kann gem&afl Absatz 1 das
Verfahren wie nach § 37 Abs.1 auf Antrag ausset-
zen oder die Zwangsvollstreckung nur gegen Si-
cherheitsleistung zulassen, wenn im Ursprungs-
staat ein ordentliches Rechtsmittel eingelegt oder
noch zuléssig ist. Die Vorschrift entspricht dem § 5
Abs. 1 des Ausfiihrungsgesetzes zum Haager Unter-
haltsvollstreckungsiibereinkommen 1958. Die Ein-
fligung einer besonderen Bestimmung fiir den Fall
der Einstellung der Zwangsvollstreckung im Ur-
sprungsstaat wie nach Absatz 2 Nr. 1 der genannten
Vorschrift ist nicht angezeigt, da in einem solchen
Fall gar keine vollstreckbare Entscheidung im Ur-
sprungsstaat (mehr) vorliegt und somit nur eine
Aussetzung wegen der Einlegung eines ordentli-
chen Rechtsmittels im Ursprungsstaat oder allen-
falls eine Abweisung des Antrags in Betracht
kommt.

Absatz 2 schlieBt einzelne allgemeine Bestimmun-
gen des vorliegenden Gesetzes von der Anwendung
auf das Haager Unterhaltsvollstreckungsiiberein-
kommen 1973 aus: Fiir die Ubernahme des selbstén-
digen Anerkennungsverfahrens (§§ 27, 28) besteht
kein Bediirfnis, da die Anerkennung entweder im
Rahmen der Vollstreckbarerklarung inzident zu
priifen ist oder in einem sonstigen Verfahren z. B.
als Einwand geltend gemacht werden kann. Das
Auslandsmahnverfahren (§ 34) eignet sich nicht fir
Unterhaltssachen, da hdufig schwierige statusrecht-
liche Vorfragen zu kléren sind.

DRITTER ABSCHNITT

Vertrag vom 17. Juni 1977 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Ko6nigreich Norwegen
iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen und anderer
Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen (BGBI.
1981 II S. 341)

Zu § 42

§42 hat nur deklaratorische Bedeutung. Die Vor-
schrift stellt im Interesse einer leichteren Handha-

bung der Ausfiihrungsbestimmungen klar, daf3 bei
fehlendem Schuldnerwohnsitz im Inland nicht nur
das Landgericht ortlich zustdndig ist, in dessen Be-
zirk die Zwangsvollstreckung stattfinden soll (§2
Abs. 2), sondern gem&fl Artikel 13 Abs.2 Nr.1 des
Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrags mit
Norwegen dariiber hinaus auch das Landgericht, in
dessen Bezirk der Schuldner Vermogen hat, auch
wenn der Glaubiger in dieses Vermogen nicht voll-
strecken will. Dem Gldubiger steht ein Wahlrecht
zwischen beiden Gerichtsstdnden zu.

Zu § 43

§ 43 stellt klar, daB3 bei Entscheidungen, die auf eine
bestimmte Geldsumme lauten, der nach Artikel 14
Abs. 1 Nr. 2 des Vollstreckungsvertrags mit Norwe-
gen allgemein vorgeschriebene Rechtskraftnach-
weis nicht erbracht zu werden braucht; die Zwangs-
vollstreckung kann dann allerdings nicht liber Si-
cherungsmafinahmen  hinausgehen (Artikel 17
Abs.1 des Vertrags). Ist der Glaubiger allerdings
bereits im Besitz der Rechtskraftbescheinigung,
wird er sie dem Vorsitzenden der Kammer des
Landgerichts vorlegen und die Ausstellung des
Zeugnisses dariiber beantragen, dafl die Zwangs-
vollstreckung unbeschrankt stattfinden darf.

In den Fillen, in denen die Entscheidung nicht auf
eine bestimmte Geldsumme lautet, bleibt es bei
dem Grundsatz des Vertrags, daB nur rechtskraf-
tige Entscheidungen der Gerichte des anderen Ver-
tragsstaates anzuerkennen und zur Vollstreckung
zuzulassen sind.

Zu § 44

Artikel 17 Abs.1 des Vollstreckungsvertrags mit
Norwegen bestimmt, dafl bei der Zwangsvollstrek-
kung von noch nicht rechtskréftigen Entscheidun-
gen nur solche MaBlnahmen zulédssig sind, die der
Sicherung des Glaubigers dienen. Wegen dieser Re-
gelung kann nicht nach § 24 Abs. 1 verfahren wer-
den, wonach die Zwangsvollstreckung iiber MaBre-
geln zur Sicherung hinaus stets dann fortgesetzt
werden darf, wenn das Oberlandesgericht die Be-
schwerde des Schuldners gegen die Zulassung der
Zwangsvollstreckung zurtickweist. § 44 Abs.1 ent-
héalt die sich aus dem Vertrag ergebenden Modifi-
zierungen fiir die Zuldssigkeit der unbeschrankten
Zwangsvollstreckung.

Absatz 2 verweist auf §24 Abs.2 und 3, die unbe-
rihrt bleiben. Damit besteht im Interesse des
Schuldners flir das Oberlandesgericht die Moéglich-
keit anzuordnen, daf die Vollstreckung des auslan-
dischen Schuldtitels weiterhin auf Sicherungsmal-
regeln beschrankt bleibt, wenn durch die Verwer-
tung der Vermogensgegenstande und die Befriedi-
gung des Glaubigers dem Schuldner ein nicht zu
ersetzender Nachteil entstehen wiirde (§ 24 Abs. 2).
Der Bundesgerichtshof hat als letzte Instanz die
Befugnis, Anordnungen nach § 24 Abs.2 zu treffen
oder auch umgekehrt eine solche Anordnung, die
das Oberlandesgericht erlasen hat, abzuindern
oder aufzuheben (§ 24 Abs. 3).
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Zu § 45

Nach Absatz 1 kann die Zwangsvollstreckung unbe-
schriankt fortgesetzt werden, wenn die in der ge-
richtlichen Anordnung festgelegten Bedingungen
hierfiir erfiillt sind.

Absatz 2 regelt in Abweichung von § 25 Abs. 2 Nr. 1,
unter welchen Voraussetzungen der Urkundsbe-
amte der Geschiftsstelle des Landgerichts das
Zeugnis Uber den Wegfall der Vollstreckungsbe-
schrankung zu erteilen hat. Die in § 25 Abs.2 Nr.2
bis 4 getroffenen Regelungen. sind hier ohne Be-
lang, da fiir die Beschwerdeentscheidungen und fiir
das Rechtsbeschwerdeverfahren besondere Vor-
schriften bestehen (§§ 44, 45 Abs. 1 und §§ 46, 47).

Nach Absatz 3 bleibt §25 Abs. 3 unberiihrt. Damit
ist auch hier klargestellt, dal der Schuldtitel, der
auf Anordnung des Vorsitzenden einer Kammer
des Landgerichts mit der Vollstreckungsklausel
versehen ist, keine Grundlage mehr fiir irgendwel-
che Vollstreckungsmafinahmen sein kann, sobald
eine Entscheidung des Oberlandesgerichts ergan-
gen ist, durch welche die Zulassung des Schuldtitels
zur Zwangsvollstreckung abgelehnt worden ist.
Diese Entscheidung ist sofort wirksam, auch wenn
noch die Rechtsbeschwerde eingelegt werden
kann.

Zu § 46

- Wahrend der vorangehende § 45 Abs. 1 die Fortset-
zung der Zwangsvollstreckung aus dem Schuldtitel
regelt, zu dem aufgrund der Anordnung des Vorsit-
zenden einer Kammer des Landgerichts die Voll-
streckungsklausel erteilt wurde, bezieht sich §46
auf den Fall, da3 der Schuldtitel erstmals vom Ur-
kundsbeamten beim Oberlandesgericht gemifs § 16
Abs.2 oder beim Bundesgerichtshof nach §47
i.V.m. §19 Abs.4 mit der Vollstreckungsklausel
versehen worden ist und dafl dabei vermerkt wurde,
die Zwangsvollstreckung diirfe iiber Sicherungs-
mafregeln nicht hinausgehen (§§ 43, 44, 47).

In diesem Fall ergeben sich die vom Vollstrek-
kungsorgan festzustellenden Voraussetzungen fiir
die unbeschrdnkte Zwangsvollstreckung aus der
Anordnung des Oberlandesgerichts oder des Bun-

desgerichtshofs (§ 44 Abs.1 und 2, § 24 Abs.2 und 3 »

bzw. § 47 Abs. 1 und 2).

Zu § 47

Die in Absatz 1 enthaltene Erweiterung der Verwei-
sungen des § 19 Abs. 3 auf §44 Abs.1 ist deshalb
erforderlich, weil die Rechtsbeschwerde z. B. auch
darauf gestiitzt sein kann, daB das Oberlandesge-
richt entgegen §44 Abs.1 Nr.2 i. V.m. Artikel 14
Abs.1 Nr.2 und 6 sowie Artikel 14 Abs.2 des Voll-
streckungsvertrags mit Norwegen die Zwangsvoll-
streckung nicht iiber Mafiregeln zur Sicherung hin-
aus zugelassen hat, obwohl der Glaubiger die vorge-
schriebene norwegische Rechtskraftbescheinigung
vorgelegt hatte.
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Auf die Rechtsbeschwerde des Glaubigers kann die
norwegische Entscheidung erstmals durch den
Bundesgerichtshof zur Zwangsvollstreckung zuge-
lassen werden (§ 19 Abs. 4), wobei die Rechtskraft
einer auf eine bestimmte Geldsumme lautenden
Entscheidung einerseits nicht festzustehen braucht,
andererseits aber fiir die Art der Zwangsvollstrek-
kung von Bedeutung ist. Fiir den Urkundsbeamten,
der die Vollstreckungsklausel erteilt, soll in jedem
Fall vom Gericht klargestellt werden, inwieweit die
Frage der Rethtskraft der norwegischen Entschei-
dung in das Verfahren bereits einbezogen worden
ist und ob ohne einen weiteren Nachweis durch den
Glaubiger die Zwangsvollstreckung tiber Siche-
rungsmaf3nahmen hinaus zuléssig ist.

Ein Zusatz tiber die Beschrankung der Zwangsvoll-
streckung ist nur aufzunehmen, wenn der Bundes-
gerichtshof angeordnet hat, daf3 die Vollstreckung
erst nach Vorlage einer norwegischen Rechtskraft-
bescheinigung nebst Ubersetzung unbeschrinkt
stattfinden darf (Absatz 2). Im ilibrigen kommt ein
beschrankender Zusatz nicht in Betracht, weil die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs mit der Ver-
kiindung rechtskraftig wird.

Zu § 48

§ 48 zieht die Folgerungen daraus, da3 im Vollstrek-
kungsvertrag mit Norwegen, anders als z.B. im
EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiberein-
kommen (Artikel26 Abs.2) ein besonderes Aner-
kennungsverfahren nicht vorgesehen ist.

VIERTER ABSCHNITT

Vertrag vom 20. Juli 1977 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Staat Israel iiber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung ge-
richtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (BGBIL. 1980 1I S. 925).

Zu §49

§49 enthélt im Hinblick auf Artikel 14 Abs.2 des
Vollstreckungsvertrags mit Israel dieselbe Klarstel-
lung wie §42 (s. die Ausfiihrungen hierzu).

Zu § 50

Wihrend Artikel 20 des Vollstreckungsvertrags mit
Israel bei Unterhaltstiteln eine tiber die Sicherung
des Gliubigers hinausgehende Zwangsvollstrek-
kung sofort gestattet, bestimmt Artikel 21, da3 bei
der Zwangsvollstreckung von anderen, noch nicht
rechtskriftigen Entscheidungen nur solche MaB-
nahmen zuléssig sind, die der Sicherung des Glau-
bigers dienen. Diese Regelung weicht von §24
Abs. 1 ab, wonach die Zwangsvollstreckung iiber
Ma@regeln zur Sicherung hinaus stets dann fortge-
setzt werden darf, wenn das Oberlandesgericht die
Beschwerde des Schuldners gegen die Zulassung
der Zwangsvollstreckung zuriickweist. § 50 enthélt
die erforderlichen Modifizierungen; er entspricht
der Regelung des §44 (s. die Ausfiihrungen hier-
zu).
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Zu § 51

§ 51 pafit den § 25 dieses Gesetzes den Erfordernis-
sen des Vollstreckungsvertrags mit Israel an. Die
Vorschrift entspricht dem § 45 (s. die Ausfiihrungen
hierzu).

Zu § 52

§ 52 regelt wie §46 den Fall, daB der Schuldtitel
erstmals vom Urkundsbeamten beim Oberlandes-
gericht geméfl §16 Abs.2 oder beim Bundesge-
richtshof nach § 19 Abs.4i. V. m. § 55 Abs. 1 mit der
Vollstreckungsklausel versehen worden ist und daf3
dabei vermerkt wurde, die Zwangsvollstreckung
diirfe iiber Sicherungsmalregeln nicht hinausge-
hen (s. die Ausfiihrungen zu § 46).

Zu § 53

Die Vorschrift entspricht dem § 47 (s. die Ausfiih-
rungen hierzu). )

FUNFTER ABSCHNITT

Vertrag vom 14. November 1983 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Spanien iiber die An-
erkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Vergleichen sowie vollstreck-
baren &ffentlichen Urkunden in Zivil- und Han-
delssachen (BGBL. ...)

Zu § 54

§ 54 nimmt die Regelung des Artikels 10 Abs. 4 des
Vollstreckungsvertrags mit Spanien auf, wonach
fiir die Anerkennung spanischer Eheurteile das An-
erkennungsverfahren des Artikels 7 §1 des Fami-
lienrechtsédnderungsgesetzes 1961 vorbehalten ist.
Nach dieser Vorschrift werden ausldndische Ent-
scheidungen in Ehesachen in der Bundesrepublik
Deutschland grundsatzlich erst dann wirksam,
wenn die zusténdige Landesjustizverwaltung fest-
gestellt hat, dafl die Voraussetzungen fiir die Aner-
kennung erfiillt sind. Durch die Entscheidung der
Landesjustizverwaltung wird fiir alle Gerichte und
Verwaltungsbehérden in der Bundesrepublik
Deutschland verbindlich festgestellt, ob ein ausldn-
disches Eheurteil im Inland Wirkungen hat oder
nicht.

NEUNTER TEIL

Anpassung und Aufhebung von Gesetzen

Zu § 55

Absatz 1 berlicksichtigt fiir das Gerichtskostenge-
setz die in § 56 vorgesehene Aufhebung der bisheri-
gen Ausfiihrungsgesetze zum EWG-Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommen sowie zu den
Vollstreckungsvertragen mit Israel und Norwegen.
Gleichzeitig wird festgelegt, daf3 fiir Verfahren auf

Zulassung der Zwangsvollstreckung weiterhin die
gleichen geringen Gerichtskostensétze gelten sol-
len wie bisher, ndmlich DM 100,— fiir das Anerken-
nungsverfahren oder das Antragsverfahren zur
Klauselerteilung, DM 150,— fiir das Beschwer-
deverfahren und DM 200— fiir die Rechtsbe-
schwerde.

Durch Absatz 2 wird das Rechtspflegergesetz geén-
dert.

Die in Nummer 1 vorgesehene Neufassung von § 20
Satz 1 Nr. 12 des Rechtspflegergesetzes (RPfIG) hat
zur Folge, daB fiir die Erteilung der vollstreckbaren
Ausfertigung der Urkundsbeamte der Geschéfts-
stelle und nicht mehr der Rechtspfleger zusténdig
ist. Nach dem vorliegenden Gesetz ist die Erteilung
der Vollstreckungsklausel wegen der zugrundelie-
genden genauen richterlichen Anordnung eine ein-
fache Ausfiihrungshandlung, zu deren Erledigung
die Titigkeit eines Rechtspflegers nicht erforder-
lich ist. AuBerdem ist der Hinweis in §20 Satz 1
Nr.12 RPfIG auf §16 des Mieterschutzgesetzes
als iiberholt zu streichen (vgl. Bundestags-Druck-
sache 10/241, S. 34).

Durch Nummer 2 wird §20 Satz1 Nr.16a RPfIG
dem vorliegenden Gesetz angepal3t und tibersichtli-

cher gefal3t.

Nummer 3 ist eine notwendige Folge der Anderung
des § 20 Satz 1 Nr. 12 RPfIG (oben Nummer 1).

Durch Absatz 3 wird die ZPO gedndert. Nummer 1
erganzt den §313b ZPO. Versdumnis- und Aner-
kenntnisurteile bediirfen nach der bisherigen Fas-
sung des § 313b ZPO grundsétzlich keiner Begriin-
dung. Das fiihrt zu Schwierigkeiten, wenn das Ur-
teil in einem anderen Vertragsstaat vollstreckt wer-
den soll, da das Fehlen der Begrlindung die Nach-
priifung erschwert, ob alle Voraussetzungen fiir die
Anerkennung des Urteils vorliegen. Zukiinftig darf
daher ein Versiaumnis- oder Anerkenntnisurteil
nicht in abgekiirzter Form hergestellt werden,
wenn zu erwarten ist, daB es im Ausland geltend
gemacht werden soll. Ob dies der Fall ist, wird sich
vielfach aus dem Vorbringen im ProzeB3 ergeben. Es
wird vornehmlich Sache des Klégers sein, dem Ge-
richt rechtzeitig Naheres vorzutragen. Die Begriin-
dung wird, da sie nur dem Verstidndnis der Ent-
scheidung im Ausland dienen soll, knapp gehalten
werden konnen. Die neue Bestimmung wird durch
§313a Abs.2 Nr.5 ZPO ergéinzt, wonach dieselbe
Regelung auch bei kontradiktorischen Urteilen gilt,
die ebenfalls grundsétzlich ohne Tatbestand und
Entscheidungsgriinde abgefaBt werden diirfen,
wenn die Parteien hierauf verzichten.

Nummer 2 gibt dem § 688 Abs. 3 ZPO eine allgemein
gehaltene Fassung, so daf3 die Vorschrift nicht beim
Inkrafttreten jedes neuen Anerkennungs- und Voll-
streckungsvertrags ergédnzt werden mull. Es er-
scheint nicht erforderlich, in der Vorschrift selbst
die ausldndischen Staaten zu bezeichnen, in denen
das Mahnverfahren betrieben werden kann.

Nummer 3 sieht vor, da3 Arrestbefehlé, einstweilige
Anordnungen und einstweilige Verfiigungen, die in
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einem anderen Vertragsstaat geltend gemacht wer-
den sollen, von vornherein mit einer Begriindung zu
versehen sind. Damit wird eine ahnliche Regelung
wie fiir die Versdaumnis- und Anerkenntnisurteile
getroffen.

Zu § 56

§ 56 Abs. 1 hebt die bestehenden, nunmehr entbehr-
lich gewordenen Ausfiihrungsgesetze zum EWG-
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkom-
men sowie zu den Vollstreckungsvertrdgen mit
Israel und Norwegen auf.

Absatz 2 unterwirft die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes noch nicht abgeschlossenen ,Altfalle” im In-
teresse der Beteiligten und zur Wahrung der Konti-
nuitdt weiterhin den bisherigen Ausfiihrungsgeset-
zen. Anhéngigkeit ist dabei im Sinne der Zivilpro-
zeBordnung zu verstehen; mafigebend ist der Zeit-
punkt, in dem das verfahrenseinleitende Schrift-
stiick bei Gericht eingegangen ist.

ZEHNTER TEIL

Konzentrationsermachtigung

Zu § 57

Bereits durch §11 des Ausfiihrungsgesetzes zum
Vollstreckungsvertrag mit Belgien sind die Landes-
regierungen allgemein erméchtigt worden, die Ent-
scheidung iiber Antrage auf Vollstreckbarerklarung
auslandischer Schuldtitel in Zivil- und Handels-
sachen und iiber Antrédge auf Aufhebung oder Ab-
anderung der Vollstreckbarerkldrung fiir die Be-
zirke mehrerer Amts- oder Landgerichte einem von
ihnen zuzuweisen. Damit sollte dem in einzelnen
Landern bestehenden Bediirfnis Rechnung getra-
gen werden, solche Verfahren zum Zwecke der Ar-
beitserleichterung und Beschleunigung schwer-
punktmaéBig zu konzentrieren.

§ 21 des Ausfiihrungsgesetzes zum Vollstreckungs-
vertrag mit den Niederlanden hat diese Ermaéachti-
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gung allgemein auf die Erteilung der Vollstrek-
kungsklausel zu auslandischen Schuldtiteln in Zi-
vil- und Handelssachen und iiber Antrage auf Auf-
hebung oder Abanderung der Volistreckungsklau-
sel erweitert.

§ 39 des Ausfiihrungsgesetzes zum EWG-Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommen hat
diese Konzentrationserméchtigung den Bediirfnis-
sen des Ubereinkommens entsprechend auch auf

‘das besondere Verfahren fiir die Feststellung der

Anerkennung einer Entscheidung erstreckt.

Die Griinde fiir die Moglichkeit der Konzentration
bestehen fort. § 57 Abs. 1 enthalt daher die fiir die
Landesregierungen erforderliche Ermachtigung.
Sie erstreckt sich auf die Ausfiihrung aller Voll-
streckungsvertréage, die von dem vorliegenden Ge-
setz erfal3t werden.

Absatz 2 behélt die bereits bisher geltende Rege-
lung bei, dafl die Landesregierungen die Konzentra-
tionsermachtigung auf die Landesjustizverwaltun-
gen libertragen konnen.

"ELFTER TEIL

SchluB- und Ubergangsvorschriften

Zu § 58
§ 58 enthalt die ilibliche Berlin-Klausel.

Zu § 59

§ 59 bestimmt den Zeitpunkt, in dem das Gesetz in
Kraft treten soll.

Die Regelungen, welche die Ausfiihrung des Haager
Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens 1973
(§35 Abs.1 Nr.2 und §§ 39 bis 41) sowie des Voll-
streckungsvertrags mit Spanien betreffen (§35
Abs. 1 Nr. 5 und § 54), sollen erst zusammen mit die-
sen Vertragen in Kraft treten.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu § 8 Abs. 3 Satz 3

§ 8 Abs. 3 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Falls eine Ubersetzung des Schuldtitels vorliegt,
ist sie mit der Ausfertigung zu verbinden.”

Begriindung

Bei dem Vermerk des Ubersetzers, daB die
Sprachiibertragung richtig und vollstdndig ist,
handelt es sich nicht um eine Beglaubigung im
Sinne des Beurkundungsrechts.

Die vorgeschlagene Fassung macht auch deut-
lich, daB die Frage, ob iiberhaupt eine Uberset-
zung des Schuldtitels vorzulegen ist, in den Aner-
kennungs- und Vollstreckungsvertridgen selbst
geregelt ist. Die Erfordernisse der Ubersetzung
richten sich nach dem zugrunde liegenden zwi-
schenstaatlichen Vertrag.

. Zu §13
§ 13 ist wie folgt zu fassen:

5 13

(1) Der Schuldner kann mit der Beschwerde,
die sich gegen die Zulassung der Zwangsvoll-
streckung aus einer Entscheidung richtet, auch
Einwendungen gegen den Anspruch selbst inso-
weit geltend machen, als die Griinde, auf denen
sie beruhen, erst nach dem ErlaB der Entschei-
dung entstanden sind.

(2) Mit der Beschwerde, die sich gegen die Zu-
lassung der Zwangsvollstreckung aus einem Pro-
zefBvergleich oder einer oOffentlichen Urkunde
richtet, kann der Schuldner die Einwendungen
gegen den Anspruch selbst ungeachtet der in Ab-
satz 1 enthaltenen Beschriankung geltend ma-
chen.”

Begriindung

§ 13 in der Fassung des Entwurfs iibernimmt
nicht die Regelung des § 14 Abs.2 AG GVU, wo-
nach der Schuldner mit der Beschwerde, die sich
gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung
aus einem ProzeBvergleich oder einer oOffentli-
chen Urkunde richtet, auch solche Einwendun-
gen geltend machen kann, die bereits vor Ab-
schluBl des Vergleichs bzw. Errichtung der Ur-
kunde entstanden sind. Die Rechtsstellung des
Schuldners wird damit nicht nur gegeniiber dem
geltenden Recht verschlechtert. Der Schuldner
wird auch bei einer ausléandischen vollstreckba-
ren Urkunde schlechter gestellt als bei derarti-
gen deutschen Urkunden, bei denen die genann-
ten Einwendungen im Rahmen der Vollstrek-
kungsabwehrklage nach § 767 Abs.2 ZPO nicht

Anlage 2

ausgeschlossen sind. Ein sachlicher Grund dafiir
ist nicht ersichtlich. § 13 in der vorgeschlagenen
Fassung entspricht demgegeniiber § 14 AG GVU.
Soweit die Vollstreckungsvertrage mit Israel (Ar-
tikel 16 Abs.2 Satz 1) und mit Norwegen (Arti-
kel 15 Abs.2, Artikel 18 Abs.2) die genannten
Einwendungen gegen ProzeBvergleiche und of-
fentliche Urkunden nicht zulassen, kann jeweils
im 8. Teil des Gesetzes eine abweichende Rege-
lung getroffen werden.

.Zu §19

In §19 Abs.3 ist vor der Zahl ,556“ die Zahl
»054b," einzufiigen,

Begriindung

Die Einbeziehung des § 554b ZPO in den Kreis
der auf das Verfahren iber die Rechtsbe-
schwerde entsprechend anzuwendenden Vor-
schriften entspricht der sonst im Entwurf vorge-
sehenen Angleichung der Rechtsbeschwerde an
die Revision und dient der Entlastung des Bun-
desgerichtshofs.

. Zum Dritten und Vierten Abschnitt des Achten

Teils

a) Nach § 43 ist folgender § 43 a einzufiigen:

»3 43a
Auf das Verfahren liber die Beschwerde des
Schuldners gegen die Zulassung der Zwangs-
vollstreckung (§ 11) findet § 13 Abs.2 keine
Anwendung.”

b) Nach § 49 ist folgender § 49a einzufiigen:

»$49a

Auf das Verfahren iiber die Beschwerde des
Schuldners gegen die Zulassung der Zwangs-
vollstreckung (§ 11) findet § 13 Abs.2 keine
Anwendung.”

Begriindung

Durch die Folgednderungen zu § 13 in der vorge-
schlagenen gednderten Fassung wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dafl die Vertrédge mit
Israel (Artikel 16 Abs.2 Satz 1) und mit Norwe-
gen (Artikel 15 Abs.2, Artikel 18 Abs.2) die in
§ 13 Abs.2 in der vorgeschlagenen geénderten
Fassung genannten Einwendungen nicht zulas-
sen.

. Zu § 57

a) §57 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die Landesregierungen werden fiir die
Durchfithrung dieses Gesetzes erméchtigt,
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durch Rechtsverordnung die Entscheidung
Uber Antrdge auf Erteilung der Vollstrek-
kungsklausel zu ausléndischen Schuldtiteln in
Zivil- und Handelssachen, liber Antrdge auf
Aufhebung oder Abanderung dieser Vollstrek-
kungsklausel und tiber Antrdage auf Feststel-
lung der Anerkennung einer auslandischen
Entscheidung fiir die Bezirke mehrerer Land-
gerichte einem von ihnen zuzuweisen, sofern
dies der sachlichen Foérderung oder schnelle-
ren Erledigung der Verfahren dient.”

b) In § 57 Abs.2 sind nach dem Wort , Ermachti-
gung” die Worte ,durch Rechtsverordnung”
einzufiigen.

Begriindung

Durch die Einfiigung der Worte ,durch Rechts-
verordnung” in beiden Absétzen und durch die
Anfiligung des mit ,,sofern“ beginnenden Halbsat-
zes in Absatz 1 wird die Konzentrationserméchti-
gung dem Wortlaut entsprechender Erméchti-
gungen angepaBt (vgl. § 58 GVG, § 14 Abs. 2 AGB-
Gesetz, §15 Abs.2 Geschmacksmustergesetz in
der Fassung des Artikels1 Nr.7 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Geschmacks-
mustergesetzes — BR-Drucksache 62/86 — und
§ 19 Abs.2 Gebrauchsmustergesetz in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 21 des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gebrauchsmustergeset-
zes — BT-Drucksache 10/3903).
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