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Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frau Nickels und der Fraktion DIE GRUNEN

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Seit Friihsommer 1986 berat die Konferenz der Justizminister und
-senatoren unter AusschluBl der Offentlichkeit auf Anregung des
Berliner Justizsenators, Dr. Scholz, und des damaligen Bayeri-
schen Staatsministers der Justiz, Dr. Lang, iiber Anderungen des
Strafvollzugsgesetzes. Im einzelnen ist Pressemeldungen zu ent-
nehmen, daf '

— Ermessensentscheidungen der Justizvollzugsanstalten gegen-
iber dem Gefangenen in Zukunft stérker ,Tatschuld oder die
Verteidigung der Rechtsordnung ... zu beriicksichtigen”
haben,

——die in § 3 des Strafvollzugsgesetzes geforderte grotmogliche
Angleichung des Vollzugslebens an die allgemeinen Lebens-
verhéltnisse fiir ,unrealistisch” gehalten werde und dieser
Vollzugsgrundsatz daher gesetzlich geandert werden miisse,

—— der Katalog der DisziplinarmaBnahmen gegeniiber Gefange-
nen fiir unzureichend gehalten werde und erweitert werden
solle und schlieBlich

— das seit Inkrafttreten des Strafvollzugsgesetzes vor zehn Jahren
allgemein anerkannte Vollzugsziel, den Gefangenen zu beféhi-
gen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fiithren, um die Strafzwecke des Schuldausgleichs, der
Verteidigung der Rechtsordnung und der Abschreckung zu
erweitern oder gar durch sie zu ersetzen sei.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesfegierung:

1. Ist es zutreffend, daB der Strafvollzugsausschul} der Lander seit
1986 tiber solche oder dhnliche Anderungen des Strafvollzugs-
gesetzes berat, wieweit sind diese Beratungen fortgeschritten,
und wann ist mit einem entsprechenden Gesetzentwurf zu
rechnen?

2. Welchén Inhalt haben die geplanten Anderungen im ein-
zelnen?

3. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB das Urteil des’
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1983, in dem die
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Verweigerung eines Hafturlaubs fiir zwei Nazi-Massenmorder
mit der verwirkten besonderen Schuld begriindet wurde, eine
diesbeziigliche Erweiterung der Vollzugszwecke rechtfertigen
kann?

4. Die Fraktion der CDU im nordrhein-westfalischen Landtag
bezeichnet die ,Reintegration Straffdlliger unter Beriicksich-
tigung der Sicherheitsinteressen der Bevélkerung” als ,eine
wesentliche Aufgabe unseres Rechtsstaats” (Drucksache 10/
1961, S. 1). Teilt die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang die Ansicht der Bundesarbeitsgemeinschaft der Psycholo-
gen und Arzte in der Straffalligenhilfe, die Resozialisierung des
Strafgefangenen werde gefahrdet und die Riickfallgefahr
steige an, wenn ablehnende Entscheidungen der Vollzugs-
behérden auch nach Jahren noch immer wieder stereotyp den
Schuldvorwurf wiederholen?

5. Gibt nicht die erfreuliche Entwicklung, daB nur ca. 1,5 v.H. der
Vollzugslockerungen (Urlaub, Ausgang, Freigang) von Gefan-
genen ,miBbraucht” werden, AnlaBl zu einer Ausweitung die-
ser im Strafvollzugsgesetz vorgesehenen Mallnahmen statt zu

- deren Einschrankung? ‘

6. Ist es zutreffend, daB

— dem Anstaltsleiter zukiinftig bereits bei Gefahren fiir die
Sicherheit oder Ordnung in der Anstalt gestattet sein soll,
die Gesprache des Gefangenen mit seinem Verteidiger u. a.
durch Trennscheibe iiberwachen zu lassen, eine Mafinahme,
die bisher nur bei terroristischen Straftaten zuldssig war, und
falls ja, sieht damit die Bundesregierung die schon seit Mitte
der 70er Jahre u.a. auch von der Fraktion DIE GRUNEN
geduBerte Befiirchtung bestatigt, da Hochsicherheitstrakte,
Verteidigeriiberwachung und verscharfte Haftbedingungen,
die urspriinglich gegeniiber den wegen terroristischer Straf-
taten Verurteilten angewandt wurden, schleichend auch auf
sog. normale Gefangene ausgedehnt und so allméahlich zur
gangigen Vollzugspraxis werden,

— § 68 des Strafvollzugsgesetzes, in welchem der Bezug von
Zeitungen und Zeitschriften durch den Gefangenen geregelt
ist, derart gedndert werden soll, daB kiinftig Zeitungen dem
Gefangenen verboten werden kdnnen, wenn solche Zeitun-
gen ,regelméaBig” das Vollzugsziel oder ,die Sicherheit oder
Ordnung” der Anstalten ,erheblich gefahrden”, ohne dafB
dann die Beurteilung einzelner Zeitungsartikel notwendig
wire, eine solche Uberpriifung also iiberfliissig machen
wiirde? Welche Kriterien sind fiir ,regelmaBig” dabei

#~ zugrunde zu legen? Halt die Bundesregierung eine solche
Einschrankung und Regelung fiir mit dem Grundgesetz ver-
einbar,

— § 103 des Strafvollzugsgesetzes, in dem die Arten der Diszi-
plinarmaBnahmen festgeschrieben sind, derart gedndert
werden soll, daB die méglichen Disziplinarmainahmen ver-
scharft werden? Aus welchem Grund sollen die méglichen
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DisziplinarmaBnahmen verschérft werden? Hat sich der bis-
herige DisziplinarmaBnahmenkatalog nach Meinung der
Bundesregierung bisher nicht bewéhrt oder als nicht ausrei-
chend erwiesen? Warum hat er bisher nicht ausgereicht, und
warum hat sich der DisziplinarmaBnahmenkatalog nicht
bewdhrt? Welche Kriterien sollen demndchst Beriicksich-
tigung finden,

— der gerichtliche Rechtsschutz des Strafgefangenen verrin-
gert werden soll, obwohl schon derzeit nicht immer alle
gerichtlichen Entscheidungen, die zugunsten des Gefange-
nen ergehen, von den Vollzugsanstalten befolgt werden?

7. Stimmen Berichte, wonach sozusagen ,im Ausgleich” zu den
offensichtlich geplanten gesetzlichen Einschrankungen das
Arbeitsentgelt von derzeit zwischen 5,15 DM und 8,58 DM am
Tag um etwa 10 v. H. auf hochstens 9,50 DM am Tag erhoht
werden soll, und halt die Bundesregierung den dann zu zahlen-
den Satz fiir ausreichend, um den Gefangenen in die Lage zu
versetzen, seiner ,Verantwortung gegeniiber Unterhaltsbe-
rechtigten und Geschéadigten auch nur zum Teil nachzukom-
men, geschweige denn Riicklagen fiir ,die Zeit danach’ zu
bilden”, wie es der Berliner Justizsenator Dr. Scholz fordert .
(Bewahrungshilfe Nummer 4, 1986, S. 361 ff.)?

8. Teilt die Bundesregierung die Ansicht der Fraktion DIE
GRUNEN, daB im Gegensatz zu den genannten Bestrebungen
einzelner Landerjustizminister, das Strafvollzugsgesetz zu ver-
scharfen, Bemiihungen um eine Entkriminalisierung etwa im
Bereich der Bagatell- und Drogenkriminalitdt einsetzen mii3-
ten, u. a. mit dem Ziel, die Belegung der Haftanstalten deutlich
zu verringern und im AnschluBl Kapazitdaten abzubauen? Waren
dies nicht geeignete Schritte, um die Bundesrepublik Deutsch-
land endlich vom unehrenhaften dritten Platz der Haftrate
(iber 100 Gefangene pro 100000 Einwohner) im west-
europédischen Vergleich auf die besseren hinteren Range zu
befordern?

Bonn, den 5. August 1987

Frau Nickels
Ebermann, Frau Rust, Frau Schoppe und Fraktion
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