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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Ehmke (Bonn), Gansel, Heistermann,
Horn, Jungmann, Kolbow, Leidinger, Voigt (Frankfurt), Dr. Klejdzinski, Steiner,
Frau Wieczorek-Zeul, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

— Drucksache 11/654 —

VerfassungsméBige Anwendung des Wartime Host Nation Support-Abkommens
und Begrenzung auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Verteidigung hat mit Schreiben vom 21. August 1987 im Namen
der Bundesregierung die Kleine Anfrage wie folgt beantwortet:

1. Welche Vorkehrungen hat die Bundesregierung getroffen, daB sich
die im Wartime Host Nation Support-Abkommen vorgesehenen Ent-
scheidungsabldufe und die dazu geschlossenen Durchfiithrungsver-
einbarungen im Rahmen der Artikel 115a bis 1151 des Grundgeset-
zes halten? )

a) Hat die Bundesregierung mit der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika Einvernehmen dariiber hergestellt, in wel-
cher Weise die Feststellung iiber das Vorliegen von Krise oder
Krieg gemai Abkommen verfassungskonform zu treffen ist?

Nach Artikel 1 des noch unter der Regierungsverantwortung der
SPD abgeschlossenen Wartime-Host-Nation-Support (WHNS)-
Abkommens-vom 15. April 1982 stellen die Vertragsparteien, d. h.
die Bundesregierung und die Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika ,fiir Zwecke dieses Abkommens” gemeinsam fest,
wann eine Krise oder ein Krieg besteht. Dies geschieht im Wege
von Verhandlungen. Jede Vertragspartei hat die Méglichkeit, bei
ihrer Entscheidung die jeweils zu beachtende nationale Rechts-
ordnung zu beriicksichtigen. Dabei ist es nicht erforderlich, hier-
uber ein gesondertes Einvernehmen zwischen den Vertrags-
parteien herzustellen.

b). Welche Auslegung hat die Bundesregierung ihren praktischen
Vorbereitungen fiir die Anwendung des Wartime Host Nation
Support-Abkommens — dessen Terminologie von der des Grund-
gesetzes wesentlich abweicht (Krise oder Krieg statt Spannungs-
oder Verteidigungsfall) — zugrunde gelegt?
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Es ist richtig, daB die Terminologie des WHNS-Abkommens
«Krise oder Krieg” sich in dieser Form nicht im Grundgesetz
findet.

Die Verwendung des Begriffspaares ,Krise oder Krieg” entspricht
jedoch der internationalen Gepflogenheit, in Vereinbarungen die-
jenigen Begriffe zu verwenden, die unabhangig von den korre-
spondierenden nationalen Rechtsbegriffen in einem gemein-
samen Sinne verstanden werden kénnen.

Die fiir die Krise vor dem Spannungsfall, fiir den Spannungsfall
und fir den Verteidigungsfall bestehenden verfassungsrecht-
lichen Verfahren und Zusténdigkeiten werden durch das Abkom-
men indessen nicht beeintrachtigt, denn die — zur Anwendung des
WHNS-Abkommens notwendige — Feststellung einer Krise oder
eines Krieges setzt eine an der jeweiligen nationalen Rechtsord-
nung orientierte Priifung durch die Vertragsparteien voraus. Die
Beachtung der im Einzelfall anzuwendenden Bestimmungen des
Grundgesetzes bei der Durchfiihrung des WHNS-Abkommens ist
im iibrigen bereits dadurch gewdhrleistet, daB die WHNS-Ent-
scheidungsablédufe mit den nationalen Entscheidungsprozessen
im Rahmen der Krisenbewaéltigung verkniipft sind.

2. Wie ist— auch in den Durchfithrungsvereinbarungen — sichergestellt,
daB die Unterstiitzung fiir amerikanische Verstarkungskrafte durch
die Bundesrepublik Deutschland auf ihrem Territorium gemas die-
sem Abkommen ausschlieBlich fiir Zwecke der Verteidigung im .
Rahmen des Nordatlantik-Vertrags geleistet wird?

Schon aus der Praambel zu dem WHNS-Abkommen ergibt sich,
daB es sich um eine Vereinbarung im Rahmen des Nordatlan-
tischen Biindnisses, in dessen raumlichen Grenzen und unter den
Regeln der gegenseitigen Beistandspflicht handelt.

a) Hat die Bundesregierung mit der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika Einvernehmen dariiber hergestellt, da8 die
deutsche Unterstiitzung fiir amerikanische Verstarkungskrifte in
der Bundesrepublik Deutschland gem&B diesem Abkommen nur
fiir die , Vorneverteidigung” geleistet wird (Drucksache 10/6772,
Antwort des Staatssekretédrs Dr. Timmermann zu Frage 70)?

Artikel 1 des WHNS-Abkommens stellt fest, daB die Unterstiit-
zungskrafte der Vereinigten Staaten fiir eine erfolgreiche Vorne-
verteidigung in der Bundesrepublik Deutschland bereitgestellt
werden sollen. Nach Artikel 2 des Abkommens dienen die beab-
sichtigten deutschen Leistungen dazu, diese verstarkten US-
Streitkrafte zu unterstiitzen. Ein zusatzliches Einvernehmen, daB
die deutsche Unterstiitzung fiir die amerikanischen Verstarkungs-
streitkréfte in der Bundesrepublik Deutschland nur fiir die Vorne-
verteidigung geleistet werden soll, ist angesichts des klaren Wort-
lauts der Vereinbarung nicht notwendig.
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b) Wie belegt die Bundesregierung ihre Ansicht, es sei {ibereinstim-
mende Meinung zwischen den Biindnispartnern, daB Einsétze
verbiindeter Streitkrifte von dem Boden der Bundesrepublik
Deutschland aus nur mit Zustimmung der Bundesregierung vor-
genommen werden konnen (siehe Schreiben des Staatsministers
Schéfer vom 19. Méarz 1987 und Schreiben des Staatsministers
Frau Dr. Adam-Schwaetzer vom 14. April 1987 an Dr. Ehmke
(Bonn); siehe auch Drucksache 10/6772)?

Es besteht Ubereinstimmung zwischen der Bundesregierung und
der amerikanischen Regierung, daB militarische MaBnahmen, die
vom Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ausgehen und
Gebiete auBerhalb des NATO-Gebietes betreffen, nur mit Zustim-
mung der Bundesregierung vorgenommen werden diirfen.

Die Bundesregierung hat ihre Auffassung hierzu gegeniiber den
USA deutlich gemacht. Den USA ist daher nicht nur der Rechts-
standpunkt der Bundesregierung, sondern auch seine Begriin-
dung im einzelnen bekannt. Die USA haben zu keiner Zeit den
Standpunkt der Bundesregierung in Zweifel gezogen.

c) Wie begriindet die Bundesregierung in Anbetracht der Umstéande
des US-Luftangriffs vom 14./15. April 1986 gegen Libyen ihre
Ansicht, ,fiir besondere MaBnahmen zur Verhinderung deut-
scher Unterstiitzung eines nationalen Einsatzes amerikanischer
Streitkrifte” bestiinde kein AnlaB (siehe Drucksache 10/6772)?

Die amerikanischen militarischen MaBnahmen gegen Libyen vom
14./15. April 1986 gingen nicht vom Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland aus.

d) Welche Regelungen sind getroffen worden fiir den Fall der Pla-
nung und Durchfithrung ,nationaler Aktionen” von in der Bun-
desrepublik Deutschland stationierten Streitkriften der Vereinig-
ten Staaten von Amerika in Gebieten auBlerhalb des Geltungs-
bereichs des NATO-Vertrags?

Wie vorstehend erlautert, steht es fiir die Bundesregierung auier
Zweifel, daB ,nationale Aktionen” von US-Streitkraften vom
Boden der Bundesrepublik Deutschland aus in Gebiete auBlerhalb
des Geltungsbereichs des NATO-Vertrages nur mit ihrer Zustim-
mung vorgenommen werden. '

e) Welche Vorsorge hat die Bundesregierung getroffen, die Gefahr
einer ,automatischen Inanspruchnahme* deutscher Hilfeleistung
auch bei ,nationalen Aktionen“ der Vereinigten Staaten von
Amerika vom Boden der Bundesrepublik Deutschland aus auszu-
schliefen?

Die Bundesregierung sieht nicht die Gefahr, die nach dem
WHNS-Abkommen zugesagten Unterstiitzungsleistungen fiir die
US-Streitkrafte konnten ohne ihre Kenntnis oder gegen ihren
Willen durch ,automatische Inanspruchnahme” fiir nationale,
nicht durch den NATO-Biindniszweck abgedeckte Einsdtze der
US-Streitkrdfte herangezogen werden. Weder die militdrischen
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Unterstiitzungsleistungen noch die beabsichtigten zivilen Unter-
stiitzungsleistungen konnen einseitig, d. h. ohne Mitwirkung der
Bundesregierung bzw. deutscher Dienststellen durch die US-
Streitkrafte abgerufen werden.
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