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Sachgebiet 2252

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Frau Dr. Martiny, Duve, Dr. Penner, Weisskirchen (Wiesloch),
Bernrath, Conradi, Egert, Frau Hammerle, Miiller (Diisseldorf), Frau Odendahl,
Frau Schmidt (Niirnberg), Schmidt (Salzgitter), Sielaff, Dr. Soell, Toetemeyer,
Wartenberg (Berlin), Frau Weiler, Frau Weyel, Wiefelspiitz, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD '

Spitzenleistungen des deutschen Films

Die staatliche Forderung von Spitzenleistungen des deutschen
Films ist eine besonders verantwortungsvolle Aufgabe. Politische
Verantwortung und kiinstlerisches Wollen stehen sich bei der
Filmférderung direkt gegeniiber, Politik und Kultur beriihren sich
unmittelbar. :

Die fiir die kulturelle Filmforderung des Bundes Verantwortlichen
waren immer auf die Pramierung von kulturellen Spitzenleistun-
gen hin orientiert und wufiten, daB Filmforderung ebenso wie die
Subventionierung von Theatern, Orchestern und Museen Kultur-
forderung ist. Der Aspekt der Wirtschaftlichkeit blieb immer
zweitrangig, denn unter dem Auftrag der Verfassung war und ist
nur die kulturelle Spitzenleistung durch Bundesmittel férderungs-
wiirdig.

Frihere Bundesregierungen sorgten fiir Unabhdngigkeit und
Freiheit von Gremien bei deren Entscheidungen, und der Erfolg
gab ihnen recht: Deutsche Filme waren in den 70er Jahren ein
Markenzeichen. Die Namen der Filmemacherinnen und Filmema-
cher und ihrer Teams, die Namen der mit ihnen verbundenen
Schauspielerinnen und Schauspieler sind Synonyme fiir stetige
internationale Erfolge und das hohe kulturelle Prestige gewesen,
das sie genossen. ‘

Heute ist die Situation verandert: Auf internationalen Filmfesti-
vals gibt es wenig deutsche Beitrage, und sie reiissieren nicht. Das
Prestige des deutschen Films verblaBt und griindet sich auf ver-
gangene Erfolge.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) Wie erklért sich die Bundesregierung den Rangabstieg des
deutschen Films? Glaubt die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang, daf allein eine Steigerung der Fordermittel
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(Pressemitteilung des BMI vom 26. Mai 1987) Spitzehleistun-
gen des deutschen Films hervorruft?

b) Wie definiert die Bundesregierung das Pradikat ,Spitzen-
kultur” bei der Forderung des deutschen Films, und inwie-
fern gehoren z.B. ,Marie Ward — zwischen Galgen und
Glorie” oder ,Flammenzeichen' zu diesen Spitzenlei-
stungen?

¢) Seit wann ist das Qualitdtsmerkmal ,Ansprechen breiter
Publikumsschichten” fiir die Definition von ,Spitzenkultur”
von Interesse?

2. a) Welche Filme, die aus Mitteln der BMI-Filmférderung gefor-
dert wurden, haben in den Jahren 1983 bis 1987 internatio-
nale Erfolge errungen? Aus welchen Jahren stammten die
Bewilligungsbescheide der Férderungen?

b) Welche international erfolgreichen Filme aus der Zeit 1983
bis 1987 haben keine BMI-Forderung erhalten?

¢) In welche Projekte wurden die Filmpreismittel ]ewells inve-
stiert?

Welchen Erfolg hatten die Folgeprojekte der mit Deutschen
Filmpreisen ausgezeichneten Filme seit Beginn dieser For-
derung?

d) Wie hoch waren die jeweiligen Betrdge, mit denen inter-
national erfolgreich Filme geférdert wurden, und welchen
Anteil an der Gesamtsumme der ausgegebenen Fordermittel
bzw. der gesamten Porduktionskosten hatten oder haben
sie?

e) Wie will die Bundesregierung dem Trend entgegenwirken,
daB nur selten vielversprechende Filmvorhaben beim BMI
zur Forderung eingebracht werden?

3. a) Wie stellt die Bundesregierung sicher, dafl die Gremien, die
iiber die Vergabe von Mitteln zu entscheiden haben, so
besetzt sind, daB3 die ,Forderung des kiinstlerischen Ranges
des deutschen Films” (Filmforderungsrichtlinie des BMI)
gewahrleistet ist?

Wie stellt sie insbesondere sicher, daB kritischer Sachver-
stand fiir die Beurteilung von Spitzenleistungen im deut-
schen Film in die Gremien nachwéchst?

b) Wie viele Gremienmitglieder gehoren a) filmschaffenden
Berufen an oder sind b) Filmkritiker, welche c¢) anderen
Berufe kommen vor?

c) Wie berechnet sich das Durchschnittsalter der amtierenden
Gremienmitglieder je nach Gremium?

d) Wie viele Uberschneidungen bei Berufungen in Gremien
der Filmforderung gibt es? Wie hoch ist die Zahl von Gre-
mienmitgliedern, die gleichzeitig z. B. in Gremien der BMI-
Filmférderung, der Vorauswahlkommission oder anderer
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Gremien der Filmforderungsanstalt und Gremien der Film-
forderung der Bayerischen Staatsregierung sind?

4. a) Wie vielen Filmprojekten, die mit Mitteln aus einem Film-
preis produziert wurden, wurden im nachhinein Férdermittel
entzogen? In welchen Jahren und bei welchen Filmen ge-
schah dies? Gibt es laufende Verfahren, und welche Filme
betrifft dies? Mit welchen Begriindungen wurden bei den
abgeschlossenen bzw. laufenden Filmvorhaben Gelder
zuriickbehalten bzw. zurtickgefordert?

b) Hat man sich bei diesen Entscheidungen des Sachverstan-
des anderer Gremien bedient, die die betreffenden Filme
ebenfalls begutachteten?

5. a) Sieht die Bundesregierung eine Zunahme des Einflusses der
Landerfilmforderungen, und wie beurteilt sie diesen?

b) Welche mit BMI-Mitteln geférderten Filme sind in den Jah-
ren 1983 bis 1987 jeweils nach Jahren aufgeschliisselt auch
von Bayern gefordert worden? Wie hoch ist diese Uber-
schneidung bei den anderen Bundeslandern?

¢) Welche Rolle spielen die Bewertungen der Filmbewertungs-
stelle der Lander bei der Beurteilung der Férderungswiirdig-
keit von Filmen bzw. der Vergabe von Filmpreisen?

6. a) Wie will die Bundesregierung der Tatsache Rechnung tra-
gen, daB die Studienanfanger an den Film- und Fernsehaka-
demien immer starker Frauen sind (Studienjahr 1987/88 ca.
60 %)? Welche Vorstellungen von Frauenférderung im Film-
bereich hat die Bundesregierung?

b) Welche Erklarung hat die Bundesregierung fiir die Tatsache,
daB bei den Landerfilmforderungen Frauen mit ihren Filmen
so viel mehr Forderpramien fiir sich verbuchen kénnen
— Fachleute sprechen von doppelt so viel?

c) Wie viele Frauen gibt es in den Gremien der Filmférderung
im Verantwortungsbereich der Bundesregierung?

Bonn, den 4. Dezember 1987

Frau Dr. Martiny Frau Schmidt (Niirnberg)
Duve Schmidt (Salzgitter)

Dr. Penner Sielaff

Weisskirchen (Wiesloch) Dr. Soell

Bernrath ‘ Toetemeyer

Conradi Wartenberg (Berlin)
Egert . Frau Weiler

Frau Haimmerle Frau Weyel

Miiller (Diisseldorf) . Wiefelspiitz

Frau Odendahl Dr. Vogel und Fraktion
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