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Kleine Anfrage
des Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg) und der Fraktion DIE GRUNEN

Neutralitat des Staates in Religions- und Weltanschauungsdingen

Religiositdt auBerhalb der etablierten Religionsgemeinschaften
hat vor allem im vergangenen Jahrzehnt zunehmend mehr Men-
schen beschaftigt. Viele haben in den sog. ,Neuen religiésen
Gemeinschaften” neue Lebensformen gefunden oder entwickelt.
Wiahrend wissenschaftliche Untersuchungen in den Gemeinschaf-
ten vorwiegend lebendige Formen religioser Suche erkennen,

haben vor allem die christlichen Kirchen durch ihre Weltanschau-
ungsbeauftragten ein negatives Bild der Offentlichkeit von diesen
Gemeinschaften gepragt, indem sie Kampfbegriffe wie ,Jugend-
sekten”, ,Jugendreligionen”, ,Psychokulte” o.4. erfanden und
die Lehren der Gemeinschaften schlagwortartig diffamierten und
verballhornten. Die Bundesregierung hat sich in zahlreichen Ver-
lautbarungen in den letzten Jahren warnend zu den ,Neuen reli-
giosen Gemeinschaften” geduBert, obwohl bis heute weder klar
ist, welche konkreten Gefahren von den jeweiligen Gemeinschaf-
ten ausgehen sollen, geschweige denn Gefahren bewiesen oder
nur erhartet sind. Die Bundesregierung hat mit diesem Eingreifen
in die offentliche Diskussion den verfassungsrechtlichen Grund-
satz staatlicher Neutralitdt in Glaubensfragen vehement verletzt.

Dazu fragen wir die Bundesregierung:

1. Obwohl die Bundesregierung iibereinstimmend mit anderen
Beobachtern in zahlreichen Stellungnahmen an das Parla-
ment seit 1979 ununterbrochen betont, daff in den ,Neuen
religiosen Gemeinschaften” keine oder kaum minderjahrige
Mitglieder seien, hat sie zu gleicher Zeit die Gemeinschaften
als ,Jugendsekten/Jugendreglionen” bezeichnet.

Ist sich die Bundesregierung bewuf}t, daB diese Begriffe man-
gels tatsachlichen Bezuges und wegen der Verwendung als
Kampfbegriff kirchlicher Sektenbeauftragter diffamierend
wirken?

2. Wie bewertet es die Bundesregierung, daB Vertreter christ-
licher Kirchen zunehmend vor pauschalen und zusammenfas-
senden Urteilen tiber ,Neue religiose Gemeinschaften” war-
nen? Stimmt die Bundesregierung der jlingst versffentlichten
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Auffassung des katholischen Weltanschauungsbeauftragten
zu, nach der ,sich ,Jugendreligionen” so wie der Nachbarter-
minus ,Jugendsekten” zu einem Kampfbegriff entwickelt hat,
der die positive Absicht einer Aufklarungskampagne durch
eine undifferenzierte Sprache und apologetischen Ubereifer
zu unterlaufen droht'?

3. Wie bewertet es die Bundesregierung, daBl es durch Urteile
des VG Koln und des OVG Miinster untersagt wurde, die
Rajneesh-Religionsgemeinschaft und die ,Transzendentale
Meditation" als ,Jugendreligion” oder ,Jugendsekte“ zu
bezeichnen?

4. Ist die Bundesregierung bereit, die Bezeichnungen ,Jugend-
sekte”, ,Jugendreligion”, ,destruktiver Kult” etc. durch neu-
trale Begriffe, wie z.B. den der ,Neuen religiosen Gemein-
schaften”, zu ersetzen?

5. Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, niemals Kontakte zu
Vertretern ,Neuer religioser Gemeinschaften”, insbesondere
zu Vertretern der Bhagwan-Bewegung, gesucht oder mit die-
sen informative Gesprache gefiihrt zu haben, obwohl die Ge-
meinschaften ihre Gesprdachs- und Informationsbereitschaft
mehrfach erklart haben? Ist die Bundesregierung an Informa-
tionen aus erster Hand nicht interessiert?

6. Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, daB in Fragen
«Neuer religioser Gemeinschaften” dagegen standig Ge-
sprache und Kontakte mit Weltanschauungsbeauftragten der
Evangelischen und der Katholischen Kirche bestanden und
bestehen?

7. Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, daB deren Vorstel-
lungen und Sprachgebrauch von den ,Neuen religidsen Ge-
meinschaften” von der Bundesregierung im Laufe der Zeit
Ubernommen wurden?

8. Welche Kontakte und Beziehungen bestanden oder bestehen
zu Vertretern sog. ,Elterninitiativen”, insbesondere zu der
+Aktion fir geistige und psychische Freiheit” in Bonn, der
+Aktion Psychokultgefahren” in Diisseldorf und der ,Eltern-
initiative” in Miinchen, in Fragen der ,Neuen religiosen
Gemeinschaften", und wie werden solche Kontakte von der
Bundesregierung bewertet?

9. Welche Bedeutung mifit die Bundesregierung den Stellung-
nahmen solcher Vereinigungen zu? Welche Bedeutung mifit
die Bundesregierung im Vergleich dazu den Stellungnahmen

" der ,Neuen religiosen Gemeinschaften” zu?

10. Wie will die Bundesregierung die selbstgesteckte Aufgabe
sachlich erfiillen, aufkldrende Informationsarbeit dariiber zu
leisten, inwieweit , von den Aktivitdten der genannten Grup-
pierungen Gefahrdungen fiir die Personlichkeitsentwicklung
und die sozialen Beziige junger Menschen ausgehen kénnen*
(Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Miiller (Diisseldorf) u.a. und der Fraktion der
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SPD — Drucksache 10/2094 vom 10. Oktober 1984, S. 4), wenn
sie weder unmittelbar mit den ,Neuen religiosen Gemein-
schaften” Kontakt halt, noch wissenschaftliche Arbeiten dar-
iiber fordert und die einschlagigen staatlichen Sozial- und

- Kontrollinstanzen wie Staatsanwaltschaften, Polizei, Jugend-

und Sozialflirsorge etc. seit Jahren keine Auffalligkeiten der
Gemeinschaften verzeichnen?

Warum hat die Bundesregierung seit Anfang der 80er Jahre
keine wissenschaftliche Untersuchung zu ,Neuen religiosen
Gemeinschaften” initiiert bzw. finanziell geférdert, obwohl
nach eigener Einschdtzung ein hoher Ermittlungs- und Auf-
klarungsbedarf besteht?

Trifft es zu, daB eine Anfang der 80er Jahre geplante und vom
Bund zu finanzierende Untersuchung iiber ,Neue religiose
Gemeinschaften” am Widerstand der sog. ,Elterninitiativen”
scheiterte, nachdem die Voruntersuchung durch die Autoren
Kehrer und Hardin ergeben hatte, da nach dem Stand der
Wissenschaft die Behauptung der Gefdhrlichkeit ,Neuer reli-
gioser Gemeinschaften” unbegriindet war?

Halt die Bundesregierung Stellungnahmen der Kirchen und
der Presse fiir ausreichende und sachliche Grundlagen, vor
zahlreichen Gemeinschaften in toto und unter Pauschal-
begriffen zu warnen? '

Plant die Bundesregierung eine Anderung des Grundrechtes
der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit gemaB Artikel 4 GG
dergestalt, daB das Grundrecht ,Neuen religiosen Gemein-
schaften” nicht zusteht?

Haben diesbeziiglich Vorarbeiten stattgefunden und mit wel-
chem Ergebnis?

Hat es Kontakte und/oder Gesprdache mit Vertretern der
Evangelischen und/oder Katholischen Kirche iiber die Frage
gegeben, ob ,Neue religiose Gemeinschaften” durch Grund-
rechtsénderung von der Berufung auf Artikel 4 GG ausge-
schlossen werden sollen, welche Position wurde dabei von
den Kirchen vertreten, und welches Ergebnis hatten die Ge-
sprache?

Die Bundesregierung hat im Oktober 1985 erklart, Belange
der Bundesrepublik Deutschland stiinden einer Einreise von
Bhagwan Shree Rajneesh entgegen.

Bestehen diese Belange noch heute, zwei Jahre spéter, und
welches sind diese Belange im einzelnen?

Die Bundesregierung hat in einer Stellungnahme an das Par-
lament vom Januar dieses Jahres die Einreiseverweigerung
fir Bhagwan Shree Rajneesh an erster Stelle damit begriin-
det, seine Gemeinschaft werde von der Bundesregierung zu
den ,Jugendsekten/Jugendreligionen” gerechnet, von denen
Gefdhrdungen fiir die Personlichkeitsentwicklung und die
sozialen Beziige junger Menschen ausgehen kénnten.
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Wie rechtfertigt die Bundesregierung diese Wertungen und
Behauptungen angesichts des verfassungsrechtlichen Neu-
tralitdtsgebotes gemaB Artikel 4 GG und der Tatsache, dafl
diese Behauptungen nicht wissenschaftlich anerkannt und
belegt sind, sondern zum Riistzeug der Apologetik christlicher
Kirchen und deren ,Weltanschauungsbeauftragten” ge-
héren?

Wie bewertet die Bundesregierung den Plan eines iiberkon-
fessionellen Informationszentrums in religiésen Fragen unter

'Einbeziehung und Mitarbeit der ,Neuen religiosen Gemein-

schaften”, und unter welchen Umstdnden und Bedingungen
wiirde die Bundesregierung eine solche Einrichtung férdern?

Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Finanzierung der
Elterninitiative ,Aktion fiir geistige und psychische Freiheit
e.V." in Bonn von zur Zeit ca. 160000 DM jahrlich angesichts
dessen, daB dieser Verein erkennbar keinerlei publizistische
Aufklarungsarbeit leistet?

Welche aktuellen Folgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem Urteil des VG Koln — 14 K 5208/84 — vom 12. November

1985, nach dem der Bundesrepublik Deutschland untersagt

ist, dem Verein eine institutionelle Férderung zukommen zu
lassen? '

Aus welchem Grund fiihrt die Bundesregierung die Finanzie-
rung dieser Elterninitiative im Entwurf fiir den Haushaltsplan
1988 (Kapitel 15 02 Titelgruppe 10 Titel 893 91) unter dem Ab-
schnitt ,MaBnahmen auf dem Gebiet der Psychiatrie und der
Psychohygiene”?

Welche geistigen und psychischen Schéden sind konkret fiir
die jeweiligen ,Neuen religiosen Gemeinschaften”, insbeson-
dere die Bhagwan-Shree-Rajneesh-Bewegung, wissenschaft-
lich und einwandfrei nachgewiesen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach den Ergebnissen
der Psychiatrischen und Psychologischen Wissenschaft, zu-
letzt beschrieben z. B. von Helmut Hark 1984, aus dem christ-
lichen Glauben heraus beangstigend viele Menschen an dem
spezifischen Krankheitsbild ,religiose Neurosen” derart
erkranken, daf} sie therapeutischer Behandlung bediirfen? Ist
die Bundesregierung bereit, konsequent und energisch vor
moglichen Gefdhrdungen von Personlichkeitsentwicklung
und sozialen Beziigen durch den christlichen Glauben zu
warnen?

Die von der Bundesregierung finanzierte Elternvereinigung
+Aktion fiir geistige und psychische Freiheit e. V.” verfolgt
satzungsgemdlB den Zweck, religidsen und ideologischen
MiBbrduchen, durch die vor allem junge Menschen geistig
und psychisch Schaden leiden, entgegenzutreten und u. a. die
Offentlichkeit iiber Gefahren religiésen und ideologischen
MiBbrauchs aufzukléren. ‘

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daf} die For-
derung einzustellen ist, da damit unter VerstoB gegen die
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verfassungsrechtliche Verpflichtung staatlicher Neutralitat
einseitig unter- untereinander konkurrierenden religitsen
bzw. weltanschaulichen Gemeinschaften ausgewahlt wurde
und andernfalls die ,Neuen religiosen Gemeinschaften”
unter Berufung auf den Gleichheitsgrundsatz die finanzielle
Forderung eines von ihnen betriebenen Informationsbiiros
verlangen konnten, das der Aufkldarung iiber Gefahren dient,
die von religiosen und ideologischen Millbrduchen in den
christlichen Religionsgemeinschaften ausgehen und durch
die vor allem junge Menschen geistig und psychisch Schaden
erleiden?

Bonn, den 7. Dezember 1987

Dr. Daniels (Regensburg)
Ebermann, Frau Rust, Frau Schoppe und Fraktion
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