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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Weiss (Miinchen) und der Fraktion
DIE GRUNEN
— Drucksache 11/1615 —

Flugzeugabsturz in Miinchen-Trudering am 11. August 1987

' Der Bundesminister fiir Verkehr — LR 17/60.87.10/7 F 88 — hat mit
Schreiben vom 9. Februar 1988 die Kleine Anfrage namens der
Bundesregierung wie folgt beantwortet:

I. Welche Erkenntnisse liegen dem Bundesverkehrsminister, der
Bundesanstalt fiir Flugsicherung, dem Luftfahrtbundesamt oder
der DFVLR iiber Ursache und Hergang des Flugzeugabsturzes vor?

Der Unfall des Flugzeuges D-ILRA des Musters PA 31 T am
11. August 1987 ereignete sich bei der Durchfiihrung eines Fluges
in Vollzug des § 41 Abs. 5 und des § 42 Abs. 3 der Betriebsordnung
fiir Luftfahrtgerat, der die Uberpriifung ausreichender fliegeri-
scher Fahigkeiten, einschlieBlich der Durchfiihrung von Notver-
fahren, des bei dem in Griindung befindlichen Luftfahrtunterneh-
mens ,Lech Air” tatigen Flugzeugfiihrers T. zum Inhalt hatte. Der
Flug war von der Flugsicherung fiir einen Instrumentenanflug auf
Landebahn 07 des Flughafens Miinchen mit anschlieBendem
Fehlanflug freigegeben worden. Kurz vor Erreichen des Haupt-
einflugzeichens drehte das Flugzeug abrupt nach rechts weg,
sackte durch und prallte mit unter Leistung laufenden Triebwer-
ken in fast Normalfluglage auf einer Strafie auf, wobei es Feuer
fing. Aufgrund des Zerstérungsgrades gestalten sich die noch
nicht abgeschlossenen Untersuchungen sehr schwierig. Die Frage
der Ungliicksursache kann daher bislang nicht beantwortet wer-
den. Weitere Untersuchungen beim Flugzeughersteller sind vor-
gesehen, mit deren AbschluB nicht vor Herbst 1988 gerechnet
werden kann.
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II. Kann die Bundesregierung die Vorwiirfe des ,stern" gegen das
Luftamt Stidbayern und den Priifer P. H. bestatigen?

Nein.

III. Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung aus dem Flug-
zeugabsturz gezogen, um &hnliche Unfalle zukiinftig auszuschlie-
Ben? Sind weitere Konsequenzen seitens der Bundesregierung in
Planung oder Vorbereitung? Ist der Bundesregierung bekannt, ob
seitens der Bayerischen Staatsregierung Mafinahmen zur Vermei-
dung ahnlicher Unfille getroffen worden sind oder sich in Planung
befinden?

Unabhéngig von der noch nicht festgestellten Ungliicksursache
wurde die Durchfithrung von Uberpriifungsfliigen auf einer Son-
dersitzung des Bund/Lander-Fachausschusses Luftfahrt behan-
delt. Unter grundsatzlicher Betonung der weiteren Notwendigkeit
“der Ubung und Priifung von Notverfahren im Interesse der Sicher-
heit der Luftfahrt wurden MaBnahmen zur Erhéhung der Sicher-
heit beschlossen wie

— Durchfiihrung der Notverfahren unter besonderen Sicherheits-
vorkehrungen,

— verstdrkte Standardisierung der Durchfiihrung der Uberprii-
fungen,

— Erweiterung der Zahl der Flugplitze, an denen Uberpriifungen
gemaB § 41 Abs. 5 iV.m. § 42 Abs. 3 LuftBO durchgefuhrt
werden diirfen,

— 1/16here Anforderungen an die Sachverstandigen.

Dariiber hinaus wird z. Z. gepriift, inwieweit Flugsimulatoren fiir
kleinere Flugzeuge kostenglinstig eingesetzt werden konnen.

Im einzelnen sind insbesondere folgende Detailfragen von Inter-
esse:

1. Welche unabweisbare Notwendigkeit bestand, daB die Prii-
fungsaufgabe ,Instrumenten-Anflug, manuell mit simu-
liertem Ausfall eines Triebwerkes” uber dem dichtbesiedel-
ten Stadtgebiet geflogen werden mufite, zumal eine Landung
(und damit die Notwendigkeit der Flughafennahe) ohnehin
nicht vorgesehen war, da nur ein Absinken auf 60 m und ein
anschlieBendes Durchstarten durchgefiihrt werden sollte?

2. Hatte es, selbst wenn die Ubung notwendigerweise oder aus
ZweckmaBigkeitsgrinden in der Nahe eines Flugplatzes
hétte durchgefiihrt werden miissen, nicht andere Flughéafen
oder Landeplatze in Bayern gegeben, deren Umgebung keine
dichte Besiedelung aufweist, und warum wurden sie nicht
benutzt?

Ob bei dem Unfallflug der Ausfall eines Triebwerkes simuliert
wurde, ist bislang nicht erwiesen. Im tibrigen dient die Priifauf-
gabe im Rahmen der Uberpriifung nach § 41 Abs. 5 LuftBO i.V.m.
der Bekanntmachung vom 10. April 1984 — LR 17/60. Januar 39/83
Va 83 (C), veroffentlicht in den Nachrichten fiir Luftfahrer Teil II —
36/84 — dem Nachweis, daB der Flugzeugfiihrer unter ,schwieri-
gen Verkehrsverhdltnissen” das Luftfahrzeug allein sicher
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beherrscht. In Bayern zdhlte zur Zeit des Unfallfluges nur der
Verkehrsflughafen Miinchen zu den Flughéfen mit ,schwierigen
Verkehrsverhaltnissen”.

3. Kann die Bundesregierung die Aussage des Miinchner Flug-
unternehmers und Sachverstdndigen A. F. bestatigen, daB der
Priifer P. H. verantwortlicher Ausléser der Katastrophe war?

Seriose Aussagen zur Ursache des Flugzeugabsturzes sind erst
moglich, wenn das Ergebnis der Untersuchung des Flugunfalles
durch die Flugunfalluntersuchungsstelle beim Luftfahrt-Bundes-
amt vorliegt. Die von verschiedenen Personen aufgestellten
Behauptungen zur Unfallursache stellen Spekulationen und blofie
Vermutungen dar, die durch Tatsachen nicht belegt werden
konnen.

4. Trifft es zu, daB der direkte Vorgesetzte von P. H. beim
Luftamt Stidbayern, der die Arbeit von P. H. iiberpriifen sollte,
selbst iiberhaupt keinen Flugschein besitzt?

Dieim Vollzug der Verordnung tiber Luftfahrtpersonal (Luft-PersV)
und der Betriebsordnung fir Luftfahrtgerat (LuftBO) tatigen Prii-
fer und Sachverstandigen werden zwar durch die jeweils zustén-
dige Luftfahrtbehorde berufen bzw. bestimmt. Ihre Tatigkeit iiben
sie jedoch selbstdndig und eigenverantwortlich aus. Die Aufsicht
hat sich deshalb darauf zu beschranken, ob die fiir die Priiftatig-
keit geltenden Vorschriften eingehalten werden. Ein Weisungs-
recht, eine bestimmte fachliche Entscheidung zu treffen, besteht
nicht. Weder der unmittelbare noch die weiteren Vorgesetzten
von Priifern und Sachverstdndigen miissen deshalb iiber einen
Luftfahrerschein verfiigen.

5. Trifft es zu, daB P. H. die Berechtigung dazu besaB, auf 36
verschiedenen Flugzeugtypen Priifungen abzunehmen, und
teilt die Bundesregierung die Bedenken, dafl damit die
Grenze des eigentlich Machbaren tiberschritten war, da kein
Priifer so viele verschiedene Flugzeugtypen alle mit der néti-
gen Sicherheit beherrschen kann?

Ist es richtig, daB P. H, mit 36 Musterberechtigungen nicht
", Rekordhalter” ist, und daB es in der Bundesrepublik
Deutschland sogar Priifer mit 47 Musterberechtigungen gibt?

Im Gegensatz z. B. zu den USA, wo fiir alle propeliergetriebenen
Flugzeugmuster bis 5700 kg Hochstmasse eine zusammenfas-
sende Berechtigung erteilt wird, sind in der Bundesrepublik
Deutschland nur gleichwertige Muster zu Sammeleintragungen
zusammengefaBt. Ein Sammeleintrag wird nur erteilt, wenn die
sichere Beherrschung eines unter die Sammeleintragung fallen-
den Flugzeugmusters nachgewiesen wurde.

Herr H. war bei der Regierung von Oberbayern — Luftamt
Siidbayern — fiir eine Tatigkeit als Sachverstandiger auf acht
Sammeleintragungen anerkannt.
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Wie zu Frage III (allgemein) bereits ausgefiihrt, werden die Anfor-
derungen an Sachverstandige weiter erhoht. Dabei wird die Zahl
der Sammeleintragungen, auf denen Sachverstdndige tatig wer-
den diirfen, beschrankt. ‘

6. Istesiiblich, daB Priifer der Luftfahrtamter wie P. H. gleichzei-
tig bei zu priifenden Firmen als freie Mitarbeiter tatig sind
oder gar — wie P. H. zeitweise bei einer Miincher Privatfirma —
im Nebenberuf als stellvertretende Flugbetriebsleiter ar-
beiten?

Die .Behauptung, daB Priifer der Luftdmter bei von ihnen zu
priifenden Luftfahrtunternehmen als freie Mitarbeiter tétig sind,
trifft nicht zu. Von einer Bestellung des Herrn H. zum stellvertre-
tenden Flugbetriebsleiter bei einer Minchner Privatfirma ist
nichts bekannt.

7. Wie konnte P. H. mit nur 60 Stunden Flugerfahrung als Co-
Pilot auf dem ,Citation-I”-Jet eine Kapiténslizenz fiir diesen
Flugzeugtyp erwerben, obwohl normalerweise niemand unter
1000 Flugstunden eine Lizenz erhalt?

Stimmt es, daB sich ein Niirnberger Priifer ,des Behérden-
mannes erbarmt” hat?

Der Erwerb einer Musterberechtigung als verantwortlicher Flug-
zeugfiihrer auf einem Flugzeug des Musters Citation I setzt eine
Einweisung nach § 67 LuftPersV voraus. Bei Flugzeugfiihrern, die
erstmalig die Musterberechtigung fiir ein mehrmotoriges Flug-
zeugmuster bis 5700 kg erwerben wollen, betragt die praktische
Einweisung entsprechend den Richtlinien fiir die Ausbildung und
Priifung des Luftfahrtpersonals mindestens zehn Stunden. Im
ibrigen war Herr H. im Besitz der Erlaubnis fiir Verkehrsflug-
zeugfiihrer, fiir deren Erwerb eine Gesamtflugerfahrung von 2 200
Stunden vorgeschrieben ist.

8. Wer war nach Ansicht der Bundesregierung der verantwort-
liche Pilot der Ungliicksmaschine, der Priifer P. H. oder der
Priifling H. J. T.?

Verantwortlicher Flugzeugfiihrer bei dem Flug am 11. August
1987 war der Flugzeugfiihrer H.J. T. Im Flugplan war Herr T. als
verantwortlicher Flugzeugfiihrer angegeben. Er hatte den fiir den
verantwortlichen Flugzeugfiihrer vorgeschriebenen linken Sitz im
Flugzeug eingenommen. Bei dem Uberpriifungsflug sollte Herr T.
nachweisen, daB er das Flugzeug auch als ggf. allein an Bord
befindlicher Flugzeugfiihrer sicher fithren und bedienen konnte.

9. Nach der ,Verordnung iiber Luftfahrtpersonal” muB ein Pilot
mit Fluggédsten an Bord (in diesem Fall die Regierungsamtfrau
G. S.) innerhalb der vorangegangenen 90 Tage mindestens
drei Starts und drei Landungen mit demselben oder einem
dhnlichen Flugzeugtyp ausgefiihrt haben.
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Wurde die Einhaltung dieser Vorschrift vor dem Start der
Ungliicksmaschine tiberpriift? Wenn ja, von wem?

Wer, P. H. oder H. J. T., erfiillte die Voraussetzung?

Der verantwortliche Flugzeugfiihrer hatte innerhalb der vorher-
gehenden 90 Tage vor dem Unfallflug 30 Starts und Landungen
mit dem Flugzeugmuster ausgefiihrt.

10. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB Sicherheits-
bedenken bei P. H. als Priifer bei verschiedenen oberbayeri-
schen Flugfirmen bestanden haben? Ist der Bundesregierung
bekannt, da Miinchner Flugfirmen Piloten zur Lizenzerneue-
rung in andere Bundeslander geschickt haben, weil sie ihnen
aus Sicherheitsgrinden P. H. als Priifer nicht zumuten
wollten?

Nein. Auch dem Luftamt Siidbayern liegen keine Erkenntnisse
hierzu vor. ' '

11, Kann die Bundesregierung bestatigen, da8l P. H. bei fritheren
Priifungsfliigen bereits hochst riskante Mangver verlangt hat?

Sind den Behorden die im ,stern” geschilderten Fille
bekannt, wonach P. H. 1981 von einem Piloten verlangt haben
soll, die Augen zu schlieBen und das Steuer loszulassen und
anschlieffend das Flugzeug, eine Cessna 340, in eine kritische
Fluglage gebracht haben soll? )

Ist den Behorden der Fall der Fliegerin M. C. bekannt, bei der
P. H. bei schlechten Sichtverhdltnissen den kiinstlichen Hori-
zont und den Kurskreisel abgedeckt haben und dann eine
Landung verlangt haben soll?

Welche Konsequenzen wurden bzw. werden daraus gezogen?

Es liegen keinerlei Hinweise vor, dafl Herr H. bei seiner Priftatig-
keit sich nicht an die Richtlinien fiir die Ausbildung und Priifung
des Luftfahrtpersonals gehalten hat. Die genannten Personen sind

nie bei den zustindigen Luftfahrtbehérden vorstellig geworden.

Folglich konnten die behaupteten Vorgdange und auch, ob und
ggf. welche Konsequenzen zu ziehen gewesen wdiren, nicht
gepriift werden.

12. Trifft es zu, daB P. H. bereits frither einen Flugunfall gehabt
hatte und bei Landshut mit einer Cessna 150 abgestiirzt ist?

Bestanden bei den Behérden dennoch keine Zweifel, daf8 P.
H. als Priifer fiir Piloten tatig werden durfte?

Herr H. war am 30. Juni 1971 am Unfall eines einmotorigen
Flugzeuges als Fluglehrer beteiligt, bei dem lediglich Sachscha-
den entstand. Aus dem Unfall waren keine Zweifel an der fachli-
chen Qualifikation des Herrn H. abzuleiten.

13. Wird untersucht, ob die Regierung von Oberbayern mog-
licherweise fahrlassig ihre Aufsichtspflicht gegeniiber den
Priifern allgemein und insbesondere gegeniiber P. H. verletzt
hat?
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Wenn ja, von wem?

Wenn nein, warum nicht?

Fiir eine Verletzung bestehender Aufsichtspflichten der Behorden
gegeniiber Herrn H. ist keinerlei Anhaltspunkt gegeben.

14. Welche MaBnahmen sieht die Bundesregierung als notwen-
dig an, um die Bevolkerung vor weiteren Flugzeugungliicken
aufgrund moglicherweise nachlassiger Uberwachungspraxis
zu schiitzen?

Der hohe Sicherheitsstand bei Ausbildungs- und Priifungsfliigen
mit mehrmotorigen Flugzeugmustern (von 2 bis 5,7 t) wird u. a.
dadurch belegt, da8 sich der letzte Unfall dabei vor sechs Jahren
ereignete. Inwieweit bei dem Unfall am 11. August 1987 die Art
der Durchfiihrung von Notverfahren oder musterspezifische
Eigenschaften ursdchlich waren, kann, wie ausgefiihrt, derzeit
nicht beurteilt werden. Die in der Antwort zu Frage III (allgemein)
bereits genannten MaBBnahmen sind geeignet, das ohnehin ge-
ringe Risiko bei diesen Fliigen weiter zu verringern.
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