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Antrag

der Abgeordneten Dr. Hartenstein, Schifer (Offenburg), Adler, Bachmaier, Bernrath,
Blunck, Dr. B6hme (Unna), Conrad, Conradi, Fischer (Homburg), Dr. Hauchler,

Dr. Hauff, Ibriigger, Jansen, Dr. Jens, Kiehm, Koltzsch, Kretkowski, Lennartz,

Dr. Martiny, Menzel, Miiller (Disseldorf), Miller (Pleisweiler), Miintefering, Reimann,
Reuter, Schanz, Dr. Schofberger, Schiitz, Dr. Soell, Stahl (Kempen), Tietjen, Traupe,
Waltemathe, Weiermann, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Umweltvertraglichkeitspriafung

Der Bundestag wolle beschlieBen:
A.
Der Deutsche Bundestag stellt fest:

In den letzten Jahren ist die Notwendigkeit einer nicht nur gefah-
renabwehrenden, sondern verstarkt vorsorgenden Umweltpolitik
deutlich geworden. Es reicht nicht mehr, eingetretene Umwelt-
schdden zu reparieren oder zu sanieren. Sanierung ist volkswirt-
schaftlich auch teurer als Vorsorge. Deshalb mufl Umweltpolitik
vorausschauend handeln.

In Zukunft miissen die Auswirkungen potentiell umwelterheb-
licher 6ffentlicher und privater MaBnahmen rechtzeitiger und um-
fassender ermittelt, dargestellt, bewertet und in die Entschei-
dungsprozesse eingebracht werden. Dabei ist die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) ein zentrales Verfahrensinstrument.

Eine solche umfassende und systematische Bestandsaufnahme
und Bewertung der Umweltauswirkungen von Vorhaben ist bis-
her im deutschen Umweltrecht nicht oder nur in Ansatzen vor-
handen. ’

Der Deutsche Bundestag betont die Notwendigkeit, die dies-
beziiglichen Defizite des deutschen Umweltrechts zu beheben,
um die Umweltvertraglichkeitspriifung zu einem wirksamen,
nachvollziehbaren und gerichtlich tiberpriifbaren Verfahren zu
gestalten.

Der Deutsche Bundestag sieht in der EG-Richtlinie zur Umwelt-
vertraglichkeitspriffung, die bis Juli 1988 in deutsches Recht
umgesetzt sein muf, die Moglichkeit, die Umweltvertraglichkeits-
prifung zu einem zentralen Instrument der Umweltvorsorge zu
machen. Ob dieses Ziel erreicht wird, ist abhdngig davon, wie die
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EG-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt wird. Unter den
Gesichtspunkten Rechtssicherheit, Biirgerfreundlichkeit, Prakti-
kabilitat und Wirksamkeit ist ein eigenstédndiges UVP-Gesetz die
beste Losung. Dies entspricht auch dem einstimmigen Bundes-
tagsbeschluB vom 25. November 1983, der eine ,optimale”
Umsetzung der EG-Richtlinie fordert (Drucksache 10/613).

B.

I. Zur Umsetzung der EG-Richtlinie zur Umweltvertraglich-
keitspriifung in deutsches Recht fordert der Deutsche Bundes-
tag die Bundesregierung auf,

— ein Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung vorzu-
legen, das die Kernelemente des UVP-Verfahrens enthalt,

— ergénzende Novellierungsvorschlége fiir die von der Richt-
linie betroffenen Rechtsvorschriften vorzulegen,

— auf die Lander einzuwirken, damit die nach Landesrecht zu
regelnden Verfahren in Landern, Kreisen und Gemeinden
entsprechend den nachstehenden Grundsatzen ausgestal-
tet werden.

II. Der Deutsche Bundestag hélt es fiir unverzichtbar, das UVP-
Verfahren so zu gestalten, da bundeseinheitliche Anforde-
rungen an die Umweltvertraglichkeitspriifung garantiert sind.
Im UVP-Gesetz sind die folgenden Grundsatze des UVP-
Verfahrens zu verankern:

1. Anwendungsbereiche

Offentliche und private MaBnahmen (konkrete Vorhaben und
Planungen), die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben konnen, sind einem Verfahren zur UVP zu unter-
ziehen.

Dazu gehéren beispielsweise Planungen bzw. Vorhaben nach
dem Bundesfernstraengesetz, dem Bundesnaturschutzge-
setz, dem Wasserhaushaltsgesetz, dem Abfallgesetz oder dem
Atomgesetz.

Bei Planungen nach dem Baugesetzbuch wird die UVP im
Zuge des Planaufstellungsverfahrens durchgefiihrt.

2. Festlegung des Untersuchungsrahmens

Abgesehen von Planungen nach dem Baugesetzbuch wird vor
Einleitung der eigentlichen Umweltvertraglichkeitspriifung
ein Verfahrensschritt eingefiihrt bzw. werden entsprechende
Verfahrensansédtze ausgebaut, in denen die fiir die UVP
zustdndige Stelle festlegt, in welchem Umfang und ggf. mit
welchen methodischen Vorgaben der Vorhabens- bzw. Pla-
nungstrager Informationen iiber die zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen beizubringen hat (Scoping-Verfahren). Dabei
sind die anerkannten Umweltverbande ebenso wie die Trager
offentlicher Belange zu beteiligen. Die Angaben sind der
Offentlichkeit zuganglich zu machen.
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3. Informationsumfang

-Die Informationspflichten des Vorhabens- bzw. Planungstra-
gers sind in allen einschldgigen Gesetzen — siehe dazu Ziffer
III — auszuweiten bzw. fachspezifisch zu konkretisieren auf

'— Auswirkungen auf die Umwelt (spezifiziert gemaf} Artikel 3
und Anhang IlI der EG-Richtlinie), '

— Ressourcenverbrauch,

— Alternativen incl. Null-Alternative,

— grenziiberschreitende Umweltauswirkungen.

Der Vorhabens- bzw. Planungstrdger hat die Umweltvertrag- -

lichkeitsuntersuchung im wesentlichen selbst durchzufiihren
oder auf seine Kosten durchfiihren zu lassen. Es ist sicherzu-
stellen, daB ihn die Behorden bei der Informationsbeschaf-
fung unterstiitzen, sofern sie iiber entsprechende Informatio-
nen verfiigen. '

4. Offentlichkeitsbeteiligung

Hat der Vorhabens- bzw. Planungstrdger die geforderten
Angaben zusammengestellt, mul die Offentlichkeit beteiligt
werden. Die Angaben zur Umweltvertriglichkeit sind — auch
soweit keine Einwendungen erhoben werden — in einem
offentlichen Verfahren, an dem nicht nur die Einwendungs-
erheber teilnehmen diirfen, zu erortern. Hierzu ist ein eigen-
stindiges UVP-Dokument vorzulegen, das Angaben iiber die
Umweltauswirkungen und ihre Bewertung enthélt und das in
allgemeinverstandlicher Sprache abgefaBt sein mul.

Die Beteiligungsmoglichkeit von Sachverstandigen am Eror-
terungstermin ist sicherzustellen.

5. Beriicksichtigung der Ergebnisse der UVP in der
Entscheidung

Fir alle einschldgigen Verfahren ist sicherzustellen: eine
«medieniibergreifende” Analyse und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen und die angemessene Beriicksichtigung der
UVP-Ergebnisse bei der Entscheidung iiber die Zulassigkeit
der Mafinahme. Dazu ist u. a. erforderlich:

— Die Zahl der zum Teil nebeneinander durchzufiihrenden
Verfahren ist zugunsten eines einzigen medieniibergrei-
fenden Verfahrens (integrativer Charakter der UVP) zu
reduzieren.

— Alle Stellen, die nach geltendem Recht Entscheidungszu-
stdndigkeiten besitzen, sind sowohl bei der UVP als auch
bei der Entscheidungsfindung vor allem bei der Abwédgung
der Umweltbelange mit anderen Belangen zu beteiligen.

— Die Mdglichkeiten, Mafinahmen abzulehnen, die erheb-
liche Umweltbeeintrachtigungen auslosen konnen oder die

- durch umweltfreundlichere Alternativen ersetzt werden
konnen, sind zu verbessern. Fiir Projekte und Planungen,
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die einer UVP zu unterziehen sind, ist den Behorden, die
iiber die Zulassigkeit entscheiden, ein Versagensermessen
einzurdumen. Die einschldgigen Gesetze, in denen das
Versagensermessen bisher nicht vorgesehen ist, sind ent-
sprechend zu novellieren.

— Die fiir die Genehmigung bzw. die Planfeststellung zustan-
dige Stelle hat bei ihrer Entscheidung die in der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung getroffenen Feststellungen bei der
Abwaéagung zu beriicksichtigen.

6. Zeitpunkt der Einleitung der UVP

Die UVP soll zu einem moglichst frithen Zeitpunkt durch-
gefiihrt werden, damit noch alle Optionen, einschlieBlich des
Verzichts auf das Vorhaben, offen sind. Sie muB} so rechtzeitig
stattfinden, daB Entscheidungen in der Sache, die zu erheb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt fiihren kénnen, unter
Beachtung einer qualifizierten Umweltvertraglichkeitsprii-
fung erfolgen.

Bei Vorhaben und Planungen, die nicht nur ein einziges
Zulassungsverfahren durchlaufen, sondern einen mehrstufi-
gen offentlich-rechtlichen PlanungsprozeB, ist auch das UVP-
Verfahren mehrstufig auszugestalten:

— Die Makrostandortbedingungen sind in einem der Vor-
habenszulassung vorgelagerten Planungsverfahren, z.B.
im Raumordnungsverfahren oder im Linienbestimmungs-
verfahren, zu priifen. Eine Beteiligung der Offentlichkeit ist
vorzusehen. ’

— In einer weiteren Stufe wird die Entwurfs- und Genehmi-
gungsplanung des Projekttrdgers einer Detailpriifung
beziiglich der Umweltauswirkungen unterzogen. Die Er-
gebnisse der UVP der ersten Stufe sind im zweiten Verfah-
ren zu berilicksichtigen, fortzuschreiben und zu konkreti-
sieren. :

7. Nachkontrolle

Fiir jede MaBlnahme, die einer UVP unterworfen wird, ist eine
Nachkontrolle nach einer bestimmten Frist verbindlich vorzu-
schreiben. Werden dabei erhebliche Abweichungen von den
in der UVP erwarteten Entwicklungen festgestellt, so veran-
laBt die fiir die UVP zustdndige Stelle eine Uberpriifung der
Genehmigung. Auch in den Féllen, in denen dies nach gelten-
dem Recht noch nicht vorgesehen ist, ist die Moglichkeit
einzufiihren bzw. zu verbessern, die Genehmigung an die neu
aufgetretenen Tatsachen anzupassen. Dies ist in den jewei-
ligen Umweltgesetzen zu verankern und auf jeden Fall im
Verwaltungsverfahrensgesetz festzulegen.

Die Nachkontrolle dient auch dazu, die Methoden der UVP
fortzuentwickeln.
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8. Zustdndigkeit fiir die Durchfithrung der UVP

Die Durchfiihrung der UVP soll bei einer unabhéngigen Stelle
liegen, die — je nach Art der MaBnahme — von der obersten
Bundes- oder Landesbehorde bzw. innerhalb der Kommunal-
behorde festgelegt wird und die auf jeden Fall gegeniiber der
jeweiligen Entscheidungsstelle eigenstandig ist.

Die durchfithrende Stelle

— mubB fachlich qualifiziert sein,

— mubB hinreichend leistungsfdahig sein, um eine medieniiber- |
greifende Bewertung abgeben zu kénnen und um koordi-
nierend tdtig zu sein,

— darf an Weisungen nicht gebunden sein.

Die durchfiihrende Stelle ist mit der Méglichkeit auszustatten,
Sachverstand von auBBen heranzuziehen.

9. Verbandsklage

Den anerkannten Umwelt- und Naturschutzverbdnden, die in
Verfahren beteiligt waren, ist bei erheblichen Auswirkungen
auf den Naturhaushalt nach Erteilung des Genehmigungs-
bescheides das Recht zur Klage einzuraumen.

10. UVP-Sachverstindigenrat

Es ist ein UVP-Sachverstandigenrat unter Beteiligung von
Bund und Léndern zur inhaltlichen und methodischen Fort-
entwicklung von UVP-Verfahren sowie zur wissenschaft-
lichen Beratung bei einschlagigen Verfahren zu griinden.

Der Deutsche Bundestag stellt fest, dal entsprechend dem L
und II. beschriebenen UVP-Verfahren eine Reihe von Geset-
zen novelliert werden mufl. Der Deutsche Bundestag fordert
die Bundesregierung auf, entsprechende Vorschlage vorzu-
legen, insbesondere fiir:

— Verwaltungsvgrfahrensgesetz,

— Bundes-Immissionsschutzgesetz mit der Vierten und
Neunten Durchfithrungsverordnung,

— Atomgesetz mit atomrechtlicher Verfahrensverordnung,
— Bundesberggesetz, '
— BundesfernstraBengesetz,

— Bundesbahngesetz,

— Luftverkehrsgesetz,

— BundeswasserstraBengesetz,

— Abfallgesetz,

— Flurbereinigungsgesetz,

— Wasserhaushaltsgesetz,

— Bundeswaldgesetz,

— Raumordnungsgesetz,

— Gewerbeordnung mit Dampfkesselverordnung, Druck-
behalterverordnung, Verordnung iiber Gashochdrucklei-
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tungen und Acetylenverordnung,

— Energiewirtschaftsgesetz,

— Baugesetzbuch,

— Personenbeférderungsgesetz,

— Verkehrsversuchsanlagengesetz,

— Bundesnaturschutzgesetz,

— Vewaltungsgerichtsordnung (wegen Verbandsklage).

Bonn, den 29. Februar 1988

Dr. Hartenstein
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Begriindung

Allgemeiner Teil

Die Nichtbeachtung 6kologischer Folgen unseres wirtschaftlichen
Handelns kommt uns schon heute teuer zu stehen: durch Gesund-
héitsschdaden, durch hohe Sozialkosten, durch die Gefahr der
Zerstérung ganzer Okosysteme.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung hat zum Ziel, die Umwelt-
belange systematisch und transparent fiir den Entscheidungspro-
zeB aufzubereiten, um dadurch sicherzustellen, dafl Entscheidun-
gen und geplante MaBnahmen

— nur in umfassender Kenntnis iiber mégliche Auswirkungen auf
die Umwelt getroffen werden und

— mit Blick auf die Umwelt optimiert werden.

Die UVP ist durchzufiihren,

— bevor iiber die MaBnahme insgesamt oder planerische Vorfest-

legungen entschieden wird,
— unter Sicherstellung einer periodischen Nachkontrolle,

— bei gleichzeitiger Schaffung eines Umweltbeobachtungs- und
Informationssystems.

Eine solche Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen einer Mafnahme ist bisher im deutschen Recht nur in
Ansédtzen vorhanden. Insbesondere fehlt es an der notwendigen
Konkretisierung der unter Umweltgesichtspunkten zu bertick-
sichtigten Schutzfaktoren (Artikel 3 der Richtlinie) und der zentra-
len Fragestellungen beziiglich der Umweltauswirkungen (Anlage
III der Richtlinie). Teilweise werden einzelne, meist medienbezo-
gene Aspekte der Einwirkungen — nicht der Auswirkungen —
geregelt; Kombinationswirkungen weitrdumig verfrachteter
Schadstoffe, Problemverschiebungen von einem Medium in ein
anderes usw. kénnen im Rahmen des medial ausgerichteten
Umweltrechts nur unzulénglich erfat und beriicksichtigt werden.
In Planungs- vor allem Planfeststellungsverfahren fehlt es an einer
vollzugsgeeigneten Konkretisierung der zentralen Fragestellung
vollig. Diese ist jedoch notig, damit sich die betroffene Offentlich-
keit darauf — ggf. auch vor Gericht — berufen und Informationen
einfordern kann.

Untersuchungen der Umweltauswirkungen werden heute zwar
bei vielen Planungen und Projekten auf kommunaler, Landes-
oder Bundesebene durchgefiihrt. Dabei ist die Qualitdt und Effek-
tivitdt der jeweiligen Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung heute
jedoch nicht in allen Fillen durch hinreichende, eindeutige und
vollzugsgeeignete normative Regelungen gesichert. Die Rahmen-
bedingungen fiir eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung kon-
nen sich heute auch noch je nach Bundesland und Kommune
unterscheiden. Bei einer anspruchsvollen Umweltvertraglich-
keitspriifung aber hdangen Qualitdt und Effektivitdt wesentlich
von den eingeforderten Informationen, von der Art der
Offentlichkeitsbeteiligung, vom Zeitpunkt der Umweltvertrag-
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lichkeitspriifung und schlieBlich davon ab, daB das Ergebnis der
UVP Eingang in die Entscheidung iiber die Zulassigkeit finden
kann.

Gleichzeitig fehlt es bislang im Recht der Bundesrepublik
Deutschiand in weiten Bereichen an Kriterien und Standards zur
Konkretisierung dessen, was im Sinne der EG-Richtlinie unter
»erheblicher Auswirkung auf die Umwelt" zu verstehen ist. Ent-

. sprechend dem BundesratsbeschluBl vom 30. Januar 1981 ist daher
sicherzustellen, daBl die entsprechende materiell-rechtliche Kon-
kretisierung — soweit dies generell und abstrakt losgelost vom
Einzelfall — moglich ist, in den jeweils betroffenen Rechtsberei-
chen erfolgen. ‘

Der Deutsche Bundestag sieht in der EG-Richtlinie vom Juli 1985,
die bis Juli 1988 in deutsches Recht umgesetzt sein muf, die
Moglichkeit fiir eine deutliche Starkung des Umweltschutzes. Er
verweist auf seinen einstimmigen BeschiuB vom 25. November
1983, in dem er eine ,optimale Umsetzung” der EG-Richtlinie
gefordert hat. Mit dem Begriff der optimalen Umsetzung stellt der
Deutsche Bundestag klar, daB die Umweltvertraglichkeitspriifung
in der Bundesrepublik Deutschland iiber die EG-Richtlinie hinaus
weiterentwickelt werden muB}: Von den Méglichkeiten des Arti-
kels 13 ist umfassend Gebrauch zu machen.

Zu Absatz 1

Zur optimalen Umsetzung der EG-Richtlinie in deutsches Recht
bedarf es einer zusammnenfassenden gesetzlichen Regelung, die
grundsitzlich einheitliche Verfahrensinhalte fiir die UVP nach’
den einzelnen Spezialgesetzen vorsieht, deren fachspezifische
Konkretisierung im Rahmen der bestehenden Rechtsvorschriften
iber Planung und Zulassung zu erfolgen hat. Die einzelnen Um-
weltgesetze (s. Abschnitt IIl) sind entsprechend zu novellieren.

Nur eine soiche gesetzliche Regelung in Kombination mit ihrer
fachspezifischen Erganzung und Konkretisierung

- — gewadbhrleistet eine ebenbiirtige Behandlung der Umwelt-
belange im Entscheidungsprozef und

— setzen das politische Signal fiir den Ausbau der Umweltvor-
sorge.

Die Parallelitdt von Genehmigungsverfahren, wie heute {iiblich,
gewdhrleistet nicht, dem ganzheitlichen, integrativen Charakter
der UVP, den die EG-Richtlinie vorsieht, gerecht zu werden. Es
bedarf vielmehr einer integrativen, nicht nur additiven Aufstel-
lung und Bewertung der Umweltauswirkungen. Insofern bildet
das UVP-Gesetz ein ,Dach” iiber den bestehenden, jedoch zu
erganzenden und zu prazisierenden rechtlichen Grundlagen.

Zu Absatz I1

Zu Ziffer II 1. (Anwendungsbereich)

Bei der Auswahl der Vorhaben und Planungen, fiir die eine UVP
vorgesehen ist, ist zu bedenken, daf nicht jedes Vorhaben aus
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dem verfassungsmaBigen Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ein-
bezogen werden kann. Vielmehr ist eine UVP dann vorzusehen,
wenn die MaBnahme nach Art, Gré8e oder Standort erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt erwarten laBt.

Zu Ziffer 11 2. (Festlegung des Untersuchungsrahmens)

Nach Artikel 5 Abs. 1 der EG-Richtlinie ist es zundchst Sache des
Projekttragers selbst, die entscheidungserheblichen Angaben —
soweit sie sich auf die Umwelt beziehen — zusammenzustellen.
Damit ist die Gefahr von Interessenkonflikten und infolgedessen
das Risiko verbunden, daB die Angaben interessenbedingt gefarbt

sind. Das Verfahren der Umweltvertraglichkeitspriifung muf des-

halb daraufhin ausgerichtet werden, diese Gefahr im weitest-
gehenden MaB auszuschalten.

Die Informationsanforderungen der Richtlinie sind deshalb pro-
jektbezogen zu spezifizieren und zu prazisieren. Dies kann nur
zum Teil durch generell-abstrakte Normen — etwa Rechtsverord-
nungen oder allgemeine Verwaltungsvorschriften — geschehen.
Welche Angaben fiir die jeweilige Entscheidung benétigt werden
und in welchem Detaillierungsgrad der Projekttrdger sie zusam-
menzustellen hat, hdngt némlich nicht allein von der Art des in
Frage stehenden Vorhabens ab, sondern auch von dem in Aus-
sicht genommenen Standort und den dort existierenden Vorbe-
lastungen und sonstigen Beeintrachtigungen der Umwellt.

Hierfiir ist der bereits in den USA, Kanada, Niederlanden einge-
fiihrte Scoping-Prozef der geeignete Verfahrensschritt.

Eine solche Regelung liegt auch im Interesse des Projekttriagers:
nur dadurch wird sichergestellt, da im Rahmen der UVP der
Umfang generell zuldssiger Fragen einzelfallbezogen konkreti-
siert, d. h. in der Regel reduziert wird.

Zu Ziffer II 3. (Informationsumfang)

Das deutsche Umweltrecht ist hinsichtlich der nach Artikel 5 und
Anhang III der EG-Richtlinie vom Projekttrdger vorzulegenden
Angaben — je nach den betroffenen Rechtsvorschriften in unter-
schiedlichem Umfang — liickenhaft. Die nach geltendem Recht
vorzulegenden Angaben geniigen nicht den Anforderungen der
Richtlinie.

— In aller Regel werden neben der Beschreibung des Vorhabens
und sicherheitstechnischen Daten nur Informationen iiber die
Emissionsseite bzw. die Ursachen von Umweltauswirkungen,
nicht jedoch auch iiber die Auswirkungen selbst, die Folgen
der Umweltbelastung, verlangt. Nach geltendem Recht ist es
im allgemeinen Sache der zustindigen Behérden, die Umwelt-
folgen konkreter Vorhaben festzustellen oder einzuschétzen.

— Angaben iiber Projektalterr{ativen sind allenfalls und auch
nicht in jedem Fall in Planungs- und Planfeststellungsverfahren
erforderlich.

— Insbesondere fehlen Vorschriften, die den Projekttrager ggf.
zur Ermittlung und Bewertung grenziiberschreitender Auswir-



Drucksache 11/1902 Deutscher Bundestag —11. Wabhlperiode

kungen verpflichten sowie Regelungen zur grenziiberschrei-
tenden Information und Konsultation.

Zukiinftig sind infolgedessen die Informationspflichten fiir den
Projekttrager auszuweiten auf: Auswirkungen auf die Umwelt,
Ressourcenverbrauch, Alternativen inclusive Priifung der Null-
Alternative, grenziiberschreitende Umweltauswirkungen.

Der Projekttrager hat die Kosten der Umweltvertr'aglichkeitsun-
tersuchung zu tragen; dies entspricht dem Verursacherprinzip.

Zu Ziffer 1I 4. (Offentlichkeitsbeteiligung)

Die EG-Richtlinie zur UVP verlangt eine Offentlichkeitsbeteili-
gung, der im wesentlichen drei Funktionen zukommen:

— frithzeitige Information der Offentlichkeit,
— Erhéhung der Akzeptanzchancen,
— Verbesserung der Informationsbasis der Entscheidungstrager.

Selbst dort, wo das deutsche Verwaltungsverfahren, das primér
auf Einwendungen rechtlich Betroffener abstellt, dem Wortlaut
der Richtlinie entspricht, sollten die Vorteile einer weitergehen-
den Offentlichkeitsbeteiligung genutzt werden.

Bei der Ausgestaltung der Bestimmungen iiber die Offentlich-
keitsbeteiligung kann zwar an der gegenwartigen Verfahrens-
struktur des deutschen Rechts festgehalten werden; jedoch sind
die einschldgigen Bestimmungen vor allem in zwei Punkten zu
eng gefaBt: einmal soweit es sich um den Kreis der Teilnahmebe-
rechtigten handelt, zum anderen, was die Reichweite der Beteili-
gung — d. h. den Gegenstand der Stellungnahmen — betrifft.

Die meisten der maBgeblichen Regelungen schreiben zwar eine
offentliche Bekanntmachung des Projekts vor, lassen Einwendun-
gen gegen das Vorhaben jedoch nur von solchen Personen zu,
deren ,Belange” oder ,Rechte” betroffen werden (vgl. etwa § 21
Abs. 4 AbfG, § 18 Abs. 4 FStG, § 9 WHG).

Vereinzelt finden sich auch Bestimmungen, die die Teilnahme-
befugnis des einzelnen an noch weitergehende Voraussetzungen
kniipfen. So erlaubt etwa § 10 FlurbG allein die Beteiligung der
betroffenen Grundstiickseigentiimer und bestimmter anderer
ihnen gleichgestellter Personen am Flurbereinigungsverfahren.
Nur wenige Vorschriften — vor allem die § 10 BImSchG, § 7 AtG
und § 2a BBauG — verzichten ganz auf derartige Schranken, so
daB jedermann Stellungnahmen abgeben kann.

Samtliche umweltrelevanten Angaben des MaBnahmentrégers,
soweit sie ausgelegt werden, miissen kiinftig Gegenstand der
Offentlichkeitsbeteiligung sein. Die Beteiligung darf sich also
nicht darauf beschréanken, daB lediglich Einwande gegen das
Projekt selbst zur Sprache gebracht werden konnen.

Auch die Vorschriften iiber den Erdrterungs- bzw. Anhorungs-
termin entsprechen nicht in allen Einzelheiten optimalen Beteili-
gungsanforderungen. In den Verfahren nach § 10 BImSchG und
§ 7 AtG dient dieser Termin nur zur Behandlung der rechtzeitig
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erthobenen Einwendungen der Offentlichkeit gegen das Vor-
haben. Dadurch wird nicht gewdahrleistet, da die Umweltbela-
stung des jeweiligen Einzelfalls insgesamt zur Sprache kommt.
Ebensowenig ist gewdhrleistet, daB etwaige problematische
Angaben des Projekttragers iiber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens diskutiert werden. Gerade das ist jedoch wichtig, um
zu vermeiden, daB die Informationen des Projekttragers mog-
licherweise unkritisch als Entscheidungsgrundlage iibernommen
werden. Anzustreben ist vielmehr, die Basis fiir die Entscheidung

ggf. durch Zusatzinformationen aus der Offentlichkeit zu ver-

bessern.

Zu Ziffer II 5. (Berlicksichtigung der UVP-Ergebnisse in der
Entscheidung)

Die Ergebnisse der UVP lassen sich heute allein in dem Planungs-
und Planfeststellungsverfahren angemessen beriicksichtigen. Nur
hier besitzt die zustandige Behorde die umfassende Kompetenz,
samtliche relevanten Belange in den EntscheidungsprozeB einzu-
beziehen. ’

In den Verfahren mit gebundener Erlaubnis, z.B. § 6 BImSchG
oder § 55 BBergG, besteht nicht immer die Moglichkeit, quer-
schnittsartig jeden der Sache nach erheblichen Umweltaspekt zu
beriicksichtigen; ein Versagensermessen der Behorden ist nicht
gegeben. :

Die Einfiigung von Ermessensvorschriften hélt sich im Rahmen
des verfassungsrechtlich Zuldssigen. Es ist jedoch notwendig, den
Behorden in den hier interessierenden Féllen verbindliche gesetz-
liche MaBstébe fiir die Ausiibung des Ermessens zur Verfiigung
zu stellen.

Diese verfassungsrechtliche Uberlegung fiihrt — ebenso wie die‘

Tatsache, daB die Position von Umweltbelangen in relativ freien
Abwdgungsprozessen erfahrungsgemaB eher schwach ist — zu der
Forderung nach moglichst eindeutigen gesetzlichen Vorgaben fiir
die Wertung der jeweils maBgeblichen Interessen.

Zu Ziffer II 6. (Zeitpunkt der Einleitung der UVP)

Ein mehrstufiges Planungssystem erfordert, auch bereits auf den |

friiheren Planungsebenen eine UVP durchzufithren. Andererseits
muB sie auf dieser frithen Ebene noch viele Unsicherheitsfaktoren
in Rechnung stellen und kann nur verhaltnism&Big grobe Aus-
sagen treffen, die i.d.R. — was die Bewertung anbetrifft — noch
nicht bindend sind. Die Einzelheiten des Projekts stehen ja regel-
mabBig erst zum Zeitpunkt des endgiiltigen Zulassungsverfahrens
fest, in dem die verbindliche detaillierte Entscheidung erfolgt.
Dementsprechend muB die frithere Priifung in jedem Fall durch
eine spétere erganzt und verfeinert werden.

Zu Ziffer II 7. (Nachkontrolle)

Die Moglichkeit fiir nachtragliche Kontrollen ist bereits in ver-

schiedenen Gesetzen (BImSchG, WHG, AbfG) verankert; jedoch
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zum Teil uneinheitlich. Dagegen bestehen in anderen Bereichen
iiberhaupt keine Rechtsvorschriften iiber die Pflicht zur Nachkon-
trolle und die daraus zu ziehenden Konsequenzen. In der Regel
bleibt es den Behorden vorbehalten, ob und in welchem AusmaB
sie eine Nachkontrolle durchfiihren.

Die Nachkontrolle bildet jedoch die konsequente Ergénzung des
Verfahrens. Gerade weil die Umweltbelange eine maBgebliche
Grundlage der behordlichen Entscheidung darstellen sollen, mufl
die Entscheidung unter dem Vorbehalt stehen, daB die Aussagen
der Umweltvertraglichkeitspriifung im wesentlichen richtig sind.
Das setzt jedoch eine Pflicht der zustdndigen Behorde voraus, Bau
und Betrieb des Vorhabens auf deren Umweltfolgen hin zu {iber-
wachen. Bei gravierenden Abweichungen von den Ergebnissen
der Ex-ante-Priifung sollte die Genehmigung nachtréaglich korri-
giert werden kénnen. Ohne eine solche Erganzung bliebe die
UVP eine ,Einmalstudie” und konnte ihren Zweck als Instrument
der Umweltvorsorge nur zum Teil erreichen.

Zu Ziffer 11 8. Zustdndigkeit fiir die Durchfiihrung der UVP)

Nach geltendem Recht sind fiir die Genehmigung der hier interes-
sierenden Planungen und Projekte praktisch durchweg bestimmte
Fachbehérden zustindig, deren Aufgabenbereich nicht allein
oder auch nur vorwiegend medieniibergreifenden Umweltschutz
umfaBt. Vielmehr stehen fiir sie regelméaBig sektorale Fachinteres-
sen im Vordergrund. In bezug auf 6ffentliche Projekte kommt
hinzu, daB zwischen dem Tréger des Vorhabens und der Entschei-
dungsbehorde héufig organisatorische Verflechtungen existieren.
Unter solchen Umstanden ist die sachlich addquate Beriicksich-
tigung der Priifergebnisse im Entscheidungsproze8 jedoch nicht
mehr gewdhrleistet.

Dieses Defizit 148t sich nur beheben, wenn die Stelle, die fiir die
Durchfiihrung der UVP zustandig ist, organisatorisch von derjeni-
gen Stelle getrennt ist, die fiir die Genehmigungsentscheidung
zZustandig ist.
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