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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Krieger und der Fraktion
DIE GRUNEN '
— Drucksache 11/1863 —

Konkurs des Textilhauses Loosen

Der Bundesminister der Justiz — 3760 II — 13 0258/88 — hat mit
Schreiben vom 7. Mdrz 1988 die Kleine Anfrage im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft namens der Bundesregie-
rung wie folgt beantwortet: '

Am 8. Dezember 1987 erwarb, wie unter anderem im Handelsblatt vom
25. Januar 1988 berichtet, die J. Zive Department Store Acquisitions Inc.,
Wilmington Delaware (USA), vertreten durch den Kaufmann Heinrich
Meier-Tesch, Wuppertal, sémtliche Geschéftsanteile des Textilkaufhau-
ses Loosen GmbH & Co., vormals Gustav Blum, in Essen, Kettwiger
StraBe. Am 9. Dezember 1987 verkaufte die Grundstiicksgesellschaft
Blum & Gebhard Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG das Kaufhaus-
grundstiick Kettwiger StraBe/Kurienplatz, Essen, an die Vermdgens-
Verwaltungs-Gesellschaft Kettwiger StraBe 37 mbH, vertreten durch
deren alleinigen Gesellschafter und Geschéftsfiihrer Jorn Kronenwerth,
Briissel.

Das Kaufhaus hatte in den vergangenen Jahren fast durchgéngig renta-
bel gearbeitet. Die Eigentiimer entzogen jedoch die Gewinne und ver-
zichteten auf Investitionen.

Da keinerlei Auskiinfte iiber die Bonitdt des neuen Gesellschafters
vorlagen, forderte die National-Bank als Hausbank des Kaufhauses
Loosen vom Neueigentiimer Garantien fiir die AuBenstande in Héhe von
5 Mio. DM. Der neue Vertreter der Firma J. Zive, Rechtsanwalt Karl
Erbo Graf Kageneck, New York, wiederum verlangte einen Forderungs-
verzicht von National-Bank und Pensionensicherungsverein. Der Neu-
eigentiimer stellte die zum Weiterbetrieb notwendigen Geldmittel bzw.
Biirgschaften nicht zur Verfligung. Am 21. Januar 1988 stellte die
Geschéftsfiihrung Konkursantrag, der Sequester tiibernahm die
Geschifte. Seit dem 1. Februar 1988 ist der ,Loosen-Konkurs“ eréffnet.

Das Handelsblatt vom 25. Januar 1988 betitelte einen den Loosen-Fall
schildernden Artikel ,Wurde das Unternehmen bewuBt in den Konkurs
getrieben?”. In der Tat sprechen verschiedene Indizien dafiir, daB es
sich um einen im Vorfeld geplanten, also bewuBt herbeigefiihrten Kon-
kurs handelt.

Der Diisseldorfer Rechtsanwalt Dr. Holters vertrat sowohl die Neueigen-
tiimer der Betriebsgesellschaft J. Zive, als auch den neuen Grundstiicks-
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und Hauseigentiimer, die Vermdgensverwaltungsgesellschaft (WAZ
vom 5. Februar 1988). Bei der Firma J. Zive, Wilmington (USA), handelt
es sich offensichtlich um eine sog. Briefkastenfirma. Sie ist nicht im
Essener Handelsregister eingetragen und auch in Wilmington unbe-
kannt. Die Adresse dieser Firma scheint derzeit 60. Street East, New
York, der Sitz des Rechtsanwaltsbiiros des Grafen Kageneck zu sein.
Hinweise lassen darauf schlieBen, daB hinter der J. Zive der Geschifts-
‘mann Herr Himmel, Caracas (Venezuela), steht. Mdglicherweise, so
behauptete dies der Loosen-Geschaftsfiihrer gegeniiber der Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung, hat auch der Vertreter des Neueigentiimers
von Haus und Grundstiick fiir einen ,Mr. Himmel" gehandelt.

Betroffen von der Schh'eBunf_j des Kaufhauses sind 340 Beschaftigte.
In diesem Zusammenhang fragen wir die Bundesregierung:

1. Ist die Bundesregierung der Auffassung, da8 es sich bei dem geschil-
derten Vorgang um einen legalen Vorgang handelt?

2. Wenn ja, ist die Bundesregierung der Meinung, daB Gesetze gean-
dert werden miissen, um solche Vorgénge zukiinftig zu unterbinden?

3. Wie bewertet die Bundesregierung das Verhalten der Neueigen-*
timer jenseits der juristischen Seite des Vorgangs?

4. Ist die Bundesregierung der Meinung, daff

a) das Verhalten des Voreigentiimers — Kapitalentzug ohne Investi-
tionstatigkeit — und

b) das Verhalten des Neueigentiimers

derim Artikel 14 Abs. 2 GG festgeschriebenen Sozialpflichtigkeit des
Eigentums entspricht?

5. Wenn nein, wie will die Bundesregierung zukiinftig sicherstellen,
daB die Sozialpflichtigkeit des Eigentums in oben genanntem Fall
und in ghnlich gelagerten Fallen gewahrt wird?

6. Beabsichtigt die Bundesregierung konkrete UnterstiitzungsmaBnah-
men zur Erhaltung der Arbeitsplatze beim Kaufhaus Loosen?

7. Sind der Bundesregierung in der Textileinzelhandelsbranche wei-
tere Fille solchen Vorgehens bekannt?

. 8. Wenn ja, welche?

Der der Anfrage zugrundeliegende Sachverhalt beruht offenbar
auf Pressemitteilungen, deren Richtigkeit die Bundesregierung
nicht beurteilen kann. Die Bundesregierung hat nicht die Még-
lichkeit, den Sachverhalt insgesamt aufzuklaren, und keine Ver-
anlassung eine teilweise Aufklérung zu versuchen, weil die Beur-
teilung der Vorgange im Streitfall nicht ihr, sondern den unabhén-
gigen Gerichten obliegen wiirde. Einer solchen Beurteilung darf
die Bundesregierung nicht vorgreifen. Sie kann deshalb auch
keine Vergleiche mit etwaigen anderen Féllen anstellen.

Die Bundesregierung sieht keine Moglichkeit zu konkreten
UnterstiitzungsmaBnahmen zur Erhaltung der Arbeitspldtze beim
Kaufhaus Loosen. Es ist grundsédtzlich nicht die Aufgabe der
Bundesregierung, Unternehmen, die in Schwierigkeiten geraten
sind, finanzielle Hilfe zu leisten.
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