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l. Berichtsauftrag

Durch BeschluB des Deutschen Bundestages vom
4. Dezember 1986 (Drucksache 10/6563) wurde die
Bundesregierung aufgefordert, ,gemeinsam mit den
Bundesldndern, den kommunalen Spitzenverbanden
sowie den beteiligten Sport- und Umweltschutzorga-
nisationen eine Konzeption zu entwickeln, die wir-
kungsvoll zu einem dauerhaften Interessenausgleich
zwischen Sport und Umweltschutz beitragt”.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung
darin auf,

— bei der Novellierung der Baunutzungsverordnung
sicherzustelien, da8 auch in Zukunft Sport- und
Spielanlagen im wohnnahen Bereich moéglich
sind;

— die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB nach geltendem Planungsrecht errichtete
Sport- und Spielanlagen im wohnnahen Bereich
nicht weiter von Stillegungen bedroht sind, ggf.
sollte gepriift werden, ob nicht die Nachbarrechts-
bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches
uberarbeitet werden miissen;

— praktizierbare Richtwerte zur Beurteilung der von
Sport- und Spielanlagen ausgehenden Gerausche
zu entwickeln und

II. Sachstand

Seit dem Beschlufl des Deutschen Bundestages haben
sowohl die zustandigen Stellen von Bund, Ladndern
und Gemeinden als auch die Sport- und Umweltorga-
nisationen Lésungsvorschldge erarbeitet und zum Teil
bereits in die Praxis umgesetzt, die dem Anliegen des
Deutschen Bundestages nach der Entwicklung einer
Konzeption zum dauerhaften Interessenausgleich
zwischen Sport und Umwelt Rechnung tragen. Die
Bundesregierung wird im folgenden iiber die gelei-
stete Arbeit und kiinftig noch zu lé6sende Aufgaben
berichten.

Insgesamt 148t sich feststellen, daBl die von der Bun-
desregierung bereits in ihrer Antwort auf die Kleine
Anfrage ,Sicherung des Sports als Teil einer lebens-
werten Umwelt” vom 22. Marz 1984 (Drucksa-
che 10/1169) vertretene Auffassung, wonach die In-
teressen des Umweltschutzes und des Sportes nicht
isoliert voneinander gesehen werden dirfen, viel-
mehr das Ziel der Bemiihungen sein mu8, den ,Sport
fir alle” in einer intakten Umwelt zu ermoglichen, von
den beteiligten Kreisen geteilt wird. Die verstarkt seit
dem Jahr 1983 gefiihrte Diskussion iiber den Problem-
kreis ,Sport und Umwelt” hat zum besseren Ver-
stdndnis der jeweiligen Positionen beigetragen und
das BewuBtsein iiber die Notwendigkeit wechselseiti-

— die Sport- und Freizeitbereiche Wassersport, Mo-
tor- und Flugsport, Sport und Tourismus in der
Bergwelt umweltpolitisch und naturschutzbezo-
gen zu beurteilen.

Daruber hinaus

— appelliert der Deutsche Bundestag an die Umwelt-
ministerkonferenz und die Sportministerkonfe-
renz, einen Interessenausgleich zu finden, der so-
wohl den Belangen des Sports als auch den Belan-
gen des Umwelt- und Naturschutzes und der Land-
schaftspflege Rechnung tragt und ihre gemein-
same Beratung baldméglichst mit konstruktiven
Handlungsvorschldgen zu beenden;

— fordert den LanderausschuB fir Immissionsschutz
(LAI) auf, seine veré6ffentlichten Richtwerte zur Be-
urteilung der durch Freizeitanlagen verursachten
Gerdusche gemeinsam mit der Sportreferenten-
konferenz zu Uberarbeiten und

— weist die Kommunen auf die neuen Bestimmungen
des Baugesetzbuches hin. Er erwartet, da die
Sportorganisationen frithzeitig wie Trager 6ffentli-
cher Belange, bei der Aufstellung von Fldchennut-
zungs- und Bauleitpldnen beteiligt werden.

ger Ricksichtnahme gescharft. An vielen Stellen und
auf vielen Ebenen ist ein ProzeB der frithzeitigen In-
formation und Kooperation in Gang gekommen, der
sich nicht zuletzt in gemeinsamen Tagungen und Ver-
anstaltungen von Sport- und Umweltverbénden &u-
Bert. Die Bedeutung intensiver Aufklarung und Infor-
mationen kommt auch in der Wahl des Mottos fiir den
diesjahrigen Tag der Umwelt — dem 5. Juni 1988 —
zum Ausdruck, das lautet ,Freizeit gestalten — Um-
welt erhalten”.

Als erfreuliches Ergebnis der Bemiithungen der letzten
Jahre kann die Bundesregierung ebenfalls berichten,
daB die Arbeiten an Richtwerten zur Beurteilung der
durch Freizeitanlagen verursachten Gerausche zu ei-
nem vorldufigen Abschlufl gebracht worden sind. Die
vom LanderausschuB fiir Immissionsschutz (LAI) vor-
gelegten ,Hinweise zur Beurteilung der durch Frei-
zeitanlagen verursachten Gerausche” wurden uber-
arbeitet. Das Ergebnis wurde von der Umweltmini-
sterkonferenz und der Sportministerkonferenz der
Lander gebilligt. Die Hinweise dienen bis zum Vorlie-
gen neuer Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung
als Entscheidungshilfe fiir die Genehmigungs- und
Uberwachungsbehérden. Solche weiterfiihrenden Er-
kenntnisse werden von einem derzeitig vom Umwelt-
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bundesamt durchgefiithrten Forschungsvorhaben
«Storwirkung von Sportgerduschen im Vergleich zur
Stérwirkung von Gewerbe- und Arbeitsgerauschen”
erwartet, dessen Ergebnisse voraussichtlich im Herbst
1988 vorliegen werden.

Die vom LAI vorgelegten ,Hinweise” sowie die Er-
gebnisse des Forschungsvorhabens werden einflieBen
in die Arbeit eines vom Verein Deutscher Ingenieure
(VDI) eingesetzten Arbeitskreises. Unter Beteiligung
von Fachleuten aus den Bereichen Immissionsschutz
und Sport und Vertretern der Wissenschaft bereitet
der VDI-Arbeitskreis derzeit eine Richtlinie zur Beur-
teilung der von Freizeiteinrichtungen ausgehenden
Geréausche vor. Mit der Verabschiedung dieser Richt-
linie ist voraussichtlich nicht vor 1990 zu rechnen. Die
Erfahrungen mit der Richtlinie in der Behérdenpraxis
und ihre Auswirkungen auf die Rechtsprechung sind
sorgféltig zu beobachten und auszuwerten.

Auch die von der Umweltministerkonferenz und der
Sportministerkonferenz gemeinsam eingesetzte Ar-
beitsgruppe hat ihren Bericht vorgelegt. Der in drei-
jahriger konstruktiver Zusammenarbeit mit Vertre-
tern des Deutschen Sportbundes und des Deutschen
Naturschutzringes sowie der kommunalen Spitzen-
verbande erarbeitete Bericht wurde am 7./8. Mai 1987
von der Umweltministerkonferenz und am 25. No-
vember 1987 von der Sportministerkonferenz zustim-
mend zur Kenntnis genommen. Er enthdlt eine ausge-
zeichnete Bestandsaufnahme der im Bereich ,Sport
und Umwelt"” aufgetretenen Probleme und bietet dar-
uber hinaus eine Fiille von Problemlésungsansétzen
und Handlungsvorschldgen, die auch und gerade bei
der Neuplanung von Sportanlagen darauf zielen,
Konflikte zwischen den Belangen Sport und Umwelt
frihzeitig zu erkennen und — unter Beteiligung aller

lll. MaBnahmen und Ldésungsansitze

1. Einleitung

Die wachsende Bedeutung des Sports in unserer Ge-
sellschaft, die von der Bundesregierung ausdriicklich
begrifit wird, hat in der Vergangenheit deutlich ge-
macht, dal Umweltinteressen und die Interessen der
Sportausiibenden in einem Spannungsverhéltnis
stehen kénnen. Unbestritten ist der soziale und kultu-
relle Wert des Sports fiir unser Gemeinwohl. Neben
den gesundheitlichen Aspekten kommt dem Sport
ein besonderer padagogischer Wert zu. Sport erzieht,
besonders wenn er im Verein oder in der Gruppe
betrieben wird, zu Gemeinsinn und Fairne8, zur Ein-
haltung notwendiger Regeln und Achtung des sport-
lichen Gegners. Insofern liegen dem Sport Wert-
haltungen und Einstellungen zugrunde, die auch
fir den Umgang der Menschen mit den Umwelt-
gitern Geltung haben. Hinzu kommt, daBl gerade
der Sport auch ein vitales Interesse an einem
wirksamen Umweltschutz hat. Dies gilt gleicher-
malen fiir die Umweltbedingungen im stédtischen
Bereich wie fiir die Erhaltung von Natur und Land-
schaft.
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von der Planung betroffenen Institutionen, Verbande
oder auch Einzelpersonen — zu lésen. Insgesamt
macht der Bericht deutlich, daB ein dauerhafter Inter-
essenausgleich zwischen Sport und Umwelt nur im
Rahmen einer intensiven Kooperation und Arbeitstei-
lung zwischen Bund, Landern und Gemeinden sowie
den gesellschaftlichen Gruppen erreichbar ist.

Auf der Grundlage des Beschlusses des Deutschen
Bundestages vom 4. Dezember 1986 wurde im Januar
1987 von den fachlich betroffenen Ressorts eine Ar-
beitsgruppe zur Vorbereitung des Berichtes der Bun-
desregierung gebildet.

Der Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit hat auBerdem entsprechend dem Be-
schluBl des Deutschen Bundestages Vertreter der fach-
lich betroffenen Bundesressorts — des Bundesmini-
steriums des Innern, des Bundesministeriums fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau und des
Bundesministeriums der Justiz —, die. Vertreter der
Lénder und Gemeinden, der Sport- und Umweltver-
bénde sowie die Vertretungen der Haus- und Grund-
eigentiimer und der Mieter am 12. Januar 1988 an
einen Tisch gerufen, um mit ihnen ilber eine Umset-
zung der Lésungsvorschldge in die Praxis zu sprechen
und insbesondere zu erértern, in welcher Weise alle
Beteiligten weiterhin dazu beitragen kénnen, Kon-
flikte abzubauen oder zu vermeiden und wie die Bun-
desregierung diese Bemiihungen unterstiitzen kann.

Im folgenden werden vor dem Hintergrund der zu
bewéltigenden Probleme die bereits getroffenen
MaBnahmen sowie die fur eine weitergehende Pro-
blemlésung noch erforderlichen Schritte aus der Sicht
der Bundesregierung dargelegt.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten darf nicht verkannt
werden, daB der Sport — insbesondere wenn eine im-
mer groBere Zahl von Menschen sich sportlich beté-
tigt — wie jede andere menschliche Aktivitdat auch,
Umweltressourcen beansprucht und mit dem Ruhebe-
durfnis und den Anspriichen der Anwohner von
Sportanlagen an die Qualitat ihres Wohnumfeldes in
Konflikt geraten kann. Diese Konflikte erhalten ihre
besondere Bedeutung aus der Tatsache, daB die dicht-
besiedelte, hoch industrialisierte Bundesrepublik
Deutschland zu besonderer Sorgfalt im Umgang mit
den natiirlichen Ressourcen gezwungen ist. Das enge
Zusammenleben auf beschrédnktem Raum erfordert
deshalb im zwischenmenschlichen Bereich ein hohes
MaB an gegenseitiger Toleranz und Riicksichtnahme.
Diese Riicksichtnahme muB gleichermaBen auch fiir
das Verhéltnis des Menschen zu Umwelt und Natur
gelten.

Die auftretenden Probleme und Lésungsansétze las-
sen sich generell in zwei Arten unterscheiden, und
zwar in solche des innerértlichen Bereichs und solche
im Bereich von Natur und Landschaft. Da die Kontro-
verse um Sport und Umwelt sich an Einschrdnkungen
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des Sportbetriebs auf innerdrtlichen Sportanlagen
entziindet hat, soll in diesem Bericht die Darstellung
des innerdrtlichen Bereichs breiteren Raum erhalten.
Hieraus sollte nicht geschlossen werden, daB die Bun-
desregierung den Fragen der Sportausiibung im na-
turnahen Bereich eine geringere Bedeutung bei-
miBt.

2. Innerértlicher Bereich

Im Prinzip lassen sich die Konflikte mit der knappen
Formel ,Sportplatz um die Ecke contra Wohnruhe der
Anwohner” umschreiben. Ursache dieser Konflikte ist
zum einen die Flachenknappheit vor allem im dicht-
besiedelten stadtischen Bereich, die vielfach auch au-
Berhalb der traditionellen Gemengelagen dazu ge-
fihrt hat, daB Sportstatten in unmittelbarer Nahe von
Wohnhé&usern errichtet wurden und Wohnbebauung
bis an vorhandene Sportanlagen herangeriickt ist. In
manchen Fallen haben sich auch durch eine Umwid-
mung vorhandener kleinerer Sportanlagen und durch
eine Ausdehnung des Sportbetriebs die Umweltaus-
wirkungen verstarkt.

Zum anderen ist aber auch eine rdumliche Néahe von
Sportanlagen und Wohnungen ein erklartes Ziel der
Stadtplanung und des Umweltschutzes, um

— der fortschreitenden Zersiedlung der Landschaft
Einhalt zu gebieten,

— dem weiteren Anstieg des Verkehrsaufkommens
vorzubeugen sowie insgesamt

— die Lebensqualitat im Wohnumfeld zu verbes-
sern.

Wohnnahe Sportanlagen dienen also auch dem Um-
weltschutz, sie entsprechen zugleich einer sozialen
Zielsetzung, indem sie auch solchen sozialen Grup-
pen, die in der Regel nur wenig mobil sind, wie z. B.
Behinderte, Alte und Kinder, Sportméglichkeiten er-
offnen.

Mit diesen Zielen kann das Bediirfnis der Bevolke-
rung kollidieren, in ihrer Wohnung und ggf. auf ihrem
Wohngrundstiick ungestort zu sein. Der Konflikt wird
durch den Umstand verschéarft, daB Sport gerade zu
den Zeiten besonders intensiv ausgeiibt wird, in de-
nen andere Menschen Erholung und Entspannung
suchen.

Ihren Niederschlag haben diese Konflikte in den letz-
ten Jahren in einer Reihe von Gerichtsurteilen gefun-
den. Seit 1975 wurden ca. 80 Gerichtsurteile bekannt,
in denen Konflikte zwischen Sportplatzbetreibern und
Anwohnern entschieden wurden. Gemessen an der
Gesamtzahl von ca. 150 000 Sportanlagen in der Bun-
desrepublik Deutschland ist dies eine kleine Zahl. Sie
16ste dennoch auf seiten der Sportorganisationen die
Befurchtung aus, daB kunftig aufgrund von Nachbar-
klagen die Sportausiibung im wohnnahen Bereich
empfindlich beeintrachtigt werden kénnte.

Zur Beurteilung der Tragweite dieser Gerichtsent-
scheidungen ist eine Auswertung des Umweltbundes-
amtes vom August 1987 aufschluBreich, in der 83 ent-
schiedene Félle analysiert wurden. Knapp ein Drittel

dieser Verfahren war bei den Zivilgerichten anhéan-
gig. In 50 Fallen handelte es sich um Verwaltungsge-
richtsentscheidungen. Die Entscheidungen betrafen
in 33 Fallen Tennispldtze und in 33 Fallen sonstige
Sportplédtze einschlieBlich Sportstadien (hiervon
11 Bolzplatze). Bei den ibrigen Urteilen ging es um
SchieBanlagen, Wassersport sowie Ski- und Reitsport
betreffende Klagen. Betroffen waren in mehr als der
Halfte der Falle bereits fertiggestellte und genutzte
Sportanlagen. Inhaltlich ging es bei den Prozessen
fast ausschlieflich um die Sportgerausche, bisweilen
(zusatzlich) um Beeintrachtigung durch Flutlicht, des-
sen Einsatz wiederum die Spieldauer verlangert.

59 Verfahren wurden von den Nachbarn der Sportan-
lagen angestrengt, 13 von den Sportplatzbetreibern
meist mit dem Ziel, behoérdlich verfiigte Auflagen ab-
zuwehren, die iibrigen von Dritten.

Die Inanspruchnahme der Gerichte fiihrte zu folgen-
den Ergebnissen:

— In 8 Fallen fiihrten Entscheidungen von Zivilge-
richten praktisch zur Einstellung des Sportbetrie-
bes, in 11 Fallen wurden Auflagen ausgesprochen
(davon in vier Fallen zeitliche Begrenzungen der
Sportausitbung) und in zwei Fallen wurde die
Sportausiibung uneingeschrankt fiir zulassig ge-
halten.

— Von den 34 Verwaltungsgerichtsentscheidungen,
die hierzu eine Aussage zulassen, fithrten im Er-
gebnis 13 zur Nichtgenehmigung der Sportanlage
bzw. zur Untersagung des Sportbetriebs, 15 zu
Auflagen (davon 1 baulicher Art und 4 bez. zeitli-
cher Begrenzungen) und 6 zur Billigung des unbe-
schrankten Sportbetriebs.

— Bei den iibrigen Verwaltungsgerichtsentscheidun-
gen handelte es sich u. a. um 8 Normenkontroll-
klagen, wobei in 2 Fallen der Bebauungsplan fiir
nichtig erklart wurde und somit auch die Grund-
lage fiir die geplante Sportanlage entfiel.

Den Gerichtsentscheidungen liegen im wesentlichen
die folgenden Problemfelder zugrunde

— die immissionsschutzrechtliche Problematik des
Larmschutzes sowohl unter dem Gesichtspunkt
der Bewertung der von Sportanlagen ausgehen-
den Gerdusche als auch der Frage eines ausrei-
chenden aktiven und passiven Larmschutzes,

— die o6ffentlich-rechtlichen Bedingungen, nach de-
nen neue Sportanlagen geplant sowie wahrend
des Betriebs iiberwacht werden, sowie

— die zivilrechtlichen Fragen des Nachbarrechts.

2.1 Larmschutz

Aufgabe des innerértlichen Larmschutzes ist es pri-
mar, den Menschen in seiner Wohnung und auf sei-
nem Wohngrundstiick vor erheblichen Belastigungen
durch Larm zu schiitzen.

Im folgenden wird zunéchst auf die Bewertung von
Geraduschen und sodann auf MaSnahmen zum aktiven
und passiven Schallschutz eingegangen.
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2.1.1 Bewertung von Gerduschen

Die Lastigkeit eines Gerdusches ergibt sich zum einen
aus den physikalischen Charakteristika des Gerau-
sches, die der Messung zugénglich sind, zum anderen
jedoch aus dem sozialen Kontext, in dem das Ge-
rausch auftritt. Aus der Larmwirkungsforschung ist
seit langem bekannt, daB das AusmaB der subjektiv
empfundenen Stérung durch eine Gerduschquelle
verstarkt wird durch

— andere, auch nichtakustische Stérungen durch den
gleichen Verursacher,

— mangelhaften sozialen Kontakt zum Verursacher
in Verbindung mit dem subjektiven Eindruck, der
Verursacher verhalte sich besonders riicksichtslos,
was oft an RegelverstdéBen (vor allem Nichtbeach-
tung der Mittagspause, Sonntagsruhe) festge-
macht wird.

Insofern spielen bei der Beurteilung der Stérwirkung
von Gerduschen sowohl die nichtakustischen Stérun-
gen als auch der Zeitpunkt der Stérung eine Rolle. Als
stérend werden in der Regel empfunden:

— die Larmentwicklung durch den Sportbetrieb
selbst, durch Gesprache, Zurufe der Spieler und
Trainer, Applaus und MiBfallensauBerungen von
Zuschauern, die Verstarkung der Gerdusche iiber
Lautsprecheranlagen, das An- und Abfahrtsge-
rausch beim Parken von Fahrzeugen, Geselligkei-
ten in Vereinsheimen und Gaststatten,

— Beleuchtungsanlagen, die zugleich zur Verlange-
rung des Spielbetriebs in die Abendstunden hinein
fihren,

— Autoabgase und Verkehrsgefdhrdungen bei der
An- und Abfahrt von Sportlern und Zuschauern,

— Beléstigungen der Anwohner durch herumlie-
gende Abfalle, den Staub von Sportplatzbelagen
und verirrte Spielbélle in Wohngrundstiicken.

Vor diesem Hintergrund hélt es die Bundesregierung
fur geboten, daB auch die Sportorganisationen ihren
Beitrag zur Konfliktlésung leisten, indem sie weiter-
hin und verstarkt auf ihre Mitglieder und Besucher im
Sinne eines partnerschaftlichen Verhaltens gegen-
iiber den Anwohnern von Sportanlagen einwirken, so
daB vermeidbare Stérungen unterbleiben. Die Bun-
desregierung begriiBt, daB die meisten Sportverbande
und einige Sportvereine hierzu bereits durch die Be-
nennung von Umweltbeauftragten die notwendigen
organisatorischen Voraussetzungen geschaffen ha-
ben. Sie begriiBt insbesondere die Bemithungen des
Deutschen Sportbundes zur Intensivierung der Um-
weltaufklarung. Der Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit wird den Deutschen
Sportbund hierbei nach Kréften unterstiitzen. Geplant
ist derzeit z. B. eine Zusammenarbeit bei der Entwick-
lung einer Wanderausstellung ,Sport und Umwelt"
sowie der Erarbeitung eines Handbuchs mit konkre-
ten Handlungsanleitungen fiir eine umweltvertragli-
che Freizeitgestaltung.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB auch bei
verstarkten Anstrengungen zur Larmvermeidung,
insbesondere von bestimmten Sportarten im innerért-
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lichen Bereich, storende Gerdusche ausgehen wer-
den. Sie begrifit daher, daB den Genehmigungsbe-
hérden nunmehr mit den ,Hinweisen zur Beurteilung
der durch Freizeitanlagen verursachten Gerausche"
praktikable Bewertungskriterien an die Hand gege-
ben worden sind.

Da die LAI-Hinweise zur Messung und Beurteilung
der durch Freizeitanlagen verursachten Gerausche
der Gegenstand z. T. heftiger Auseinandersetzungen
waren, und es auch in der Offentlichkeit gelegentlich
zu MiBverstdndnissen gekommen ist, soll der fachli-
che Hintergrund dieser Kontroverse und der Lésungs-
ansatz der LAI-Hinweise kurz dargestellt werden:

Um das AusmaB von Geréduschbelastungen objekti-
vieren zu kénnen, wurde 1968 die Technische Anlei-
tung zur Larmbekampfung (TA Larm) konzipiert, in
der ein einheitliches und praktikables Verfahren fiir
die Messung und Beurteilung von Industrie- und Ge-
werbegerauschen festgelegt wurde.

Da man sich dariber im klaren war, daB bestimmte
Geréauschcharakteristika, die zur Lastigkeit beitragen,
mit diesem MeBverfahren nicht erfait werden, wur-
den impulshaltige, tonhaltige und informationshaltige
Gerausche bei der Beurteilung der MeBwerte mit ei-
nem Maluszuschlag bedacht.

Fir vorwiegend impulshaltige Gerdusche wurde au-
Berdem ein eigenes MeBverfahren (Takt-Maximal-
Verfahren) entwickelt, dessen MeBwert den Malus-
zuschlag fir Impulslarm bereits enthalt.

Um dem sozialen Kontext Rechnung zu tragen, ging
man davon aus, daB das gleiche Gerausch in den
Nachtstunden stérender erlebt wird als tagsiiber und
daB man in Gebieten, in denen sich iberwiegend
Wohnungen befinden, niedrigere Schallpegel erwar-
tet alsin Industrie- und Gewerbegebieten. Dies wurde
durch eine Staffelung der Immissionsrichtwerte, die
von dem ggf. mit einem Maluszuschlag versehenen
MeBwert (Beurteilungspegel) nicht iiberschritten wer-
den sollten, nach Gebietstypen sowie nach Tag- und
Nachtzeitraumen differenziert beriicksichtigt. Diese
Immissionsrichtwerte beruhten auf den Erfahrungen
der MefBpraxis bei den Vollzugsbehérden der Lander
sowie auf wissenschaftlichen Sachverstandigengut-
achten.

Da Industrie- und Gewerbebetriebe an die Arbeits-
zeitordnung gebunden sind, eriibrigte es sich von
vornherein, gesonderte Immissionsrichtwerte fur die
Wochenenden festzulegen, an denen die Bevolkerung
mehr Ruhe erwartet als an Werktagen. Man ging
iiberdies davon aus, daB Industriebetriebe, die konti-
nuierlich im Drei-Schicht-Betrieb auch am Wochen-
ende arbeiten, ohnehin die strengeren Richtwerte fiir
die Nachtstunden einhalten miissen.

Dem Problem der Zwei-Schicht-Betriebe, in denen
werktags bis in die spaten Abendstunden gearbeitet
wird, wurde spéter in der VDI-Richtlinie 2058 Blatt 1
Rechnung getragen, indem fiir Gerdusche in den spé-
ten Abendstunden eine weitere Malusregelung ein-
gefuhrt wurde.

Als nun zunehmend Probleme mit Stérungen durch
Sportanlagen auftraten, ging man zunachst davon
aus, daB diese Gerdusche — wenn sie wahrend der
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normalen Arbeitszeit auftreten —, ebenso beurteilt
werden konnen wie Gerdusche von Gewerbebetrie-
ben zu dieser Tageszeit, so da man in diesem Falle
die TA Larm sinngemdB anwenden konnte.

An Sonn- und Feiertagen sowie wéhrend sonstiger
Ruhezeiten ging man von einer erhohten Storwirkung
aus (die auch bei Gewerbebetrieben anzunehmen
ware, wiirden sie zu diesem Zeitpunkt arbeiten), die in
der TA Larm so noch nicht beriicksichtigt war. Um
diesen Bereich einheitlich zu regeln, entwickelte der
LAI als zustandiges Gremium der Lander 1982 die
zuvor genannten Hinweise unter besonderer Beriick-
sichtigung der Storwirkung wahrend der Ruhezei-
ten.

Dies fiihrte zu Protesten der Sportorganisationen, die
sich gegen zwei Punkte richteten:

— die scharfere Bewertung der Sportgerdusche in
den Abendstunden und an den Wochenenden ge-
geniiber Sportgerduschen, die wahrend der nor-
malen Arbeitszeit auftreten,

— die Erfassung impulshaltiger Sportgerausche
(Tennis, Ballspiele) nach dem Takt-Maximal-Ver-
fahren, wodurch diese Gerausche nach Ansicht der
Sportorganisationen scharfer bewertet werden, als
es dem Lastigkeitsempfinden des Durchschnitts-
biirgers entspricht, der Sportgerdusche wegen der
sozialen Wertigkeit des Sports leichter akzep-
tiere.

Es wurde befiirchtet, daB unter Zugrundelegung die-
ser strengen Kriterien viele Sportanlagen wéahrend
der Freizeit nicht mehr genutzt werden kénnten.

Diesen beiden Punkten wurde in der uberarbeiteten
Fassung der LAI-Hinweise Rechnung getragen, in-
dem in den Mittags- und Abendzeiten und an Wo-
chenenden ruhigere Zeitintervalle eingefiithrt wurden
sowie eine hohere Akzeptanz impulshaltiger Sportge-
rausche unterstellt wurde (was in einem Bonusab-
schlag vom MeBwert nach dem Takt-Maximal-Ver-
fahren zum Ausdruck kam).

Die Bundesregierung geht davon aus, dafl das For-
schungsvorhaben des Umweltbundesamtes zur Stor-
wirkung von Sportgerguschen im Vergleich zur Stor-
wirkung von Gewerbegerauschen zusétzliche Sicher-
heit bei der Einschatzung der Akzeptanz von Sportge-
rduschen im Rahmen der Larmbeurteilung geben
wird. Nach Vorlage des Berichtes wird zu priifen sein,
inwieweit weitere Untersuchungen zu diesem Thema
notwendig sind.

2.1.2 MaBnahmen zum aktiven und passiven Schallschutz

Um Konfliktfallen bei Sportstatten in Zukunft vorzu-
beugen, ist bei der Neuplanung von Sportstatten dem
Larmaspekt besondere Beachtung zu schenken. Es ist
notwendig, sich iber die zu erwartenden Gerausch-
emissionen von Sportanlagen Klarheit zu verschaffen
und auf dieser Grundlage geeignete Mafinahmen zum
aktiven Schallschutz an der Sportanlage zu ergrei-
fen.

Die Bundesregierung begrift,

— daB das Land Niedersachsen eine Untersuchung
zur Schallemission und Schallimmission von Sport-
anlagen, die vom TUV Norddeutschland durchge-
fihrt wurde, vorgelegt hat,

— daB das Land Nordrhein-Westfalen beim Institut
fir Umweltschutz der Universitdat Dortmund eine
Untersuchung zur Larmsanierung und Larmvor-
sorge auf wohnnahen Freizeitanlagen gefdrdert
hat, deren Bericht ebenfalls vorliegt,

— und daB das Land Baden-Wiirttemberg ebenfalls
eine Untersuchung zur Messung von Sportgerau-
schen in Auftrag gegeben hat.

Das Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft in Kéln foér-
dert einen Forschungsauftrag ,Entwicklung einer
Standardmethode zur Berechnung und zum Bau wirt-
schaftlicher Larmschutzeinrichtungen im Sportplatz-
bau”. Ergebnisse aus diesem Forschungsvorhaben
sollen im Laufe des Jahres 1988 vorliegen.

Ein weiteres Thema fir Forschungsauftrage, die auch
in den Bundeslandern durchgefiihrt werden kénnten,
ist die Wirksamkeit von Schallschutzmafnahmen (ins-
besondere Bepflanzungen) zur objektiven Gerausch-
minderung und deren subjektive Beurteilung durch
die Betroffenen. Es wird darauf verwiesen, daB} zur
subjektiven Wirksamkeit von SchallschutzmaBnah-
men an Strafen und Schienenwegen schon einige Er-
gebnisse vorliegen, die auch fiir Sportanlagen erste
Hinweise geben konnten. Eine zusammenfassende
Ubersicht zu diesem Thema wird im Materialienband
des Umweltbundesamtes zu dem nach § 61 BImSchG
zu erstattenden Bericht der Bundesregierung enthal-
ten sein.

Die Bundesregierung kann derzeit noch nicht ab-
schitzen, ob laufende Entwicklungen in der Sportge-
rateindustrie — z. B. die Herstellung gerauscharmer
Tennisschlager (Soft-Tennis) — eine erhebliche An-
derung des bisher iblichen Spiels zur Folge hétten
und deshalb auf Akzeptanzprobleme stofen werden.
Diesbezugliche Entwicklungen wéren jedoch auf-
merksam zu beobachten.

Erganzend zu diesen Forschungsanstrengungen zum
aktiven Larmschutz sowie der Entwicklung larmar-
mer Sportgerate ist es notwendig, bei der Sanierung
bereits bestehender Sportanlagen den passiven
Schallschutz zu verbessern.

Soweit ,Altanlagen” nicht dem Hochleistungssport
dienen, sind hier neben den Betreibern Lander und
Gemeinden aufgerufen, ihre Anstrengungen zu ver-
starken. In den Aufgabenbereich der fiir die Sportfor-
derung zustéandigen Stellen der Lander fallen hier in
erster Linie MaBnahmen zum Schallschutz an der
Sportanlage selbst. Die gemeinsame Arbeitsgruppe
von Umweltministerkonferenz und Sportministerkon-
ferenz hat die Lander in diesem Zusammenhang zur
Auflage eines Sanierungsprogramms aufgefordert.
Entsprechende Prifungen wurden von den zusténdi-
gen Landerbehérden in Aussicht gestellt.

Ergénzende Mafnahmen zum aktiven Schallschutz
an ZufahrtsstraBen und Parkplatzen sowie Vorkeh-
rungen zum passiven Schallschutz an umliegenden
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Wohngebéauden sind primdr eine Aufgabe der jewei-
ligen Gemeinden. Auch dieser Bedarf wurde von den
kommunalen Spitzenverbanden bestatigt, wobei eine
Realisierung nur schrittweise im Rahmen der fiir die
stadtebauliche Erneuerung verfiigbaren Mittel er-
reichbar sein diirfte.

Hilfen des Bundes sollen insbesondere bei den akti-
ven SchallschutzmaBnahmen an den Sportanlagen
selbst ansetzen. Der Bundesminister des Innern ist
bereit, durch eine Férderung von Demonstrationsvor-
haben zur Erarbeitung modellhafter Losungen beizu-
tragen. Geplant ist, im Einvernehmen und unter Betei-
ligung der Lander an einem geeigneten Standort ein
solches Demonstrationsprojekt zu verwirklichen. Fiir
die wissenschaftliche Begleitung bietet sich dafiir das
Bundesinstitut fiir Sportwissenschaften Kéln an, das
neben der Begleitung des Vorhabens auch die Erar-
beitung eines Handbuchs mit Hinweisen fiir umwelt-
gerechte Planung, Pflege und Bewirtschaftung von
Sportanlagen ibernehmen kénnte.

Die Untersuchungen sollen sowohl die Méglichkeiten
von Emissionsminderungen und einer damit verbun-
denen Standortsicherung von bereits bestehenden
Anlagen als auch die Vermeidung von gesundheits-
gefahrdenden Stoffen bei der Anlagenerrichtung um-
fassen sowie die bereits vorhandenen Erkenntnisse
zur Energieeinsparung beriicksichtigen.

Die hierbei gewonnenen Erfahrungen sollen doku-
mentiert und bundesweit den Sportorganisationen
und Tragern von Sporteinrichtungen sowie den Im-
missionsschutzbehorden der Lénder zur Verfiigung
gestellt werden.

2.2 Sport und Umwelt in der innerdrtlichen Planung

Fir einen dauerhaften Interessenausgleich zwischen
Sport und Umwelt ist eine vorausschauende und pro-
blemgerechte Nutzung der planerischen Moglichkei-
ten der Gemeinden ein wesentlicher Ansatzpunkt und
Losungsweg. Wie eingangs bereits dargestellt, sind
Sport und Umweltschutz gleichermaBen an einem
moglichst wohn- und nutzernahen Standort von
Sportanlagen interessiert. Die Bundesregierung teilt
deshalb die Auffassung, daB auch in Zukunft Sport-
und Spielanlagen im wohnnahen Bereich baupla-
nungsrechtlich zulassig sein sollen. Bei der Verwirkli-
chung dieses Ziels ist allerdings allgemein zu gewéahr-
leisten, daBl neben den Belangen des Sports auch die
Interessen anderer, insbesondere der in Nachbar-
schaft zu Sportanlagen wohnenden Menschen, ange-
messen beriicksichtigt werden. Grundvoraussetzung
fir einen dauerhaften Interessenausgleich zwischen
Sport und Umwelt ist die sachgerechte Abwéagung der
im Einzelfall betroffenen Belange.

Bei der Diskussion um mogliche Ansatzpunkte fur die
Verbesserung von Planungsentscheidungen sind das
offentlich-rechtliche Instrumentarium des Baupla-
nungs- und Immissionsschutzrechtes sowie das zivile
Nachbarrecht gleichermaBen beriihrt. Im folgenden

— werden im Abschnitt 2.2.1 die derzeitigen Mog-
lichkeiten der Stadtplanung nach geltendem 6f-
fentlichen Recht erortert;

— wird zu den noch offenen Fragen des Baupla-
nungs- und Immissionsschutzrechts Stellung ge-
nommen (Abschnitt 2.2.2) und

— danachin Abschnitt 2.3 auf die zivilrechtlichen Be-
lange eingegangen.

2.2.1 Stidtebauliche Planung von Sportanlagen (Rechtslage)

Bei einer Wiirdigung der derzeitigen Rechtslage muB3
zwischen der Neuerrichtung von Sportanlagen und
der Erneuerung oder Erweiterung bestehender Anla-
gen unterschieden werden. Fir die Zulassigkeit eines
Vorhabens ist die planungsrechtliche Situation von
Bedeutung. Besteht fir die fragliche Flache ein Be-
bauungsplan, bestimmen seine Festsetzungen in Ver-
bindung mit den anwendbaren Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs (BauGB) und der Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) die bauplanungsrechtlichen Madg-
lichkeiten. Im nicht beplanten Innenbereich richtet
sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB;
ggf. sind die Festsetzungen eines sog. einfachen Be-
bauungsplans (§ 30 Abs. 2 BauGB) zu beachten. In
beiden Fallen kann es erforderlich sein, zur Verwirk-
lichung der vorgesehenen MaBnahmen einen Bebau-
ungsplan aufzustellen oder zu &ndern. Von besonde-
rer Bedeutung fiir die stédtebauliche Planung oder
Anderung von Sportanlagen sind die im Baugesetz-
buch verankerten Regelungen iiber die Beteiligung
der von der Planung betroffenen Biirger und Trager
offentlicher Belange.

Bei der Aufstellung oder Anderung eines Bebauungs-
plans — er muBl im Normalfall aus dem Flachennut-
zungsplan entwickelt werden — ist die Gemeinde als
Tragerin der Planungshoheit verpflichtet, alle pla-
nungsrechtlich relevanten 6ffentlichen und privaten
Belange zu ermitteln, zu berticksichtigen und gerecht
gegeneinander und untereinander abzuwégen (§ 1
Abs. 5 und 6 BauGB). In diesem Zusammenhang sind
neben den Belangen des Sports auch die immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen zu beriicksichti-
gen.

Um diese Aufgabe sachgerecht l6sen zu kénnen, ist
eine frithzeitige Information aller Beteiligten notwen-
dig. Entsprechend verpflichtet das Baugesetzbuch die
Gemeinden, im Aufstellungsverfahren die Biirger so-
wie die Trager offentlicher Belange, die beriihrt sein
kénnen, zu beteiligen. Im Rahmen des Biirgerbeteili-
gungsverfahrens ist jedermann berechtigt, Bedenken
und Anregungen zur vorgesehenen Planung vorzu-
bringen. Dies gilt fiir planungsbetroffene Birger
ebenso wie fiir Sportverbande und ortliche Sportver-
eine. Die Bundesregierung weist die Sportverbande
auf diese Beteiligungsmoglichkeit hin und gibt der
Erwartung Ausdruck, daB sie diese Mitwirkungsmég-
lichkeit in Zukunft starker als schon bisher nutzen.

Die Beteiligungsvorschriften entheben die planende
Gemeinde jedoch nicht der Pflicht, eigenverantwort-
lich alle planungsrelevanten Umstande zu ermitteln.
Dies ist gerade dann von Bedeutung, wenn ein be-
stimmter Belang nicht durch einen Trager 6ffentlicher
Belange (§ 4 BauGB) vertreten wird. Die Nichtbertick-
sichtigung eines planungserheblichen Belangs in der
Abwigung kann dazu fithren, daBl der Bebauungs-
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plan abwagungsfehlerhaft zustande kommt und da-
mit der Gefahr der Nichtigerklarung ausgesetzt ist.

Unabhéngig von diesen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fir die stadtebauliche Planung ruft die Bun-
desregierung die Gemeinden auf, bei allen Planun-
gen, die Belange des Sports beriihren konnten, den
Vertretern des Sports frithzeitig Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben und mdgliche, von Sportanlagen
ausgehende Beeintrachtigungen — auch ohne zu die-
sem Zeitpunkt vorliegende Einwénde der Anwoh-
ner — bei ihren Planungen mitzubedenken.

Einen besonderen Stellenwert hat die Biirgerbeteili-
gung auch fiir Nachbarn, die Bedenken gegen eine in
ihrer Nahe geplante Sportanlage haben. Auch sie ha-
ben bereits wahrend der 6ffentlichen Planerdrterun-
gen Gelegenheit, ihre Bedenken und Anregungen
vorzubringen. Wie alle anderen AuBerungen im Betei-
ligungsverfahren sind auch die Bedenken und Anre-
gungen von Nachbarn zu priifen und nach MaBlgabe
des Abwéagungsgebots zu beriicksichtigen. Wie die
Erfahrungen der gemeindlichen Planungspraxis der
letzten Jahre zeigen, nutzen gerade die von einem
groBeren Vorhaben direkt betroffenen Nachbarn ihre
Mitwirkungsrechte besonders haufig. Dies kann auch
bei der Planung von Sportstatten dazu beitragen, da
frithzeitig ein fir alle Beteiligten akzeptabler Interes-
senausgleich gefunden wird, der spatere gerichtliche
Auseinandersetzungen von vornherein unnétig ma-
chen kann.

Bei der Frage, wo nach offentlichem Baurecht Sport-
anlagen errichtet werden konnen, sind die Vorschrif-
ten der Baunutzungsverordnung (BauNVO) zu beach-
ten. Die BaulNVO stellt der gemeindlichen Planungs-
praxis eine bestimmte Zahl von Baugebietstypen zur
Verfiigung. In der BauNVO ist festgelegt, in welchen
Baugebieten Sportanlagen allgemein, ausnahms-
weise oder nicht zuldssig sind. Mit der Festsetzung
eines Baugebiets gelten die Zulassigkeitsregeln der
jeweiligen Baugebietsvorschrift. Sind Anlagen fiir
sportliche Zwecke allgemein oder ausnahmsweise zu-
lassig, so konnen sie dennoch im Einzelfall in diesen
Gebieten unzuldssig sein, wenn sie nach Anzahl,
Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart
des Baugebiets widersprechen oder wenn von ihnen
Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die
nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst
oderin dessen Umgebung unzumutbar sind (§ 15 Bau-
NVO).

Unabhdngig von einer Baugebietsfestsetzung kann
die Gemeinde gezielt im Bebauungsplan (z. B. in der
Nahe zu einem Wohngebiet, d. h. wohnnah) nach § 9
Abs. 1 BauGB Flachen fiir Sportanlagen festsetzen. In
diesen Fallen werden die Belange des Sports und die
der Wohnbevoélkerung bereits bei Aufstellung des Be-
bauungsplans beriicksichtigt und abgewogen. Dabei
hat die Gemeinde, insbesondere bei Ausweisung
wohnnaher Sportanlagen, die nahe bei reinen Wohn-
gebieten liegen, die Moglichkeit durch planerische
Festlegungen (z. B. Festsetzungen von Vorkehrungen
zum Schutz von Sportlarm) Konflikte zu vermeiden.

Umgekehrt kann die innerortliche Flachenknappheit
dazu fithren, dafi neben einer bestehenden Sportan-
lage eine Wohnbebauung ausgewiesen wird. In die-

sen Fillen hat die Wohnbebauung eine eventuelle
Vorbelastung durch Sportlarm hinzunehmen.

In diesen Fallen wird eine vorausschauende Planung
daher

— auf ausreichende Abstande achten, die als Sonder-
flache (z. B. Griinflache) festgesetzt werden kon-
nen

— oder fur aktiven Schallschutz an der Sportstdtte
sorgen bzw. durch andere geeignete Malnahmen
Storwirkungen der Sportstdtte auf die geplante
Wohnbebauung verringern.

Im Ubrigen ist zu beachten, dafi auch bei einer Aus-
weisung von Wohngebieten in Nachbarschaft beste-
hender Sportanlagen nach den LAI-Hinweisen die fir
Reine Wohngebiete empfohlenen Schallpegel in All-
gemeinen Wohngebieten um hochstens 5 dB (A) und
in Mischgebieten um hochstens 10 dB (A) iiberschrit-
ten werden dirfen.

Zu der Gefahr der Stillegung bestehender Anlagen ist
anzumerken, daf eine formell und materiell rechtma-
Big errichtete Sport- und Spielanlage bauplanungs-
rechtlich Bestandsschutz geniefit. Das bedeutet, daf
auch nach Anderung der Rechtslage die bestandsge-
schiitzte Anlage im bisherigen Umfang baurechtlich
weiter genutzt werden darf. In einem bestimmten
Rahmen sind auch bauliche Mafinahmen an der An-
lage zuldssig (z.B. Reparaturen, Anpassung an
zweckentsprechende Nutzungserfordernisse).

Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Erweiterun-
gen, Anderungen, Nutzungsédnderungen und Erneue-
rungen bestehender Sport- und Spielanlagen im un-
beplanten Innenbereich richtet sich nach § 34 Abs. 1
und 2 BauGB. Sofern die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift nicht erfiillt sind, konnen diese MaBnahmen im
Einzelfall nach § 34 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB zuge-
lassen werden, wenn sie aus Grinden des Wohls der
Allgemeinheit erforderlich sind und die Abweichung
von den Voraussetzungen des § 34 Abs.1 und 2
BauGB auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interes-
sen mit den offentlichen Belangen vereinbar ist. Wie
der AusschuBbericht zum Baugesetzbuch ausdriick-
lich hervorhebt (vgl. Drucksache 10/6166, S. 142),
konnen diese Griinde auch bei Sport- und Spielanla-
gen erfillt sein. Im Uibrigen gilt bei Anwendung des
§ 34 BauGB ebenso wie bei den Festsetzungen eines
Bebauungsplans, da8 fiir den von einer Sportanlage
ausgehenden Larm grundsétzlich die Anforderungen
des Immissionsschutzrechts zu beachten sind.

Das im Rahmen der erforderlichen Baugenehmigung
zu beachtende Verfahren einschlieBlich einer etwai-
gen Beteiligung von Nachbarn und Behérden richtet
sich nach landesrechtlichen Vorschriften.

Die Grundsatze des Bestandsschutzes gelten auch fiir
im unbeplanten Innenbereich bestehende Sportanla-
gen. Tritt neben solche Sportanlagen eine neue
Wohnnutzung, so hat sie wegen der vorgefundenen
Immissionsbelastung Riicksicht auf die Sportnutzung
zu nehmen.

Bei der Beurteilung eines Vorhabens nach § 34
BauGB kann das Gebot der nachbarlichen Riicksicht-
nahme Bedeutung gewinnen. Ein Vorhaben ist nicht

9



Drucksache 11/2134

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

genehmigungsfdhig, wenn es berechtigte Belange
Dritter schwer und unertraglich trifft.

Insgesamt zeigen die Ausfiihrungen, daB die beste-
henden stadtebaulichen Instrumente eine konfliktver-
meidende Planung von Sportstdtten erméglichen. Die
im Planungsbereich aufgetretenen Konflikte sind
iiberwiegend auf Vollzugsdefizite zuriickzufiihren,
die

— durch ein ausgepragtes ProblembewuBtsein und
gute Kenntnis der planungsrechtlichen Mbglich-
keiten bei den Kommunalbehoérden und

— durch rechtzeitige Beteiligung aller potentiell Be-
troffenen am PlanungsprozeB

vermieden werden konnen.

Im folgenden nimmt die Bundesregierung zu Vor-
schlagen fiir gesetzgeberische Mafinahmen im Be-
reich des offentlichen Rechts Stellung.

2.2.2 Zu den Vorschiéagen fiir gesetzgeberische Manahmen
im Bauplanungs- und Immissionsschutzrecht

Im Rahmen der Beratungen zum Baugesetzbuch, das
am 1. Juli 1987 in Kraft getreten ist, wurden die mit
der besseren Beriicksichtigung des Sports im Baupla-
nungsrecht verbundenen Fragen gepriift und — so-
weit im Baugesetzbuch méglich — auch aufgegriffen
(vgl. Drucksache 10/6166, S. 120f., 142f.). So wurden
Sport- und Spielanlagen ausdriicklich in die Kataloge
der Darstellungs- und Festsetzungsmoglichkeiten der
Bauleitpldne aufgenommen (§5 Abs.2 Nr.2, §9
Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Mit diesen Anderungen ist die
Ausweisung von Sport- und Spielanlagen erleichtert
worden. Auch wurde damit herausgestellt, daB die
Gemeinden auf diese Weise unter Berlcksichtigung
der ortlichen Verhéltnisse und Erfordernisse wohnge-
bietsnahe Sport- und Spielflachen so ausweisen kon-
nen, daBl diese Flachen frithzeitig gesichert und Kon-
flikte mit der Nachbarschaft von vornherein vermie-
den werden.

Das Baugesetzbuch enthilt keine Bestimmung, nach
der Sportorganisationen und auch andere Verbénde
(z. B. Umweltschutzverbédnde, Mieter- und Hausei-
gentiimerverbande) wie Trager offentlicher Belange
zu beteiligen sind. Gesetzgeber und Bundesregierung
waren der Auffassung, daB eine verbesserte Beteili-
gung der Sportverbdnde bei der Bauleitplanung
durch Ausschépfung und einzelfallgerechte Anwen-
dung des geltenden Rechts erreicht werden kann (vgl.
Drucksache 10/6166, S. 142).

Bei der Neuplanung von Sportanlagen sind neben
dem Baugesetzbuch die Regelungen der Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) fiir die bauplanungs-
rechtliche Zuldssigkeit von Sport- und Spielanlagen
von Bedeutung. Die Baunutzungsverordnung wird
zur Zeit einer grindlichen Gesamtiiberpriifung unter-
zogen. Sie soll noch in dieser Legislaturperiode novel-
liert werden. Gegenstand der Vorarbeiten zur Novel-
lierung der Baunutzungsverordnung ist auch die For-
derung, Sport- und Spielanlagen in ,Reinen” und
+Allgemeinen Wohngebieten” (§§ 3, 4 BauNVO), in
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.Kem"-und ,Gewerbegebieten” (§¢ 7, 8 BauNVO) in
groBerem MaB als bisher zuzulassen.

Diese Forderung wird gegenwdrtig in einer vom
Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau eingesetzten Arbeitsgruppe zur Novellie-
rung der Baunutzungsverordnung ausfiihrlich eror-
tert. Es ist vorgesehen, den Referentenentwurf noch in
diesem Jahr zu erarbeiten. Hierzu bedarf es zunachst
der Hinzuziehung der beteiligten Bundesministerien -
in die Vorarbeiten sowie der Anhorung der Lander,
der beteiligten Fachkreise und Verbénde. Mit Riick-
sicht auf diesen Verfahrensstand kann die Bundesre-
gierung zu den erwdhnten Vorschlagen gegenwartig
noch nicht Stellung nehmen. Die Bundesregierung ist
aber auch hier um Regelungen im Sinne wohnnaher
Sportanlagen und eines dauerhaften Interessenaus-
gleichs zwischen Sport und den Belangen der in
Nachbarschaft zu Sportanlagen wohnenden Men-
schen bemiiht.

Bei den Uberlegungen zur Anderung der BauNVO ist
zu beachten, daB eine Neuregelung im Sinne der oben
erwahnten Vorschldge nur fir kiinftig auszuweisende
Gebiete Giiltigkeit hédtte — mit moéglichen Auswir-
kungen auch auf den unbeplanten Innenbereich —,
nicht jedoch fiir Gebiete, fiir die bereits jetzt ein giil-
tiger Bebauungsplan vorliegt.

RechtméaBig geplante und errichtete Sportstéatten ge-
nieBen baurechtlichen Bestandsschutz, der fiir sich
genommen noch nicht die unbehinderte Sportaus-
ibung garantiert, wenn von der Sportanlage schadli-
che Immissionen ausgehen. Zur Frage eines immis-
sionsschutzrechtlichen Bestandsschutzes von Sport-
anlagen und sich hieran anschlieBende Forderungen
nach gesetzgeberischen MaBnahmen nimmt die Bun-
desregierung im folgenden Stellung:

Sportstatten sind ganz iiberwiegend nicht-genehmi-
gungsbediirftige Anlagen i. S. von § 22ff. BImSchG.
Einen eigenstdndigen immissionsschutzrechtlichen
Bestandsschutz sieht das BImSchG fiir diese Anlagen
nicht vor. Stellt die Immissionsschutzbehérde bei ei-
ner Priifung des Anlagenbetriebs fest, daBl von der
Anlage schéadliche Immissionen auf Nachbargrund-
stiicke ausgehen, so hat der Eigentiimer der Sport-
statte aufgrund der Sozialbindung seines Eigentums
(Artikel 14 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 GQG) Einschréankun-
gen hinzunehmen. Dabei sind nachtrdagliche Anord-
nungen nur in den Grenzen des § 24, Untersagungen
des Anlagenbetriebes nur unter den sehr engen Vor-
aussetzungen des § 25 BImSchG rechtlich zuléssig.

Zur Prifung der Frage, ob von der Anlage schédliche
Immissionen ausgehen, werden die Immissions-
schutzbehorden der Lander kiinftig — auBer bei jagd-
lichen und sportlichen SchieBanlagen, fiir die eine
andere Richtlinie erprobt wird — die zuvor genannten
LAI-Hinweise anwenden, sobald sie in dem betreffen-
den Bundesland per ErlaB eingefiihrt sind. Sie tragen
den Voraussetzungen und Grenzen der §§ 24 und 25
BImSchG Rechnung.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daBl dieses
System zugunsten einer immissionsschutzrechtlichen
+Altanlagen-Bestandsgarantie fiir Sportstatten” nicht
in Frage gestellt werden sollte. Es bestehen auch
Zweifel, ob die gesetzliche Einfiihrung einer solchen
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.Bestandsgarantie” verfassungsrechtlich zuldssig
ware. Insbesondere § 25 Abs. 2 macht deutlich, dal}
der Gesetzgeber des BImSchG einen am Verhaltnis-
mabBigkeitsgrundsatz (UbermaBverbot) orientierten
Ausgleich zwischen méglicherweise miteinander kol-
lidierenden Grundrechten vorgenommen hat, der bei
aller Anerkennung der sozialen und gesundheitspoli-
tischen Bedeutung des Sports nicht ohne weiteres zu
Lasten der grundrechtlich geschiitzten Gesundheits-
anspriiche der Nachbarn von Sportstatten verschoben
werden kann. Des weiteren stellt sich die Frage, ob die
mit einer gesetzlichen ,Bestandsgarantie” verbun-
dene Privilegierung der Sportstitten mit dem Gleich-
behandlungsgrundsatz (Willkiirverbot) der Verfas-
sung vereinbar ware. Auch die Betreiber gerduschin-
tensiver Gewerbeanlagen konnen gute (wirtschafts-
und arbeitsmarktpolitische) Griinde geltend machen,
die den Anliegen des Sports nicht nachstehen und aus
ihrer Sicht einen verstarkten Bestandsschutz geboten
erscheinen lassen.

2.3 Sportanlagen und Rechte der Anwohner im
Nachbarrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Im Abschnitt 2.3.1 wird zunéchst die Rechtslage im
Zivilrecht erértert und in Abschnitt 2.3.2 zu méglichen
Anderungen des Zivilrechts Stellung genommen.

2.3.1 Rechtslage

Nach § 1004 BGB kann bei Stérung des Eigentums der
Eigentiimer von dem Stérer die Beseitigung der Be-
eintrachtigung und bei Besorgnis weiterer Beein-
trachtigungen Unterlassung verlangen. Der Anspruch
ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Dul-
dung verpflichtet ist. Nach § 906 BGB muB} der Eigen-
timer die dort bezeichneten Beeintrachtigungen
— wozu insbesondere die von Sportanlagen ausge-
henden Gerausche gehoren konnen — insoweit dul-
den, als die Einwirkung die Benutzung seines Grund-
stiicks nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt. Ist
die Beeintrachtigung wesentlich, so kommt es darauf
an, ob sie ortsiliblich ist. Bei nicht ortsiiblichen wesent-
lichen Beeintrachtigungen hat der Eigentiimer einen
Unterlassungsanspruch, bei ortsiiblichen nur dann,
wenn sie durch MaBBnahmen des Stérers verhindert
werden koénnen, die Benutzern dieser Art wirtschaft-
lich zumutbar sind. Kénnen ortsiibliche Beeintréachti-
gungen nicht durch solche Mafinahmen verhindert
werden, kann der beeintréachtigte Eigentiimer einen
angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn
die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung s€ines
Grundstiicks oder dessen Ertrag tiber das zumutbare
MaB hinaus beeintrachtigt.

Soweit eine Einwirkung nach § 906 nicht zu dulden
ist, konnen dagegen im Wege einer Besitzstérungs-
klage (§ 862 BGB) auch Mieter oder Pachter von be-
eintrachtigten Grundstiicken vorgehen.

In diesem Zusammenhang sind also die Begriffe ,we-
sentliche Beeintrachtigung” und ,ortsiibliche Benut-
zung” von zentraler Bedeutung.

Bei der Klarung der Frage, ob im konkreten Rechts-
streit eine wesentliche Beeintrachtigung vorliegt, ha-
ben die Zivilgerichte bei der Wiirdigung des Einzel-
falls die TA Larm oder die VDI 2058 bislang als An-
haltspunkte mit herangezogen. Mit den LAI-Hinwei-
sen, die auch Grundlage der eingangs erwéahnten in
Vorbereitung befindlichen VDI-Richtlinie sind, be-
steht nunmehr auch eine Empfehlung speziell fiir die
Beurteilung von Sport- und Freizeitgerauschen.

Die Frage, was eine ortsiibliche Nutzung ist, wird zur
Zeit kontrovers diskutiert. Nach der zivilrechtlichen
Rechtsprechung richtet sich die Ortsiiblichkeit in er-
ster Linie nach den tatsdchlichen Verhéltnissen in
dem maBlgebenden Vergleichsgebiet; auf die Bauleit-
planung kommt es nicht entscheidend an; sie kann
allenfalls einen Anhalt fiir die ortsiibliche Grund-
stiicksnutzung geben. Einen entsprechenden Be-
schluf} faite auch der 56. Deutsche Juristentag 1986 in
Berlin. Das bedeutet, daB in der Regel auch in Gebie-
ten, in welchen Sportanlagen planungsrechtlich ge-
nerell zuldssig sind, zu priifen ist, ob die von der Sport-
anlage ausgehenden, ein anderes Grundstick we-
sentlich beeintrachtigenden Einwirkungen in etwa
den Einwirkungen entsprechen, die durch die ge-
wohnliche Benutzung einer Mehrheit von Grundstiik-
ken in der Umgebung hervorgerufen werden. Ein
Sonderfall liegt vor, wenn in einem Bebauungsplan
eine Flache als Sportanlage ausgewiesen ist. Hier
wird im rechtswissenschaftlichen Schrifttum teilweise
die Auffassung vertreten, der Bebauungsplan ent-
scheide auch den zivilrechtlichen Nutzungskonflikt,
wenn er sich nicht mit einer allgemeinen Baugebiets-
festsetzung begniige, sondern Flachen fiir konkret
umrissene Anlagen festlege und die spezifische Nut-
zungsart sowie die Stellung der baulichen Anlage hin-
reichend konkretisiere. In diesem Falle miisse der
Nachbar nach § 1004 Abs. 2 BGB die mit der plankon-
formen Nutzung verbundenen Eihwirkungen dulden.
Es ist auch vorgeschlagen worden, dafl der Bebau-
ungsplan Uber das ,Ob"” der Sportanlage entscheide,
wiahrend fir die Entscheidung tiber das AusmaBf der
Nutzung (das ,Wie") weitgehend die zivilrechtlichen
MabBstabe der Ortsiiblichkeit und Wesentlichkeit
malgebend bleiben kénnten.

2.3.2 Mogliche Anderungen des Zivilrechts

Die Priifung der Frage, ob eine Anderung der nach-
barrechtlichen Vorschriften des BGB vorgeschlagen
werden kann; um den Bestrebungen nach einem star-
keren Schutz der Sportanlagen Rechnung zu tragen,
hat ergeben:

Eine allgemeine Regelung, wonach der Bebauungs-
plan abschlieBend dariiber entscheidet, ob eine be-
stimmte Grundstiicksnutzung vom Nachbarn zivil-
rechtlich zu dulden ist, wédre problematisch. Die Be-
bauungspldne enthalten — wie bereits dargestellt —
vielfach keine Einzelfestsetzungen, sondern typisie-
rende Gebietsfestlegungen, wie z. B. ,Reines” oder
+Allgemeines Wohngebiet”. Welche Vorhaben in ei-
nem solchen Gebiet dann im Einzelfall zuldssig sind,
richtet sich nach der Baunutzungsverordnung. Die
Privilegierung bestimmter Vorhaben gegeniiber pri-
vatrechtlichen Unterlassungsansprichen ware hier
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bedenklich, weil in diesen Fallen eine konkrete Ab-
wagung der sich gegeniiberstehenden Interessen
durch die Gemeinde, welche die Begrenzung privat-
rechtlicher Anspriiche rechtfertigen koénnte, nicht
stattgefunden hat. Bei Fehlen solcher Festsetzungen
ware es auch bedenklich, jedenfalls fiir das ,Ob" der
Sportanlage eine Bindung an das Baurecht vorzu-
schreiben. Welche Einwirkungen von einer Sportan-
lage ausgehen, hangt von der konkreten Situation
— z. B. Art der Sportanlage, Abstand zur Wohnbebau-
ung, LarmschutzmaBnahmen — ab.

Zwar konnte im Anschluf an die bereits zuvor er-
wahnte rechtswissenschaftliche Diskussion gepriift
werden, ob Privilegierungen fir die Falle vorzusehen
wiren, in denen die Festsetzungen des Bebauungs-
planes bereits eine bestimmte Stellung der Anlage,
Nutzungsform und -intensitat erkennen lassen und
sich die Nutzung der Sportanlagen dann auch in die-
sem Rahmen halt. Bei dieser Betrachtungsweise darf
aber nicht Uibersehen werden, daB die Problematik
des Verhaltnisses zwischen o6ffentlichem Recht und
privatem Nachbarrecht allgemeiner Natur und nicht
auf den Bereich des Sports beschrankt ist, sondern
gleichermaBen auch fir sonstige (Nicht-Sport-) Anla-
gen besteht. Gegen eine Erstreckung einer solchen
Regelung auf samtliche Arten von Vorhaben sprache,
daB auBerhalb des Sonderfalles der Sportanlagen aus-
reichende Erfahrungen und Erdrterungen nicht vor-
liegen und bei einem vorzeitigen Handeln des Gesetz-
gebers nicht ausgeschlossen werden konnte, daf
dann nicht gewollte Beeintrachtigungen der Abwehr-
rechte gegen Umweltstérungen eintraten. Fraglich
ware auch, ob bei einer solchen Lésung sdmtliche
Nachbaranspriiche ausgeschlossen werden kénnten
oder jedenfalls die zugunsten der beeintrachtigten
Nachbarn in § 906 Abs. 2 BGB getroffenen Regelun-
gen iber die Anbringung von Schutzvorkehrungen
oder ggf. einen Ausgleichin Geld beibehalten werden
miiBten. SchlieBlich ware auch zu beachten, daB eine
solche Regelung in der Praxis nur fir eine sehr be-
grenzte Zahl von bestehenden Sportanlagen Bedeu-
tung haben diurfte, da das Erfordernis ausreichend
genauer Festsetzungen im Bebauungsplan vielfach
nicht vorliegen wird. Grundsatzlich ist im brigen das
Ziel moglichst praziser Festlegungen im Bebauungs-
plan auch mit den Interessen der Gemeinden und Biir-
ger an der Offenhaltung eines eigenen Gestaltungs-
spielraums abzuwagen.

Die Bundesregierung ist deshalb der Auffassung, da8
gegenwartig gesetzgeberische MaBnahmen, die auf
eine Anderung des BGB hinauslaufen, nicht eingelei-
tet, sondern die weitere Entwicklung der Rechtspre-
chung und der wissenschaftlichen Diskussion abge-
wartet werden sollte.

3. Sport in Natur und Landschaft

In ihrem gemeinsamen Bericht haben Umweltmini-
sterkonferenz und Sportministerkonferenz mégliche
Konflikte zwischen Sport und dem Schutz von Natur
und Landschaft fur die verschiedenen Sportarten, die
im AuBenbereich ausgeiibt werden (Skilanglauf, alpi-
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ner Skisport, Kanusport, Angeln, Surfen, Segeln, Ul-
traleichtflugzeuge, Modellflugzeuge, Motorsport,
Golf, Wandern, Jogging, Reiten und Klettern) im ein-
zelnen dargestellt.

Dabei wurde gezeigt, da mégliche Konfliktlésungen
nicht genereller Natur sein kénnen, sondern auf die
Besonderheit der jeweiligen Sportart ausgerichtet
sein miissen. Im Grunde geht es zum einen um ver-
besserte Kriterien fiir die Entscheidungen der Regio-
nal- und Landschaftsplanungsbehdérden dariiber, wel-
che Landschaftsbereiche dem Menschen — unter Be-
ricksichtigung der Belange des Naturschutzes — zur
mehr oder weniger intensiven Nutzung (und ggf. wel-
cher Nutzung) iberlassen und welche Bereiche der
menschlichen Nutzung véllig oder mit wenigen be-
grindeten Ausnahmen entzogen werden sollen.

Zum anderen miissen jedoch auch die Sportausiiben-
den selbst und die verantwortlichen Verbande sich
verstarkt darum bemihen, Stérungen von Natur und
Landschaft auf das unbedingt nétige MindestmaB zu
begrenzen. Hierzu gehort auch, daB bei der Marktein-
fihrung neuer Sportgeréte ein ProblembewuBtsein im
Hinblick auf eine mégliche Zunahme von Umweltbe-
eintrachtigungen entstehen mub.

Ferner ist ein intensiver Informationsaustausch zwi-
schen den Sportverbanden und den Naturschutzver-
banden sowie den Planungsbehorden auf lokaler und
regionaler Ebene noétig, um einerseits bei den Sport-
lern Verstandnis fiir notwendige Beschrankungen des
Sportbetriebes zu wecken und andererseits bei der
Prifung von Planungsalternativen diejenige zu fin-
den, die bei Wahrung der Belange des Naturschutzes
die geringsten Einschrénkungen der Sportausibung
zur Folge hat.

Bei dem Versuch, der jeweiligen Sportart angepaBte
Kriterien zu entwickeln, mussen neben den von der
Sportausibung direkt ausgehenden Einwirkungen
auf Natur und Landschaft auch die sonstigen Begleit-
umstande, wie z. B. Verkehrsaufkommen, Parkplatze,
Gaststatten, Hotels oder Ferienwohnungen und Ver-
einsheime mit beriicksichtigt werden.

In Gebieten, die fur eine intensivere Nutzung durch
den Menschen vorgesehen sind, gibt es zusatzliche
Konflikte durch die Konkurrenz verschiedener Nut-
zungsarten, wobei vor allem die Beeintrachtigung ru-
higer Erholung in der Landschaft durch larmintensive
Sportarten, wie z. B. Motorsport von Bedeutung ist.

Wie auch der Rat von Sachverstandigen fiir Umwelt-
fragen in seinem Umweltgutachten 1987 feststellt,
entstehen in intensiv genutzten Gebieten Belastun-
gen nicht nur durch eine raumliche und zeitliche Kon-
zentration einer groBen Anzahl von Menschen, son-
dern auch durch eine flaichendeckende Belastung der
Erholungslandschaft durch viele kleine Einzelein-
griffe, was die Erholungssuchenden dann veranlassen
kann, in ruhigere Gebiete auszuweichen mit entspre-
chender Zunahme des Verkehrsaufkommens und ei-
ner moglichen starkeren Belastung noch naturnaher
Gebiete.
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3.1 Verbesserung des Instrumentariums der
Landschaftsplanung

Bei der Planung von Freizeitaktivitaten in Natur und
Landschaft stellen sich den Planungsbehérden zwei
Arten von Fragen:

— Welches Belastungspotential hat die geplante Frei-
zeitaktivitat fiir Natur und Landschaft und welches
Storpotential hat sie fiir die menschliche Erholung?
Welche Infrastruktur zieht sie nach sich?

— Wie belastbar ist der Landschaftsteil, in dem diese
Aktivitat ausgelibt werden soll unter Beriicksichti-
gung der bereits bestehenden Vorbelastungen,
und in welchem Mafe soll dieser Landschaftsteil
der ruhigen Erholung dienen?

Die Beantwortung dieser beiden Fragen gibt den Pla-
nungsbehorden Kriterien an die Hand, mit deren Hilfe
sich entscheiden 1a8t, ob eine bestimmte Freizeitakti-
vitatin dem betreffenden Landschaftsteil unter Natur-
schutz- und Erholungsgesichtspunkten vertretbar ist
und ggf. wo diese Aktivitat angesiedelt werden
sollte.

In einem vom Umweltbundesamt in Auftrag gegebe-
nen Gutachten ,Umweltvertragliche Freizeitanlagen
— Eine Anleitung zur Prifung von Projekten des Ski-,
Wasser- und Golfsports aus der Sicht der Umwelt”
wurde eine solche Bewertung der drei genannten
Sportarten beispielhaft durchgefiihrt (H-J. Schemel/
W. Erbguth Umweltvertragliche Freizeitanlagen,
Miinchen, Miinster 1987, F+E Nr. 10102072).

Die Sportarten wurden auf ihr Belastungspotential in
zweierlei Hinsicht untersucht und eingestuft:

— Belastungen aufgrund von zeitlicher und réumli-
cher Konzentration (Massierung von Erholungssu-
chenden) verbunden mit dem Bau und Betrieb von
Freizeit-Infrastruktur; dariber hinaus Belastungen
in Form von Flachenversiegelung, Luftverschmut-
zung, Mill- und Abwasser, Larm, Erosion, Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes, Flachenver-
brauch;

— Belastungen aufgrund der zeitlichen und réumli-
chen Ausbreitung der Freizeitaktivitdten in bisher
ungestorte Gebiete hinein, wobei sich zeigte, daB
schon die extensive Individualerholung zur erheb-
lichen Stérquelle werden kann. Es geht hier vor
allem um die Unruhe-, Stér- und StreBwirkung sol-
cher Freizeitaktivitaten auf empfindliche Tierar-
ten, die wegen ihrer grofien Fluchtdistanzen auf
ruhigere Lebensrdume in ausreichender Zahl,
Lage und GroBe angewiesen sind.

In dem Gutachten wird vorgeschlagen, die Land-
schaftszonen nach ihrer 6kologischen Belastbarkeit in
vier Kategorien einzustufen:

(1) Taburdaume, in denen der Naturschutz absoluten
Vorrang vor anderen Nutzungen hat.

(2) Naturerholungsrdaume, in denen Naturschutz und
Erholung fiir den Menschen gleichrangige Ziele
sind und Freizeitaktivitditen zugelassen werden
konnen, sofern sie diese beiden Ziele nicht we-
sentlich beeintrachtigen.

(3 und 4) Kulissenrédume und anthropogen extrem
uberformte Raume, die als 6kologisch na-
hezu uneingeschrankt belastbar gelten
und in denen die Nutzung durch den Men-
schen Vorrang vor den Zielen des Natur-
schutzes hat. Die planerische Aufgabe be-
steht hier darin, Nutzungen nach ihrem
Storgrad fir die Erholung zu biindeln, um
dadurch der Erholungsnutzung ruhigere
Gebiete zu sichern, wahrend storende Ak-
tivitaten in starker durch Stralenverkehrs-
larm vorbelasteten Flachen verbleiben
sollten. Grenzen der Belastbarkeit sind
hier durch nachhaltige Schadigungen von
Boden- und Grundwasser sowie durch
hohe Larm- oder Abgasimmissionen gege-
ben.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf die Ka-
tegorien, erganzt durch eine Feinbewertung der Bio-
toptypen, die Erstellung einer differenzierten Bewer-
tungsskala erlauben, die es ermdglicht, den 6kologi-
schen Zustand einer beanspruchten Flache vor Reali-
sierung eines Vorhabens mit dem Zustand nach der
Realisierung zu vergleichen. Es kann somit fiir jedes
Biotop angegeben werden, welcher Anteil seiner Fla-
che um wie viele Stufen auf- oder abgewertet wiirde.
Dies ist dann mit den lbrigen Zielsetzungen der Re-
gionalplanung sowie mit moglichen konkurrierenden
Nutzungen (Forst-, Jagd-, Alm-, Fischerei-, Landwirt-
schaft, Fremdenverkehr, Freizeitwohnungen, Naher-
holung, Wohnungsbau, Industrieansiedlung etc.) in
Abwégung zu bringen.

Die erarbeiteten Bewertungskategorien missen
— um sie in der Landschaftsplanung konkret anwen-
den zu kénnen — inhaltlich im einzelnen sowohl im
Hinblick auf die dkologische Belastbarkeit und tat-
sachliche Belastung als auch im Hinblick auf das Bela-
stungspotential der einzelnen Sportarten ausgefiillt
werden. Die vorhandenen Wissensliicken machen
weitere Forschungen erforderlich.

Die Bundesregierung ruft die Lander und die Sport-
und Umweltorganisationen auf, sich an der notwendi-
gen Forschung zu beteiligen und begriifit die bereits
laufenden Forschungsaktivitaten, wie sie z. B. in Bay-
ern bei der Untersuchung der ¢kologischen Belastbar-
keit des Chiemsees durch Segelsport unternommen
werden. Die Bundesregierung verbindet dies mit der
Bitte, vorliegende Forschungsergebnisse, die sich auf
dhnlich gelagerte Falle iibertragen lassen, im Rahmen
geeigneter Publikationen oder Handbucher bundes-
weit zur Verfligung zu stellen. Die Sportorganisatio-
nen sind sowohl zur Formulierung eigener Uberle-
gungen als auch zur Kooperation bei Vorhaben der
Lander aufgefordert, damit bei der Erarbeitung von
Konfliktlosungsvorschldgen auch die Belange des
Sports eine angemessene Beriicksichtigung finden.

3.2 Weitere MaBnahmen

Im Rahmen der derzeit anstehenden Novellierung des
Bundesraumordnungsgesetzes ist vorgesehen, die Be-
ricksichtigung der immer starker wachsenden Be-
durfnisse der Menschen an Freizeitgestaltung, Erho-
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lung und sportlicher Betatigung als eigenstandigen
Grundsatz in die raumordnerische Abwéagung einzu-
fithren. ‘

Vorrangiges Ziel der Regional- und Landschaftspla-
nung sollte es generell sein, drohende Umweltscha-
den durch unvertragliche Nutzungen frithzeitig zu er-
kennen und nach Méglichkeit zu vermeiden. Notwen-
dig ist hierzu eine Beteiligung sowohl der Natur-
schutzverbande als auch der Sportverbénde an den
Planungsprozessen, um optimale Losungen sowohlim
Sinne des Sports als auch im Sinne des Natur- und
Landschaftsschutzes zu finden.

Die Bundesregierung regt an, daBl die Lander geeig-
nete Gremien auf regionaler und kommunaler Ebene
schaffen, in denen eine solche Mitwirkung erfolgen
kann. Sie begrifit in diesem Zusammenhang aus-
driicklich die Schaffung einer Anlaufstelle fiir Sport-
und Umweltangelegenheiten durch die Landesregie-
rung Baden-Wiirttemberg. Seitens des Sports sollten
solche Angebote — wie z. T. bereits geschehen —
durch die Berufung von Umweltbeauftragten auf Ver-
bands- und Vereinsebene unterstiitzt werden.

Die Sportorganisationen sind dariiber hinaus aufge-
fordert, auch weiter durch Information ihrer Mitglie-
der und durch Aufklarungsarbeit, zum umweltbewuB-
ten und umweltschonenden Verhalten der Sporttrei-
benden beizutragen und sie ggf. auf umweltvertragli-
chere Sportgerate und Varianten der Sportausiibung
aufmerksam zu machen.

Die Bundesregierung appelliert vor diesem Hinter-
grund auch an die Hersteller von Sportgeraten, bei der
Gerateentwicklung Umweltgesichtspunkte mehr als
bisher zu beriicksichtigen und die Markteinfiihrung
umweltvertraglicher Geratevarianten forciert zu be-
treiben.

Da gerade im AuBlenbereich viele sportliche Aktivita-
ten individuell, vereinsunabhéngig betrieben werden,
wendet sich die Bundesregierung auch an die Viel-
zahl der Freizeitsportler mit der Bitte, bei ihrem Tun
zu bedenken, dafl ihr sportliches Engagement in unse-
rem dichtbesiedelten Land an Grenzen stoen mu8,
die sowohl durch die beschrankte Belastbarkeit des
Naturhaushalts als auch durch die notwendige Riick-
sichtnahme auf die Mitmenschen vorgegeben sind.

3.3 Umweltpolitische und naturschutzbezogene
Beurteilung von Wassersport, Motor- und
Flugsport sowie Sport und Tourismus in der
Bergwelt

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung
insbesondere um eine Beurteilung des Wassersports,
des Motor- und Flugsports sowie von Sport und Tou-
rismus in der Bergwelt gebeten. Entsprechende Be-
wertungen, denen sich die Bundesregierung an-
schlieBt, liegen in Form des gemeinsamen Berichts der
von Sport- und Umweltministerkonferenz eingesetz-
ten Arbeitsgruppe vor. Weitere Erkenntnisse enthalt
das bereits erwahnte Forschungsvorhaben des Um-
weltbundesamtes zu umweltvertraglichen Freizeitan-
lagen. Die wesentlichen Aussagen sind folgende:
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3.3.1 Wassersport

Beim Wassersport, der nicht mit Motorbooten ausge-
bt wird, treten Konflikte zwischen Sport und Natur-
schutz bei der Grenzziehung zwischen ,Naturerho-
lungsraumen” und 6kalogisch empfindlichen Zonen
(Taburdumen) auf. Letztere sind vor allem naturnahe
Flachwasserzonen mit besonders empfindlichen
Pflanzen- und Tierarten. Unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daB nur ein Prozent der Flache der Bundes-
republik Deutschland als Naturschutzgebiet ausge-
wiesen ist, teilt die Bundesregierung die Ansicht, dafi
in diesen Zonen dem Naturschutz grundséatzlich Vor-
rang gebiihrt, so daB hier u. U. Wassersport und Na-
tur- sowie Artenschutz einander ausschliefen kon-
nen.

Die Bundesregierung appelliert an die Lander, bei der
raumlichen, zeitlichen oder absoluten Sperrung von
Gewdssern fiir den Wassersport die jeweiligen Ver-
bande anzuhéren und nach Lésungsméglichkeiten zu
suchen, so daf} in der Region die Sportausiibung in
weniger empfindlichen Bereichen méglich bleibt. Da
Boot- und Kanusport Wasserstralen ausreichender
Lange benétigt, ist die totale Sperre eines Wasserlaufs
bei gleichzeitiger Freigabe eines anderen Wasserlaufs
fiir den Sport einer abschnittsweisen Sperrung mehre-
rer Gewasser vorzuziehen.

Der Zerstérung der Uferzonen durch rastende Sportler
kann durch planméafige Ausweisung von Rastplatzen
an geeigneter Stelle vorgebeugt werden.

Die Bundesregierung ist auch der Meinung, daB das
durch das Windsurfing verursachte Problem ent-
schérft werden kann, wenn die zahlreichen Windsur-
fer notwendige Beschrankungen (z. B. wahrend der
Vogelbrut) beachten und vor allem Abstand zu den
empfindlichen Schilfgiirteln der Uferzonen halten.

Die Bundesregierung begriifit die zahlreichen Initiati-
ven der Wassersportvereine zur Sauberung von See-
ufern und FluBlandschaften und geht davon aus, daf
aufgrund der weitreichenden Interessengleichheit
von Wassersport und Naturschutz auch eine gute Zu-
sammenarbeit zwischen den Verb&nden weiterhin
moglich sein wird. Die Wassersportverbande haben
mit ihren ,10 goldenen Regeln fir das Verhalten des
Wassersportlers in der Natur” friihzeitig zur Informa-
tion und Aufklarung ihrer Mitglieder beigetragen.

Ein besonderes Problem stellen die Gewasserver-
schmutzungen durch Motorendl sowie die betrachtli-
chen Larmemissionen der Bootsmotoren dar. Die Bun-
desregierung begriiBt es, daB die einschlagige Indu-
strie sich inzwischen um die Entwicklung weniger
larmintensiver Motoren bemiiht hat, sie fordert die
Motorbootsportler jedoch insgesamt auf, sich mehr als
friher umweltvertraglicheren Bootstypen und An-
triebsarten zuzuwenden. Die Bundesregierung halt es
sonst fiir unvermeidbar, daf die zustédndigen Stellen
auf besonders empfindlichen und auf stark bean-
spruchten Gewadssern zeitliche und rédumliche Nut-
zungsbeschrankungen fiir den Motorbootsport aus-
sprechen.
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3.3.2 Motor- und Flugsport

Die gleichen Einschrankungen gelten nach Auffas-
sung der Bundesregierung fiir die dhnlich gearteten
Probleme, die durch den Motorsport und den motori-
sierten Flugsport verursacht werden.

Die Bundesregierung appelliert an die Einsicht insbe-
sondere der Motorsportler, Rennen in der freien Land-
schaft — abseits von Straen — nicht mehr durchzu-
fiihren und begriift insbesondere die Initiativen eini-
ger Bundeslander, die in gemeinsamen Gesprachs-
runden mit den Vertretern des Motorsports das Aus-
maB der Ausiibung dieses Sports auf ein ertragliche-
res und weniger umweltschéadliches MaB zurickge-
fihrt und bei der Durchfithrung von Motorsportveran-
staltungen zum Teil auch auf die Einhaltung des Stan-
des der Technik beziiglich der Larm- und Abgasemis-
sionen hingewirkt haben. Des weiteren sollte ver-
starkt nach geeigneten Standorten fiir Motorsportan-
lagen und -veranstaltungen gesucht werden.

Hinsichtlich des Luftsports mit Ultraleichtflugzeugen
hat die Bundesregierung schon frithzeitig die Belange
des Umweltschutzes und der Erholungsvorsorge
durch sehr niedrige Larmgrenzwerte und erhebliche
betriebliche Beschrankungen berticksichtigt.

Bei der Austbung des nicht motorisierten Flugsports
koénnen nachteilige Auswirkungen auf Natur und
Landschaft zum einen im Landebereich durch Schadi-
gung trittempfindlicher Flora und zum anderen durch
die Beunruhigung storempfindlicher Tierarten in den
uberflogenen Gebieten auftreten, da die Tiere lang-
same Flugobjekte mit ihren Flugfeinden verwechseln.
Bei der Ausweisung von Start- und Landeanlagen
sollte daher immer auch die Vertraglichkeit mit den
Belangen des Natur- und Artenschutzes sorgfaltig ge-
prift werden.

Der Betrieb nichtmotorisierter Luftsportgerate findet
zum Schutz der Flora und Fauna auflerhalb von Natur-
schutzgebieten statt. Aufgrund von Anregungen der
Naturschutzvereinigungen wurden Regelungen ein-
gefithrt, wonach Fliige in der Alpenregion siidlich des
Breitengrades 47°50" und Fliige uber Naturschutz-
und Erholungsgebieten nur oberhalb einer Mindest-
flughohe von 450 Meter iber Grund zulassig sind.

3.3.3 Sport und Tourismus in der Bergwelt

Umweltministerkonferenz und Sportministerkonfe-
renz weisen in ihrem Bericht im Zusammenhang mit
dem Alpinen Skisport zutreffend darauf hin, daf
durch die — auch unter strukturellen Gesichtspunk-
ten — an sich begriBienswerte Zunahme des Sportbe-
triebs in den letzten Jahren verschiedentlich die Gren-
zen der Belastbarkeit von Natur und Landschaft er-
reicht wurden.

Es ist daher unumgénglich, in den néchsten Jahren
der Sanierung und Pflege iibermaBig belasteter Berei-
che absolute Prioritdt vor der ErschlieBung neuer
Sportmoglichkeiten in dieser nur eingeschrankt be-
lastbaren Region einzurdumen. Dies gilt sowohl fir
den Skisport in allen Varianten als auch fiir das Berg-
wandern und Felsklettern. Da diese Sportausiibung

mit der Schaffung einer reichhaltigen Infrastruktur
(Hotels, StraBen, Parkpldtze etc.) verbunden ist, ist
auch hier in Zukunft sorgfaltiger als bisher zu priifen,
ob noch Kapazitatsausweitungen verantwortbar sind.
Die Bundesregierung begriit deshalb auBerordent-
lich, daB sich auch die einschlagigen Sportorganisa-
tionen auf der Besprechung vom 12. Januar 1988 in
diesem Sinne geduBert haben.

Die Bundesregierung hat im {ibrigen bereits in ihrer
Antwort auf die GroBe Anfrage ,Okologische und
6konomische Situation im deutschen Alpenraum”
(Drucksache 10/3993) berichtet, da im bayerischen
Alpenraum mit der Verordnung ,Erhoiungsland-
schaft Alpen” 1972 ein Instrument geschaffen wurde,
mit dem die VerkehrserschlieBung mit Bergbahnen
und Liften, Skiabfahrten und Rodelbahnen, offentli-
chen StraBen sowie PrivatstraBen und Privatwegen,
ferner mit Flugpldtzen und ahnlichen Anlagen ge-
steuert werden kann. Zielsetzung dieser Regelung ist
es u. a., Uberlastungen von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild zu vermeiden und die vorgenannten Anla-
gen auf Bereiche zu beschranken, die bereits fir den
Fremdenverkehr erschlossen und noch belastbar
sind.

Der bayerische Alpenraum wurde hierzu in drei Zo-
nen eingeteilt:

— In der Zone A, die uber ein Drittel der Flache des
bayerischen Alpenraums umfa8t, sind solche Er-
schlieBungsvorhaben, wie z. B. Skiabfahrten sowie
Bergbahnen und Lifte, grundsétzlich erlaubt, miis-
sen jedoch im Einzelfall auf die Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung tberpriift werden.

— In der Zone B, die knapp ein Viertel des bayeri-
schen Alpenraums umfaft, sind vorgenannte Er-
schliefungsvorhaben nur erlaubt, wenn sie im Ein-
zelfall den Erfordernissen der Raumordnung nicht
widersprechen.

— InderZone C, deriiber 40 Prozent des bayerischen
Alpenraums zugeordnet wurden, sind mit Aus-
nahme landeskulturell notwendiger MaSnahmen,
wie z.B. unumgénglicher land- und forstwirt-
schaftlicher Wegebau, die genannten Erschlie-
BungsmaBnahmen landesplanerisch unzuléssig.
Dieser Zone wurden alle empfindlichen Bereiche,
besonders aber die grofraumigen Naturschutzge-
biete, zugeordnet.

Wenn ErschlieBungsmafnahmen durch Eingriffe in
den Wasserhaushalt zu Erosionen fiithren konnen, sind
solche Mafnahmen selbstin den Zonen A und B abzu-
lehnen.

In den Zonen A und B werden Einzelvorhaben stets
landesplanerisch und aufgrund der naturschutzrecht-
lichen Bestimmungen tberpriift. Diese Beurteilung
schlieBt eine Priifung der Umweltvertraglichkeit ein.
Damit sollen Umweltschdden méglichst vermieden
werden oder dort, wo solche ErschlieBungsvorhaben
aus fremdenverkehrswirtschaftlicher Sicht unum-
génglich sind, durch entsprechende landesplaneri-
sche und landschaftspflegerische MaBgaben mini-
miert werden.
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Grundsatzlich ist dafiir Sorge zu tragen, daB bei der
Nutzung vorhandener Sportméglichkeiten auf die
empfindliche alpine Vegetation, die den lebensnot-
wendigen Schutz vor Bodenerosion bietet, sowie auf
storempfindliche Tierarten Riicksicht genommen
wird. Eine gleiche Sorgfalt sollte auch in den Mittel-
gebirgen geiibt werden. Die Sporttreibenden sollten
durch gezielte Aufklarung und sonstige geeignete
MaBnahmen dazu angehalten werden, die fir die
Sportausiibung vorgesehenen Flachen und Wege
nicht zu verlassen. Der Skisport sollte eingestellt wer-
den, sobald die schiitzende Schneedecke stark redu-
ziert ist. Dariber hinaus hélt es die Bundesregierung
fur erforderlich, den Einsatz von Chemikalien
(Schneezement) zur Verlangerung der Saison zu un-
terlassen.

Die Art der Sportausiibung bringt es insbesondere bei
den alpinen und den in Gebirgen ausgetibten Sport-
arten mit sich, daB ein dauerhafter Schutz nur durch
eine Scharfung des Problembewufitseins der Sport-

IV. Zusammenfassung

Die Bundesregierung legt in dem vorliegenden Be-
richt dar, daB der vom Deutschen Bundestag ge-
wiinschte dauerhafte Interessenausgleich zwischen
Sport und Umwelt auf der Basis und im Rahmen des
geltenden Rechts moglich ist. Zur Entscharfung der
Konfliktsituation tréagt die zwischen den Immissions-
schutzbehorden der Lander und den fir den Sport
Verantwortlichen gefundene Lésung iiber die Bewer-
tung der von Sportanlagen ausgehenden Gerausche
entscheidend bei. In Zukunft wird es vor allem darauf
ankommen, daB Lander und Gemeinden das vorhan-
dene Planungsinstrumentarium anwenden und wo
moglich verbessern, um durch vorausschauende Pla-
nung Konflikte von vornherein zu vermeiden. Wichti-
ges Element einer vorausschauenden Planung ist die
frithzeitige Information und Beteiligung aller von ei-
ner Planung Betroffenen.

Die Gesprache der Bundesregierung mit den betroffe-
nen Verbanden, den Kommunalvertretungen und den
Landern haben deutlich gemacht, da8 alle Verant-
wortlichen zu vorbehaltloser, vom Geiste der Toleranz
und Ricksichtnahme getragenen Kooperation bereit
sind. Es gilt nun, im konkreten Fall auf lokaler und
regionaler Ebene diese Gesprachsbereitschaft zu
praktizieren und gemeinsam nach umwelt- und sport-
vertraglichen Lésungen zu suchen, die nach Méglich-
keit die nicht-organisierten Sportler mit einschliefen
sollten. Vorhandene ,Altlasten” werden dabei nicht
von heute auf morgen beseitigt werden kénnen. Die
bisherige Diskussion hat gezeigt, daB Bund, Lander
und Gemeinden bereit sind, ihren Beitrag zur Pro-
blemlésung zu leisten. So sollten die Gemeinden im
Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten den aktiven
und passiven Schallschutz bei Sportanlagen bei der
stadtebaulichen Erneuerung vorantreiben, die Lander
sollten ihrerseits MaBnahmen zur Sanierung von
Sportanlagen prifen und der Bund wird diese Bemii-
hungen durch Modellvorhaben unterstiitzen.
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treibenden selbst im Wege wirksamer Aufklarungsar-
beit erreichbar ist. Diese Aufklarung sollte nicht zu-
letzt von den betroffenen Gemeinden, den Fremden-
verkehrsvereinen und vor allem von den Sportorgani-
sationen geleistet werden. Die Bundesregierung be-
grifit in diesem Zusammenhang ganz besonders die
vom Deutschen Skiverband veréffentlichten , 10 Ver-
haltensregeln fiir den Skisportler in der Natur”. Sie
wird ihrerseits durch eigene AufklarungsmaBnahmen
diese Bestrebungen unterstitzen.

Insbesondere fiir die alpine Bergwelt aber auch fur die
Mittelgebirge  gilt, daB die Fremdenverkehrswirt-
schaft an einer dauerhaften Erhaltung der Schonheit
der Landschaft und der Vermeidung von Bodenero-
sionen fiir ihre eigene langfristige Ertragssicherung
interessiert sein muB. Es ist Aufgabe der Kommunal-,
Regional- und Landschaftsplanungsbehérden insbe-
sondere des alpinen Raums, in diesem Sinne die Exi-
stenzgrundlage der Bevélkerung zu sichern und not-
wendige Sanierungsmafnahmen einzuleiten.

Gemeinsame Bemiihungen zum friedlichen Neben-
einander von Sport und Umwelt werden sich in den
ndchsten Jahren insbesondere auf die Frage der um-
weltvertraglichen Sportausiibung in der freien Natur
richten missen. Der Bund wird auch hier die Lander
durch eine Weiterentwicklung der Forschung dabei
unterstitzen, geeignete Kriterien fiir eine verbesserte
Regional- und Landschaftsplanung zu finden. Unab-
hangig von der Verbesserung der Wissensgrundlagen
uber die Vereinbarkeit bestimmter Sportarten mit den
Anspriichen von Natur- und Landschaft wird es aber
auch hier darauf ankommen, dafi die Sportorganisa-
tionen und die zustandigen L&nderbehérden in ko-
operativer Weise nach Wegen suchen, wie die legiti-
men Interessen der Sportausiibenden mit dem beson-
deren Schutzbediirfnis gefdahrdeter Landschafts-
raume in Einklang gebracht werden kénnen. Die Bun-
desregierung ist der festen Uberzeugung, daB den
Sportorganisationen hierbei eine iiberaus wichtige,
durch andere Institutionen nicht ersetzbare Funktion
zukommt. Gerade die Sportorganisationen haben die
Moglichkeit, bei ihren Mitgliedern und dariber hin-
aus durch Vorbildfunktion bei den Freizeitsportlern
insgesamt die Notwendigkeit zu Verhaltensanderun-
gen und zur Ricksichtnahme gegeniiber den Belan-
gen der Natur und insbesondere den Belangen beson-
ders gefdhrdeter Raume zu vermitteln. Entsprechende
Vereinbarungen zur Begrenzung des Motorsports und
z. B. auch die Bemiihungen des Deutschen Skiverban-
des zur Schonung der Alpenregion zeigen, dafi diese
Erwartungen berechtigt sind.

Die sich im gemeinsamen Bericht von Umweltmini-
sterkonferenz und Sportministerkonferenz sowie in
den Darlegungen dieses Berichtes niederschlagenden
Arbeitsergebnisse und die der Bundesregierung vor-
liegenden Stellungnahmen der beteiligten Verbande
zeigen, daB die noch vor einigen Jahren durch den
Geist der Konfrontation und des Strebens nach einsei-
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tiger Privilegierung von Sport oder Umwelt bestimmte
Diskussion zum Thema Sport und Umwelt der Ver-
gangenheit angehort.

Die kontroverse Diskussion war niitzlich, weil sie bei
allen Beteiligten einen Lernprozefl ausgelost hat, der
zu mehr Versténdnis fiir die jeweils anderen Interes-
sen gefiihrt hat. Die Bundesregierung wird auf diesem
Wege weitergehen und sieht in den Sportverbanden
dabei einen ihrer wichtigsten Verbiindeten und Ko-
operationspartner.
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