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Richtlinien der Bundesregierung fiir die Vergabe von Mitteln an Opfer von

NS-Unrecht

A. Problem

In seiner 46. Sitzung vom 3. Dezember 1987 hat der Deutsche Bun-
destag die Bundesregierung ersucht, unverziiglich fiir abschlie-
Bende MaBnahmen zur Wiedergutmachung von NS-Unrecht
Richtlinien zu erlassen und fiir eine schnelle und unbiirokratische
Durchfiihrung der zusétzlich beschlossenen MaBnahmen zu sor-
gen (Drucksache 11/1392). Mit ihrem Antrag macht die Fraktion
der SPD Vorschldge zur inhaltlichen Gestaltung dieser Richtli-
nien.

B. Lésung
Ablehnung des Antrags.

Die Bundesregierung hat wunschgemaB dem InnenausschuB} die
Entwiirfe zu den Richtlinien in dessen Sitzung vom 24. Februar
1988 vorgelegt und deren Inhalt erldutert. Der InnenausschuBl hat
die Richtlinienentwiirfe auf der Grundlage der Interpretation
durch die Bundesregierung zustimmend zur Kenntnis genom-
men.

Der InnenausschuBl hat den Bundesminister der Finanzen ersucht,
ihm jadhrlich jeweils zum 31. Médrz {ber die Durchfihrung der
Richtlinien der Bundesregierung fiir Opfer von NS-UnrechtsmaB-
nahmen vom 10. Februar 1988 zu berichten.

Er hat weiter die Einsetzung eines Unterausschusses , Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts” beschlossen, der die
Berichte der Bundesregierung entgegennimmt, sie erortert und
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hierzu Stellungnahmen und Empfehlungen erarbeitet. Dem Unter-
ausschufl gehéren Vertreter aller Fraktionen an. Er kann Vertreter
von betroffenen Geschadigtenorganisationen an der Erdrterung
beteiligen und nach Bedarf Sachverstandige hinzuziehen. Der Un-
terausschuB tagt mindestens einmal jahrlich.

Mehrheit im Ausschufi gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN

C. Alternativen

Seitens der Fraktion der SPD sind iiber ihren Antrag auf Drucksa-
che 11/1413 hinaus zur Erweiterung der Richtlinien zusatzliche
Vorschlige gemacht worden. Die Fraktion DIE GRUNEN hat in
diesem Sinne ebenfalls umfangliche Anderungsantrage gestellt.
Der Ausschuf hat diese Antrage mit der Mehrheit der Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der antrag-
stellenden Fraktionen abgelehnt.

D. Kosten

keine
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien,
den Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 11/1413 — abzulehnen.

Bonn, den 9. Méarz 1988

Der Innenausschufi

Bernrath Frau Dr. Wisniewski Schroer (Miilheim) Liider Frau Dr. Vollmer

Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Frau Dr. Wisniewski, Schréer (Miilheim), Luder und
Frau Dr. Vollmer

I. Zum Ablauf der Beratungen

1. Der Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-

che 11/1413 wurde in der 46. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 3. Dezember 1987 an den
Innenausschufl federfiihrend und an den Rechts-
ausschuB}, den Ausschu8 fir Arbeit und Sozialord-
nung, den AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit sowie den Haushaltsausschufl zur
Mitberatung iiberwiesen.

Der Haushaltsausschufl hat mit Schreiben seines
Vorsitzenden vom 24. Februar 1988 mitgeteilt, da
er auf eine Mitberatung verzichtet. Er geht dabei
davon aus, daB dem Innenausschuf} der finanzielle
Rahmen fiir die Vergabe von Mitteln an Opfer von
NS-Unrecht bekannt ist.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Sitzung vom 2. Marz 1988 mit 14 Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN gegen 13 Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP empfohlen, den
Antrag anzunehmen.

Der Ausschu8 fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit hat in seiner Sitzung vom 9. Méarz 1988
— die Beratungen im Innenausschufl waren bereits
abgeschlossen — mit der Mehrheit der Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion
DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags empfoh-
len. Der RechtsausschuB hat in seiner Sitzung vom
20. April 1988 den Antrag einstimmig zusammen
mit weiteren Anlagen dem Innenausschufl mit der
Bitte um Weitergabe als Material an den Unteraus-
schufl ,Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts” zugeleitet und damit seine Mitberatung
als erledigt angesehen. Da die Stellungnahmen der
BeschluBfassung im InnenausschuBl nicht entge-
genstand, war eine weitere Beratung durch den
Innenausschuf nicht mehr erforderlich.

Der InnenausschuBl hat den Antrag auf Drucksa-
che 11/1413 in seiner Sitzung vom 24. Februar
1988 beraten und seine Beratungen in seiner Sit-
zung vom 9. Marz 1988 abgeschlossen.

In der Abstimmung hat der Ausschuff den Antrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/1413 unter
dem Vorbehalt der noch ausstehenden mitberaten-
den Stellungnahmen mit 14 Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen acht Stimmen der Fraktion
der SPD und zwei Stimmen der Fraktion DIE
GRUNEN abgelehnt.

. Zur Beratung haben ihm einmal die von der Bun-
desregierung in der Kabinettssitzung am 10. Fe-
bruar 1988 beschlossenen ,Richtlinien der Bundes-
regierung iiber Harteleistungen an Opfer national-

sozialistischer UnrechtsmaBnahmen im Rahmen
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG)*
vorgelegen, auf deren Ausgestaltung sich der An-
trag der Fraktion der SPD bezieht. Diese haben fol-
genden Wortlaut:

«Richtlinien der Bundesregierung iiber Hartelei-
stungen an Opfer von NS-UnrechtsmaBnahmen im
Rahmen des AKG vom 10. Februar 1988

In Ubereinstimmung mit der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 3. Dezember 1987 hat
die Bundesregierung als abschlieBende Regelung
die nachstehenden Richtlinien iber Héarteleistun-
gen zugunsten von Opfern nationalsozialistischer
GewaltmaBBnahmen, die nicht die Voraussetzun-
gennach §§ 1 und 2 des Bundesentschéadigungsge-
setzes (BEG) erfiillen, beschlossen.

§1

(1) Antragsberechtigt sind alle durch NS-Unrecht
geschéadigte Personen, die nicht Verfolgte im Sinne
des BEG sind, jedoch die Voraussetzungen des
§ 5 AKG erfiillen.

(2) Unberiihrt bleibt die Harteregelung gemaB
ErlaB des Bundesministers der Finanzen vom
3. Dezember 1980, wonach zwangsweise in der
NS-Zeit sterilisierte Personen eine Zuwendung bis
zu 5 000 DM erhalten.

§2

(1) Harteleistungen sollen den Personen zugute
kommen, die wegen ihrer korperlichen oder geisti-
gen Verfassung oder wegen ihres gesellschaftli-
chen oder personlichen Verhaltens vom NS-Re-
gime als Einzelne oder als Angehdrige von Grup-
pen angefeindet wurden und denen deswegen Un-
recht zugefiigt wurde. Hierzu zahlen z. B. sog. Aso- -
ziale, Euthanasieopfer und Homosexuelle.

(2) Als Unrecht gelten auch gesetzméBig ver-
hangte Strafen, wenn sie, auch unter Beriicksichti-
gung der Zeit-, insbesondere der Kriegsumstande,
als iiberméaBig bewertet werden miissen.

§3

(1) Die Leistungen werden Opfern solcher Un-
rechtsmaBnahmen gewahrt, die sich gegen die in
§ 5 AKG aufgefiihrten Rechtsgtiter (Leben, Korper,
Gesundheit, Freiheit) gerichtet haben. Vorausset-
zung ist, daB die Opfer erhebliche Gesundheits-
schaden erlitten haben, sich gegenwartig in einer
Notlage befinden, ohne Verschulden die Antrags-
fristen nach dem AKG versaumt haben und keine
gesetzlichen Leistungen erhalten koénnen.

(2) Hat der Geschédigte wegen des geltend ge-
machten Schadens auBergesetzliche Leistungen
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erhalten, muB er sich diese auf Leistungen nach
diesen Richtlinien anrechnen lassen. Dies gilt auch
fiir Leistungen nach den Richtlinien fiir zwangs-
weise sterilisierte Personen.

§4

(1) Ein erheblicher Gesundheitsschaden wird an-
genommen bei einem durch die UnrechtsmaB-
nahme bedingten Grad der Behinderung (GdB)
von 50 oder einem allgemeinen GdB von 80. Ein
allgemeiner GdB von 80 wird unterstellt bei Voll-
endung des 60. Lebensjahres bei Frauen oder des
65. Lebensjahres bei Méannern. Zum Nachweis des
Grades der Behinderung geniigen privatarztliche
Atteste.

(2) Eine besondere Notlage liegt vor, wenn das
Familieneinkommen die jeweils malgebenden Be-
trage des § 34 Abs. 3 der Dritten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundesentschadigungsgesetzes
vom 28. April 1966 (BGBL. S. 300) in der jeweils gel-
tenden Fassung nicht erreicht!). Die Hohe des Ein-
kommens ist in geeigneter Weise glaubhaft zu ma-
chen, z. B. durch Rentenbescheid, Bescheinigung
des Arbeitgebers, Auskiinfte des Sozialamtes u. &.
Eine besondere Notlage kann auch dann ange-
nommen werden, wenn die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse dies in anderer Weise
rechtfertigen.

§5

Auf die Beihilfe besteht kein Rechtsanspruch.
Der Antragsteller muB die deutsche Staatsangeh6-
rigkeit besitzen und seinen Wohnsitz in der Bun-
desrepublik Deutschland einschlieSlich Berlin
(West) haben. § 6 Abs. 1 Nr. 3 AKG findet entspre-
chende Anwendung.

§6

Die Beihilfe besteht aus einer Kapitalzahlung bis
zu 5 000 DM.

§7

(1) Fiir besondere Ausnahmefalle, in denen au-
Bergewohnliche Umstande die Gewahrung einer
weitergehenden Hilfe erforderlich machen, kén-
nen auch laufende Leistungen gewdhrt werden.
Hierbei sind insbesondere die Art und die Schwere
des Hergangs der Unrechtshandlung sowie die
Starke und Dauer ihrer Auswirkungen zu bertick-
sichtigen.

(2) AuBergewohnliche Umstdnde im Sinne des
Absatzes 1 sind bei einem auBergewdhnlich
schweren Schaden gegeben; von einem solchen
Schaden ist insbesondere auszugehen bei

1. Haft in einem Konzentrationslager im Sinne des
§ 42 Abs. 2 BEG von mindestens neun Mona-
ten,

2. einer willkiirlichen oder einer Freiheitsentzie-
hung entsprechend § 2 Abs. 2 in einer anderen

1) Diese Freibetrdge belaufen sich gegenwaértig monatlich fir
den unverheirateten Betroffenen auf 1 223 DM, fiir den ver-
heirateten Betroffenen auf 1 540 DM und erhéhen sich fiir
jedes kinderzuschlagsberechtigte Kind um 127 DM.

Haftstatte im Sinne des § 43 Abs. 2 BEG von
mindestens achtzehn Monaten Dauer,

3. Verstecktleben unter menschenunwiirdigen
oder besonders erschwerten Bedingungen von
dreiBig Monaten Dauer oder langer, wenn hier-
durch ein dauernder Gesundheitsschaden mit
einem Grad der Behinderung von mindestens 50
eingetreten ist.

Eine Leistung kann abweichend von den in Satz 1
genannten Voraussetzungen auch gewahrt wer-
den, wenn im Einzelfall gegebene besondere Um-
stande eine Hilfe erforderlich machen.

(3) Laufende Leistungen kénnen auch an Perso-
nen gewahrt werden, die in der Zeit des NS-Regi-
mes zwangsweise sterilisiert worden sind, wenn sie
als Folge dieser MaBnahmen einen nachhaltigen
Gesundheitsschaden erlitten haben. Von einem
nachhaltigen Gesundheitsschaden ist bei einem
Betroffenen auszugehen, wenn als Folge der Steri-
lisation ein dauernder Gesundheitsschaden mit ei-
nem Grad der Behinderung von 40 oder mehr ein-
getreten ist.

§8

Die Beihilfe ist bei Vorliegen der Tatbestande
des § 6 oder des § 7 BEG zu versagen. Zu Unrecht
gewadhrte Leistungen sind zuriickzufordern.

§9

(1) Die Beihilfe ist héchstpersénlicher Natur und
daher nicht iibertragbar. Erben von Geschadigten
haben kein Antragsrecht. Hatte jedoch der Betrof-
fene selbst den Antrag gestellt, so kann eine Bei-
hilfe nach § 6 nach seinem Tode seinem hinterblie-
benen Ehegatten, ersatzweise seinen Kindern aus-
gezahlt werden.

(2) In Ausnahmefallen kénnen Beihilfen auch an
Witwen geleistet werden, wenn sie von den gegen
ihren Ehemann gerichteten UnrechtsmaBnahmen
oder deren Auswirkungen erheblich mitbetroffen
worden sind.

§ 10

Die nach diesen Richtlinien gewéhrten Leistun-
gen sollen den Betroffenen als Ausgleich fur das
erlittene Unrecht zugute kommen. Sie sollen daher
nicht zur Minderung der Einkiinfte fihren, auf die
die Betroffenen einen gesetzlichen Anspruch ha-
ben.

§11

(1) Eine Zuwendung wird nur auf Antrag ge-
wahrt.

(2) Der Antrag ist bei der Oberfinanzdirektion zu
stellen, in deren Bezirk der Betroffene seinen
Wohnsitz hat.

(3) Antrage auf laufende Beihilfen zum Lebens-
unterhalt sind an die Oberfinanzdirektion Koln,
Riehler Platz 2, Postfach 14 01 40, 5000 Kéln 1, zu
richten. Geht ein Antrag auf laufende Leistungen
bei einer anderen Oberfinanzdirektion ein, so hat
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diese den Antrag der Oberfinanzdirektion Kéln zur
Entscheidung zuzuleiten.

(4) Die Voraussetzungen der §§ 1 und 2 sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen. Eidesstattliche
Versicherungen kénnen verwendet werden, wenn
andere Mittel zur Glaubhaftmachung nicht be-
schafft werden kénnen.

(5) Die Bescheide werden mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung versehen.”

Der AusschuBl hat die Richtlinien in der von der
Bundesregierung dazu gegebenen Interpretation
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN mehrheitlich zu-
stimmend zur Kenntnis genommen.

Seitens der Fraktion der SPD sind zu diesem Text
Anderungsantrage gestellt worden, die mit den Be-
troffenengruppen erarbeitet worden sind und die
eine Erweiterung der Richtlinien zum Ziel haben.
Sie haben zu den einzelnen Vorschriften der Richt-
linien der Bundesregierung folgenden Wortlaut,
wobei sie zum Teil Fragen im Hinblick auf die von
der Bundesregierung vorgelegten Bestimmungen
mitenthalten:

"§ 2
(1) Harteleistungen sollen Personen zugute kom-
men, . ..die... vom NS-Regime als einzelne oder

als Angehorige von Gruppen... aus anderen
Griinden als den im § 1 BEG genannten Griinden
verfolgt wurden. Hierzu zéhlen . .. insbesondere
Zwangssterilisierte und Opfer der Erbgesundheits-
gesetze; Euthanasiegeschadigte; Opfer von sog.
medizinischen Versuchen; Homosexuelle;
Zwangsarbeiter/innen; Hinterbliebene von Ver-
folgten, die noch keine Leistungen erhalten haben,
wenn die Leistungen zur Vermeidung von Hérten
geboten sind, insbesondere iiberlebende Ehegat-
ten und Kinder. In besonders gelagerten Einzelfél-
len kénnen auch die Eltern Leistungen erhalten;
Sozialverfolgte und Mitglieder des Jugendwider-
standes.

(2) Als Unrecht gelten auch gesetzméBig ver-
héngte Strafen, wenn sie ... unter Bericksichti-
gung ... rechtsstaatlicher Gesichtspunkte als
liberméBig bewertet werden miissen.

§3

(1) Die Leistungen werden Opfern solcher Un-
rechtsmaBnahmen gewdéhrt, die sich gegen die in
§ 5 AKG aufgefiihrten Rechtsgiiter (Leben, Korper,
Gesundheit, Freiheit) gerichtet haben. Vorausset-
zung ist, daB die Opfer erhebliche Gesundheits-
schéden erlitten haben, oder sich gegenwaértig in
einer Notlage befinden, . . . oder die Antragsfristen
nach dem AKG versdumt haben . ..

(Was ist in diesem Fall unter ,gesetzlichen Leistun-
gen” zu verstehen?)

(Was ist mit ,auBergesetzlichen Leistungen” ge-
meint?)

§4

(1) Ein erheblicher Gesundheitsschaden wird an-
genommen bei einem durch die UnrechtmaBnah-
men bedingten Grad der Behinderung (GdB) von
25 oder einem allgemeinen GdB von 80. Ein allge-
meiner GdB von 80 wird unterstellt bei Vollendung
des 60. Lebensjahres bei Frauen oder des 65. Le-
bensjahres bei Mannern. Zum Nachweis des Gra-
des der Behinderung geniigen privatérztliche Atte-
ste.

(2) Eine besondere Notlage liegt vor, wenn das
Einkommen des Antragstellers die jeweils maBge-
benden Betrdage des § 34 Abs. 3 der Dritten Verord-
nung zur Durchfiihrung des BEG vom 28. April
1966 (BGBI. I S. 300) in der jeweils geltenden Fas-
sung nicht erreicht.

(Diese Formulierung ist auch bei den Leistungen
der Heimkehrerstiftung so vorgesehen. Der Begriff
.Familieneinkommen” wird in diesem Entwurf neu
eingefiihrt.)

§5

Auf die Beihilfe besteht kein Rechtsanspruch. Es
besteht ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidungen iiber die Leistungsberechtigung nach
MabBgabe der Richtlinien . . .

[Mit dem zweiten Satz werden nicht beriicksich-
tigt: Menschen, die auf eine Wiedereinbiirgerung
verzichtet haben/Ausgewanderte (§ 4 BEG); Staa-
tenlose (§ 160); verfolgte Vertriebene § 150 — Kul-
turkreis;]

Eine Beihilfe wird gewéhrt an deutsche Staatsan-
gehérige unbeschadet ihres Wohnsitzes; an Nicht-
Deutsche, die ihren stéandigen Wohnsitz in der Bun-
desrepublik Deutschland haben, sowie an Perso-
nen, die zu dem Personenkreis der §§ 4, 150 oder
160 BEG gehoren. ‘

§6

Die Beihilfe besteht in der Regel aus einer Kapi-
talzahlung von 5 000 DM. Dariiber hinaus kénnen
wiederkehrende Leistungen oder Heilfiirsorge ge--
wahrt werden.

§7

(1) Fir besondere Ausnahmefille, in denen au-
Bergewohnliche Umstédnde die Gewédhrung einer
weitergehenden Hilfe erforderlich machen, kén-
nen auch laufende Leistungen oder Heilfiirsorge
gewdhrt werden. Hierbei sind insbesondere die Art
und die Schwere des Hergangs der Unrechtshand-
lung sowie die Starke und Dauer ihrer Auswirkun-
gen zu bertiicksichtigen.

Hier fehlen z. B. die Jugendstraflager (noch vor
einiger Zeit war z. B. Mohringen noch nicht in der
Liste der Lager), deshalb die Formulierung:

(2) AuBergewohnliche Umstdnde im Sinne des
Absatzes 1 sind bei einem auBergewo6hnlich
schweren Schaden gegeben; von einem solchen
Schaden ist insbesondere auszugehen bei Men-
schen, die neun Monate wéahrend der NS-Zeit in
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Haftanstalten gewesen sind oder unter menschen-
unwiirdigen Bedingungen versteckt leben mufiten
oder sich in der Illegalitdt befanden oder in To6-
tungsanstalten festgehalten wurden.

Eine Leistung kann abweichend von den in Satz 1
genannten Voraussetzungen auch gewahrt wer-
den, wenn im Einzelfall gegebene besondere Um-
stande eine Hilfe erforderlich machen.

(3) Laufende Leistungen konnen auch an Perso-
nen gewahrt werden, die in der Zeit des NS-Regi-
mes zwangsweise sterilisiert worden sind, wenn sie
als Folge dieser MaBnahmen einen nachhaltigen
Gesundheitsschaden erlitten haben. Von einem
nachhaltigen Gesundheitsschaden ist bei einem
Betroffenen auszugehen, wenn als Folge der Steri-
lisation ein dauernder Gesundheitsschaden mit ei-
nem Grad der Behinderung von 25 oder mehr ein-
getreten ist.

§8

Die Beihilfe ist bei Vorliegen der Tatbestande der
§8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 oder 7 BEG zu versagen.

§9

(1) Die Beihilfe ist nicht Uibertragbar. Den Ver-
folgten werden aber gleichgestellt {iberlebende
Ehegatten und Kinder. In besonders gelagerten
Einzelfdllen konnen auch die Eltern eine Zuwen-
dung erhalten. Insbesondere Opfer, aber auch Wit-
wen, die ihre Manner pflegten, sollen erleichtert
Leistungen erhalten kénnen.

(2) Hier eine Regelung entsprechend der Rege-
lung bei Kriegerwitwen nehmen.

§ 10

Die nach diesen Richtlinien gewé&hrten Leistun-
gen sollen den Betroffenen als Ausgleich fiir das
erlittene Unrecht zugute kommen ... Einmalige
Leistungen und Leistungen fiir Heilfiirsorge blei-
ben als Einkommen unberiicksichtigt, wenn bei
Sozialleistungen auf Grund von Rechtsvorschriften
die Gewahrung oder die Hohe dieser Leistungen
von anderem Einkommen abhangig ist. Wieder-
kehrende Zahlungen sind anzurechnen, soweit sie
500 DM je Monat Ubersteigen. Bei der Festsetzung
der Hohe laufender Beihilfen diirfen Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz nicht als Ein-
kommen zugrunde gelegt und abgezogen werden
(Nachrangigkeit der Sozialhilfe).

§ 11

(1) Eine Zuwendung wird nur auf Antrag ge-
wahrt.

(2) Der Antrag ist bei der Oberfinanzdirektion zu
stellen, in deren Bezirk der Betroffene seinen
Wohnsitz hat.

{3) Antrage auf laufende Beihilfen zum Lebens-
unterhalt sind an die Oberfinanzdirektion Kéln . . .
zu richten. Geht ein Antrag auf laufende Leistun-
gen bei einer anderen Oberfinanzdirektion ein, so
hat diese den Antrag der Oberfinanzdirektion
Koln . . . zuzuleiten.

(4) Die Voraussetzungen der §§ 1 und 2 sind vom
Antragsteller glaubhaft zu machen. Eidesstattliche
Versicherungen kénnen verwendet werden, wenn
andere Mittel zur Glaubhaftmachung nicht be-
schafft werden konnen.

(5) Uber die Antrage entscheidet ein Beirat. Die
Mitglieder des Beirates werden vom Deutschen
Bundestag berufen. Jede Fraktion des Deutschen
Bundestages benennt drei Vertreter(innen), von
denen jeweils zwei zum Kreis der Geschadigten
oder Organisationen der Betroffenen gehoéren miis-
sen.

(6) Die Bescheide werden mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung versehen.

(7) Gegen Entscheidungen ist Widerspruch zu-
lassig, Uber den ein Beschwerdeausschull entschei-
det. Dem Ausschull gehéren zwei Vertreter(innen)
der Geschéadigten, davon i. d. R. mindestens ein(e)
Vertreter(in) aus der betroffenen Verfolgten-
gruppe, ein(e) sachverstandige(r) Wissenschaft-
ler(in) sowie ein(e) Jurist(in), der (die) die Befdhi-
gung zum Richteramt hat, an.”

Der AusschuB hat diese Anderungsantrdge der
Fraktion der SPD mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN
mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat ebenfalls zu der
Richtlinienkonzeption der Bundesregierung Ande-
rungsantrage gestellt. Die Vorschlage haben fol-
gende Fassung:

»Anderungsantrage zur Richtlinienkonzeption der
Bundesregierung fiir NS-Opfer (Richtlinien fiir das
AKG)

zu § 1 Abs. 2:

Die Harteregelung gemaB ErlaB des Bundesmini-
sters der Finanzen vom 3. Dezember 1980 wird da-
hin gehend geandert, daBl zwangsweise in der NS-
Zeit sterilisierte Personen grundséatzlich einen An-
spruch auf laufende Beihilfen haben, in begriinde-
ten Ausnahmeféallen auch einmalige Kapitalzah-
lungen in Héhe von 20 000 DM erhalten kénnen.

zu § 2 Abs. 1:

Harteleistungen miissen allen Personen zugute
kommen, ...von Gruppen verfolgt wurden, und
denen es bislang nicht gelang, als Verfolgte im
Sinne der §§ 1 und 2 des BEG anerkannt zu wer-
den. Hierzu zdghlen z. B. . ..

zu § 2 Abs. 3:

Als Unrecht gelten auch gesetzmdBig verhangte
Strafen, die mit den rechtsstaatlichen Grundsatzen
der Bundesrepublik Deutschland nicht vereinbar
sind.

zu § 3 Abs. 1:

Die Leistungen werden allen Opfern solcher Un-
rechtsmaBnahmen gewahrt, die sich gegen die in
§ 5 AKG aufgefiihrten Rechtsgiiter (Leben, Kérper,
Gesundheit, Freiheit) gerichtet haben oder Tatbe-
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stande vergleichbar den BEG-Kriterien erfiillen
(etwa Berufsschaden). Die Anspruchsberechtigung
ist nicht an weitere Voraussetzungen gekniipft; je-
doch wird in Féllen besonderer Notlage ausnahms-
los eine laufende Beihilfe in der Hohe vergleichba-
rer BEG-Renten gewéhrt.

zu § 3 Abs. 2:

AufBergesetzliche Leistungen, die eine Gescha-
digte oder ein Geschéadigter erhalten hat, werden
nicht auf die Leistungen nach diesen Richtlinien
angerechnet. Dies gilt auch fiir die Leistungen nach
den Richtlinien fiir zwangsweise sterilisierte Perso-
nen.

zu § 4 Abs. 1:

streichen

zu § 4 Abs. 2:

Diese Formulierung kang erhalten bleiben, wenn
die Forderungen der GRUNEN zu § 3 Abs. 1 erfiillt
worden sind, sonst ist sie unbedingt zu streichen!

zu § 5:

Auf die Beihilfe besteht ein Rechtsanspruch. An-
tragsteller haben einen Anspruch auf Leistungen
unabhéngig von ihrer Staatsangehoérigkeit und ih-
rem derzeitigen Wohnsitz. Dies gilt ausdriicklich
auch fiir Personen, die seinerzeit aus Deutschland
zwangsausgebiirgert wurden und die nach dem
Krieg keinen Wiedereinbiirgerungsantrag nach
Artikel 116 Abs. 2 GG gestellt haben, ferner fiir
diejenigen, die nach Artikel 116 Abs. 1 GG den
deutschen Staatsangehorigen gleichgestellten
(verfolgten) Vertriebenen, die entweder einen An-
spruch auf Ausstellung von Vertriebenenauswei-
sen nach § 6 BVFG haben oder Angehoérige des
«deutschen Sprach- oder Kulturkreises” im Sinne
von § 4 BEG sind.

zu § 6:

Die Beihilfe besteht aus laufenden Beihilfen und
dem Anspruch auf regelmédBige Heilbehandlun-
gen, insbesondere Kuren. In begriindeten Ausnah-
mefallen kann eine einmalige Kapitalzahlung in
Hoéhe von 20 000 DM anstelle der laufenden Bei-
hilfe gewdahrt werden.

zu § 7 Abs. 1:

(1) Fir besondere Ausnahmefalle, in denen au-
Bergewohnliche Umstdnde die Gewéahrung . . . ge-
wdhrt werden.

(2) Laufende Beihilfen nach Absatz 1 sind zu ge-
wahren insbesondere bei

1. Haft in einem Konzentrationslager,

2. einer willkiirlichen oder einer Freiheitsentzie-
hung entsprechend § 2 Abs. 2,

3. Verstecktleben unter menschenunwiirdigen
oder besonders erschwerten Bedingungen (Le-
ben in der Illegalitat), wenn dieser Tatbestand
mindestens neun Monate vorgelegen hat.

zu § 7 Abs. 3:

Laufende Leistungen werden auch Personen ge-
wahrt, die in der Zeit des NS-Regimes zwangs-
weise sterilisiert worden sind. Ein Gesundheits-
schadensnachweis entfallt.

zu § 8:

Diese Formel des § 8 gehort hier eigentlich gar
nicht in die AKG-Richtlinien, aber:

auf jeden Fall zu streichen: ,Versagung der Bei-
hilfe bei Vorliegen des Tatbestandes § 6 BEG."

zu § 9:

(1) Auch Erben von Geschéadigten haben ein An-
tragsrecht. Eine Beihilfe nach § 6 kann nach dem
Tode einer/eines Geschadigten der hinterbliebe-
nen Ehepartnerin/dem hinterbliebenen Ehepart-
ner, ersatzweise deren/dessen Kindern ausgezahlt
werden. Den hinterbliebenen Ehepartnern gleich-
gestellt werden hinterbliebene Lebenspartner,
wenn sie die/den Geschéddigte/n mehr als zwei
Jahre gepflegt haben.

(2) Beihilfen kénnen auch an Witwen/Witwer ge-
leistet werden, wenn sie von den gegen ihren Ehe-
partner gerichteten UnrechtsmaBnahmen oder de-
ren Auswirkungen erheblich mitbetroffen sind.
Den Witwen/Witwern werden gleichgestellt Le-
benspartner von Verfolgten entsprechend dem Ab-
schnitt (1).

zu § 10:

Die nach den Richtlinien gewé&hrten Leistungen
missen . . . Sie diirfen daher nicht zur Minderung
der Einkiinfte fiihren, auf die die Betroffenen einen
gesetzlichen Anspruch haben. Insbesondere wer-
den Leistungen nach dem BSHG nicht als Einkom-
men auf die Leistungen nach diesen Richtlinien
angerechnet, sofern ein gemeinsames Einkommen
von 2 000 DM im Monatsdurchschnitt nicht iiber-
schritten wird.

zu § 11:

(1) Eine Zuwendung wird nur auf Antrag ge-
wahrt. MaBigeblich fiir die Zuwendung ist das An-
tragsdatum, nicht das Datum des Leistungsbe-
scheides.

(2) Der Antrag ist bei der Oberfinanzdirektion zu
stellen . . . Wohnsitz hat, die ihn zur Entscheidung
an die zustdndige Stelle beim Regierungsprasiden-
ten in Kéln weiterleitet.

(3) Wie Absatz 2: Antrage auf laufende Leistun-
gen... an den Regierungsprasidenten in Koln.
Und: . .. hat diese den Antrag dem Regierungspréa-
sidenten in Kéln zur Entscheidung zuzuleiten.

(5) (neu): Uber die Antrage entscheidet ein beim
Regierungsprasidenten eingerichteter Beirat. Wei-
ter mit: siehe SPD-Antrag zu (5).

(6) Siehe Absatz 6 im SPD-Antrag.
(7) Siehe Absatz 7 im SPD-Antrag."

Der Ausschufi hat diese Anderungsantrage der
Fraktion DIE GRUNEN mit den Stimmen der Frak-
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tionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN mebhrheitlich abgelehnt, wobei die Frak-
tion der SPD dem Antrag zu § 5 (Rechtsanspruch)
ausdricklich nicht zugestimmt hat.

. Weiter hat dem Innenausschufl eine Neufassung
des § 8 der Richtlinien der Bundesregierung fiir die
Vergabe von Mitteln an Verfolgte nicht judischer
Abstammung zur Abgeltung von Harten in Einzel-
fallen im Rahmen der Wiedergutmachung vom
26. August 1981 zur Beratung vorgelegen. § 8 war
bislang wie folgt gefaft:

.Fur besondere Ausnahmefille, in denen auBlerge-
wohnliche Umstdnde die Gewahrung einer Hilfe
erforderlich machen, wird aus dem in § 1 erwahn-
ten Betrag in Hohe bis zu 20 v. H. beim Bundesmi-
nister der Finanzen ein Sonderfonds gebildet (Wie-
dergutmachungs-Dispositions-Fonds). Uber die
Verteilung dieser Mittel entscheidet der Bundesmi-
nister der Finanzen im Wege des freien Ermessens
unter Mitwirkung eines Beirates. Die Mitglieder
des Beirates werden von der Bundesregierung je
zur Halfte aus Kreisen der Geschadigten und auf
Vorschlag des Deutschen Bundestages berufen.”

Die Neufassung, deren Text ebenso wie der Text
der Richtlinien zum AKG im Bundesanzeiger verof-
fentlicht werden wird, hat folgenden Wortlaut:

+§ 8 der Richtlinien der Bundesregierung fiir die
Vergabe von Mitteln an Verfolgte nicht jidischer
Abstammung zur Abgeltung von Harten in Einzel-
fallen im Rahmen der Wiedergutmachung vom
26. August 1981 (Bundesanzeiger Nr. 160 vom
29. August 1981) wird wie folgt neu gefaBt:

(1) In besonderen Ausnahmeféllen kann zusatz-
lich zu der Beihilfe nach § 4 eine einmalige oder
eine laufende Beihilfe aus einem Sonderfonds
(Wiedergutmachungs-Dispositions-Fonds) des
Bundesministers der Finanzen nach MaBgabe der
hierfur jeweils zur Verfiigung gestellten Haushalts-
mittel gewahrt werden. Uber die Verteilung dieser
Mittel entscheidet der Bundesminister der Finan-
zen unter Mitwirkung eines Beirates. Die Mitglie-
der des Beirates werden von der Bundesregierung
je zur Halfte aus Kreisen der Geschadigten und auf
Vorschlag des Deutschen Bundestages berufen.

(2) Ein besonderer Ausnahmefall ist unter der
Voraussetzung des § 2 gegeben bei

1. Haftin einem Konzentrationslager im Sinne des
§ 42 Abs. 2 BEG wahrend mindestens neun Mo-
naten,

2. Freiheitsentziehung in einer anderen Haftstatte
im Sinne des § 43 Abs. 2 BEG wéahrend minde-
stens 18 Monaten,

3. Verstecktleben unter menschenunwiirdigen
oder besonders erschwerten Bedingungen wéh-
rend mindestens 30 Monaten, wenn hierdurch
ein nachhaltiger Gesundheitsschaden mit ei-
nem Grad der Behinderung von mindestens 50
eingetreten ist.

Eine Beihilfe kann abweichend von den vorge-
nannten Voraussetzungen gewahrt werden, wenn
auBergewdhnliche Umstdnde dies rechtfertigen.
Hierbei sind insbesondere die Art und Schwere des”
Hergangs der Verfolgung sowie die Starke und
Dauer ihrer Auswirkungen zu beriicksichtigen.

(3) Eine Beihilfe kann nur erhalten, wer deut-
scher Staatsangehoriger ist oder, falls er die deut-
sche Staatsangehorigkeit nicht besitzt oder erst
nach dem 8. Mai 1945 erworben hat, deutscher
Volkszugehoriger im Sinne der §§ 1 und 5 des Bun-
desvertriebenengesetzes ist und seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich Berlin (West) hat.

(4) Die Vorschriften der §§ 3 und 5 bis 7 finden
entsprechende Anwendung. "

Der AusschuB hat diesen Text zur Neufassung des
§ 8 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN mehrheitlich zu-
stimmend zur Kenntnis genommen.

Die Fraktion der SPD hat zu diesgn Richtlinien, ins-
besondere zu § 8, nachfolgende Anderungsantrage
gestellt:

n§ 2

Aus diesen Mitteln dirfen in Héhe bis zu 80 v. H.
zur Abgeltung von Hérten in-Einzelféallen Beihilfen
geleistet werden an nicht jiidische Opfer, die durch
NS-UnrechtsmaBnahmen geschadigt worden sind
und die keine oder keine ausreichende Entschadi-
gung erhalten haben; dazu gehdren insbesondere
Angehoérige folgender Gruppen: Insassen von KZ-,
Vernichtungs- u. a. Lagern, denen bislang kein
oder kein ausreichender Anspruch auf Entschadi-
gung zugesprochen wurde; Angehorige der Volks-
gruppen der Sinti und Roma, die z. B. infolge der
Rechtsprechung zum BEG von Entschadigungen
weitgehend ausgeschlossen sind; alle Verfolgten
im Sinne des BEG, die Antragsfristen versdumt ha-
ben, weil sie Wohnsitz- oder Stichtagsvorausset-
zungen nicht erfillt haben; verfolgte Kommuni-
sten, die von Leistungen nach dem BEG ausge-
schlossen sind; Personen, die wegen ihrer politi-
schen Einstellung verfolgt wurden, mangels akti-
ver Widerstandshandlungen jedoch keinen An-
spruch auf Leistungen nach dem BEG haben;
Wehrdienstverweigerer, sog. Wehrkraftzersetzer;
Personen, die verfolgungsbedingte Gesundheits-
schaden nicht geltend machen kénnen, weil die
Schéaden erst nach Ablauf der Anmeldefrist aufge-
treten sind; Hinterbliebene von Verfolgten, die
noch keine Leistungen erhalten haben, wenn die
Leistungen zur Vermeidung von Harten geboten
sind, insbesondere iiberlebende Ehegatten und
Kinder. In besonders gelagerten Einzelfallen kon-
nen auch die Eltern Leistungen erhalten.

§3

Eine Beihilfe wird gewéahrt an deutsche Staatsan-
gehoérige unbeschadet ihres Wohnsitzes; im iibri-
gen werden Leistungen an Nicht-Deutsche ge-
wabhrt, die ihren stdndigen Wohnsitz in der Bundes-
republik Deutschland haben sowie an Personen,
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die dem Personenkreis der §§ 4, 150 und 160 BEG
zugerechnet werden.

§4

Die Beihilfe kann als Kapitalzahlung, in der Re-
gel von 5000 DM, als wiederkehrende Leistung
oder als Heilfirsorge gewahrt werden. Einmalige
Leistungen und Leistungen fiir Heilfiirsorge blei-
ben als Einkommen unberiicksichtigt, wenn bei
Sozialleistungen auf Grund von Rechtsvorschriften
die Gewéahrung oder die Hohe dieser Leistungen
von anderem Einkommen abhédngig ist, wieder-
kehrende Zahlungen sind anzurechnen, soweit sie
500 DM je Monat iibersteigen. Bei der Festsetzung
der Hohe laufender Beihilfen diirfen Leistungen
nach dem Bundessozialhilfegesetz nicht als Ein-
kommen zugrunde gelegt und abgezogen werden
(Nachrangigkeit der Sozialhilfe).

§5

Die Beihilfe ist bei Vorliegen der Tatbestédnde § 6
Abs. 1 Nr. 1 und § 7 BEG zu versagen oder zurtick-
zufordern.

§6

Die Beihilfe ist nicht ibertragbar. Den Verfolgten
werden aber gleichgestellt iiberlebende Ehegatten
und Kinder. In besonders gelagerten Einzelféllen
kénnen auch die Eltern eine Zuwendung erhalten.
Insbesondere die Eltern von Euthanasie-Opfern,
aber auch Witwen, die ihre Manner pflegten, sollen

-erleichtert Leistungen erhalten kénnen.

10

§8

(1) Uber die Antrdge entscheidet ein Beirat. Die
Mitglieder des Beirats werden vom Deutschen
Bundestag berufen. Jede Fraktion des Deutschen
Bundestages benennt drei Vertreter(innen), von
denen jeweils zwei zum Kreis der Geschddigten
oder Organisationen der Betroffenen gehéren mis-
sen.

(2) Ein besonderer Ausnahmefallist . . . gegeben
bei Menschen, die neun Monate wahrend der NS-
Zeitin Haftanstalten gewesen sind oder unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen versteckt leben
mubBten oder sich in der Illegalitdt befanden oderin
Totungsanstalten festgehalten wurden.

(3) Eine Beihilfe wird gewéhrt an deutsche
Staatsangehorige unbeschadet ihres Wohnsitzes,
an Nicht-Deutsche, die ihren stdndigen Wohnsitz
in der Bundesrepublik Deutschland haben, sowie
an Personen, die zu dem Personenkreis der §§ 4,
150 oder 160 BEG gehoéren.

§9

(1) Auf die Leistungen besteht kein Rechtsan-
spruch. Es besteht ein Anspruch auf ermessensfeh-
lerfreie Entscheidungen iiber die Leistungsberech-
tigung nach MaBgabe der Richtlinien.

(2) Gegen Entscheidungen ist Widerspruch zu-
ldssig, iber den ein BeschwerdeausschuB entschei-
det. Dem AusschuB gehoren zwei Vertreter(innen)
der Geschadigten, davon i. d. R. mindestens ein(e)
Vertreter(in) aus der betroffenen Verfolgten-

gruppe, ein(e) sachverstandige(r) Wissenschaft-
ler(in) sowie ein(e) Jurist(in), der (die) die Befa-
higung zum Richteramt hat, an.”

Der AusschuB hat diese Anderungsantrage der
Fraktion der SPD mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN
mehrheitlich abgelehnt.

Die Anderungsvorschlige der Fraktion DIE
GRUNEN haben folgenden Wortlaut:

,1. Vorbemerkungen

a) Antrag, dem Anderungsantrag der SPD zu
§ 2 des Hartefonds fiir nichtjidische Ver-
folgte zuzustimmen mit der Erganzung:
.Den Uberlebenden Ehegatten gleichge-
stellt werden tiberlebende Lebenspartner
von Verfolgten, wenn sie diese mindestens
zwei Jahre gepflegt haben.”

b) Antrag, dem Anderungsantrag der SPD zu
§ 3 des Hartefonds zuzustimmen und folgen-
den Zusatz zu beantragen: ,Dies gilt aus-
driicklich auch fiir Personen, die seinerzeit
aus Deutschland zwangsausgeburgert wur-
den und die nach dem Krieg keinen Wieder-
einbirgerungsantrag nach  Artikel 116
Abs. 2 GG gestellt haben, ferner fiir diejeni-
gen, die nach Artikel 116 Abs. 1 GG den
deutschen Staatsangehdrigen gleichgestell-
ten (verfolgten) Vertriebenen, die entweder
einen Anspruch auf Ausstellung von Vertrie-
benenausweisen nach § 6 BVFG haben oder
Angehorige des ,deutschen Sprach- und
Kulturkreises” im Sinne von §4 BEG
sind.”

~—

c) Zu § 4 (der entsprechende SPD-Anderungs-
antrag ist nicht weitgehend genug) des bis-
herigen Hartefonds:

Die Beihilfe besteht aus laufenden Beihilfen
und dem Anspruch auf regelméafige Heilbe-
handlungen, insbesondere Kuren. In be-
grindeten Ausnahmefallen kann eine ein-
malige Kapitalzahlung in Hoéhe von
20 000 DM anstelle einer laufenden Beihilfe
gewahrt werden. Insbesondere werden Lei-
stungen nach dem BSHG nicht als Einkom-
men auf die Leistungen nach diesen Richtli-
nien angerechnet, sofern ein gemeinsames
Einkommen von 2 000 DM im Monatsdurch-
schnitt nicht iiberschritten wird.

d) Antrag, § 5 des SPD-Anderungsvorschlages
zuzustimmen.

e) Antrag, § 6 des SPD-Antrages zuzustimmen
und folgenden Zusatz zu beantragen: ,Den
uberlebenden Ehepartnern gleichgestellt
werden Lebenspartner von Verfolgten,
wenn sie diese mindestens zwei Jahre ge-
pflegt haben.”

f) Anderungsantragzu § 7 (hierliegt kein SPD-
Vorschlag vor): ,Die Beihilfe wird nur auf
Antrag gewéhrt. MaBgeblich fiir den Beginn
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der Leistungsgewdhrung ist das Datum der
Antragsstellung, nicht das Datum des Lei-
stungsbescheides.”

2. Zu § 8:

(1) Antrag, dem Anderungsantrag der SPD-
Fraktion zuzustimmen mit Zusatz: ,vornehm-
lich den Verfolgtenorganisationen. *

(2) Dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu-
zustimmen.

(3) Eine Beihilfe wird gewéhrt an alle Antrag-
steller unabhéangig von ihrer Staatsangehorig-
keit und ihrem derzeitigen Wohnsitz (Alterna-
tive: SPD-Anderungsantrag zustimmen).

(4) § 8istunabhangig vom Vorliegen des § 2 der
bisherigen Richtlinien anzuwenden.

(5) Die Berechnungsweise fir die laufenden
Beihilfen wird so gefafit, daf die Sozialhilfe als
Einkommen nicht mehr auf diese Beihilfen an-
gerechnet wird.

(6) Auch Antragstellern, die frither bereits An-
trage gestellt haben, steht weiterhin ein An-
tragsrecht zu.

(F) Zu § 9:

Auf die Leistungen besteht ein Rechtsanspruch
[Andernfalls ist die Alternative entsprechend
SPD-Antrag: (1) und (2) zu wahlen].’

Der AusschuB hat diese Anderungsantrige der
Fraktion DIE GRUNEN mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat weiter beantragt,
daB in der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu § 8
der Richtlinien fiir den Héartefonds der Bundesre-
gierung fiir nichtjiidische Verfolgte, die noch nicht
erlassen worden sind bzw. dem Innenausschuf}
nicht bekanntgemachtworden sind, zum (2)/Nach-
satz: ,Eine Beihilfe kann abweichend von den vor-
genannten Voraussetzungen gewahrt werden,
wenn aulergewdhnliche Umstande dies rechtferti-
gen.” die folgende Durchfiihrungsbestimmung
aufgenommen wird:

«Die Vergabe der Leistungen in Form von einmali-
gen und laufenden Beihilfen soll mit dem Ziel der
materiellen Gerechtigkeit fiir die bisher nicht aus-
reichend entschadigten Opfer erfolgen. Das Vorlie-
gen einer Entscheidung iber frihere Entschadi-
gungsantrdge oder Verzichtsvergleiche soll nicht
grundsatzlich einer Leistungsgewahrung entge-
genstehen. Die unverschuldete Fristversdumnis
zur Stellung von Antradgen nach dem BEG oder
anderen Rechtsgrundlagen wird prinzipiell vermu-
tet.”

Ein zweiter Antrag hat folgenden Wortlaut:

«Der Innenausschufl fordert den Bundesminister
der Finanzen auf, in den Beirat fiir den Hartefonds
an nichtjidische Opfer unverziiglich Vertreter/in-
nen von Verfolgtenorganisationen, vor allem den

Zentralrat Deutscher Sinti und Roma aufzuneh-
men.”

Beide weiteren Antrdge der Fraktion DIE GRUNEN
hat der Ausschull ebenfalls mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

. Im Zusammenhang mit diesen beiden vorgelegten

Richtlinien haben die Entschadigungsreferenten
der Lander auf Anrequng der Bundesregierung am
2. und 3. Februar 1988 in Stuttgart eine auBlerplan-
méBige Konferenz durchgefiihrt, auf der sie im
Hinblick auf den BeschluB8 des Bundestages vom
3. Dezember 1987 (Drucksache 11/1392) zur Frage
der Lockerung der Fristen fiir Zweitverfahren so-
wie zur Frage der Intensivierung der Spatschaden-
regelung des § 206 Bundesentschadigungsgesetz
(BEG) einstimmig folgende Beschliisse gefaBt ha-
ben, die der Innenausschufl in seine Beratungen
einbezogen hat:

«1. Von der Anwendung der Fristen in Ziffer III 2
der Zweitverfahrensrichtlinien wird abgese-
hen, wenn

a) der Antragsteller triftige Griinde fir die
Verspétung seines Uberpriifungsbegehrens
vortragt
oder

b) die materielle Gerechtigkeit es in besonders
gelagerten Einzelfdllen erfordert.

2. Soweit Spéatschaden in einer fritheren Ent-
scheidung wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit keine Beriicksichtigung finden
konnten, werden diese weiterhin nach § 206
BEG im gesetzlich zuléssigen Rahmen gere-
gelt. Weitergehende Mdoglichkeiten sieht das
Entschadigungsrecht nicht vor.”

Der AusschuB hat von dem Beratungsergebnis
Kenntnis genommen.

Zu dem BeschluB der Entschadigungsreferenten
der Lander im Hinblick auf Zweitverfahren nach
dem BEG und der Spatschadenregelung nach dem
BEG hat die Fraktion DIE GRUNEN folgenden An-
derungsantrag gestellt:

«Fur die in der Anlage 3 der Hartefallkonzeption
der Bundesregierung angesprochenen Aspekte
des BEG-Zweitverfahrens und der Spéatschadenre-
gelung liegen dem InnenausschuB noch keine
Richtlinien vor.

Der Innenausschuf} fordert den Bundesminister der
Finanzen auf, dafiir Sorge zu tragen, daB in den
Richtlinien die folgenden Forderungen verwirk-
licht werden:

(1) Von der Anwendung der bisherigen Fristen
der Zweitverfahrensrichtlinien zum BEG wird ab-
gesehen. Personen, die bisher keine Entschadi-
gungsrente fir erlittenen Gesundheitsschaden er-
halten oder deren Gesundheitsschadensrente nicht
alle eingetretenen Spatschéden erfaBt, kénnen ein
Zweitverfahren beantragen, ohne daB8 frithere Ver-
gleiche (auch Verzichtsvergleiche) oder Ablehnun-
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gen dem entgegenstehen. Dies gilt auch fiir Spat-
schaden, die erst jetzt aufgetreten sind und fir die
bisher kein Antrag gestellt worden ist.

Eine Er6ffnung der BEG-Fristen ist fiir den Fall vor-
zusehen, wo Spéatschéden aufgetreten sind und bis-
lang noch kein Antrag auf Leistungen nach dem
BEG gestellt wurde, da die Spatschaden erst nach
Ablauf der vom BEG gestellten Fristen medizinisch
festgestellt wurden.

(2) Wer einen Zweitantrag nach dem BEG stellt,
der/dem kann eine Fristversdumnis in bezug auf
einen fritheren Antrag nicht entgegengehalten
werden. "

Der AusschuB hat auch diesen Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tion der SPD und der Fraktion DIE GRUNEN mehr-
heitlich abgelehnt.

Seitens der Fraktionen der CDU/CSU und FDP ist
schlieBlich ein Antrag folgenden Inhalts vorgelegt
worden:

,Der InnenausschuBB des Deutschen Bundestages
ersucht den Bundesminister der Finanzen, jahrlich
jeweils zum 31. Marz dem Ausschul} iber die
Durchfiihrung der Richtlinien der Bundesregie-
rung fiir Opfer von NS-UnrechtsmaBnahmen vom
10. Februar 1988 zu berichten.

Der InnenausschuB beschlieBt die Einsetzung eines
Unterausschusses ,Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts”, der die Berichte der Bun-
desregierung entgegennimmt, sie erdrtert und
hierzu Stellungnahmen und Empfehlungen erar-
beitet.

Dem UnterausschuBl gehoren Vertreter aller Frak-
tionen an. Er kann Vertreter von betroffenen Ge-
schadigtenorganisationen an der Erérterung betei-
ligen und nach Bedarf Sachverstandige hinzuzie-
hen.

Der Unterausschul tagt mindestens einmal j&hr-
lich.’

Der AusschuB hat diesem Antrag einstimmig bei Ent-
haltung seitens der Fraktion DIE GRUNEN zuge-
stimmt.

1.
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II. Zur Begriindung

Allgemeines

Der AusschuB hat den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/1413 abgelehnt, weil er die von
der Bundesregierung in Ausfiihrung der Entschlie-
Bung des Deutschen Bundestages vom 3. Dezem-
ber 1987 (Drucksache 11/1392) erlassenen und
dem InnenausschuB vorgelegten und erldauterten
Richtlinien zustimmend zur Kenntnis nehmen
konnte. Er hat festgestellt, daB die Richtlinien den
durch den Plenarbeschlul gesetzten Rahmen aus-
fiillen. Die durch die Bundesregierung zu diesen
Richtlinien gegebene Interpretation hat er, abgese-

hen von wenigen Féllen, hinsichtlich deren er sich
eine weitere Uberpriifung vorbehalt, akzeptiert.
Der AusschuB hat sich davon iiberzeugt, daB die
Richtlinien die gewollten Verbesserungen fiir die
Opfer der NS-Gewaltherrschaft enthalten. Er hat
aber auch gesehen, daB sie eine gewisse Biirokratie
erfordern. Er drangt darauf, daB die Richtlinien als-
bald angewendet und die Opfer schnell entscha-
digt werden. Dazu tragt die umgehende Einrich-
tung der vom Deutschen Bundestag geforderten
zentralen Auskunftsstelle bei.

Um die Wirksamkeit der erlassenen Richtlinien zu
tuberpriifen, hat der Ausschufl den Bundesminister
der Finanzen ersucht, jahrlich jeweils zum
31. Méarz dem AusschuBl iiber die Durchfiihrung
der am 10. Februar 1988 beschlossenen Richtlinien
der Bundesregierung fiir Opfer von NS-Unrechts-
maBnahmen zu berichten.

Fir die Weiterbehandlung der mit der Wiedergut-
machung zusammenhangenden Fragen hat der
AusschuBl einen ,Unterausschuf Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts” einge-
setzt. Dieser Unterausschuf} steht in der Nachfoige
des Ausschusses fir Wiedergutmachung, der in der
3. Wahlperiode (1957 bis 1961) und in der 4. Wahl-
periode (1961 bis 1965) existiert hat.

Der UnterausschuBl soll zur Sicherstellung einer
starkeren parlamentarischen Kontrolle die Berichte
der Bundesregierung entgegennehmen, sie eror-
tern und hierzu Stellungnahmen und Empfehlun-
gen erarbeiten. Dabei kann er Vertreter von betrof-
fenen Geschadigtenorganisationen an der Erorte-
rung beteiligen und auch nach Bedarf Sachverstan-
dige hinzuziehen. Er soll den Rat der Betroffenen
miteinbeziehen.

Der AusschuB hat dagegen die Schaffung eines
Beirats, wie er seitens der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN gefordert worden ist, abge-
lehnt. Seitens der AusschuBmehrheit ist vor allem
darauf hingewiesen worden, dal man keine Mog-
lichkeit sieht, einen solchen Beirat gerecht zusam-
menzusetzen, weil es viele NS-Opfer gibt, die
keine Interessenvertretung haben.

Seitens der Fraktion der SPD sind erhebliche Be-
denken gegen die vorgelegten Richtlinien gedu-
Bert worden. Sie koénne diese deshalb nicht in un-
verdnderter Form zustimmend zur Kenntnis neh-
men. Durch die Richtlinien wiirden nach wie vor
viele Menschen ausgegrenzt. So kénnten z. B. fir
die Sinti und Roma sogar Verschlechterungen ein-
treten. Der vollstandige AusschluB aller nicht-deut-
schen Personen in der Harteregelung nach dem
AKG und im Wiedergutmachungs-Dispositions-
Fonds bedeute eine Ungleichbehandlung und
fiihre dazu, daB einige Personen weiterhin von not-
wendigen Leistungen ausgeschlossen wiirden. Das
sei auch bei verfolgten Kommunisten der Fall
Nicht gelost seien auch die Fragen von Spétscha-
den. Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter
fanden nach wie vor keine Beriicksichtigung. Da-
mit wiirden die vom Parlament gegebenen Vorga-
ben von der Bundesregierung nicht erfiillt.
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Die Fraktion der SPD sieht in einem Beirat, wie er
in ihrem abgelehnten Entwurf eines Gesetzes zur
Errichtung einer Stiftung ,Entschadigung fur NS-
Unrecht” (Drucksache 11/223) vorgesehen gewe-
sen sei, gegeniiber der Einsetzung eines Unteraus-
schusses die bessere Losung. Damit habe man ein
Gremium schaffen wollen, das den Betroffenen die
Schwierigkeiten, vor denen man auf dem Felde der
Wiedergutmachung stehe, habe begreiflich ma-
chen sollen. Dies kénne ein Unterausschu3 nicht
leisten.

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN ist auf die Ab-
sichtserklarung aller Fraktionen im AusschuB hin-
gewiesen worden, daB die Richtlinien eine
schnelle, unbirokratische Hilfe hatten bieten sol-
len. IThre Ausgestaltung sei aber sehr kompliziert
ausgefallen. Sie hatten zudem die bisherige Praxis
festgeschrieben. Eine Verbesserung fur die Betrof-
fenen werde nur vorgetduscht; tatsachlich gebe es
Verscharfungen, die das Parlament nicht gewollt
habe. Die Fraktion DIE GRUNEN sieht deshalb in
den Richtlinien einen Riickschlag fiir die Betroffe-
nen. Nicht einmal die Regelung hinsichtlich der
Fristen sei positiv zu bewerten. Spatschaden wiir-
den ausgeschlossen. Verfolgte Kommunisten ka-
men wegen der Verweisung auf das BEG weiterhin
nicht zum Zuge. Ein Rechtsanspruch sei fiir die
Betroffenen nicht vorgesehen; dem widerspreche
die Aufnahme einer Rechtsbehelfsbelehrung in
§ 11 Abs. 5 der Richtlinien nach dem AKG. Auch
die Fraktion DIE GRUNEN pladiert fiir die Einset-
zung eines Beirats, in dem Vertreter von gescha-
digten Gruppen, insbesondere des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma, sitzen sollten. Einen
UnterausschuB halt sie nicht fiir angemessen und
sachdienlich.

Seitens der Bundesregierung ist insoweit grund-
satzlich ausgefiihrt worden, MaBstab und Begren-
zung fir die Richtlinien sei das BEG, das nach
Ubereinstimmender Auffassung nicht novelliert
werden soll. Man konne nicht vertreten, dal es fiir
Juden beim BEG bleibe, bei anderen Opfern aber
eine groBziigigere Regelung getroffen werde. Man
misse die gesamte Wiedergutmachungsgesetzge-
bung unter dem Aspekt des Konkurses des Dritten
Reiches sehen, so z. B. das Bundesentschadigungs-
gesetz, die Wiedergutmachungsgesetzgebung im
offentlichen Dienst, das Lastenausgleichsgesetz
und die Abkommen mit den westlichen Staaten.
MabBstab seien weiter die AbschluBgesten von 1980
und 1981. Der Fonds von 1980 sei fiir jlidische Ver-
folgte, der Fonds von 1981 fiir nicht judische Ver-
folgte geschaffen worden, dessen § 8 jetzt — under
bringe vor allem fiir Sinti und Roma Verbesserun-
gen — geandert worden sei. Der letzte Fonds sei
auf Wunsch des Deutschen Bundestages durch die
neuen Richtlinien nach dem Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz (AKG) geschaffen worden; er gelte
fir alle von nationalsozialistischen UnrechtsmaB-
nahmen Geschadigten, soweit sie nicht vom BEG
erfa3t wurden.

2. Zu den einzelnen Richtlinien

a) Richtlinien der Bundesregierung iiber Hirtelei-

stungen an Opfer nationalsozialistischer Unrechts-
maBnahmen im Rahmen des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes (AKG)

Die Bundesregierung hat zum Inhalt der Richtli-
nien auf dem Hintergrund der vom AusschuBl abge-
lehnten Antrdge der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN folgende Erlduterungen
gegeben:

Zu § 1

Seitens der Bundesregierung wird ausdricklich
darauf hingewiesen, daB Verfolgte im Sinne des
BEG nach den Richtlinien nicht antragsberechtigt
sind.

Zu§2

Dem Wunsch der antragstellenden Fraktion der
SPD auf Enumeration der Betroffenengruppen in
Absatz 1 ist seitens der Bundesregierung entge-
gengehalten worden, daBl der Kreis der Bedachten
komplex dargestellt werden muB. Eine Enumera-
tion halt sie nicht fiir zweckmaBig. Als Anhalts-
punkt fir das Schadigungsmotiv ist der deskriptive
Begriff ,angefeindet” in Absatz 1 gewahlt worden.
Entscheidend ist dabei immer der Einzelfall und
nicht die Zugehorigkeit des jeweils Geschadigten
zu einer Gruppe.

Zum Beispiel liegt bei den Euthanasieopfern das
Problem in den Vorgaben des BEG. Eine Entscha-
digung ist nur bei Vorliegen eines Schadens mog-
lich. Homosexuelle kénnen ebenso wie die sog.
Landstreicher auch unter dem UbermaBgesichts-
punkt des Absatzes 2 beriicksichtigt werden. Uber-
mabB liegt vor, wenn eine Bestrafung den von dem
zu Beginn des Jahres 1933 geltenden Reichsstraf-
gesetzbuch normierten Strafrahmen gesprengt hat.
Bei den Zwangsarbeitern steht das Territorialitats-
prinzip einer Entschadigung entgegen, sofern es
sich um Auslédnder gehandelt hat. Bei Leistungen
an Hinterbliebene von Verfolgten kann die Rege-
lung des § 9 nicht groBzugiger sein, als es das BEG
gegeniiber anderen Opfern ist. Der sog. Jugendwi-
derstand fallt dagegen je nach Einzelfall unter die
Entschadigungsregelung.

Zu§ 3

Im Hinblick auf Absatz 1 Satz 1 wird seitens der
Bundesregierung ausgefiihrt, daB eine kumulative
Regelung getroffen werden mufBite. Unter ,gesetz-
lichen Leistungen” sind alle Entschadigungslei-
stungen des Wiedergutmachungsrechts zu verste-
hen. Eine Formulierung ,und deswegen keine ge-
setzlichen Leistungen erhalten konnen" wére kla-
rer gewesen. So ist die Regelung aber zu verstehen,
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und in diesem Sinne wird sie liber den Regelungs-
erlaB an die Oberfinanzdirektion weitergegeben.

Zu § 4

Seitens der Bundesregierung wird klargestellt, daB
es in Absatz 1 um eine Einmalleistung geht. Dafiir
gelten andere Voraussetzungen als im BEG, wo ein
durch die UnrechtsmaBnahme bedingter Grad der
Behinderung von 25% die Grenze fiir eine Rente
darstellt. Es gilt, mit dem zur Verfiigung gestellten
Betrag von 300 Mio. DM auszukommen.

GemaébB Absatz 2 ist das Familieneinkommen zu be-
rucksichtigen, wie das auch bei der gesetzlichen
Harteregelung des BEG der Fall ist.

Zu§ s

Die Vorschrift gibt keinen Rechtsanspruch auf eine
Harteleistung. Das bedeutet, daB nichts mehr ge-
zahlt werden kann, wenn der zur Verfiigung ge-
stellte Betrag erschépft ist. Zur Uberpriifung der
Entscheidung steht der Verwaltungsrechtsweg fur
jeden offen. Antragsberechtigt sind deutsche
Staatsangehdrige mit Wohnsitz in der Bundesrepu-
blik Deutschland einschlieBlich Berlin (West) sowie
Personen, auf die § 6 Abs. 1 Nr. 3 AKG verweist.

Zu§b6

Die Beihilfe nach den Richtlinien besteht nur in
einer Kapitalzahlung. Wiederkehrende Leistungen
oder Heilfiirsorge werden nicht vorgesehen, weil
andernfalls gegeniiber den beiden Fonds von 1980
und 1981 eine Besserstellung geschaffen wird.

Zu§?

Im Hinblick auf Absatz 1, bei dem seitens der Frak-
tion DIE GRUNEN die Breite des Interpretations-
rahmens bemangelt worden ist, wird seitens der
Bundesregierung angemerkt, daBl durch das Bun-
desministerium der Finanzen feste Vorgaben fir
die praktische Handhabung an die zwo6lf Oberfi-
nanzdirektionen gegeben werden.

Die in Absatz 2 unter der Nummer 2 getroffene
Regelung stimmt mit der Neufassung des § 8 der
Harterichtlinien fiir nicht jidische Verfolgte iiber-
ein. Diese Regelung ist nach Aussage der Bundes-
regierung vor allem fiir die Sinti und Roma positiv.
Darunter fallen z. B. auch Geschéadigte, die in La-
gern in Frankreich festgehalten worden sind. Lan-
deskrankenhéduser und Tétungsanstalten, in denen
im Rahmen des Euthanasie-Programmes Men-
schen gelitten haben, werden als Haftstatten ange-
sehen.

In Absatz 3 ist die Bundesregierung von einem
dauernden Gesundheitsschaden mit einem Grad
der Behinderung von 40 oder mehr ausgegangen.

Sie ist damit der in der Anhérung des Innenaus-
schusses vom 24. Juni 1987 dargelegten Auffas-
sung von Professor Dérner gefolgt.

Zu§8

Die Vorschrift enthélt iiber die Verweisung in
das Bundesentschadigungsgesetz AusschluBtatbe-
stande, die auch andere Richtlinien enthalten. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Hinblick auf § 6
BEG in einem Urteil festgelegt, daB tatiges Han-
deln gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung ein Versagungsgrund ist. Darunter fallt
z. B. aber nicht eine Kandidatur fiir die nicht ver-
botene DKP oder ein AusschluB aus dem offentli-
chen Dienst nach dem BeschluBl der Regierungs-
chefs des Bundes und der Lander vom 28. Januar
1972 (sog. Extremisten-BeschluB) bzw. nach den
Grundsétzen fiir die Priifung der Verfassungstreue
vom 21. Mai 1976.

Zu§9

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB eine
Zuwendung an Eltern von Geschéadigten nicht
mehr in die Harteregelung hineinpaBt.

Zu § 10

Unter Hinweis auf § 4 Abs. 2 wird seitens der Bun-
desregierung erklart, daBl zwar fiir die Bemessung
der Hérteleistung jedes Einkommen beriicksichtigt
wird, daB die Harteleistung selbst aber nicht ge-
setzliche Anspriiche mindern soll.

Zu § 11

Ein Beirat, der von der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN gefordert wird, miiBte nach
Auffassung der Bundesregierung ein Beratungs-
gremium, diirfte aber kein Entscheidungsgremium
sein. Sie weist darauf hin, daB ein solcher Beirat
andernfalls in einem Rechtsmittelverfahren Pro-
zeBpartei sein wiirde. Sie verweist darauf, daB es
im Bereich der jidischen Verfolgten u. a. auch des-
wegen keinen Beirat gibt, da dort keine laufenden
Leistungen vorgesehen sind.

Als Beginn der Leistung kommt nach den Regelun-
gen des Sozialgesetzbuchs, Allgemeiner Teil, der
auf den Tag der Antragstellung folgende Monats-
erste in Betracht.
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b) Neufassung des

§ 8 der Richtlinien der
Bundesregierung fiir die Vergabe von Mitteln an

Verfolgte nicht jlidischer Abstammung zur

Abgeltung von Hdrten in Einzelfdllen im Rahmen
der Wiedergutmachung vom 26. August 1981

Zu §8

Der geanderte § 8 bringt nach Darstellung der
Bundesregierung vor allem fiir Sinti und Roma
Verbesserungen.

Die Formulierung ,unter der Voraussetzung des
§ 2”1in § 8 Abs. 2istlediglich im Sinne einer redak-
tionellen Klarstellung aufgenommen worden. Eine
zusatzliche Voraussetzung ist dadurch nicht ge-
schaffen worden. Es muB sich um Verfolgte im
Sinne des § 1 BEG handeln.

Seitens der Bundesregierung ist darauf hingewie-
sen worden, daB dies von der Rechtsprechung bis
hin zum Bundesverwaltungsgericht bestatigt wor-
denist. Die Klarstellung soll vor allem auch bei den
Sinti und Roma dem Eindruck entgegenwirken,
daB Leistungen nach dem BEG tiber die Harte-
fonds aufgestockt werden. Die Rechtslage ist inso-
weit unverandert. Von einer Verschlechterung,
wie sie seitens der Fraktion der SPD und der Frak-
tion DIE GRUNEN auf der Grundlage entspre-
chender Klagen des Zentralrats Deutscher Sinti
und Roma behauptet wird, kann keine Rede sein.
§ 8 Abs. 2 bringt gerade fiir die Sinti und Roma
eine Verbesserung. Allerdings gibt es keine Ver-
besserung im Hinblick auf die Fristen. Wer ohne
triftigen Grund die Fristen versaumt hat, fallt nicht
unter die vorliegende Regelung.

Unter die Richtlinien fallen Verfolgte, die die An-
spruchsvoraussetzungen nach dem BEG nicht er-
fullt haben, weil sie die Antragsfristen nicht einhal-
ten konnten. § 8 der Richtlinien wird nun verbes-
sert.

Nicht unter die Richtlinien fallen dagegen Ver-
folgte, die Leistungen nach dem BEG oder nach
sonstigen Wiedergutmachungsregelungen gleich
welcher Art und Hohe erhalten haben oder die Lei-
stungen aus materiell-rechtlichen Griinden nicht
erhalten konnten.

Wer nicht Verfolgter im Sinne des § 2 der Richtli-
nien ist, kann, wenn UnrechtsmaBnahmen vorlie-
gen, unter das AKG fallen. Beides zugleich ist nicht
moéglich. Das eine schlieBt das andere notgedrun-
gen aus. Es gibt z. B. Wehrgegner, die unter das
AKG fallen, und Wehrgegner, die politisch Ver-
folgte sein kénnen. Hier entscheidet der Einzelfall.
Der Vertreter der Bundesregierung verweist inso-
weit auf die Darstellung in dem Bericht der Bun-
desregierung auf Drucksache 10/6287, den der
AusschuB zur Kenntnis genommen hat. Wenn je-
mand aus politischen Griinden Widerstand gelei-
stet und deswegen den Wehrdienst nicht geleistet
hat, ist er ein politisch Verfolgter; er fallt unter § 1
BEG. Wenn er aus anderen Griinden Widerstand
geleistet hat — es gibt auch andere Griinde fiir
Fahnenflucht — und tibermaBig bestraft worden ist,
fallt er unter das AKG. Das ist zu trennen; man kann
nicht eine Person zu beiden Kreisen rechnen.

Zur Frage der Spatschdden und ihrer Anerken-
nung ist in den AusschuBlberatungen folgender
Fall diskutiert worden: Ein nicht unter das Territo-
rialitatsprinzip fallender deutscher Staatsangeho-
riger ist zwei Jahre im KZ gewesen. Er hat einen
Gesundheitsschaden nicht angemeldet, weil er ihn
vom Zeitpunkt seiner Entlassung an bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem alle Fristen abgelaufen waren,
nicht erkannt hat. Spater wird dieser Gesundheits-
schaden erkannt, sachverstandig festgestellt und
der KZ-Aufenthalt auch als urséachlich fiir den Ge-
sundheitsschaden nachgewiesen.

Es ist die Frage gestellt worden, ob dieser Gescha-
digte noch die Méglichkeit hat, den Schaden nach
dem BEG anzumelden oder ob ihm die Fristeinrede
entgegengehalten wird. Fiir den Fall, daB diese
Moglichkeit ausscheidet, hat sich die AusschluB-
frage gestellt, ob wenigstens eine Entschadigung
nach den Richtlinien méglich ist.

Seitens der Bundesregierung ist die Entscheidung
des Falles davon abhéngig gemacht worden, ob es
ein Verfahren nach dem BEG gegeben hat. § 206
BEG setzt voraus, daB ein Gesundheitsschaden
vorgelegen haben muB, der sich spater verschlim-
mert hat, oder dal ein Gesundheitsschaden abge-
lehnt worden ist. Ist ein Gesundheitsschaden abge-
lehnt worden und wird spéter eine Verschlimme-
rung des Schadens festgestellt, liegt ein Fall des
§ 206 BEG vor. Insoweit weist sie auf das Ergebnis
der auBerplanmaBigen Konferenz der Entschéadi-
gungsreferenten der Lander hin. Diese haben ge-
sagt, daB Spatschdaden, soweit sie in einer fritheren
Entscheidung keine Bericksichtigung finden
konnten, weiterhin nach § 206 BEG im gesetzlich
zulassigen Rahmen geregelt werden, und daB das
Entschadigungsrecht weitere Méglichkeiten nicht
vorsieht. Die Léander werden Hinweise auf mégli-
che Verschlimmerungen verfolgungsbedingter
Leiden oder auf Eintritt von Spéatschiaden im Rah-
men des § 206 BEG aufgreifen und zum Gegen-
stand einer Priifung machen.

Die Richtlinien kommen moéglicherweise zum
Zuge, wenn der Geschéadigte keinen Schaden nach
dem BEG angemeldet hat. Der neugefaBte § 8 der
hier diskutierten Richtlinien kann dann im Wege
der Auslegung greifen, wenn man sich auf den
Standpunkt stellt, daB der Geschadigte den Ge-
sundheitsschaden damals nicht gekannt hat und
deshalb nichtim Stande gewesen ist, ihn anzumel-
den. Mit dieser Hilfskonstruktion kénnte die Héar-
teregelung des § 8 im Einzelfall zum Zuge kom-
men. :

Der AusschuB hat einstimmig seinen Willen be-
kraftigt, solche humanitar schwierigen Félle unter
die Harteregelung zu nehmen. Er hat sich dahin
verstandigt, diesen Fragenkreis sowie andere mog-
licherweise noch auftretende Zweifelsfalle in dem
von ihm eingesetzten Unterausschufl ,Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts” noch
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einmal zu erdrtern und ggf. auf eine entsprechende
Anderung der Regelungen hinzuwirken.

Zu dem Ergebnis der auBlerplanmdBigen Konfe-
renz der Entschddigungsreferenten der Ldnder
vom 2. und 3. Februar 1988, die die Bundesregie-
rung aufgrund des Beschlusses des Deutschen
Bundestages (Drucksache 11/1392) vom 3. Dezem-
ber 1987 angeregt hat, weist sie im Hinblick auf das
Petitum nach Lockerung der Zweitverfahrensrege-
lung darauf hin, daB die Lander von der Anwen-
dung der Fristen in Ziffer IIl 2 der Zweitverfah-
rensrichtlinien absehen wollen, wenn der Antrag-
steller entweder triftige Griinde fiir die Verspatung
seines Uberpriifungsbegehrens vortragt oder die

Bonn, den 21. April 1988

Frau Dr. Wisniewski

Schréer (Miilheim)

Berichterstatter

Lider

materielle Gerechtigkeit es in besonders gelager-
ten Einzelféllen erfordert.

Nach den Zweitverfahrensrichtlinien werden nach
heutigen Erkenntnissen materiell unrichtige Ent-
scheidungen iiberpriift. Diese Entscheidungen
kénnen innerhalb einer gewissen Frist revidiert
werden. Die Lander sind bereit, im Hinblick auf
diese Frist Erleichterungen zu schaffen. Ein ent-
sprechendes Uberpriifungsbegehren ist erforder-
lich; darauf sowie auf die Notwendigkeit eines
Hinweises fiir eine Uberprifung nach § 206 BEG
wird das Bundesministerium der Finanzen auf-
merksam machen.

Frau Dr. Vollmer
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