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Sachgebiet 217

Kleine Anfrage
der Abgeordneten Frau Krieger und der Fraktion DIE GRUNEN

Zielsetzung und Auswirkungen des geplanten Schwangerenberatungsgesetzes
(Teil 1) :

Wir fragen die Bundesregierung:
A. Zielsetzung des Schwangerenberatungsgesetzes

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 des vorliegenden Referentenentwurfs
fir ein Bundesberatungsgesetz wird als Ziel der Beratung
angegeben, ,die Bereitschaft der Schwangeren zur eigenver-
antwortlichen Annahme des ungeborenen Lebens zu wecken,
zu stérken und zu erhalten”.

1. Was ist im Sinne dieser Formulierung eine nicht ,eigenver-
antwortliche” Annahme des ungeborenen Lebens?

2. Istim Sinne dieser Formulierung auch die Entscheidung einer
Frau gegen das Austragen der Schwangerschaft eine ,eigen-
‘verantwortliche Entscheidung”?

3. Ist die Zielsetzung, in der ungewollt Schwangeren die Bereit-
schaft zur Annahme der Schwangerschaft zu ,wecken”, so zu
verstehen, daBl gegebenenfalls die ablehnende Haltung einer
Frau gegeniiber ihrer Schwangerschaft durch ein Beratungs-
gesprach in Zustimmung umgewandelt werden soll?

Wenn ja, halt die Bundesregierung es fiir méglich, in einem
Beratungsgesprdach in einer Frau einen Kinderwunsch zu
erzeugen, die diesen zuvor nicht verspiirt hat?

Wenn nein, wie ist dies sonst zu verstehen?

4. Worin besteht der Unterschied zwischen der Zielsetzung, in
einer schwangeren Frau eine ,Bereitschaft zur Annahme* der
Schwangerschaft zu ,wecken”, die sie zuvor nicht hatte, und
einem Versuch der Indoktrination (laut Duden-Fremdworter-
buch ,psychologische Mittel nutzende Beeinflussung im Hin-
blick auf die Bildung einer bestimmten Meinung oder Einstel-
lung*)?

5. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Entschei-
dung fiir das Austragen einer Schwangerschaft eine eigenver-
antwortliche Entscheidung der schwangeren Frau sein soll?
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Wenn ja, geht die Bundesregierung davon aus, daB Frauen
diese Entscheidung ohne Beratung treffen konnen?

Wie begriindet sie diese Annahme?

6. Plant die Bundesregierung ein Gesetz, das eine generelle
Beratungspflicht fiir schwangere Frauen vorsieht?

Wenn nein, warum nicht?

7. Ist die eingangs zitierte Formulierung so zu verstehen, dafl
nur eine Entscheidung einer ungewollt Schwangeren fiir das
Austragen der Schwangerschaft als ,eigenverantwortlich” zu
betrachten ist?

8. Die Evangelische Konferenz fiir Ehe- und Familienplanung
eV., die Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung, die Deut-
sche Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend- und Eheberatung und
die Pro Familia — Deutsche Gesellschaft fiir Sexualberatung
und Familienplanung — definieren in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme zum geplanten Beratungsgesetz als ,Ziel fach-
gerechter Beratung, zu einer personlich verantworteten Ent-
scheidung zu befdhigen, die aus einem offenen, in seiner
Richtung nicht schon im vorhinein festgelegten ProzeB her-
vorgeht”.

Stimmt die Bundesregierung dieser Definition zu? Wenn ja,
wie ist diese Definition mit der Zielbestimmung des Referen-
tenentwurfs, in der Schwangeren die Bereitschaft zur Austra-
gung der Schwangerschaft zu ,wecken", zu vereinbaren?

Wenn nein, wie definiert die Bundesregierung das Ziel
psychosozialer Beratung?

In Artikel 1 § 2 Abs. 2 des Referentenentwurfs heifit es, die
Beratung soll ,der Schwangeren helfen, eine eigenverant-
wortliche Entscheidung zu treffen, die der Verpflichtung
gegeniiber dem ungeborenen Leben und der besonderen
Problematik des Schwangerschaftsabbruchs gerecht wird"“.

9. Was ist eine eigenverantwortliche Entscheidung, die der Ver-
pflichtung gegeniiber dem ungeborenen Leben gerecht wird?

10. Halt die Bundesregierung es fiir moglich, daB die Entschei-
dung einer Frau fiir den Abbruch ihrer ungewoliten Schwan-
gerschaft eine ,eigenverantwortliche Entscheidung” sein
kann, ,die der Verpflichtung gegeniiber dem ungeborenen
Leben gerecht wird“?

Wenn ja, in welchen Fallen ist dies nach Auffassung der
Bundesregierung gegeben?

Wenn nein, weshalb steht dann nicht in dem Referentenent-
wurf, daB das Beratungsgesprach dazu dient, die Schwangere
zum Austragen der Schwangerschaft zu bewegen?
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

Was ist eine ,,eigenverantwortliché Entscheidung, die der
besonderen Problematik des Schwangerschaftsabbruchs
gerecht wird"?

Kann die Bundesregierung Beispiele daflir nennen, wie
Frauen sich fiir oder gegen den Abbruch einer Schwanger-
schaft entscheiden koénnen, ohne ,der besonderen Proble-
matik des Schwangerschaftsabbruchs gerecht” zu werden?

Was muB eine Schwangere tun, damit sie in ihrer Entschei-
dung iber Abbruch oder Fortsetzung der Schwangerschaft
nach Ansicht der Bundesregierung ,der besonderen Proble-
matik des Schwangerschaftsabbruchs gerecht” wird

a) bei Abbruch der Schwangerschaft,
b) bei Fortsetzung der Schwangerschaft?

B. Inhalt und Umfang der Beratung

In Artikel 1 § 4 Abs. 3 wird als notwendiger Bestandteil des
Beratungsgesprdchs die ,allgemeine Aufkldrung iiber Fragen
der Familienplanung” benannt. Somit erhdlt jede Schwan-
gere in der Bundesrepublik Deutschland einen Rechtsan-
spruch auf Beratung iiber Moglichkeiten der Empfangnisver-
hiitung.

Weshalb erhalten nichtschwangere Frauen keinen Rechtsan-
spruch auf Beratung iiber Moglichkeiten der Empfangnisver-
hiitung?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daf Verhiitungs-
beratung fiir nichtschwangere Frauen eher zur Vermeidung
ungewollter Schwangerschaften fiihren kann als Verhiitungs-
beratung fiir Frauen, die zum Zeitpunkt der Beratung bereits
ungewollt schwanger sind?

Wenn ja, weshalb legt die Bundesregierung nicht anstelle
eines Schwangerenberatungsgesetzes ein Beratungsgesetz
vor, das allen in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Menschen einen Rechtsanspruch auf Beratung iiber Sexuali-
tat und Empféngnisverhﬁtﬁng gewdahrt?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl Empfangnisver-
hiitung in erster Linie Angelegenheit der Frauen ist?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, weshalb erhalten dann Manner keinen Rechtsan-
spruch auf Beratung iiber Moglichkeiten der Empféngnisver-
hiitung? '

Ist der oben genannte Gesetzestext so zu verstehen, dal
Frauen mindestens einmal in ihrem Leben schwanger sein
miissen, bevor ihnen ein Rechtsanspruch auf Beratung iiber
Empfangnisverhiitung gewédhrt wird?

Laut Artikel 1 § 4 Abs. 2 soll der Schwangeren u.a. bei der
Wohnungssuche geholfen werden.
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18.

19,

20.

21.

22,

23.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es in der
Bundesrepublik Deutschland einen Mangel an preisgiinsti-
gen, grofien und kinderfreundlich aufgeteilten Wohnungen
gibt?

Wenn ja', will die Bundesregierung diesen Mangel beheben,
und wie will sie es tun?

Wenn nein, weshalb soll dann Schwangeren Hilfe bei der
Wohnungssuche gewahrt werden?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB sich in der Bun-
desrepublik Deutschland schwangere Frauen u.a. deshalb
zur Abtreibung entschlieBen, weil sie keine geeignete Woh-
nung haben?

Wenn ja, wie laBt sich dies mit der Auffassung vereinbaren,
daB ,in einem Staat mit einem Bruttosozialprodukt von iiber
1,5 Billionen DM ... es insbesondere keine wirtschaftlichen
Griinde geben (darf), die zu Schwangerschaftsabbriichen fiih-
ren” (Bericht der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,Schutz
des ungeborenen Lebens”)?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB schwangere
Frauen, die abtreiben wollen, weil sie keine geeignete Woh-
nung haben, diese nur deshalb nicht haben, weil sie unfahig
sind, eine Wohnung zu suchen?

Wenn nein, weshalb soll dann Frauen bei der Wohnungs-
suche geholfen werden, die eine Abtreibung vornehmen las-
sen wollen?

Wird die Hilfe bei der Wohnungssuche nur solchen Frauen
gewdhrt, die sich entschieden haben, eine zunichst unge-
wollte Schwangerschaft auszutragen?

Was geschieht in den Fallen, in denen Frauen nach Inan-
spruchnahme dieser Hilfe ihre Schwangerschaft dennoch
abbrechen lassen?

Wie wird festgestellt, ob eine Frau sich tatsdchlich zum Aus-
tragen der Schwangerschaft entschlossen hat? Wird die Hilfe
bei der Wohnungssuche moglicherweise erst nach Verstrei-
chen der gesetzlichen Frist fiir einen straffreien Schwanger-
schaftsabbruch gewéahrt?

Laut Begriindung zu Artikel 1 § 11 Abs. 1 wird davon ausge-
gangen, daB ,im Durchschnitt fiir jede zu beratende Schwan-
gere ein Arbeitstag einer Beraterin anzusetzen” ist.

Bedeutet das, daB das von abtreibungswilligen Frauen gemaB
§218b StGB zu absolvierende Beratungsgesprach kiinftig
einen Gesamtumfang von durchschnittlich insgesamt acht
Stunden haben kann, soll oder muf3?

Bedeutet das, daB eine Beraterin einer Schwangeren die
schriftliche Bestatigung iiber das Gespréach verweigern kann,
sofern es weniger als acht Stunden gedauert hat?
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Wie lange muBl nach Auffassung der Bundesregierung ein
Beratungsgesprdach mindestens dauern, damit es den Anfor-
derungen insbesondere der §§2 und 4 geniigt?

Kann bzw. soll der Schwangeren die schriftliche Bestdatigung
iiber das Beratungsgesprach verweigert werden, wenn sie
nicht bereit ist, wahrend des in Frage 24 genannten Mindest-
zeitraums am Gesprdch teilzunehmen?

Kann Beratungsstellen die behordliche Anerkennung ent-
Zzogen werden, wenn sie Beratungsgesprache mit einem kiir-
zeren Zeitraum als dem in Frage 24 genannten durchfiihren?

Wie kann die Einhaltung des in Frage 24 genannten Mindest-
zeitraums durch die zustdndige Landesbehorde kontrolliert
werden?

Wer entscheidet — die Schwangere oder die Beraterin — dar-
iiber, wann ein Beratungsgesprach beendet wird?

Wird die Entscheidung dariiber, wie lange ein Beratungs-
gesprach mindestens dauern soll bzw. muB, den einzelnen
Beratungsstellen bzw. ihren Tragern iiberlassen?

Wenn ja, haben die zustandigen Landesbehprden jeden
Modus beziiglich der Dauer eines Beratungsgesprichs, der
durch eine Beratungsstelle bzw. ihren Trager festgelegt wird,
zu akzeptieren?

C. Meldepflichtigkeit von Schwangefschaftsabbriichen

Jeder Arzt, der einen Schwangerschaftsabbruch unter den
Voraussetzungen des § 218a StGB vornimmt, ist verpflichtet,
diesen an das Statistische Bundesamt in Wiesbaden zu mel-
den. Da dieser Meldepflicht nicht in allen Féllen nachgekom-
men wird, sieht Artikel 2 des vorliegenden Referentenent-
wurfs eine Koppelung der Krankenkassenfinanzierung von
Schwangerschaftsabbriichen an die Einhaltung der Melde-
pflicht vor.

Worin sieht die Bundesregierung den konkreten Nutzen der
Meldepflicht?

Weshalb gibt es keine vergleichbare Meldepflicht fiir andere
Eingriffe wie etwa Sterilisation, Gebadrmutterentfernung,
Brustamputation etc.?

Welche Motive haben nach Auffassung der Bundesregierung
Arzte, die der Meldepflicht nicht nachkommen?

Haélt die Bundesregierung es fiir méglich, daB Arzte befiirch-
ten, die Einhaltung der Meldepflicht kénne ihnen persénliche
oder berufliche Nachteile bereiten?

Hailt die Bundesregierung solche Befiirchtungen fiir unzutref-
fend und unnatig? o

Wenn ja, warum?
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35. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB Arzte, die
Schwangerschaftsabbriiche gemé&B § 218a StGB durchfiihren,
dafiir persénliche oder berufliche Nachteile in Kauf nehmen
miissen?

36. Hilt es die Bundesregierung fiir moglich, daB die Koppelung
der Krankenkassenfinanzierung von Schwangerschaftsabbri-
chen an die Einhaltung der Meldepflicht zur Folge haben
wird, daB Arzte, die bislang Schwangerschaftsabbriiche
gemdB § 218a StGB durchgefiihrt haben, dies kiinftig nicht
mehr tun werden, weil sie nicht in Verbindung mit Schwan-
gerschaftsabbriichen gebracht werden wollen?

Wenn ja, ist die auf diese Weise erreichte Verringerung der.
Anzahl von Arzten, die bereit sind Abbriiche durchzufiihren,
von der Bundesregierung intendiert?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung diese Ein-
schatzung?

37. Halt es die Bundesregierung fiir moglich, daB die Koppelung
der Krankenkassenfinanzierung von Schwangerschaftsabbrii-
chen an die Einhaltung der Meldepflicht zur Folge haben
wird, daB Arzte, die der Meldepflicht nicht nachkommen
wollen, sich die von ihnen durchgefiihrten Abbriiche kiinftig
von den Frauen bar bezahlen lassen werden?

Wenn ja, was wird die Bundesregierung unternehmen, um
diese mogliche Auswirkung des Schwangerenberatungsge-
setzes zu unterbinden?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung diese Ein-
schitzung?

38. Ist der Bundesregierung bekannt, daB es bereits heute haufig
vorkommt, daB Arzte unter Umgehung der Meldepflicht von
ihnen durchgefiihrte Schwangerschaftsabbriiche von den
Frauen bar bezahlen lassen?

39. Was tuf die Bundesregierung gegen diese Praxis?

40. Wie soll die Koppelung der Krankenkassenfinanzierung von
Schwangerschaftsabbriichen an die Einhaltung der Melde-
pflicht konkret in die Praxis umgesetzt werden?

41. Welche Sicherheit kann die Bundesregierung den betroffenen
Frauen bieten, daB dabei der Datenschutz eingehalten wird?

42. Wozu wird die Bundesregierung die auf diese Weise gewon-
nenen Daten verwenden?

Bonn, den 25. Mai 1988

Frau Krieger
Dr. Lippelt (Hannover), Frau Schmidt-Bott, Frau Vennegerts und Fraktion
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