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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes__zur Anderung der Finanzgerichtsordnung und
anderer Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)

A. Zielsetzung

Die Zahl der Eingdnge und damit auch der Riickstande hat bei den
Finanzgerichten und dem Bundesfinanzhof in den letzten Jahren
stdndig zugenommen. Das fiihrt oft zu einer unertraglich langen
Verfahrensdauer. Durch die Vorschriften zur Vereinfachung des
Verfahrens und zur Entlastung der Gerichte sollen die Streitver-
fahren vor den Finanzgerichten und dem Bundesfinanzhof be-
schleunigt werden. Damit wird der Rechtsschutz des Biirgers in
Steuersachen insgesamt verbessert.

B. Lésung

Der Entwurf enthdlt ein Biindel von verfahrensrechtlichen MaB-
nahmen, die der Straffung, Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens dienen. Hervorzuheben sind:

— Neuregelung des Revisionsrechts,

— Fristsetzung fiir bestimmte ProzeBhandlungen,

— Vereinfachung der Beiladung in Massenverfahren,

— Erweiterung der Befugnisse des vorbereitenden Richters,
— Einfiihrung eines Gerichtsbescheides und

— erleichterte Zuriickverweisung der Streitsache an die Finanz-
behoérden.

Dariiber hinaus fat der Entwurf das bisher zersplitterte ProzeB-
recht fur die Finanzgerichtsbarkeit in einem Gesetz zusammen.
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Das Nebeneinander einer als Dauerrecht angelegten Finanzge-
richtsordnung und zweier Entlastungsgesetze, die mit ihrem zeit-
lich befristet geltenden Recht Regelungen des Dauerrechts iiber-
lagern, wird im Interesse der Ubersichtlichkeit beendet.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 27. Mai 1988
121 (131) — 521 02 — Fi 2/88

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze (FGO-
Anderungsgesetz) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 588. Sitzung am 29. April 1988 gema#f Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2 ersicht-

lich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenauBlerung dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung und

anderer Gesetze (FGO-Anderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965
(BGBL. I S. 1477), zuletzt gedndert durch Artikel 10
des Gesetzes vom 18. Dezember 1986 (BGBI.I
S. 2496), wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Bei Beschlissen aulerhalb der miindlichen Ver-
handlung und bei Gerichtsbescheiden (§ 90a)
wirken die ehrenamtlichen Richter nicht mit.”

2. § 11 Abs. 5 wird wie folgt gefafit:

«(5) Der GroBie Senat entscheidet nur tber die
Rechtsfrage. Er kann ohne mindliche Verhand-
lung entscheiden. Seine Entscheidung ist in der
vorliegenden Sache fiir den erkennenden Senat
bindend.”

3. In § 35 werden der Beistrich und die Worte ,so-
weit nicht nach § 37 der Bundesfinanzhof zustdn-
dig ist” gestrichen.

4. § 36 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

.2. der Beschwerde gegen andere Entscheidun-
gen des Finanzgerichts, des Vorsitzenden
oder des Berichterstatters.”

5. § 37 wird gestrichen.
6. § 45 wird wie folgt gefafit:
.8 45

(1) Die Klage ist ohne Vorverfahren zuldssig,
wenn die Behorde, die liber den auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf zu entscheiden hat, innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Klageschrift
dem Gericht gegeniiber zustimmt. Hat von meh-
reren Berechtigten einer einen auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf eingelegt, ein anderer unmit-
telbar Klage erhoben, ist zunachst {iber den au-
Bergerichtlichen Rechtsbehelf zu entscheiden.

(2) Das Gericht kann eine Klage, die nach Ab-
satz 1 ohne Vorverfahren erhoben worden ist, in-
nerhalb von drei Monaten nach Eingang der Ak-
ten der Behorde bei Gericht, spatestens innerhalb
von sechs Monaten nach Klagezustellung durch
BeschluB an die zustidndige Behorde zur Durch-
fiihrung des Vorverfahrens abgeben, wenn wei-
tere Tatsachenfeststellungen notwendig sind und
die Abgabe sachdienlich ist. Der Beschlu8 ist un-
anfechtbar.

10.

(3) Stimmt die Behorde im Falle des Absatzes 1
nicht zu oder gibt das Gericht die Klage nach
Absatz 2 ab, ist die Klage als auBlergerichtlicher
Rechtsbehelf zu behandeln.

(4) Die Klage ist auBerdem ohne Vorverfahren
zuléssig, wenn die Rechtswidrigkeit der Anord-
nung eines dinglichen Arrests geltend gemacht
wird. "

. § 47 Abs. 4 wird gestrichen.
. Nach § 60 wird folgender § 60a eingefiigt:

»§ 60a

Kommt nach § 60 Abs.3 die Beiladung von
mehr als fiinfzig Personen in Betracht, kann das
Gericht durch Beschluf anordnen, daB nur solche
Personen beigeladen werden, die dies innerhalb
einer bestimmten Frist beantragen. Der Beschluf§
ist im Bundesanzeiger bekanntzumachen. Er mufl
auBerdem in Tageszeitungen verdffentlicht wer-
den, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem
sich die Entscheidung voraussichtlich auswirken
wird. Die Frist mul mindestens drei Monate seit
Veroffentlichung im Bundesanzeiger betragen. In
der Veroffentlichung in Tageszeitungen ist mitzu-
teilen, an welchem Tage die Frist ablauft. Fiir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Frist gilt § 56 entsprechend. Das
Gericht soll Personen, die von der Entscheidung
erkennbar in besonderem MaBe betroffen wer-
den, auch ohne Antrag beiladen.”

. § 62 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

«(3) Die Bevollméachtigung ist durch eine
schriftliche Vollmacht nachzuweisen. Das Gericht
hat den Mangel der Vollmacht von Amts wegen
zu berticksichtigen. Die Vollmacht kann nachge-
reicht werden; hierfir kann der Vorsitzende oder
der Berichterstatter eine Frist mit ausschliefender
Wirkung setzen. Fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist gilt
§ 56 entsprechend. Ist ein Bevollméachtigter be-
stellt, sind die Zustellungen oder Mitteilungen des
Gerichts an ihn zu richten.”

Nach § 62 wird folgender § 62a eingefligt:
«§ 62a

Vor dem Bundesfinanzhof muB sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt, Steuerberater
oder Wirtschaftspriifer als Bevollméachtigten ver-
treten lassen. Das gilt auch fir die Einlegung der
Revision und der Beschwerde. Juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts und Behdrden kén-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt vertreten lassen.”
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11.

12.

13.

§ 64 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

+(1) Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle zu erheben.”

§ 65 wird wie folgt gefaBt:
«§ 65

(1) Die Klage muB den Kléger, den Beklagten,
den Gegenstand des Klagebegehrens, bei An-
fechtungsklagen auch den Verwaltungsakt und
die Entscheidung tber den auBergerichtlichen
Rechtsbehelf bezeichnen. Sie soll einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die zur Begriindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen
nicht, hat der Vorsitzende oder der Berichterstat-
ter den Kléger zu der erforderlichen Erganzung
innerhalb einer bestimmten Frist aufzufordern. Er
kann dem Kléager firr die Erganzung eine Frist mit
ausschlieBender Wirkung setzen, wenn es an ei-
nem der in Absatz 1 Satz 1 genannten Erforder-
nisse fehlt. Fir die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versdumung der Frist gilt § 56
entsprechend.”

§ 69 wird wie folgt gefaBt:
«§ 69

(1) Durch Erhebung der Klage wird die Vollzie-
hung des angefochtenen Verwaltungsaktes vor-
behaltlich des Absatzes 5 nicht gehemmt, insbe-
sondere die Erhebung einer Abgabe nicht aufge-
halten. Entsprechendes gilt bei Anfechtung von
Grundlagenbescheiden fiir die darauf beruhen-
den Folgebescheide.

(2) Die zustdndige Finanzbehérde kann die
Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen. Auf
Antrag soll die Aussetzung erfolgen, wenn ernst-
liche Zweifel an der RechtmafBigkeit des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn
die Vollziehung fiir den Betroffenen eine unbil-
lige, nicht durch Gberwiegende o6ffentliche Inter-
essen gebotene Hérte zur Folge hétte. Die Ausset-
zung kann von einer Sicherheitsleistung abhéan-
gig gemacht werden. Soweit die Vollziehung ei-
nes Grundlagenbescheides ausgesetzt wird, ist
auch die Vollziehung eines Folgebescheides aus-
zusetzen. Der Erla8 eines Folgebescheides bleibt
zulassig. Uber eine Sicherheitsleistung ist bei der
Aussetzung eines Folgebescheides zu entschei-
den, es sei denn, daB bei der Aussetzung der Voll-
ziehung des Grundlagenbescheides die Sicher-
heitsleistung ausdriicklich ausgeschlossen wor-
den ist.

(3) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsa-
che die Vollziehung ganz oder teilweise ausset-
zen; Absatz 2 Satz 2 bis 6 und § 100 Abs. 2 Satz 2
gelten sinngemaB. Der Antrag kann schon vor
Erhebung der Klage gestellt werden. Ist der Ver-
waltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung
schon vollzogen, so kann das Gericht ganz oder
teilweise die Aufhebung der Vollziehung, auch

14.

gegen Sicherheit, anordnen. In dringenden Féllen
kann der Vorsitzende entscheiden.

(4) Der Antrag nach Absatz 3 ist nur zuldssig,
wenn die Behérde einen Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt
hat. Das gilt nicht, wenn

1. die Finanzbehorde tiber den Antrag ohne Mit-
teilung eines zureichenden Grundes in ange-
messener Frist sachlich nicht entschieden hat
oder

2. eine Vollstreckung droht.

(5) Durch Erhebung der Klage gegen die Unter-
sagung des Gewerbebetriebes oder der Berufs-
ausiibung wird die Vollziehung des angefochte-
nen Verwaltungsaktes gehemmt. Die Behorde,
die den Verwaltungsakt erlassen hat, kann die
hemmende Wirkung durch besondere Anord-
nung ganz oder zum Teil beseitigen, wenn sie es
im o6ffentlichen Interesse fiir geboten halt; sie hat
das offentliche Interesse schriftlich zu begriinden.
Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache die
hemmende Wirkung wiederherstellen, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Ver-
waltungsaktes bestehen. In dringenden Féllen
kann der Vorsitzende entscheiden.

(6) Das Gericht der Hauptsache kann Be-
schliisse iiber Antrdge nach Absatz 3 und 5 Satz 3
jederzeit dndern oder aufheben. Jeder Beteiligte
kann die Anderung oder Aufhebung wegen ver-
anderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter Umstande
beantragen.

(7) Lehnt die Behorde die Aussetzung der Voll-
ziehung ab, kann das Gericht nur nach Absatz 3
und 5 Satz 3 angerufen werden.”

§ 79 wird wie folgt gefaBt:
«§79

(1) Der Vorsitzende oder ein von ihm bestimm-
ter Richter (Berichterstatter) hat schon vor der
miindlichen Verhandlung alle Anordnungen zu
treffen, die notwendig sind, um den Rechtsstreit
moglichst in einer mindlichen Verhandlung zu
erledigen. Er kann insbesondere

1. die Beteiligten zur Erérterung des Sach- und
Streitstandes und zur giitlichen Beilegung des
Rechtsstreits laden;

2. den Beteiligten die Ergénzung oder Erlaute-
rung ihrer vorbereitenden Schriftsdtze sowie
die Vorlegung von Urkunden und von anderen
zur Niederlegung bei Gericht geeigneten Ge-
genstdnden aufgeben, insbesondere eine Frist
zur Erklarung iiber bestimmte klarungsbediirf-
tige Punkte setzen;

3. Auskiinfte einholen;
4. die Vorlage von Urkunden anordnen,;

5. das personliche Erscheinen der Beteiligten an-
ordnen; § 80 gilt entsprechend;
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15.

6. Zeugen und Sachverstindige zur miindlichen
Verhandlung laden; das soll nur geschehen,
wenn der Beklagte dem Klageanspruch bereits
widersprochen hat.

(2) Die Beteiligten sind von jeder Anordnung zu
benachrichtigen.

(3) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann einzelne Beweise erheben. Dies darf nur
insoweit geschehen, als es zur Vereinfachung der
Verhandlung vor dem Gericht sachdienlich und
von vornherein anzunehmen ist, daB das Gericht
das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren
Eindruck von dem Verlauf der Beweisaufnahme
sachgemdB zu wiirdigen vermag."”

Nach § 79 werden folgende §§ 79a und 79b ein-
gefugt:

+8 79a

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
entscheidet, wenn die Entscheidung im vorberei-
tenden Verfahren ergeht,

1. Uber die Aussetzung und das Ruhen des Ver-
fahrens;

2. bei Zuriicknahme der Klage;

3. bei Erledigung des Rechtsstreits in der Haupt-
sache;

4, liber den Streitwert;
5. uber Kosten.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann ohne miundliche Verhandlung durch Ge-
richtsbescheid (§ 90a) entscheiden. Dagegen ist
nur der Antrag auf miundliche Verhandlung in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides gegeben.

(3) Im Einverstindnis der Beteiligten kann der
Vorsitzende oder der Berichterstatter auch sonst
anstelle des Senats entscheiden.

§ 79b

(1) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann dem Klager eine Frist setzen zur Angabe der
Tatsachen, durch deren Beriicksichtigung oder
Nichtbericksichtigung im Verwaltungsverfahren
er sich beschwert fiithlt. Die Fristsetzung nach
Satz 1 kann mit der Fristsetzung nach § 65 Abs. 2
Satz 2 verbunden werden.

(2) Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann einem Beteiligten unter Fristsetzung aufge-
ben, zu bestimmten Vorgangen

1. tatsdchliche Angaben zu ergdnzen oder Be-
weismittel zu bezeichnen,

2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen
vorzulegen, soweit der Beteiligte dazu ver-
pflichtet ist.

(3) Das Gericht kann Erklarungen und Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf einer nach den Absat-
zen 1 und 2 gesetzten Frist vorgebracht werden,

16.

17.

18.

zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen
entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzégern wirde und

2. der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend
entschuldigt und

3. der Beteiligte iiber die Folgen einer Fristver-
saumung belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des
Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht,
wenn es mit geringem Aufwand mdéglich ist, den
Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Beteilig-
ten zu ermitteln.”

§ 90 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Das Gericht entscheidet, soweit nichts
anderes bestimmt ist, auf Grund mundlicher
Verhandlung. Entscheidungen des Gerichts,
die nicht Urteile sind, konnen ohne miindliche
Verhandlung ergehen.”

b) Absatz 3 wird gestrichen.
Nach § 90 wird folgender § 90a eingefiigt:
«§ 90a

(1) Das Gericht kann in geeigneten Féllen ohne
miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entscheiden.

(2) Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Gerichtsbescheides

1. Revision einlegen, wenn sie zugelassen wor-
den ist,

2. Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder
mindliche Verhandlung beantragen, wenn die
Revision nicht zugelassen worden ist; wird von
beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht,
findet miindliche Verhandlung statt,

3. mindliche Verhandlung beantragen, wenn ein
Rechtsmittel nicht gegeben ist.

(3) Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird
rechtzeitig miindliche Verhandlung beantragt,
gilt er als nicht ergangen.

(4) Wird mindliche Verhandlung beantragt,
kann das Gericht in dem Urteil von einer weiteren
Darstellung des Tatbestands und der Entschei-
dungsgrinde absehen, soweit es der Begriindung
des Gerichtsbescheides folgt und dies in seiner
Entscheidung feststellt.”

Nach § 94 wird folgender § 94 a eingefiigt:
«§94a

Das Gericht kann sein Verfahren nach billigem
Ermessen bestimmen, wenn der Streitwert bei ei-
ner Klage, die eine Geldleistung oder einen hier-
auf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, tausend
Deutsche Mark nicht iibersteigt. Auf Antrag eines
Beteiligten muB mindlich verhandelt werden.
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20.

21.

22.

Das Gericht entscheidet tiber die Klage durch Ur-
teil; § 76 iiber den Untersuchungsgrundsatz und
§ 79a Abs. 2, § 90a iiber den Gerichtsbescheid
bleiben unberiihrt.”

In § 99 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) Das Gericht kann durch Zwischenurteil
iber eine entscheidungserhebliche Sach- oder
Rechtsfrage vorab entscheiden, wenn dies sach-
dienlich ist und nicht der Klager oder der Beklagte
widerspricht.”

§ 100 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

.(2) Begehrt der Klager die Anderung eines
Verwaltungsaktes, der einen Geldbetrag fest-
setzt oder eine Feststellung trifft, kann das Ge-
richt den Betrag in anderer Hohe festsetzen
oder die Feststellung durch eine andere erset-
zen. Erfordert die Ermittlung des festzusetzen-
den oder festzustellenden Betrags einen nicht
unerheblichen Aufwand, kann das Gericht die
Anderung des Verwaltungsaktes durch An-
gabe der zu Unrecht beriicksichtigten oder
nicht beriicksichtigten tatsdchlichen oder
rechtlichen Verhéltnisse so bestimmen, daB die
Behorde den Betrag auf Grund der Entschei-
dung errechnen kann, Die Behérde teilt den
Beteiligten das Ergebnis der Neuberechnung
unverziiglich formlos mit; nach Rechtskraft der
Entscheidung ist der Verwaltungsakt mit dem
geanderten Inhalt neu bekanntzugeben.*

b

~—

Folgender neuer Absatz 3 wird eingefiigt:

»(3) Halt das Gericht eine weitere Sachauf-
klarung fur erforderlich, kann es, ohne in der
Sache selbst zu entscheiden, den Verwaltungs-
akt und die Entscheidung tber den auBlerge-
richtlichen Rechtsbehelf aufheben, soweit dies
wegen der Art oder des Umfangs der erforder-
lichen Ermittlungen auch unter Beriicksichti-
gung der Belange der Beteiligten sachdienlich
ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlafl
des neuen Verwaltungsaktes eine einstweilige
Regelung treffen, insbesondere bestimmen,
daB Sicherheiten geleistet werden oder ganz
oder zum Teil bestehen bleiben und Leistun-
gen zundchst nicht zurickgewdhrt werden
miussen. Der BeschluB kann jederzeit geandert
oder aufgehoben werden. Eine Entscheidung
nach Satz 1 kann nur binnen sechs Monaten
seit Eingang der Akten der Behorde bei Ge-
richt ergehen.”

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
§ 105 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

.(5) Das Gericht kann von einer weiteren Dar-
stellung der Entscheidungsgriinde absehen, so-
weit es der Begrundung des Verwaltungsaktes
oder der Entscheidung iiber den auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf folgt und dies in seiner Ent-
scheidung feststellt.”

In § 106 wird das Wort ,Vorbescheide” durch
«Gerichtsbescheide” ersetzt.

23.

24.

25.

26.

§ 110 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

«Rechtskraftige Urteile binden, soweit iiber den
Streitgegenstand entschieden worden ist,

1. die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger,

2. in den Fallen des § 48 Abs. 1 Nr. 3 die nicht
klageberechtigten Gesellschafter oder Ge-
meinschafter und

3. im Falle des § 60a die Personen, die einen An-
trag auf Beiladung nicht oder nicht fristgeméaf
gestellt haben.”

§ 113 Abs. 2 wird wie folgt gefalit:

«(2) Beschliisse sind zu begrinden, wenn sie
durch Rechtsmittel angefochten werden kénnen
oder iber einen Rechtsbehelf entscheiden. Be-
schliisse iliber die Aussetzung der Vollziehung
(§ 69 Abs. 3 und 5) und tber einstweilige Anord-
nungen (§ 114 Abs. 1) sowie Beschliisse nach Er-
ledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
(§ 138 Abs. 1) sind stets zu begriinden. Be-
schliisse, die uiber ein Rechtsmittel entscheiden,
bedirfen keiner weiteren Begrindung, soweit
das Gericht das Rechtsmittel aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zu-
rickweist.”

§ 114 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 4 wird gestrichen.
b) Absatz 4 wird wie folgt gefaBt:

+(4) Das Gericht entscheidet durch Be-
schlu8.”

c) In Absatz 5 wird die Verweisung auf die Ab-
satze 1 bis 4 durch die Verweisung auf die Ab-
satze 1 bis 3 ersetzt.

§§ 115 und 116 werden wie folgt gefafit:
»§ 115

(1) Gegen das Urteil des Finanzgerichts (§ 36
Nr. 1) steht den Beteiligten die Revision an den
Bundesfinanzhof zu, wenn das Finanzgericht oder
auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Bundesfinanzhof sie zugelassen hat.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung
hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bundes-
finanzhofs oder des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beru-
hen kann.

(3) Der Bundesfinanzhof ist an die Zulassung
gebunden.



Drucksache 11/2386

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

27,
28.

§ 116

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann durch
Beschwerde angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Finanzgericht
innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils einzulegen. Die Beschwerdefrist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist bei dem Bundesfinanzhof eingelegt wird.
Die Beschwerde muf} das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Mo-
naten nach der Zustellung des vollstandigen Ur-
teils zu begrunden. Die Begriindung ist bei dem
Finanzgericht einzureichen. In der Begrindung
muf die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, ent-
scheidet der Bundesfinanzhof durch BeschluB.
Der BeschluBl bedarf keiner Begriindung. Mit der
Ablehnung der Beschwerde durch den Bundesfi-
nanzhof wird das Urteil rechtskraftig.

(6) Liegen die Voraussetzungen des § 115
Abs. 2 Nr. 3 vor, kann der Bundesfinanzhof in
dem Beschlufl das angefochtene Urteil aufheben
und den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung zuriickverweisen."”

§ 117 wird gestrichen.
§ 120 wird wie folgt gefalit:
»§ 120

(1) Die Revision ist bei dem Finanzgericht inner-
halb eines Monats nach Zustellung des vollstandi-
gen Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisions-
frist ist auch gewahrt, wenn die Revision inner-
halb der Frist bei dem Bundesfinanzhof eingelegt
wird. Die Revision mufl das angefochtene Urteil
bezeichnen.

(2) Wird der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision abgeholfen oder 1468t der Bun-
desfinanzhof die Revision zu, so wird das Be-
schwerdeverfahren als Revisionsverfahren fortge-
setzt, wenn nicht der Bundesfinanzhof das ange-
fochtene Urteil nach § 116 Abs. 6 aufhebt; der
Einlegung einer Revision durch den Beschwerde-
fuhrer bedarf es nicht. Darauf ist in dem Beschlu8
hinzuweisen.

(3) Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu be-
griinden; im Falle des Absatzes 2 betragt die Be-
grundungsfrist einen Monat nach Zustellung des
Beschlusses iiber die Zulassung der Revision. Die
Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzu-
reichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsit-
zenden verlangert werden. Die Begriindung muf}
einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte

29.

30.

31

32.

Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel ge-
rigt werden, die Tatsachen angeben, die den
Mangel ergeben.”

§ 121 wird wie folgt gefaBt:
«§ 121

Fur das Revisionsverfahren gelten die Vor-
schriften iiber das Verfahren im ersten Rechtszug
und die Vorschriften tiber Urteile und andere Ent-
scheidungen entsprechend, soweit sich aus den
Vorschriften tiber die Revision nichts anderes er-
gibt. § 79a iiber die Entscheidung durch den vor-
bereitenden Richter und § 94 a iber das Verfah-
ren nach billigem Ermessen sind nicht anzuwen-
den. Erklarungen und Beweismittel, die das Fi-
nanzgericht nach § 79b zu Recht zuriickgewiesen
hat, bleiben auch im Revisionsverfahren ausge-
schlossen.”

In § 126 wird folgender Absatz 6 angefigt:

«(6) Die Entscheidung uiber die Revision bedarf
keiner Begriindung, soweit der Bundesfinanzhof
Rugen von Verfahrensmangeln nicht fiur durch-
greifend halt. Das gilt nicht fir Riigen nach § 119
und, wenn mit der Revision ausschlielich Verfah-
rensmangel geltend gemacht werden, fiir Riigen,
auf denen die Zulassung der Revision beruht.”

Nach § 126 wird folgender § 126 a eingefigt:
.§ 126a

Der Bundesfinanzhof kann, auer in den Fallen
des § 90a Abs. 2 Nr. 1, uiber die Revision in der
Besetzung von fiinf Richtern durch Beschluf§ ent-
scheiden, wenn er einstimmig die Revision fur
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung
nicht fiir erforderlich héalt. Die Beteiligten sind
vorher zu horen. Die Voraussetzungen dieses Ver-
fahrens sind in dem Beschluf} festzustellen; einer
weiteren Begrindung bedarf es nicht.”

§ 128 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafit:

+(1) Gegen die Entscheidungen des Finanz-
gerichts, des Vorsitzenden oder des Berichter-
statters, die nicht Urteile oder Gerichtsbe-
scheide sind, steht den Beteiligten und den
sonst von der Entscheidung Betroffenen die
Beschwerde an den Bundesfinanzhof zu, so-
weit nicht in diesem Gesetz etwas anderes be-
stimmt ist.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBit:

+(3) Gegen die Entscheidung iiber die Aus-
setzung der Vollziehung nach § 69 Abs. 3 und
5 und uber einstweilige Anordnungen nach
§ 114 Abs.1 steht den Beteiligten die Be-
schwerde nur zu, wenn sie in der Entscheidung
zugelassen worden ist. Fiir die Zulassung gilt
§ 115 Abs. 2 entsprechend.”

c) Folgender Absatz 4 wird angefigt:

«(4) In Streitigkeiten iiber Kosten ist die Be-
schwerde nicht gegeben. Das gilt nicht fur die
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33.

34.

35.
36.

37.

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Re-

vision. "
§ 130 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Halt das Finanzgericht, der Vorsitzende
oder der Berichterstatter, dessen Entscheidung
angefochten wird, die Beschwerde fiir begriindet,

so ist ihr abzuhelfen; sonst ist sie unverziglich
dem Bundesfinanzhof vorzulegen.”

§ 131 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Das Finanzgericht, der Vorsitzende oder der Be-
richterstatter, dessen Entscheidung angefochten
wird, kann auch sonst bestimmen, daf} die Vollzie-
hung der angefochtenen Entscheidung einstwei-
len auszusetzen ist.”

§ 138 Abs. 2 Satz 2 wird gestrichen.
§ 145 wird wie folgt gefafBt:
w8 145

Die Anfechtung der Entscheidung iiber die Ko-
sten ist unzuldssig, wenn nicht gegen die Ent-
scheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel
eingelegt wird."

§ 149 Abs. 4 Satz 2, §§ 156, 160 Abs. 2 und § 182
werden gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. I
S. 3047), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 9. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2326), wird wie
folgt gedndert:

1.
2.

§ 5 Abs. 2 Satz 3 wird gestrichen.

In § 20 Abs. 3 tritt an die Stelle der Verweisung
«§ 69 Abs. 3, 4 der Finanzgerichtsordnung” die
Verweisung , § 69 Abs. 3, 5 der Finanzgerichtsord-
nung”.

. § 25 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbsatz wird wie folgt

gefaBt:

»8 5 Abs. 2 Satz 2,4 bis 6 und Abs. 3 Satz 1 istanzu-
wenden. ”

. Das Kostenverzeichnis (Anlage 1 zum Gerichtsko-

stengesetz) nach § 11 Abs. 1 wird wie folgt geédn-
dert:

a) Nummer 1300 erhélt folgende Fassung:

»1300 Verfahren im allgemeinen,
soweit es sich nicht nach § 45
Abs. 3 FGO erledigt . ... ... 1"

b) Nummer 1301 erhélt folgende Fassung:

»1301 Zuricknahme der Klage vor
Ablauf des Tages, an dem
entweder eine Anordnung
oder Ladung nach § 79 FGO
mit Ausnahme der Anord-
nung der Vorlage der Verwal-

tungsvorgiange unterschrift-
lich verfiigt oder ein Beweis-
beschiufl unterschrieben ist,
vor ErlaB eines Gerichtsbe-
scheides und vor Beginn des
Tages, der fiir die miindliche
Verhandlung vorgesehen
war; die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsa-
che (§ 138 FGO) steht der Zu-
ricknahme nicht gleich .. ..

Gebiithr
1300
entfallt”

c) Nummer 1303 erhalt folgende Fas-
sung:

.1303 Gerichtsbescheid
FGO) auBler Zwischenge-
richtsbescheid, Grundurteil
(§99 Abs.1 FGO), Vorbe-
haltsurteil (§ 155 FGOi. V. m.
§ 302 ZPO)

(§90a

d) In Nummern 1304, 1305, 1314 und 1315 wird
jeweils das Wort , Vorbescheid” durch das Wort
«Gerichtsbescheid” ersetzt,

e) Nummer 1311 erhalt folgende Fassung:

21311 Zuriicknahme der Revision
oder der Klage, bevor die
Schrift zur Begriindung der
Revision bei Gericht einge-
gangen und bevor ein Ge-
richtsbescheid erlassen ist;
die Erledigung des Rechts- 37,
streits in der Hauptsache erma-
(§ 138 FGO) steht der Zuriick- Bigt sich
nahme nicht gleich auf 12"

Gebiihr

f) Nummer 1313 erhalt folgende Fassung:

»1313 Gerichtsbescheid (§90a
FGO) auBler Zwischenge-
richtsbescheid .. .......... 1

In der Uberschrift zum Abschnitt CII. und in
Nummer 1332 werden die Worte ,§ 69 Abs. 3, 4
FGO" durch die Worte ,§ 69 Abs. 3, 5 FGO*
ersetzt.

—

g

h) Der Hinweis vor Nummer 1330 ,Das Verfahren
vor dem Vorsitzenden und das Verfahren vor
Gericht gelten als ein Verfahren" wird gestri-
chen.

i) Die Nummern 1334 und 1335 werden gestri-
chen.

k

Na3

Nummer 1370 erhélt folgende Fassung:

1370 Verfahren tuber die Be-
schwerde nach § 114 FGO . 1“
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Artikel 3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwalte

§ 114 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
walte vom 26. Juli 1957 (BGBL. I S. 907), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Dezember
1986 (BGBL I S. 2496), wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Bundesver-
waltungsgericht” der Beistrich und die Worte ,dem
Bundesfinanzhof” gestrichen.

2. Nach Absatz2 wird folgender Absatz 3 einge-
fugt:

«(3) Ist die Klage nach § 45 der Finanzgerichts-
ordnung als auBergerichtlicher Rechtsbehelf zu be-
handeln, wird auf die ProzeBgebiihr die neu entste-
hende oder eine in demselben Verwaltungsverfah-
ren bereits entstandene Geschéftsgebiihr ange-
rechnet.”

3. Die bisherigen Absatze 3 bis 5 werden Absatze 4
bis 6.

Artikel 4
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung vom 16. Marz 1976 (BGBL 1
S. 613, 19771 S. 269), zuletzt geédndert durch Arti-
kel 10 des Gesetzes vom 27. Januar 1987 (BGBL I
S. 475), wird wie folgt gedndert:

1. In § 171 Abs. 3 Satz 3 wird die Verweisung ,§ 100
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, § 101" durch die Ver-

. weisung ,§ 100 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
Satz 1, § 101" ersetzt.

2. In § 361 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(5) Gegen die Ablehnung der Aussetzung der
Vollziehung kann das Gericht nur nach § 69 Abs. 3
und 5 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung angerufen
werden.”

Artikel 5

Aufhebung der fiir das finanzgerichtliche Verfahren
geltenden Entlastungsgesetze

Das Gesetz zur Entlastung des Bundesfinanzhofs

vom 8. Juli 1975 (BGBL. I S. 1861), zuletzt gedndert
durch das Gesetz vom 3. Dezember 1987 (BGBI. I

10

S. 2442), sowie Artikel 3 und 5 Abs. 2 des Gesetzes zur
Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit vom 31.Marz 1978 (BGBL 1
S. 446), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 4. Juli
1985 (BGBL I S. 1274), werden aufgehoben.

Artikel 6

Uberleitungsvorschrift

Die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen
Verwaltungsakt richtet sich nach den bisher gelten-
den Vorschriften, wenn der Verwaltungsakt vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bekanntgegeben wor-
den ist. Die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs gegen
eine gerichtliche Entscheidung richtet sich nach den
bisher geltenden Vorschriften, wenn die Entschei-
dung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiin-
det oder von Amts wegen anstelle einer Verkiindung
zugestellt worden ist.

Artikel 7

Neubekanntmachung der Finanzgerichtsordnung

Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut
der Finanzgerichtsordnung in der beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung im Bundesgesetz-
blatt bekanntmachen.

Artikel 8

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
auch im Land Berlin.

Artikel 9

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . .. in Kraft.
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Begriindung

A, Allgemeine Begriindung
I. Zielsetzung

Mit den in diesem Entwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen des finanzgerichtlichen Verfahrens werden in
erster Linie zwei Ziele verfolgt. Einmal sollen die Fi-
nanzgerichte und der Bundesfinanzhof durch Verein-
fachungen des Verfahrens entlastet werden. Zum an-
deren wird durch die zu erwartende Beschleunigung
der finanzgerichtlichen Verfahren der Rechtsschutz-
anspruch der Steuerbiirger gestdarkt. In dem Entwurf
ist eine Vielzahl von Beschleunigungs- und Entla-
stungsmafinahmen vorgesehen, die sich aller Voraus-
sicht nach schnell im Gesetzgebungsverfahren ver-
wirklichen lassen. Von einer Neuordnung der Finanz-
gerichtsbarkeit, die tiefgreifende Einschnitte in die
Gerichtsverfassung der Finanzgerichtsbarkeit umfas-
sen wiirde, sieht der Entwurf bewuBit ab, um ein
schnelles Inkrafttreten der unabdingbaren prozeS-
rechtlichen Mafinahmen nicht zu gefahrden.

II. Die Geschadftslage in der Finanzgerichtsbarkeit

Der Geschaftsanfall hat innerhalb des letzten Jahr-
zehnts in der Finanzgerichtsbarkeit besorgniserre-
gende AusmalBe angenommen. So nahm die Zahl der
Eingénge bei den Finanzgerichten von 13 525 im
Jahre 1970 auf 60 365 im Jahre 1986 um 346 % und
beim Bundesfinanzhof von 2 233 auf 3 209 Eingénge
im genannten Zeitraum und damit um 43,7 % zu. Ob-
wohl der gestiegenen Zahl der Eingéange eine eben-
falls deutliche Zunahme der Erledigungen gegen-
tibersteht, die bei den Finanzgerichten von 1970 bis
1986 um 245 % anstiegen, beim Bundesfinanzhof um
53,6 %, konnten die Erledigungen nicht mit den Ein-
gangen Schritt halten. Das fiihrte zu einem erhebli-
chen Anwachsen der Rickstande. Gegenwartig sind
bei den Finanzgerichten etwa 100 000 und bei dem
Bundesfinanzhof etwa 5 400 unerledigte Verfahren
anhédngig. Die Zahl der Riickstdnde ist damit bei den
Finanzgerichten um 175% und bei dem Bundesfi-
nanzhof um 28,8 % gestiegen. Die Folge ist eine fir
den rechtsschutzsuchenden Biirger oft unzumutbare
Verfahrensdauer. So ergeht in Klageverfahren vor
den Finanzgerichten eine Sachentscheidung zur Zeit
nach durchschnittlich etwa 30 Monaten. Die durch-
schnittliche Verfahrensdauer der durch Sachentschei-
dung erledigten Revisionen beim Bundesfinanzhof
lag 1986 bei 38 Monaten.

Dieser Anstieg der Belastung fir die Finanzgerichts-
barkeit und die dadurch bedingte lange Dauer der
Verfahren istim Zusammenhang mit der Entwicklung
der Zahl der Einspriiche und der Einspruchsentschei-
dungen der Finanzverwaltung zu sehen. Die Zahl der
Einspriiche ist bei den Finanzamtern von 1 585 097 im
Jahre 1978 auf 2 373 262 im Jahre 1986 angestiegen.

Die Zahl der Einspruchsentscheidungen der Finanz-
amter stieg im gleichen Zeitraum von 165 843 auf
268 713. Es ist daher davon auszugehen, daBl der Ge-
schéftsanfall auch in den kommenden Jahren in der
Finanzgerichtsbarkeit hoch bleiben wird.

Um der standig steigenden Geschéftslast Herr zu wer-
den, ist die Zahl der Richter verstarkt worden. Waren
1970 noch 252 Richter bei den Finanzgerichten tatig,
so ist die Zahl im Jahre 1986 auf 482 Richter angestie-
gen. Das entspricht einer Steigerung von 91 %. Die
Zahl der Richter beim Bundesfinanzhof erhéhte sich
von 42 im Jahre 1970 auf 60 im Jahre 1987.

Die seit langerem erkennbare Zunahme des Ge-
schéaftsanfalls in Steuersachen war der Grund dafir,
daB der Gesetzgeber mehrfach gesetzliche MaBnah-
men mit dem Ziel der Beschleunigung und Straffung
des finanzgerichtlichen Verfahrens verwirklicht hat.
Diesem Zweck diente einmal das Gesetz zur Entla-
stung des Bundesfinanzhofs — BFHEntlG — vom
8. Juli 1975 (BGBI. I S. 1861), zuletzt gedndert durch
Verlangerungsgesetz vom 3. Dezember 1987 (BGBL. I
S. 2442), dessen Geltung bis zum 31. Dezember 1989
befristet ist. Zum anderen sind zahlreiche Vereinfa-
chungs- und EntlastungsmafBnahmen im Gesetz zur
Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit — VGFGEntlG — vom 31. Marz
1978 (BGBI. I S. 446), zuletzt gedndert durch das Ge-
setz zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher
und finanzgerichtlicher Verfahren vom 4. Juli 1985
(BGBL. I S. 1274), verwirklicht worden. Das Gesetz gilt
befristet bis zum 31. Dezember 1990.

III. Uberlegungen zur Abhilie

Bisher ist trotz der gesetzlichen Entlastungs- und Be-
schleunigungsmaBnahmen und der betréchtlichen
Personalvermehrung keine durchgreifende Abhilfe
fur die Finanzgerichtsbarkeit eingetreten. Der rechts-
schutzsuchende Birger muBl immer langer auf die Er-
ledigung seines Verfahrens warten, was weder einer
effektiven Rechtsschutzgewahr noch dem Rechtsfrie-
den dienlich ist. Deshalb schlagt der Entwurf schnell
zu verwirklichende verfahrensrechtliche AbhilfemaB-
nahmen vor. Weitere Moglichkeiten, die Geschaftshe-
lastung mit rein verfahrensrechtlichen Mitteln zu be-
wailtigen, bestehen nicht. Gerichtsverfassungsrechtli-
che Losungsansatze greift der Entwurf nicht auf. In
diesem Bereich zeichnen sich konsensfdhige und da-
mit kurzfristig realisierbare Lésungen nicht ab.

Die Struktur des materiellen Steuerrechts kann als
eine der Ursachen des hohen Geschaftsanfalls der Fi-
nanzgerichtsbarkeit angesehen werden. Das Ver-
stdndnis der Steuervorschriften erschlieBt sich oft
nicht leicht. Die groBe Zahl der Regelungen ist haufi-
gen Anderungen ausgesetzt. Dies tragt entscheidend
dazu bei, da} die Steuerbiirger die Finanzgerichte in
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standig steigendem MaBe zur Klérung steuerlicher
Streitfragen anrufen. Abhilfe kann hier jedoch nicht
das ProzefBrecht schaffen, sondern nur die Steuerge-
setzgebung.

Mitverursacht wird die groBe Zahl der auiergerichtli-
chen und gerichtlichen Rechtsbehelfe durch haufige
Anderungen der héchstrichterlichen Rechtsprechung.
Die damit verbundene Rechtsunsicherheit und ihre
Folgewirkungen geben zu Besorgnis AnlaB. Dennoch
wird vorerst davon abgesehen, durch gesetzgeberi-
sche MaBnahmen darauf hinzuwirken, daB die
héchstrichterliche Rechtsprechung der Rechtssicher-
heit starker als bisher Rechnung tréagt.

Auch die Ausgestaltung des auBergerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahrens hat bedeutsame Auswirkun-
gen auf die Geschaftslast der Finanzgerichtsbarkeit.
Seine rechtliche Ausgestaltung und seine praktische
Wirkkraft bestimmen letztlich, ob ein Streitfall ent-
steht, der spéter die Gerichte beschaftigt, und wie
viele Steuerstreitfdlle bereits im Vorfeld des gerichtli-
chen Verfahrens bereinigt werden kénnen. Hinzu
kommt die Erkenntnis, daB ein Streitfall, der bereits
im Verwaltungsverfahren gut aufbereitet worden ist,
im gerichtlichen Verfahren leichter und schneller be-
arbeitet werden kann. Beriicksichtigt man allerdings
den Umstand, daB die in den Jahren 1978 bis 1986 bei
den Finanzémtern eingelegten Einspriiche durch-
schnittlich nur in etwa 2 bis 3% der Falle zu Klagen
gefihrt haben, wird man die Filterwirkung des jetzi-
gen Einspruchsverfahrens nach der Abgabenordnung
sehr hoch einschédtzen missen.

IV. Die Grundziige des Entwurfs

Der Entwurf beendet das Nebeneinander einer Fi-
nanzgerichtsordnung, die auf Dauer konzipiert ist,
und zweier Entlastungsgesetze, die mit ihrem zeitlich
befristet geltenden Recht Regelungen des Dauer-
rechts uberlagern. Er faB8t das Verfahrensrecht mit der
jeweils unterschiedlichen Geltungsdauer zusammen.
Alle notwendigen Entlastungs- und Beschleuni-
gungsmafBnahmen werden damit in der Finanzge-
richtsordnung konzentriert. Der Entwurf beschrénkt
sich entsprechend seiner Zielsetzung auf solche MaB-
nahmen, die sich in einem Gesetzgebungsverfahren
moglichst schnell verwirklichen lassen.

Das Schwergewicht der hier vorgeschlagenen MaB-
nahmen liegt in der Vereinfachung und Beschleuni-
gung der gerichtlichen Verfahren. Aus dem Biindel
von gesetzgeberischen MafBnahmen zur Straffung
und Vereinfachung der Verfahren sind hervorzuhe-
ben:

— Neuregelung des Revisionsrechts — §§ 115f.

FGO,

— Abschaffung der erstinstanzlichen Zustandigkeit
des Bundesfinanzhofs — § 37 FGO,

— Fristsetzung fir bestimmte ProzeS8handlungen —
§ 65 Abs. 2, § 79b Abs. 1 und 2 FGO,

— Erleichterungen bei der Begrindung von Ent-
scheidungen — §§ 105, 113, 126 und 126a FGO,
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— Zuriickweisung verspéateten Vorbringens — § 79b
Abs. 3 FGO,

— Vereinfachung der Beiladung bei einer Vielzahl
von Verfahrensbeteiligten — § 60a FGO,

— Erweiterung der Befugnisse des vorbereitenden
Richters — §§ 79, 79a, 79b FGO,

— Einfihrung eines Gerichtsbescheides — § 90a
FGO,

— Erleichterung von Zwischenurteilen — § 99 FGO
und

— erleichterte Zuriickverweisung der Streitsache an
die Finanzbehoérden — §§ 45 und 100 FGO.

Einzelvorschldge, die zu einer Mehrbelastung der Fi-
nanzgerichtsbarkeit oder zu Mehrkosten fithren kén-
nen, enthalt der Entwurf nicht.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Artikel 1 — Anderung der Finanzgerichts-
ordnung —

Zu Nummer 1 — § 5 FGO —

Es handelt sich um eine Folgednderung. Die bisherige
Regelung iber den Vorbescheid in § 90 Abs. 3 ist
durch die Vorschrift iiber den Gerichtsbescheid in
§ 90 a ersetzt worden.

Zu Nummer 2 — § 11 FGO —

Entsprechend der Regelung in Artikel 1 Nr. 2
BFHENtIG wird dem GroBSen Senat die Méglichkeit
eingerdumt, ohne miindliche Verhandlung iber die
Rechtsfrage zu entscheiden. Ohne den Anspruch der
Beteiligten auf rechtliches Gehor zu beeintrachtigen,
wird damit das Verfahren vereinfacht und beschleu-
nigt. Eine obligatorische miindliche Verhandlung
wiirde in vielen Fallen fir das Gericht und fir die
Beteiligten einen unvertretbaren Aufwand erfor-
dern.

Zu Nummer 3 — § 35 FGO —

Mit der in Artikel 1 Nr. 5 vorgesehenen Abschaffung
der erstinstanzlichen Zusténdigkeit des Bundesfi-
nanzhofs fallen alle Streitigkeiten, fiir die der Finanz-
rechtsweg gegeben ist, in die erstinstanzliche Zustén-
digkeit der Finanzgerichte. Der bisherige Vorbehaltin
§ 35 ist daher zu streichen.

Zu Nummer 4 — § 36 FGO —

Es handelt sich um eine Folgednderung, da nach
§§ 79, 79a des Entwurfs auch der Berichterstatter Ent-
scheidungen treffen kann, die mit der Beschwerde
anfechtbar sind.
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Zu Nummer 5 — § 37 FGO —

Mit der vorgeschlagenen Streichung wird die erstin-
stanzliche Zustandigkeit des Bundesfinanzhofs besei-
tigt.

§ 37 hat kaum praktische Bedeutung erlangen koén-
nen. Beim Bundesfinanzhof sind 1984 insgesamt
25 Klagen, 1985 insgesamt 23 Klagen und 1986 insge-
samt 21 Klagen anhangig geworden. Zum ganz Uber-
wiegenden Teil handelte es sich hierbei um Klagen
wegen verbindlicher Zolltarifauskiinfte nach § 37
Nr. 2. Das Ziel dieser Vorschrift, eine moglichst
schnelle und einheitliche Entscheidung in Rechts-
streitigkeiten iiber verbindliche Zolltarifauskiinfte zu
erhalten, ist inzwischen weitgehend iiberholt. Strei-
tigkeiten, die die Auslegung des gemeinsamen Zollta-
rifs der Europdischen Gemeinschaft betreffen, sind
nach Artikel 177 Abs. 1 und 3 des EWG-Vertrages
dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft zur
Entscheidung vorzulegen. Um eine solche Entschei-
dung herbeizufiihren, bedarf es der Zustandigkeit des
Bundesfinanzhofs nicht. Es ist daher unbedenklich, in
den von § 37 FGO erfaiten Féllen die allgemeine Zu-
standigkeit der Finanzgerichte Platz greifen zu lassen.
Zudem dient es der Verbilligung und der Beschleuni-
gung des Verfahrens, die Streitigkeiten einer ortsna-
hen Tatsacheninstanz zuzuweisen.

Zu Nummer 6 — § 45 FGO —

Grundsétzlich ist die Durchfihrung eines auBerge-
richtlichen Vorverfahrens ProzeBvoraussetzung fir
die finanzgerichtliche Klage (§ 44). Ausnahmsweise
ist nach § 45 Abs. 1 die Anfechtungsklage gegen ei-
nen Verwaltungsakt, gegen den gemaB § 348 AO an
sich der Einspruch gegeben ist, ohne Vorverfahren
zuldssig, wenn die Behorde innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Klageschrift zustimmt. Erganztist
diese Regelung durch Artikel 3 § 2 VGFGEntIG. Da-
nach kann das Gericht eine solche Sprungklage inner-
halb von drei Monaten nach Zustellung der Klage-
schrift an die Finanzbehorde zur Durchfihrung des
Vorverfahrens abgeben, wenn weitere Tatsachenfest-
stellungen notwendig sind und die Abgabe sachdien-
lich ist.

Der Entwurf behalt die Regelung iber die Sprung-
klage bei. Die Moéglichkeit der Klageerhebung ohne
Einhaltung eines Vorverfahrens soll in geeigneten
Fallen eroffnet bleiben. Etwaigem MiBbrauch kann
durch das Zustimmungserfordernis und die bisher im
Entlastungsgesetz geregelte Méglichkeit der Abgabe
an die Behorde hinreichend entgegengewirkt wer-
den.

Abweichend vom bisherigen Wortlaut des § 45 Abs. 1
beschrankt Absatz 1 Satz 1 den Anwendungsbereich
der Regelung nicht mehr auf Anfechtungsklagen ge-
gen einen Verwaltungsakt der in § 348 AO bezeich-
neten Art. Die Beschrankung auf Anfechtungsklagen
war bereits in der finanzgerichtlichen Rechtspre-
chung umstritten (vgl. Bundesfinanzhof, BFHE 143,
S. 112 = BStB11I 1985 S. 303); sie ist auch nicht not-
wendig. Uber § 45 hinausgehend soll die Sprungklage
auch im Beschwerdeverfahren nach der Abgabenord-

nung moglich sein. Damit in diesen Féllen die nachst-
hohere Behorde nicht iibergangen werden kann, sieht
der Entwurf vor, da8 die Zustimmung von der Behérde
zu erteilen ist, die uber den auBergerichtlichen
Rechtsbehelf zu entscheiden hat.

Satz 2 entspricht dem bisherigen § 45 Abs. 1 Satz 3.

Absatz 2 Satz1 {dbernimmt Artikel3 §2 Satz1
VGFGEntlG mit geringen Abweichungen. Zweck der
Vorschrift ist, darauf hinzuwirken, daB die Finanzbe-
hérden die zur Entscheidung des konkreten Falles
notwendigen Tatsachenfeststellungen selbst treffen
und der Sprungklage nicht zustimmen, um sich auf-
wendige Sachverhaltsermittlungen zu ersparen. Um
der Tatsache Rechnung zu tragen, daB sich die Akten-
ibersendung durch die Verwaltungsbehoérden verzo-
gern kann, kniipft die Frist nunmehr an den Aktenein-
gang an. Zugleich wird eine Héchstfrist bestimmt.

Satz 2 iibernimmt Artikel 3 § 2 Satz 3 VGFGEnRtIG.

Absatz 3 entspricht der bisherigen Regelung in § 45
Abs. 1 Satz 2 FGO, Artikel 3 § 2 Satz 2 VGFGEntlG.

Absatz 4 Gbernimmt § 45 Abs. 2. Der Begriff ,Siche-
rungsverfahren” ist entsprechend dem Sprachge-
brauch der Abgabenordnung durch den Begriff
.dinglicher Arrest” (vgl. § 324 AO) ersetzt worden.

Zu Nummer 7 — § 47 FGO —

Die Ausnahme in § 47 Abs. 4 wird mit der Streichung
des § 37 gegenstandslos.

Zu Nummer 8 — § 60a FGO —

Im finanzgerichtlichen Verfahren kommt es zu
Schwierigkeiten, wenn eine groBe Zahl Mitberechtig-
ter geméaB § 60 Abs. 3 notwendig zu einem Verfahren
beizuladen ist. Das gilt insbesondere bei Streitigkei-
ten iiber die Gewinnfeststellung von Personengesell-
schaften mit Publikumsbeteiligung. Hier miissen mit-
unter mehrere hundert Gesellschafter beigeladen
werden, von denen etliche bereits ausgeschieden,
verstorben oder unauffindbar sein konnen. Der damit
verbundene Ermittlungsaufwand verzégert das Ver-
fahren erheblich.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht § 60 Abs. 5
des Entwurfs einer VWPO und gibt dem Gericht die
Moglichkeit, das Beiladungsverfahren abzukiirzen
und zu straffen.

Die Grenze fir die Anwendbarkeit der Bestimmung
ist wie in § 17 Abs. 1, § 18 Abs. 1 VwVIG bei fiinfzig
Beteiligten gezogen. Der BeschluB3 nach § 60a ist mit
der Beschwerde anfechtbar. Er muBl erkennbar ma-
chen, was fir ein Verfahren anhéngig ist, wie der
Sachstand ist und warum die Beiladung notwendig ist.
Um die Rechte der Betroffenen zu sichern, ist vorge-
sehen, daB der BeschluB des Gerichts im Bundesan-
zeiger bekanntzumachen ist und auBerdem in Tages-
zeitungen verodffentlicht werden muB, die in dem Be-
reich verbreitet sind, in dem sich die Entscheidung
voraussichtlich auswirken wird. Das Gericht bestimmt
unter Bericksichtigung der Umstande des Einzelfal-
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les, durch welche Tageszeitungen die Betroffenen am
besten erreicht werden koénnen; zumeist werden
uberregionale Zeitungen in Betracht kommen. Die
Antragsfrist betragt mindestens drei Monate seit Ver-
offentlichung im Bundesanzeiger; Wiedereinsetzung
ist moglich. Zum Schutz der Betroffenen ist der Tag
des Fristablaufs in den Tageszeitungen mitzuteilen.
Das Gericht soll Personen, die von der Entscheidung
erkennbar in besonderem MafBe betroffen werden,
von Amts wegen beiladen.

Zu Nummer 9 — § 62 FGO —

Die Neufassung des § 62 Abs. 3 ergénzt das bisherige
Dauerrecht um den nur befristet geltenden Artikel 3
§ 1 VGFGENtIG und modifiziert den bisherigen Ab-
satz 3.

Satz 1 halt den geltenden Grundsatz aufrecht, da8 die
Vollmacht schriftlich zu erteilen ist, macht jedoch
durch die Fassung in Anlehnung an § 80 Abs. 1 ZPO
deutlich, daB Gegenstand der Regelung lediglich der
Nachweis der Vollmachtserteilung gegentiber dem
Gericht ist.

Satz 2 bestimmt ausdriicklich, daB von Amts wegen zu
prifen ist, ob eine Vollmacht vorliegt. Eine einschréan-
kende Regelung, wie sie § 88 Abs. 2 ZPO enthalt, soll
nicht gelten. Insbesondere im Hinblick auf die Falle,
in denen eine Klage — meist zur Fristwahrung —
durch den steuerlichen Berater des Klagers erhoben
wird, obwohl eine entsprechende Bevollmachtigung
noch aussteht, bedarf es der Vollmachtsiiberprifung
durch das Gericht.

Satz 3 erlaubt wie bisher, daB die Vollmacht nachge-
reicht wird. Hierfiir kann der Vorsitzende oder der
Berichterstatter entsprechend der Regelung in Arti-
kel 3 § 1 VGFGENtIG eine Frist mit ausschlieBender
Wirkung setzen. Diese Regelung hat sich bewahrt. Die
richterliche AusschluBifrist bewirkt regelmafBig, daB
die Vollmacht entweder alsbald nachgereicht oder die
Klage wegen fehlender Klagebereitschaft des Vertre-
tenen zuriickgenommen wird. Zudem vermeidet die
Regelung die Aufhebung eines wegen fehlenden
Vollmachtsnachweises ergangenen ProzeBurteils des
Finanzgerichts allein deshalb, weil die Vollmacht im
Verfahren vor dem Bundesfinanzhof nachgereicht
wird.

Satz 4 gibt die Mdéglichkeit, in Féllen nicht zu vertre-
tender Fristversaumnis Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewahren.

Satz 5 entspricht dem bishen’gén § 62 Abs. 3 Satz 3.

Zu Nummer 10 — § 62a FGO —

Die Finanzgerichtsordnung sieht — abweichend von
den fiir die anderen obersten Gerichtshéfe des Bundes
geltenden Verfahrensordnungen — keinen Vertre-
tungszwang im Verfahren vor dem Bundesfinanzhof
vor. Die Klager sind nach ihrer Vorbildung jedoch
haufig nichtin der Lage, die Aussichten einer Revision
oder einer Beschwerde selbst richtig einzuschatzen
und das Verfahren vor dem Bundesfinanzhof selbst

14

sachgerecht zu fithren. Deshalb ist im Interesse der
Rechtspflege, aber auch im Interesse einer sachge-
rechten und wirksamen Wahrnehmung der Rechte
des betroffenen Blirgers in Artikel 1 Nr. 1 BFHEntlG
bestimmt worden, daB sich vor dem Bundesfinanzhof
jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt, Wirt-
schaftspriifer oder Steuerberater vertreten lassen
muB. Da sich diese Regelung bewahrt hat, ibernimmt
der Entwurf Artikel 1 Nr. 1 BFHENtlG mit lediglich
redaktionellen Anderungen.

Satz 1 regelt wie bisher den Grundsatz des Vertre-
tungszwangs. Der Kreis der Vertretungsberechtigten
wird unveréandert beibehalten. Von einer Beschran-
kung dieses Personenkreises, etwa durch Einfiihrung
eines besonderen Zulassungssystems, sieht der Ent-
wurf ab. Eine Erweiterung des vertretungsberechtig-
ten Personenkreises, fir den sich sachgerechte Krite-
rien schwerlich finden lassen, ist im Hinblick auf die
angespannte Geschiftslage des Bundesfinanzhofs
ebenfalls nicht vorgesehen.

Satz 2 entspricht Artikel 1 Nr. 1 Satz 2 BFHEntIG. Die
Einlegung der Revision und der Beschwerde unterlie-
gen auch dann dem Vertretungszwang, wenn das
Rechtsmittel bei dem judex a quo eingelegt wird.

Satz 3 nimmt wie bisher juristische Personen des of-
fentlichen Rechts und Behorden vom Vertretungs-
zwang aus, sofern fiir sie Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt auftreten. Da} diese Be-
teiligten vom Vertretungszwang ausgenommen sind,
ist gerechtfertigt, da die Fachverwaltungen iiber Be-
dienstete mit den erforderlichen Spezialkenntnissen
des Prozefirechts und des materiellen Rechts verfii-
gen. Auch werden so unnétige Kosten vermieden.

Zu Nummer 11 — § 64 FGO —

Es handelt sich um eine Folgeanderung. Mit der vor-
geschlagenen Streichung des § 37 ist der bisherige
Unterschied der Form der Klageerhebung bei dem
Finanzgericht und dem Bundesfinanzhof hinféllig.

Zu Nummer 12 — § 65 FGO —

Die Bestimmung tber den Inhalt der Klage wird neu
gefaBt. Kernstiick ist Absatz 2, wonach eine richterli-
che AusschluBfrist zur Ergdnzung der Klage gesetzt
werden kann.

Absatz 1 gibt in Satz 1 die Mindesterfordernisse an,
die die Klage enthalten muB. Der Entwurf sieht von
der Verwendung des Begriffs des Streitgegenstands
ab, um die Vorschrift von dem Meinungsstreit iber
den Streitgegenstandsbegriff freizuhalten. Die Kla-
geschrift muB nicht den Streitgegenstand im proze8-
rechtlichen Sinn angeben, sondern lediglich bezeich-
nen, was der Klager mit seiner Klage begehrt. Eine
sachliche Anderung gegeniiber dem geltenden Recht
ist damit nicht verbunden. Uber den geltenden § 65
Abs. 1 Satz 1 hinaus wird bei Anfechtungsklagen
nicht nur die Bezeichnung des angefochtenen Ver-
waltungsakts, sondern auch der Entscheidung tber
den auBergerichtlichen Rechtsbehelf verlangt, soweit
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eine solche ergangen ist. Dem Gericht wird damit die
Priifung erleichtert, ob das auBlergerichtliche Vorver-
fahren durchgefiihrtist. Fiir den Klager ist die entspre-
chende Angabe ohne Aufwand moéglich.

Die in Satz 2 und 3 genannten ,Soll”-Erfordernisse
der Klage entsprechen dem geltenden Recht.

Absatz 2 Satz 1 erweitert die bisherige Regelung ge-
ringfiigig. Die entbehrlichen Worte ,in vollem Um-
fange” sind gestrichen; eine sachliche Anderung be-
deutet dies nicht. Uber das geltende Recht hinausge-
hend werden im Interesse der Beschleunigung auch
dem Berichterstatter die Befugnisse nach Absatz 2
eingeraumt.

Neu ist die in Satz 2 vorgesehene Moglichkeit, dem
Klager zur Ergédnzung der nach Absatz 1 Satz 1 zwin-
gend vorgeschriebenen Angaben eine Frist mit aus-
schlieBender Wirkung zu setzen. Bei den Finanzge-
richten gehen nicht selten Klagen ein, die die nach
Absatz 1 erforderlichen Angaben nicht vollstindig
enthalten. Die nach § 65 Abs. 2 gesetzte Frist bleibt
vielfach unbeachtet. Das erschwert die sachgerechte
Bearbeitung der Streitsache erheblich. Dem Gericht
soll daher eine Regelung an die Hand gegeben wer-
den, mit der die bestehende Verpflichtung zur Ver-
vollstaindigung des Klageinhalts wirksam durchge-
setzt werden kann. Zu diesem Zweck wird der Frist-
setzung nach Satz 2 ausschlieBende Wirkung beige-
legt. UnterlaBt es der Klager, die geforderten Anga-
ben innerhalb der Frist nachzuholen, riskiert er die
Abweisung der Klage als unzulassig. Bei unverschul-
deter Fristversaumung ist nach Satz 3 Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand in entsprechender Anwen-
dung des § 56 moglich. Die vom Vorsitzenden oder
Berichterstatter gesetzte Frist kann nach § 54 Abs. 2
FGO i. V. m. § 224 Abs. 2 ZPO verldngert werden,
ohne daf} dies ausdriicklich gesagtjwerden mu8.

Zu Nummer 13 — § 69 FGO —

Der Entwurf sieht in § 69 neben weiteren, teilweise
redaktionellen Anderungen vor allem zwei Neurege-
lungen vor: Die Bestimmung des Artikels 3 § 7 Abs. 1
VGFGENtIG, nach der ein Antrag an das Gericht auf
Aussetzung der Vollziehung grundsatzlich nur zuléas-
sig ist, wenn die Finanzbehérde zuvor einen entspre-
chenden Antrag ganz oder teilweise abgelehnt hat,
wird in Dauerrecht iibernommen; die Klagemoglich-
keit gegen ablehnende Entscheidungen der Finanz-
behorde tber die Aussetzung der Vollziehung wird
ausgeschlossen.

Die Anderung der Verweisung in Absatz 1 Satz 1 tragt
der Verschiebung der Abséatze innerhalb der Vor-
schrift durch die Einfligung eines neuen Absatzes 4
Rechnung.

Absatz 2 entspricht dem geltenden Recht.

In Absatz 3 entfallen in Satz 1 die Worte ,oder der
Vorsitzende”. Zugleich wird der bisherige Satz 3 ge-
strichen, der die Méglichkeit der Anrufung des Ge-
richts gegen die Entscheidung des Vorsitzenden ent-
halt. Die Entscheidungsbefugnis des Vorsitzenden
wird in Satz 4 neu geregelt.

In Satz 1 wird ferner § 100 Abs. 2 Satz 2 fiir sinngema8
anwendbar erklart, der die Regelung des Artikels 3
§ 4 VGFGEntIG ubernimmt, nach der das Gericht un-
ter bestimmten Voraussetzungen die Neuberechnung
des Betrages in einem angefochtenen Verwaltungsakt
der Finanzbehorde tibertragen kann. Ein Bedurfnis
fir die sinngeméBe Anwendung dieser — die Ent-
scheidung im Klageverfahren betreffenden — Bestim-
mung auch im Verfahren iber die Aussetzung der
Vollziehung ist nicht von der Hand zu weisen. Die
finanzgerichtliche Praxis verfdahrt bereits entspre-
chend. Diese Verfahrensweise wird durch die jetzige
ausdrickliche Klarstellung abgesichert.

Die Sétze 2 und 3 entsprechen dem geltenden § 69
Abs. 3 Satz 2 und 4.

Satz 4 regelt die Befugnis des Vorsitzenden, iiber die
Aussetzung der Vollziehung zu entscheiden. Abwei-
chend vom geltenden Recht soll der Vorsitzende nur
noch in dringenden Féllen allein entscheiden konnen.
Das entspricht der Regelung des § 80 Abs. 7 Satz 1
VwGO. Gegen die Entscheidung des Vorsitzenden ist
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung nicht
mehr die Anrufung des Gerichts, sondern nur die
— zulassungsbediirftige — Beschwerde (vgl. § 128
Abs. 3 des Entwurfs — Artikel 1 Nr. 32) vorgesehen.

Absatz 4 iibernimmt die fiir die Entlastung der Finanz-
gerichte bedeutsame Regelung des Artikels 3 § 7
Abs. 1 VGFGEntIG. Satz 1 bestimmt, daB der Biirger
sein einstweiliges Rechtsschutzbegehren zunéachst an
die Finanzbehorde zu richten hat.

Erst wenn die Behorde seinen Antrag ganz oder teil-
weise abgelehnt hat, kann er das Gericht anrufen,
Satz 2 nennt die Ausnahmen von diesem Grundsatz.
Wenn die Finanzbehorde iiber den Antrag ohne Mit-
teilung eines zureichenden Grundes in angemessener
Frist sachlich nicht entschieden hat oder wenn eine
Volistreckung droht, kann dem Biirger die Inan-
spruchnahme des Gerichts nicht verwehrt werden.
Die weiteren Ausnahmetatbestédnde des Artikels 3 § 7
Abs. 1 Nr. 1 und 4 VGFGENtIG iibernimmt der Ent-
wurf nicht. Sie haben zu Unklarheiten gefiihrt. Thre
Beibehaltung ist im Interesse eines wirksamen
Rechtsschutzes nicht erforderlich.

Absatz 5 bleibt gegeniber dem bisherigen Absatz 4
weitgehend unverandert. Die Streichung des Hinwei-
ses auf § 45 des Ziindwarenmonopolgesetzes in Satz 1
ist erforderlich, weil dieses Gesetz inzwischen aufge-
hoben worden ist (Gesetz vom 27. August 1982,
BGBL. I S. 1241).

In Satz 3 werden die Worte ,oder des Vorsitzenden*
gestrichen. Der Vorsitzende soll nach dem neuen
Satz 4 nur noch in dringenden Féllen entscheiden
kénnen.

Absatz 6 Ubernimmt in Satz 1 im wesentlichen § 69
Abs. 3 Satz 5 und dehnt den Anwendungsbereich der
Vorschrift ausdriicklich auf die Falle des Absatzes 5
des Entwurfs aus.

Satz 2 ubernimmt die Regelung des bisherigen Arti-
kels 3 § 7 Abs. 2 VGFGENtlG. Danach kénnen die Be-
teiligten die Anderung oder Aufhebung einer Ent-
scheidung iiber die Aussetzung der Vollziehung nur
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wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren
nicht geltend gemachter Umstande beantragen.

Absatz 7 bestimmt, daB im Falle der Ablehnung eines
Antrags auf Aussetzung der Vollziehung durch die
Behorde die Anrufung des Gerichts nur nach Absatz 3
und 5 Satz 3 in Betracht kommt.

Die ablehnende Entscheidung kann nicht mehr mit
der Klage angefochten werden. Die Moglichkeit der
Einlegung der Beschwerde nach § 349 AO bleibt un-
berihrt. Dem Bediirfnis nach wirksamer Rechts-
schutzgewahrung ist hinreichend Rechnung getra-
gen, wenn der Rechtsuchende beim Gericht der
Hauptsache einen Antrag auf Aussetzung der Vollzie-
hung stellen kann. Das gilt um so mehr, als dieser
Antrag bereits vor Erhebung der Anfechtungsklage
zuldssig ist. Daneben bedarf es nicht noch der Még-
lichkeit, das Aussetzungsbegehren auch mit der
Klage zu verfolgen (vgl. Bundesfinanzhof, BFHE 144,
-S. 124 = BStBI II 1985 S. 587). Solche Klageverfahren
fiihren zu einer sachlich nicht gebotenen zusétzlichen
Belastung der Finanzgerichte.

Zu Nummer 14 — § 79 FGO —

Der neu gefaBte § 79 ibernimmt im wesentlichen § 88
des Entwurfs einer VWPO, verdeutlicht die Befugnisse
des vorbereitenden Richters und erweitert diese iiber
das geltende Recht hinaus.

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 79 Satz 1;
neu ist lediglich die Definition des Begriffs ,Bericht-
erstatter”.

Satz 2 ibernimmt in Nummer 1 § 79 Satz 2 und ersetzt
dariiber hinaus im Interesse der Klarheit und Uber-
sichtlichkeit die gegenwartig in § 79 Satz 3 enthaltene
Verweisung auf § 273 Abs. 2, 3 Satz1 und Abs. 4
Satz 1 ZPO durch eine selbstandige Regelung. Die
Vorschrift ermoglicht alle erforderlichen vorbereiten-
den Anordnungen. Die Aufzéhlung in den Num-
mern 1 bis 6 nennt die wichtigsten in Betracht kom-
menden Anordnungen; sie ist jedoch nicht abschlie-
Bend (,insbesondere”), um den gerichtlichen Hand-
lungsspielraum nicht einzuengen.

Die in Nummer 1 genannte Durchfithrung eines Eror-
terungstermins erweist sich in vielen Fallen als beson-
ders forderliche Mainahme. Der erganzende Hinweis
auf die Moglichkeit der giitlichen Beilequng des
Rechtsstreits hebt hervor, daB die Erorterung der Sa-
che haufig zu einer Beendigung des Verfahrens ohne
streitige Entscheidung beitragt. Der Entwurf sieht da-
von ab, die Durchfiihrung eines Erérterungstermins
zwingend vorzuschreiben; das wére mit Riicksicht auf
die unterschiedlichen Fallgestaltungen nicht sachge-
recht und hatte in ungeeigneten Féllen nur Verzége-
rungen zur Folge.

Nummer 2 ibernimmt § 273 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Nummern 3 und 4 iibernehmen § 106 Abs. 3Nr. 1,
3 SGG. Uber § 273 Abs. 1 Nr. 1, 2 ZPO hinausgehend
erfafit die Vorschrift nicht nur die Erteilung amtlicher
Auskinfte und die Vorlage von Urkunden durch die
Beteiligten oder Behorden. Sie erstreckt sich auf Aus-
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kinfte jeglicher Art und die Vorlage von Urkunden
auch durch sonstige natiirliche oder juristische Perso-
nen. Damit wird dem im finanzgerichtlichen Verfah-
ren geltenden Untersuchungsgrundsatz besser Rech-
nung getragen.

Nummer 5 entspricht § 273 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Die Ver-
weisung auf § 80 FGO macht deutlich, daB der vorbe-
reitende Richter, der das personliche Erscheinen eines
Beteiligten angeordnet hat, auch ein Ordnungsgeld
fir den Fall des Ausbleibens anordnen oder festsetzen
darf.

Nummer 6 ibernimmt § 273 Abs.2 Nr. 4, Abs.3
Satz 1 ZPO.

Absatz 2 entspricht § 273 Abs. 4 Satz 1 ZPO.

Absatz 3 ibernimmt die fiir den Einzelrichter im zivil-
gerichtlichen Berufungsverfahren geltende Vorschrift
des § 524 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Die Regelung gibt dem
Gericht die Mdéglichkeit, die Verhandlung und Ent-
scheidung sachgerecht vorzubereiten und das Ver-
fahren zu beschleunigen. Sie tritt neben § 81 Abs. 2,
der die Beweisaufnahme aufgrund eines Beweis-
beschlusses durch den beauftragten Richter ermég-
licht.

Zu Nummer 15 — §§ 79a, 79b FGO —

§ 79a gibt in Anlehnung an § 89 des Entwurfs einer
VwPO dem Vorsitzenden oder Berichterstatter die Be-
fugnis, in bestimmten Fallen allein zu entscheiden.
Die Regelung ist ein wesentlicher Beitrag zur Straf-
fung des Verfahrens und zur Entlastung des Senats
des Finanzgerichts. Sie gilt nicht im Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof, § 121 Satz2 — Artikel 1
Nr. 29.

Absatz 1ist § 349 Abs. 2, § 524 Abs. 3 ZPO nachgebil-
det. Die Befassung des Senats mit den in Nummern 1
bis 5 genannten Entscheidungen ist nicht erforderlich.
Die Beschrankung des Anwendungsbereichs auf das
vorbereitende Verfahren stellt klar, daB die entspre-
chenden Entscheidungen wie bisher vom Senat ge-
troffen werden, soweit sie in oder auf Grund einer
miindlichen Verhandlung vor dem Senat oder im Zu-
sammenhang mit einem vom Senat erlassenen Ge-
richtsbescheid ergehen.

Absatz 2 ist gegeniiber § 89 des Entwurfs einer VwPO
neu. Insbesondere in einfach gelagerten Streitsachen
oder in Fallen, in denen eine vom Vorsitzenden oder
Berichterstatter gesetzte Ausschlufifrist ohne zurei-
chenden Grund unbeachtet geblieben ist, bietet es
sich an, daB nicht sogleich der Senat mit der Sache
befaft wird, sondern zunachst ein Gerichtsbescheid
des Vorsitzenden oder des Berichterstatters ergeht.
Abweichend von dem gegen den Gerichtsbescheid
des Senats zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfs-
system (vgl. § 90a — Artikel 1 Nr. 17) soll allerdings
stets die Anrufung des Senats durch Antrag auf miind-
liche Verhandlung méglich sein. Wird der Antrag
nicht rechtzeitig gestellt, wirkt der Gerichtsbescheid
als rechtskraftiges Urteil. Das entspricht der Regelung
in § 84 Abs. 2 Satz 2 VwGO. Wird miindliche Ver-
handlung beantragt, kann das Gericht im abschlie-
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Benden Urteil auf den Gerichtsbescheid Bezug neh-
men.

Absatz 3 Uibernimmt die Regelung der § 349 Abs. 3,
§ 524 Abs. 3 ZPO — vgl. im iibrigen § 89 Abs. 2 des
Entwurfs einer VwWPO. Damit kann der Vorsitzende
oder Berichterstatter in vollem Umfang an die Stelle
des Senats treten; ihm stehen die gleichen Entschei-
dungsmoglichkeiten zur Verfiigung. Es erscheint un-
bedenklich, daB auch die abschlieBende Entschei-
dung von einem Mitglied des Senats allein getroffen
" wird, wenn die Beteiligten mit dieser Verfahrensweise
einverstanden sind. Das Verfahren kann dadurch
nicht unerheblich beschleunigt werden.

§ 79b enthélt eine Regelung iiber die Zuriickweisung
verspateten Vorbringens, deren Grundlage Artikel 3
§ 3 VGFGERtlG ist. Die Vorschrift des Entlastungsge-
setzes hat sich als vorbeugendes Beschleunigungsin-
strument bewéhrt. Sie soll daher in Dauerrecht iber-
nommen werden.

Insbesondere im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (vgl. Bundesfinanzhof, BFHE 146,
S. 573 = BStB1 II 1986 S. 753) wird der Anwendungs-
bereich der Regelung jedoch vielfach als zu eng ange-
sehen. Dem tragt die Fassung des Entwurfs Rech-
nung. Dem Gericht wird die Befugnis eingeraumt,

— dem Klager eine Frist zu setzen zur Angabe der
Tatsachen, durch deren Beriicksichtigung oder
Nichtberticksichtigung er sich beschwert fiihlt
(Absatz 1 Satz 1),

— den Beteiligten unter Fristsetzung aufzugeben, zu
bestimmten klarungsbedirftigen Vorgangen tat-
sachliche Angaben zu ergénzen oder Beweismittel
zu bezeichnen bzw. Urkunden oder andere be-
wegliche Sachen vorzulegen, zu deren Vorlage sie
verpflichtet sind (Absatz 2).

Damit wird klargestellt, daB das Gericht zunachst den
Klager zum Tatsachenvortrag veranlassen kann, ohne
hierbei zur Bezeichnung bestimmter aufklarungsbe-
durftiger Tatsachen verpflichtet zu sein, Zu einer der-
artigen Konkretisierung ist das Gericht regelmaBig
nicht in der Lage, solange der Klager noch nicht ange-
geben hat, wodurch er sich beschwert fiihlt. Im weite-
ren Verlauf des Verfahrens kann das Gericht dann
nach vorbereitender Bearbeitung des Falles nicht nur
dem Klager, sondern jedem Verfahrensbeteiligten
aufgeben, die Angaben iiber bestimmte, vom Gericht
zu bezeichnende Vorgénge zu erganzen oder Beweis-
mittel beizubringen.

Bedenken, ob die Anwendung von Praklusionsbe-
stimmungen zum Zwecke der Sachverhaltsaufkla-
rung zuldssig ist, bevor der Klager den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnet und damit die Klage
wirksam erhoben hat, werden durch den Entwurf aus-
gerdumt. Zur Bezeichnung des Gegenstands des Kla-
gebegehrens kann dem Klager bereits nach gelten-
dem Recht (§ 65 Abs. 2) eine Frist gesetzt werden; die-
ser Fristsetzung wird nach § 65 in der Fassung des
Entwurfs (vgl. Artikel 1 Nr. 12) ebenfalls ausschlie-
Bende Wirkung beigelegt. Um einerseits den genann-
ten Bedenken Rechnung zu tragen, andererseits aber
unnotige Verfahrensverzogerungen durch eine zwei-
fache Fristsetzung zu vermeiden, wird in Absatz 1

Satz 2 klargestellt, daB die Frist zur Bezeichnung des
Gegenstands des Klagebegehrens und die Frist zur
Angabe der klagebegriindenden Tatsachen zusam-
menfallen kénnen.

Von einer Vorschrift, nach der das Gericht bei Klagen
nach Schatzung zur Vorlage einer Steuererklarung
auffordern kann, ist abgesehen worden, da dies nicht
Aufgabe des Gerichts ist. Das schlieBt eine Praklusion
fiir entscheidungserhebliche Tatsachen, die auch in
der Steuererklarung enthalten sein konnten, nicht
aus.

Absatz 3 nennt in Ubereinstimmung mit Artikel 3 § 3
Abs. 2 Satz 1 bis 3 VGFGEntIG die Voraussetzungen,
unter denen das Gericht verspatetes Vorbringen zu-
rickweisen kann. Die vielfaltigen kumulativen Tatbe-
standsvoraussetzungen gewaéhrleisten, daff die be-
rechtigten Interessen auch weniger gewandter Recht-
suchender gewahrt bleiben. Im tibrigen wird das Ge-
richt regelmaBig aus prozeBokonomischen Griinden
von einer Zurickweisung absehen, wenn die Prifung
der Praklusionsvoraussetzungen erheblichen Ermitt-
lungsaufwand mit sich bringen wiirde.

Zu Nummer 16 — § 90 FGO —

Die Neufassung des § 90 hat redaktionelle Grinde.
Die Regelungen iiber den Gerichtsbescheid, die den
bisherigen Vorbescheid ablésen, finden sich kinftig
in § 79a Abs. 2und § 90 a. Der bisherige § 90 Abs. 3ist
daher zu streichen. Das bedingt zugleich eine Ande-
rung des Vorbehalts in § 90 Abs. 1 Satz 1; er ist nun-
mehr allgemeiner gefaBt. Der Vorbehaltin § 90 Abs. 1
Satz 2 kann entfallen. Entscheidungen des Gerichts,
die nicht Urteile sind, kénnen stets ohne miindliche
Verhandlung ergehen. Die einzige bisher bestehende
Ausnahme entfallt mit der Anderung des § 11 Abs. 5
Satz 1.

Zu Nummer 17 — § 90a FGO —

Die Vorschrift gestaltet den Vorbescheid in Anleh-
nung an § 113 des Entwurfs einer VwWPO neu. Auch
die Bezeichnung ,Gerichtsbescheid” wird aus dem
Entwurf der VerwaltungsprozeBordnung ibernom-
men. Sie tragt der Bedeutung dieser Entscheidungs-
form besser Rechnung und entspricht zudem dem
Sprachgebrauch des Artikels 2 § 1 VGFGERtIG.

§ 90a betrifft den Gerichtsbescheid, der vom Senat
erlassen wird. Die Vorschrift gilt entsprechend in den
Fallen des § 79a Abs. 3 des Entwurfs, in denen die
Beteiligten sich mit einer Entscheidung des Rechts-
streits durch den Vorsitzenden oder Berichterstatter
einverstanden erklart haben. AuBBerhalb des Anwen-
dungsbereichs des § 79a Abs. 3 gelten fiir den ErlaB
eines Gerichtsbescheids durch den Vorsitzenden oder
den Berichterstatter die besonderen Bestimmungen
des §79a Abs.2 des Entwurfs (vgl. Artikel 1
Nr. 15).

Absatz 1 entspricht weitgehend dem bisherigen § 90
Abs. 3 Satz 1. Der ErlaB eines Gerichtsbescheides
wird regelmaBig nicht in Betracht kommen, wenn die
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Streitigkeit besondere Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist. Dies bringt der Hinweis
auf ,geeignete Falle” (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 des
Entwurfs einer VwPO) zum Ausdruck.

Absatz 2 gestaltet das System der zuldssigen Rechts-
behelfe neu und z&ahlt zur Verdeutlichung die einzel-
nen Rechtsschutzmoglichkeiten auf. Nach geltendem
Recht kann jeder Beteiligte innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Vorbescheids miindliche Ver-
handlung beantragen. Wird der Antrag rechtzeitig
gestellt, gilt der Vorbescheid als nicht ergangen. Sonst
wirkt er als Urteil, gegen das innerhalb eines weiteren
Monats Revision oder Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt werden kann. Dieses doppelte Rechtsbe-
helfssystem wird durch den Entwurf beseitigt. Das
Verfahren wird dadurch ohne Beeintrachtigung des
Rechtsschutzes gestrafft. Der bisherige Vorbescheid
erhalt groBeres Gewicht; er wird in seinen verfahrens-
rechtlichen Wirkungen dem Urteil angendhert. Der
Anspruch der Beteiligten auf die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung in mindestens einer Instanz
bleibt gewahrt (vgl. auch § 126a — Artikell
Nr. 31).

Nummer 1 sieht vor, daB die Beteiligten gegen den
Gerichtsbescheid des Finanzgerichts nur die Revision
einlegen kénnen, wenn diese zugelassen worden ist.
Die Zulassung der Revision in einem Gerichtsbe-
scheid wird allerdings auf Ausnahmefille beschrankt
bleiben, da die Entscheidung von Streitigkeiten
grundsétzlicher Art durch Gerichtsbescheid nur sel-
ten in Betracht kommen wird.

Nummer 2 rdumt den Beteiligten die Mdglichkeit ein,
wahlweise Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen
oder miindliche Verhandlung zu beantragen, wenn
die Revision nicht zugelassen worden ist. Beantragt
auch nur ein Beteiligter rechtzeitig miindliche Ver-
handlung, findet miindliche Verhandlung vor dem Fi-
nanzgericht statt.

Nummer 3 betrifft den ErlaB eines Gerichtsbescheids
durch den Bundesfinanzhof. Insoweit steht wie bisher
als Rechtsbehelf nur der Antrag auf miindliche Ver-
handlung zur Verfiigung.

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 90
Abs. 3 Satz 3, stellt aber im Hinblick auf das gean-
derte Rechtsbehelfssystem klar, daB der Gerichtsbe-
scheid immer dann die Entscheidung durch Urteil er-
setzt, wenn miindliche Verhandlung nicht beantragt
werden kann oder beantragt wird. Macht kein Betei-
ligter fristgemé&B von einem Rechtsbehelf Gebrauch,
wirkt der Gerichtsbescheid als rechtskréftiges Ur-
teil.

Absatz 4 gibt dem Gericht im Interesse der Verfah-
rensbeschleunigung die Mdglichkeit, im abschlieBen-
den Urteil von der erneuten Darstellung des Tatbe-
stands und der Entscheidungsgriinde abzusehen, so-
weit es der Begrindung des Gerichtsbescheides folgt
und dies in der Entscheidung ausdriicklich feststellt.
Das Gericht wird damit von unnoétigem Schreibwerk
entlastet. '
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Zu Nummer 18 — § 94a FGO —

Die Vorschrift {ibernimmt mit Ausnahme der Streit-
wertgrenze in Hoéhe von fiinfhundert Deutsche Mark
Artikel 3 § 5 VGFGEntIG. Die Regelung hat sich als
geeignete MaBnahme zur Entlastung der Gerichte
und zur Beschleunigung des Verfahrens erwiesen. Sie
ermoglicht dem Gericht eine einfachere Verfahrens-
weise insbesondere bei der Beweisaufnahme, z. B. im
Wege des Freibeweises. Durch die maBvolle Herauf-
setzung des Streitwertes auf tausend Deutsche Mark
wird der Anwendungsbereich der Vorschrift in ver-
tretbarer Weise erweitert. Satz 2 sichert den Anspruch
der Beteiligten auf die Durchfiihrung einer mindli-
chen Verhandlung in mindestens einer Instanz. Satz 3
macht deutlich, daB grundsatzlich durch Urteil zu ent-
scheiden ist, gegen das die Revision unter den allge-
meinen Voraussetzungen gegeben ist. Ferner wird
klargestellt, daB daneben auch eine Entscheidung
durch Gerichtsbescheid moglich ist und daB der Un-
tersuchungsgrundsatz auch im Verfahren nach billi-
gem Ermessen gilt.

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzhof findet § 94a
des Entwurfs keine Anwendung (vgl. § 121 — Arti-
kel 1 Nr. 29).

Zu Nummer 19 — § 99 FGO —

Der neu eingefiligte Absatz 2 gibt dem Gericht im In-
teresse der Verfahrensbeschleunigung die Mdéglich-
keit, durch Zwischenurteil {iber einzelne entschei-
dungserhebliche Sach- oder Rechtsfragen vorab zu
entscheiden. Die Regelung ibernimmt im wesentli-
chen § 122 Abs. 3 des Entwurfs einer VwPO. Entspre-
chend der Anregung des Bundesrates im betreffenden
Gesetzgebungsverfahren (vgl. Drucksache 9/1851
S. 197 — Nr. 36) ist jedoch der Begriff ,selbstdandige
Streitpunkte” durch ,entscheidungserhebliche Sach-
oder Rechtsfrage” ersetzt worden. Dadurch wird der
Anwendungsbereich der Vorschrift besser gekenn-
zeichnet. Ein Zwischenurteil nach Absatz 2 kann nur
ergehen, wenn dies sachdienlich ist und nicht der Kla-
ger oder der Beklagte widerspricht. Sachdienlich
kann ein Zwischenurteil insbesondere sein, wenn er-
kennbar nur iiber eine bestimmte Sach- oder Rechts-
frage gestritten wird und zu erwarten ist, daB die Be-
teiligten nach der verbindlichen Klarung dieser Frage
den Rechtsstreit im ibrigen rasch beilegen werden.
Das Widerspruchsrecht der Beteiligten gewéhrleistet
eine sachgerechte Handhabung der Regelung. Das
Zwischenurteil fiihrt nadmlich nicht die erwiinschte
endgultige Beilegung der gerichtlichen Auseinander-
setzung herbei, wenn der Klager oder der Beklagte
mit einer solchen Verfahrensweise nicht einverstan-
den ist.

Zu Nummer 20 — § 100 FGO —

§ 100 regelt Umfang und Inhalt der gerichtlichen Ent-
scheidung bei Anfechtungsklagen. Der Entwurf ge-
staltet diese Bestimmung in wesentlichen Teilen neu.
Grundlage der vorgeschlagenen Neuregelung ist
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§ 124 Abs. 2 und 3 des Entwurfs der Verwaltungspro-
zeBordnung.

Die Regelung in Absatz 2 Satz 1 durchbricht den
Grundsatz der kassatorischen Wirkung des Urteils. Es
kénnen namlich bei Geldleistungen und Feststellun-
gen im Rahmen des konkreten Rechtsschutzbegeh-
rens im Urteil die Leistung anderweitig festgesetzt
oder die Feststellung durch eine andere ersetzt wer-
den. Einige derin § 348 AO erwdhnten Arten von Ver-
waltungsakten werden durch die Neuregelung jedoch
nicht mehr beriicksichtigt, da es insoweit an einem
praktischen Bediirfnis fehlt. Denn Verwaltungsakte,
die nicht auf eine Geldleistung oder Feststellung ge-
richtet sind, sind in finanzgerichtlichen Verfahren
kaum anzutreffen. Die Neufassung sieht auch davon
ab, Verwaltungsakte, die ein Zwangsgeld oder einen
Verspatungszuschlag festsetzen, von der Anwendbar-
keit der Regelung ausdriicklich auszunehmen. Der
ErlaB dieser Verwaltungsakte steht regelmaBig im Er-
messen der Behérde. Dem Gericht ist es ohnehin ver-
sagt, selbst Ermessenserwdgungen anzustellen
(§ 102) oder gar sein Ermessen an die Stelle des be-
hordlichen Ermessens zu setzen.

Satz 2 entspricht im wesentlichen Artikel3 §4
VGFGENtlG. Die Neufassung beriicksichtigt jedoch
den Umstand, daB bei den im Aufgabenbereich der
Finanzgerichtsbarkeit anzutreffenden feststellenden
Verwaltungsakten eine teilweise Aufhebung der
Feststellung inhaltlich nicht méglich ist und eine voll-
standige Aufhebung dem Klageziel nicht entsprechen
wiirde. Das Begehren des Kléagers richtet sich in die-
sen Fallen vielmehr auf eine betragsméaBige Ande-
rung des Verwaltungsakts im Sinne von § 40 Abs. 1
FGO.

Die Regelung des Artikels 3 § 4 VGFGEntIG hat sich
in der Praxis bewéhrt. Sie entlastet die Finanzgerichte
von umfangreichen Steuerberechnungen, die die Fi-
nanzbehorden mit den ihnen zur Seite stehenden
technischen Hilfsmitteln schnell und reibungslos be-
waltigen kénnen. Folgerichtigerweise kann daher das
Gericht bei seiner Entscheidung von der Errechnung
des Betrages absehen, wenn dies fiir das Gericht ei-
nen nicht unerheblichen Aufwand bedeutet. Einfa-
chere Berechnungen hat das Gericht selbst vorzuneh-
men.

Abweichend von Artikel 3 § 4 VGFGEntlG ist nicht
mehr vorgesehen, daB die Entscheidung des Gerichts
nach Satz 2 nur zuléssig ist, falls nicht der Klager oder
der Beklagte widerspricht. Es dient nicht der Effizienz
der Rechtspflege, den Inhalt des gerichtlichen Aus-
spruchs vom Einverstandnis der Beteiligten abhéngig
zu machen.

Satz 3 trégt dem Bediirfnis der Beteiligten Rechnung,
unverziiglich von dem Ergebnis der Neuberechnung
zu erfahren. Zur Vermeidung verfahrensrechtlicher
Schwierigkeiten soll die Bekanntgabe des gednderten
Verwaltungsaktes allerdings erst nach Rechtskraft der
Entscheidung erfolgen.

Absatz 3 iibernimmt inhaltlich § 124 Abs. 3 des Ent-
wurfs einer VWPO, der seinerseits auf den bisherigen
§ 100 Abs. 2 Satz 2 aufbaut. Im Interesse der ziigigen
Erledigung des Rechtsstreits wird dem Gericht ermég-
licht, sich auf eine Aufhebung des angefochtenen

Verwaltungsakts zu beschranken und weitere Ermitt-
lungen der Behérde zu iiberlassen, wenn das in be-
sonders gelagerten Fallen sachdienlich ist. Dabei sind
die Belange der Beteiligten zu beriicksichtigen. Das
Gericht kann sich nach Satz 1 auf die Aufhebung des
Verwaltungsaktes und der Entscheidung iliber den
auBergerichtlichen Rechtsbehelf beschrénken, wenn
es eine weitere Sachaufklarung fir erforderlich hélt.
Die noch notwendigen Ermittlungen miissen nach Art
oder Umfang erheblich sein; auBBerdem muB es sach-
dienlich sein, die Ermittlungen nicht im gerichtlichen
Verfahren selbst durchzufiihren, sondern durch die
Verwaltung vornehmen zu lassen. Im Gegensatz zum
geltenden Recht ist die Feststellung wesentlicher Ver-
fahrensmaéangel nicht mehr erforderlich. Es reicht bei-
spielsweise auch aus, daB das Gericht die Rechtslage,
die AnlaB fir weitere Ermittlungen sein kann, anders
beurteilt als die Verwaltung. Von der Regelung nicht
erfaBt werden die Félle, in denen der Steuerpflichtige
seiner Erklarungspflicht nicht nachgekommen und
deshalb ein Schatzungsbescheid ergangen ist. Abwei-
chend von § 100 Abs. 2 Satz 2 kommt es auf die Ko-
sten der erforderlichen Aufklarung nicht mehr an.

Obwohl damit der Anwendungsbereich dieser Vor-
schrift erweitert worden ist, dient es den Interessen
der Rechtsschutzsuchenden, aber auch dem Rechts-
frieden oft mehr, wenn das Gericht eine abschlie-
Bende Streitentscheidung trifft. Nur wenn nach Lage
der Dinge zweifelsfrei Ermittlungen vorzunehmen
sind, welche die Behorde nach ihrer personellen und
sachlichen Ausstattung besser durchfiihren kann als
das Gericht, und wenn es unter iibergeordneten Ge-
sichtspunkten verniinftiger und sachgerechter ist, die
Behorde tatig werden zu lassen, wird nach Satz 1 vor-
zugehen sein.

Macht das Gericht von der Regelung des Absatzes 3
Gebrauch, muf3 anschlieBend die Finanzbehorde er-
neut tatig werden. Sie muB} einen neuen Verwaltungs-
akt erlassen, wenn die erforderlichen Ermittlungen
abgeschlossen sind. Aus der Rechtskraft der gerichtli-
chen Entscheidung folgt, daB die Verwaltung an die
Rechtsauffassung des Gerichts gebunden ist. Der
neue Verwaltungsakt kann nach allgemeinen Grund-
sdtzen angefochten werden. '

Satz 2 bestimmt, daB das Gericht auf Antrag einstwei-
lige Regelungen treffen kann. Das Gericht hat nicht in
der Sache selbst entschieden, so daB noch nicht ab-
schlieBend feststeht, ob und in welcher Hohe Leistun-
gen geschuldet werden. Es ist denkbar, daB sich z. B.
die Abgabeschuld der H6he nach gegenuber dem auf-
gehobenen Verwaltungsakt nicht oder nur unwesent-
lich &ndert. Die Aufhebung des Verwaltungsakts hat
zur Folge, daB die Vollstreckung nach § 257 Abs. 1
Nr. 2 AO einzustellen oder zu beschranken ist. Satz 2
eréffnet dem Gericht den notwendigen Spielraum, die
nach der Sachlage zweckmaBigen und erforderlichen
besonderen Regelungen auszusprechen. Das ge-
schieht durch BeschluB, der nach Satz 3 jederzeit ge-
andert oder aufgehoben werden kann.

Satz 4 versperrt den Weg, nach Absatz 3 vorzugehen,
wenn sechs Monate seit Eingang der Verwaltungsvor-
génge bei Gericht vergangen sind. Im Interesse der
Beschleunigung hat das Gericht dann selbst die not-
wendigen Ermittlungen durchzufiihren.
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Zu Nummer 21 — § 105 FGO —

Die vorgeschlagene Regelung iibernimmt die bisher
nur flr die Verwaltungsgerichte geltende Regelung
des Artikel 2 § 2 VGFGEntIG und erméglicht die ver-
einfachte Abfassung der finanzgerichtlichen Ent-
scheidung, um vor allem die Finanzgerichte zu entla-
sten.

Artikel 2 § 2 VGFGEntlG hat sich bewahrt und kann
bedenkenfrei den bisherigen § 105 Abs. 5 ersetzen,
der in seinen Voraussetzungen zu eng geschnitten
ist,

Die Méglichkeit der Bezugnahme auf bereits vorlie-
gende, zutreffend begrindete Verwaltungsentschei-
dungen schrankt den Rechtsschutz nicht ein und ent-
lastet das Gericht von unnétiger Formulierungs- und
Schreibarbeit. Nunmehr kann das Gericht sowohl auf
die Begriindung des angefochtenen Verwaltungsakts
als auch der Entscheidung iber den auBergerichtli-
chen Rechtsbehelf verweisen. Die Beschrénkung der
Anwendbarkeit einer solchen Vorschrift auf Verfah-
ren mit niedrigem Streitwert entfallt. Eine besondere
Regelung fiir die Abfassung des Tatbestandes ist nicht
mehr vorgesehen. Der Tatbestand soll nach § 105
Abs. 3 chnehin moglichst knapp gehalten sein. Fir
den Gerichtsbescheid gilt Absatz 5 auf Grund der
Verweisung in § 106 entsprechend.

Zu Nummer 22 — § 106 FGO —

Es handelt sich um eine Folgednderung, da der Vor-
bescheid durch den Gerichtsbescheid ersetzt wird.

Zu Nummer 23 — § 110 FGO —

§ 110 Abs. 1 Satz 1 erstreckt die Bindungswirkung
rechtskraftiger Urteile ausdriicklich auch auf diejeni-
gen Personen, die im Falle des § 60a einen Antrag auf
Beiladung nicht oder nicht fristgeméaB gestellt haben.
Das ist notwendig, um die Einheitlichkeit der Ent-
scheidung zu wahren.

Zu Nummer 24 — § 113 FGO —

§ 113 Abs. 2 regelt die Begriindungserfordernisse bei
Beschliissen. Unverandert bleibt der in Satz 1 enthal-
tene Grundsatz, daB Beschliisse einer Begriindung
bediirfen, wenn sie durch Rechtsmittel angefochten
werden konnen oder iber einen Rechtsbehelf ent-
scheiden. Satz 2 des Entwurfs erstreckt die bisher nur
fiir Beschliisse iiber die Aussetzung der Vollziehung
ausdriicklich angeordnete Begriindungspflicht nun-
mehr auch auf Beschliisse iiber einstweilige Anord-
nungen und Beschliisse nach Erledigung des Rechts-
streits in der Hauptsache. Der Entwurf gleicht das
Verfahren iiber einstweilige Anordnungen demjeni-
gen liber die Aussetzung der Vollziehung weitgehend
an (vgl. §§ 114 und 128 Abs. 3 — Artikel 1 Nr. 25 und
32). Beide MaBnahmen haben fiir den Betroffenen
regelméBig erhebliche Bedeutung. Es ist daher gebo-
ten, in beiden Féllen eine Begriindung der gerichtli-

20

chen Entscheidung zu verlangen. Eine Begriindung
ist auch gerechtfertigt, wenn das Gericht im Falle der
Hauptsachenerledigung tliber die Kosten entscheidet,
§ 138. Die Beteiligten konnen zu Recht erwarten, daf3
ihnen das Gericht die wesentlichen Griinde seiner
nach billigem Ermessen zu treffenden Kostenent-
scheidung zumindest in knapper Form mitteilt. Fiir die
allgemeinen Verwaltungsgerichte gilt bereits eine
dhnliche Regelung, Artikel 2 § 8 VGFGERtIG, die sich
bewahrt hat. .

Satz 3 iibernimmt Artikel 2 § 7 Abs. 1 VGFGEntlG
auch fur die Finanzgerichtsbarkeit. Das starre Be-
grindungserfordernis fir Beschlisse, die tliber ein
Rechtsmittel entscheiden, erweist sich als Formelei,
wenn das Rechtsmittel aus den den Beteiligten bereits
bekannten Grinden der angefochtenen Entschei-
dung zuriickgewiesen wird.

Zu Nummer 25 — § 114 FGO —

Die Streichung des § 114 Abs. 2 Satz 4 ist eine Folge
der in § 69 vorgesehenen Anderung (vgl. Artikel 1
Nr. 13). Danach soll im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung gegen die Entscheidung des Vorsitzen-
den nicht mehr die Anrufung des Gerichts, sondern
nur noch die — zulassungsbediirftige — Beschwerde
moglich sein.

Der neugefafite Absatz 4 lehnt sich an Artikel 2 § 3
Abs. 1 Satz 1 VGFGEntIG an, der bisher nur fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren gilt. Die Neufas-
sung fithrt zur Straffung und Beschleunigung des Ver-
fahrens tber die einstweilige Anordnung. Das Anord-
nungsverfahren wird zudem dem Verfahren iiber die
Aussetzung der Vollziehung angeglichen. Uber den
Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung wird
kiinftig stets durch BeschluB entschieden, gegen den
auch dann, wenn die einstweilige Anordnung erlas-
sen wird, nicht mehr der Antrag auf miindliche Ver-
handlung, sondern nur noch die — zulassungsbediirf-
tige — Beschwerde gegeben ist.

Da der neugefaBte Absatz 4 eine Bestimmung enthalt,
die in gleicher Weise fiir das Verfahren iiber die Aus-
setzung der Vollziehung gilt, ist der Vorbehalt in Ab-
satz 5 zur Vermeidung von MifBiverstandnissen ent-
sprechend anzupassen.

Zu Nummer 26 — §§ 115 und 116 FGO —

I. Allgemeines

Der Entwurf gestaltet das Revisionssystem der Fi-
nanzgerichtsordnung auf der Grundlage der im Ent-
wurf einer VwPO enthaltenen Vorschlage
— §§ 150f. — neu. Er sieht vor, daB die Revision stets
der Zulassung bedarf; sie ist vom Finanzgericht oder
auf Nichtzulassungsbeschwerde vom Bundesfinanz-
hof unter den in § 115 Abs. 2 des Entwurfs genannten
Voraussetzungen auszusprechen. Die Streitwertrevi-
sion und die zulassungsfreie Revision nach § 116 ent-
fallen.
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Nach dem geltenden § 115 Abs. 1 steht den Beteilig-
ten gegen ein Urteil des Finanzgerichts die Revision
an den Bundesfinanzhof zu, wenn der Wert des Streit-
gegenstands tausend Deutsche Mark iibersteigt oder
wenn die Revision zugelassen worden ist. Die Revi-
sion ist zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat, wenn das Urteil des Finanzge-
richts von einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs
abweicht oder bei einem geltend gemachten Verfah-
rensmangel die Entscheidung auf diesem Verfahrens-
mangel beruhen kann. Nachdem die Revisionssumme
durch Artikel 1 Nr. 5 BFHEnNtIG bereits auf zehntau-
send Deutsche Mark angehoben worden war, ist die
Streitwertrevision durch Artikel 2 des Gesetzes zur
Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher und  fi-
nanzgerichtlicher Verfahren vom 4. Juli 1985 mit Wir-
kung vom 15. Juli 1985 insgesamt suspendiert wor-
den. Nach dem neugefaBten Artikel 1 Nr. 5 BFHEntlG
findet die Revision nur statt, wenn das Finanzgericht
oder auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Bundesfinanzhof sie zugelassen hat.

Der Entwurf nimmt endgiiltig Abschied von der Streit-
wertrevision. Der Streitwert ist unabhéangig davon, ob
dem Revisionsverfahren eine oder zwei Tatsachenin-
stanzen vorausgehen, ein ungeeignetes Auswahlkri-
terium fiir die Revision. Er ist kein Gradmesser fiir die
Bedeutung der Sache. Ein Rechtsstreit mit einem ge-
ringen Streitwert kann erhebliche Bedeutung haben.
Das gilt insbesondere fiir Streitverfahren aus dem Be-
reich der Lohnsteuer oder fiir die Klarung solcher
steuerlichen Streitfragen, die — wie z. B. bei der Ein-
kommensteuer — bei der jahrlichen Veranlagung re-
gelmaBig wiederkehren und eine Vielzahl von Steuer-
pflichtigen in gleicher Weise betreffen. Demgegen-
iiber kann einem Rechtsstreit mit hohem Streitwert
jede iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
fehlen. Die Revisionsgerichte haben jedoch in erster
Linie die Aufgabe, im Interesse der Allgemeinheit das
Recht fortzubilden und die Rechtseinheit zu wahren.
An diesen Aufgaben miissen die Zulassungskriterien
orientiert sein. Der Streitwert hat fiir diese Zielsetzung
keine Aussagekraft. Jede Revision, die statthaft ist,
weil sie grundsatzliche Bedeutung hat oder eine Di-
vergenz vorliegt, dient auch der gerechten Entschei-
dung des Einzelfalls. Aber nicht jede Revision, die im
Interesse des Einzelfalls gewahrt wird, kann auch der
Klarung grundsatzlich bedeutsamer Fragen dienen.

Die Streitwertrevision hat im iibrigen zu einer Uberla-
stung des Bundesfinanzhofs gefiihrt. Die Folge war,
daB die Verfahren unzumutbar lange dauern. Mit ih-
rer Suspendierung durch Artikel 1 Nr. 5 BFHEntlG
konnte zumindest eine ansonsten unvermeidliche
weitere Verschlechterung der Geschéftslage beim
Bundesfinanzhof verhindert werden. Zwar hat sich
die Gesamtzahl der Eingange seither kaum verandert.
Der Anteil der Revisionen ist jedoch deutlich zuriick-
gegangen. Da die Erledigung von Nichtzulassungsbe-
schwerden in den meisten Féllen einen geringeren
Arbeitsaufwand als die Erledigung von Revisionen
erfordert, kénnen insgesamt mehr Verfahren erledigt
werden als bisher. Dadurch konnten im Jahre 1986 die
Rickstande bei den Revisionen sogar von 4 295 am
31. Dezember 1985 auf 4 081 am 31. Dezember 1986
abgebaut werden. Der Abbau der Riickstande ist drin-

gend erforderlich, um die Verfahrensdauer zu ver-
kiirzen.

Es beeintrachtigt den Rechtsschutz nicht unzumutbar,
wenn nach einer einzigen Tatsacheninstanz nur eine
Grundsatzrevision vorgesehen ist. Auch im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren ist in vielen Fallen ge-
gen die erstinstanzliche Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts nur die Grundsatzrevision zum Bundes-
verwaltungsgericht gegeben. Das gilt etwa fir die
Bereiche des Wehrpflichtrechts, des Kriegsdienstver-
weigerungsrechts, des Zivildienstrechts und des La-
stenausgleichsrechts, aber auch fir die Félle der erst-
instanzlichen Zustandigkeit der Oberverwaltungsge-
richte, die nach dem Katalog des Artikels2 Nr. 9
VGFGEntlG vor allem bei technischen Grofvorhaben
die einzige Tatsacheninstanz sind. Auch nach Ab-
schaffung der Streitwertrevision ist sichergestellt, da
finanzgerichtliche Entscheidungen in allen Rechts-
streitigkeiten grundsétzlicher Art durch eine weitere
Instanz iberpriift werden kénnen. Die Kontrolle auf
Verfahrensfehler bleibt moglich. Der Beteiligte kann
im iibrigen mit der Nichtzulassungsbeschwerde errei-
chen, daB die Entscheidung des Finanzgerichts iiber
die Nichtzulassung der Revision iiberpriift wird. Auch
wenn der Bundesfinanzhof die Nichtzulassungsbe-
schwerde zuriickweist, kommt seine Entscheidung in
vielen Fallen einer Sachentscheidung gleich, z. B.
wenn er ausspricht, dafl eine Divergenz nicht vorliegt
oder daB die Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeu-
tung hat, weil das Finanzgericht sie ebenso beantwor-
tet hat wie die bisherige hochstrichterliche Rechtspre-
chung.

Entsprechend dem Entwurf einer VWPO wird die zu-
lassungsfreie Revision nach dem bisherigen § 116
nicht ibernommen. Der Entwurf folgt damit dem Sy-
stem des Sozialgerichtsgesetzes, wie es durch das An-
derungsgesetz vom 30. Juli 1974 (BGBI. I S. 1625) ein-
gefithrt worden ist. Die Streichung des § 116 war be-
reits in dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Rechts der Revision in Zivilsachen und in Verfahren
vor Gerichten der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit (Drucksache 7/444) vorgesehen. Die prakti-
sche Bedeutung der zulassungsfreien Revision ist ge-
ring — 1986 insgesamt 20 Falle.

Das bisherige Nebeneinander der zulassungsbediirf-
tigen (§ 115 Abs. 2 Nr. 3) und der zulassungsfreien
(§ 116 Abs. 1) Verfahrensrevision hat sich nicht be-
wabhrt. Die geltende Regelung ist uniibersichtlich, weil
die in § 116 Abs. 1 aufgezahlten Verfahrensméangel
von § 115 Abs. 2 Nr. 3 mit umfait werden. Fiir den
Rechtsuchenden bleibt so oft unklar, ob er bei Vorlie-
gen eines Verfahrensmangels von dem einen oder
dem anderen Rechtsbehelf Gebrauch machen muB.
Der Zugang zum Bundesfinanzhof bleibt auch nach
Beseitigung der zulassungsfreien Verfahrensrevision
uneingeschrankt erhalten. Denn es handelt sich in
allen Fallen des bisherigen § 116 Abs. 1 um absolute
Revisionsgriinde im Sinne des § 119; damit wird eine
Nichtzulassungsbeschwerde regelmaBig Erfolg ha-
ben, die sich auf einen Verfahrensfehler des bisheri-
gen § 116 Abs. 1 stiitzt.

Fir die Beibehaltung der zulassungsfreien Revision in
Zolltarifsachen besteht ebenfalls kein Bediirfnis. Die
freie Revisibilitat in diesen Sachen war aus der Erwa-
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gung eroffnet, daB Entscheidungen in Zolltarifsachen
stets Uiber den Einzelfall hinaus Bedeutung héatten
(vgl. Drucksache IV/1446). Die Praxis hat jedoch ge-
zeigt, daB dies nicht in allen Fallen zutrifft. Es ist daher
sachgerecht, das Revisionssystem insoweit zu verein-
heitlichen. Ist einer Zolltarifsache grundsétzliche Be-
deutung beizumessen, kann dem im Wege der Zulas-
sung der Revision Rechnung getragen werden. Hat
das Finanzgericht Giber Tarifierungsfragen im Rah-
men des gemeinsamen Zolltarifs der Europdischen
Gemeinschaften zu entscheiden, so ist Artikel 177 des
EWG-Vertrages zu beachten. Ist das Finanzgericht
der Ansicht, daB die Voraussetzungen fiir eine Zulas-
sung der Revision nicht vorliegen, mag zwar zweifel-
haft sein, ob nach Artikel 177 Abs. 3 des EWG-Vertra-
ges eine Pflicht zur Vorlage an den Europdischen Ge-
richtshof besteht. In jedem Fall wird das Finanzgericht
aber sehr sorgfaltig die Moglichkeit einer Vorlage
nach Absatz 2 der erwahnten Vorschrift zu priifen ha-
ben.

II. Im einzelnen

Der neugefaBte § 115 regelt nur noch die Statthaftig-
keit der Revision. Die bisherin § 115 Abs. 3 bis 5 ent-
haltenen Bestimmungen iiber die Nichtzulassungsbe-
schwerde werden in einer gesonderten Vorschrift
(§ 116 des Entwurfs) zusammengefalt.

Absatz 1 sieht als wesentliche Anderung gegentiber
dem geltenden Recht die Abschaffung der Streitwert-
revision vor. Die vorgeschlagene Neufassung macht
ferner deutlich, daB die Zulassung der Revision ent-
weder vom Finanzgericht oder vom Bundesfinanzhof
ausgesprochen werden kann.

Absatz 2 enthilt wie bisher eine abschlieBende Auf-
zahlung der Revisionsgriinde.

Nummer 1 (Grundsatzrevision) ist unverandert beibe-
halten.

Nummer 2 (Divergenzrevision) unterscheidet sich nur
dadurch von der bisherigen Fassung, daB auch die
Abweichung von einer Entscheidung des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
ausdriicklich als Zulassungsgrund genannt ist. In der
Sache entspricht das dem geltenden Recht (vgl. § 18
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichts-
héfe des Bundes vom 19. Juni 1968, BGBL. I S. 661).

Nummer 3 (Verfahrensrevision) geht grundsétzlich
vom geltenden Recht aus. Anders als bisher ist aller-
dings Voraussetzung fir die Zulassung der Revision,
daB ein Verfahrensmangel nicht nur geriigt wird, son-
dern auch tatsdchlich vorliegt. Die schliissige Rige
eines Mangels geniigt danach nicht. Die Neuregelung
macht es unméglich, da8 ein Beteiligter sich eine Re-
vision mit einer schliissig vorgetragenen, aber unrich-
tigen Verfahrensriige erschleicht. Da auch die Verfah-
rensrevision eine Vollrevision ist, ware der Bundesfi-

nanzhof andernfalls, sieht man von den engumrisse-

nen Ausnahmen des § 118 Abs. 3 ab, gezwungen, das
angefochtene Urteil in materieller Hinsicht voll zu
uberpriifen.
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Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift entspricht § 160 Abs. 3
SGG, § 546 Abs. 1 Satz 3 ZPO. Sie stellt klar, daB eine
Bindung des Revisionsgerichts an die Zulassung auch
dann eintritt, wenn nach dessen Auffassung ein Zulas-
sungsgrund offensichtlich nicht gegeben oderim Ver-
fahren iiber die Nichtzulassungsbeschwerde ein
schwerwiegender Fehler unterlaufen ist. Die Bin-
dungswirkung setzt aber voraus, daB eine ihrer Natur
nach revisionsfahige Entscheidung vorliegt.

§ 116 des Entwurfs ibernimmt weitgehend § 151 des
Entwurfs einer VwPO.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem bisherigen
§ 115 Abs. 3 Satz 1; abweichend hiervon ist die Rege-
lung iber die Einlegungsfrist in Absatz 2 Satz 1 auf-
genommen worden.

Absatz 2 Satz 1 und 2 sieht vor, daB die Nichtzulas-
sungsbeschwerde entsprechend der bisherigen Rege-
lung in erster Linie bei dem Gericht, gegen dessen
Urteil sich die Revision richten soll, einzulegen ist.
Uber das geltende Recht hinaus soll sie entsprechend
der fiir allgemeine Beschwerden vorgesehenen Rege-
lung in § 129 Abs. 2 auch fristwahrend beim Bundes-
finanzhof eingelegt werden kénnen. Die Einlegungs-
frist betragt unverandert einen Monat nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils. Satz 3 stellt klar, daB
die Beschwerde das angefochtene Urteil bezeichnen
muB.

Absatz 3 Satz 1 iibernimmt § 160a Abs. 2 Satz 1 SGG.
Der geltende § 115 Abs. 3 sieht eine zu kurz bemes-
sene Frist von einem Monat fiir die Einlegung und die
Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde vor. Die
Begrundung einer Nichtzulassungsbeschwerde erfor-
dert in aller Regel eine griindliche Prifung der Er-
folgsaussichten der Beschwerde und zugleich der Re-
vision, oft durch ProzeBvertreter, die erst fir die
zweite Instanz bestellt worden sind und daher die
Akten einsehen und sich erst in die Sache einarbeiten
miissen. Der Entwurf sieht daher eine besondere Be-
griindungsfrist von zwei Monaten vor. Die Rechts-
schutzmoglichkeiten der Beteiligten werden so ver-
bessert; zudem kann iiber eine sorgfaltig begriindete
Beschwerde leichter und schneller entschieden wer-
den.

Die Begriindungsirist beginnt mit der Zustellung des
vollstandigen Urteils. Eine gleichlautende Regelung
ist fiir die Begriindung der Revision im neugefaften
§ 120 vorgesehen. Damit ist klargestellt, daB es fiir die
Berechnung der Begrindungsfrist weder darauf an-
kommt, wann die Frist fiir die Einlegung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde geendet hat, noch darauf, wann
die Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt worden ist.
Die Méglichkeit der Fristverlangerung durch den Vor-
sitzenden sieht der Entwurf nicht vor.

Satz 2 bestimmt, daB} die Begriindung bei dem Gericht
einzureichen ist, dessen Urteil angefochten wird. Das
ist schon wegen der Abhilfeméglichkeit notwendig.
Satz 3 regelt den Inhalt der Beschwerdebegriindung
entsprechend dem geltenden Recht.

Absatz 4 iiber den Suspensiveffekt der Nichtzulas-
sungsbeschwerde stimmt wortlich mit dem bisherigen
§ 115 Abs. 4 liberein.
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Absatz 5 Satz 1 und 3 entsprechen dem geltenden
§ 115 Abs. 5 Satz 2 und 3. Satz 2 ibernimmt die Rege-
lung des Artikels 1 Nr. 6 BFHEntlG. Die Moglichkeit,
liber eine Nichtzulassungsbeschwerde ohne Begriin-
dung zu entscheiden, hat den Bundesfinanzhof nicht
unerheblich entlastet. Im Hinblick auf die auBeror-
dentlich angespannte Geschéaftslage des Gerichts
schlagt der Entwurf daher eine Beibehaltung dieser
Regelung vor.

Zur Vereinfachung des Revisionsverfahrens und zur
Beschleunigung des Rechtsschutzes sieht Absatz 6
vor, daB im Falle einer durchgreifenden Verfahrens-
ruge (§ 115 Abs. 2 Nr. 3) das angefochtene Urteil be-
reits im BeschluB tber die Nichtzulassungsbe-
schwerde aufgehoben und der Rechtsstreit zuriickver-
wiesen werden kann. Dadurch wird vermieden, daf3
nach dem BeschluBverfahren zunachst noch ein Revi-
sionsverfahren eingeleitet und durchgefiihrt werden
mubB, dessen Ergebnis regelmaBig die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Finanzgericht ist.

Zu Nummer 27 — § 117 FGO —

§ 117 ist zu streichen, da iiber Antrage auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung nach der Neufassung des
§ 114 Abs. 4 stets durch BeschluBl zu entscheiden ist.
Die Entscheidung durch Urteil kommt nicht mehr in
Betracht; damit ist auch kein Raum mehr fur einen
Ausschlufl der Revision.

Zu Nummer 28 — § 120 FGO —

§ 120 Abs. 1 und 3 des Entwurfs ist im wesentlichen
der Regelung des § 156 des Entwurfs einer VwPO
uber die Revisionseinlegqung und -begrindung nach-
gebildet. Neu ist die in Absatz 2 vorgesehene Fortset-
zung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens als
Revisionsverfahren.

Absatz 1 entspricht § 116 Abs. 1 des Entwurfs iiber die
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde. Damit
gilt einheitlich fir alle Rechtsmittel der Finanzge-
richtsordnung, daB sie grundsatzlich bei dem Finanz-
gericht einzulegen sind. Fristwahrend ist ihre Einle-
gung aber auch beim Bundesfinanzhof méglich. Die
Frist fir die Revisionseinlegung betragt unverandert
einen Monat nach Zustellung des angefochtenen Ur-
teils. Durch die Zustellung des Beschlusses iiber die
Zulassung der Revision wird, wie sich aus Absatz 2
des Entwurfs ergibt, eine Revisionseinlegungsfrist
nicht mehr in Gang gesetzt.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, da8l das Verfahren tiber die
Nichtzulassungsbeschwerde als Revisionsverfahren
fortgesetzt wird, wenn die Revision auf die Be-
schwerde hin vom Finanzgericht oder vom Bundesfi-
nanzhof zugelassen wird. Der Einlegung der Revision
durch den Beschwerdefiihrer bedarf es in diesem Fall
nicht mehr. Das tragt zur Vermeidung unnétigen Ver-
fahrensaufwandes bei. Eine vergleichbare Regelung
— Fortsetzung des Verfahrens iiber die Nichtzulas-

sungsbeschwerde als Berufungsverfahren — enthalt
bereits § 32 Abs. 5 des Asylverfahrensgesetzes; sie hat
sich als Beschleunigungsinstrument bewéhrt. Vom
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Satz 1 ausge-
nommen sind lediglich die Falle des § 116 Abs. 6 des
Entwurfs, in denen der Bundesfinanzhof die Sache
bereits im BeschluB iiber die Nichtzulassungsbe-
schwerde an das Finanzgericht zuriickverweist.

Satz 2 stellt sicher, daB die Beteiligten iiber die recht-
liche Wirkung des Zulassungsbeschlusses aufgeklart
werden.

Absatz 3 Satz 1 regelt die Revisionsbegriindungsfrist.
Sie betragt, wenn die Revision bereits in dem ange-
fochtenen Urteil zugelassen worden ist, zwei Monate
nach Zustellung des vollstandigen Urteils. Entspre-
chend § 116 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs kommt es
weder darauf an, wann die Einlegungsfrist abgelau-
fen ist, noch darauf, wann die Revision eingelegt wor-
denist. Dain den Fallen des Absatzes 2 die Revisions-
einlequng und die hierfir vorgesehene Monatsfrist
entfallen, wird die Begrindungsfrist insoweit auf ei-
nen Monat nach Zustellung des Beschlusses tiber die
Zulassung der Revision festgesetzt.

Satz 2 bestimmt, daB die Begrindung unmittelbar
beim Bundesfinanzhof einzureichen ist. Das ist sach-
gerecht, weil die Moglichkeit der Abhilfe durch das
Finanzgericht, anders als im Beschwerdeverfahren,
nicht besteht.

Satz 3 gestattet wie bisher eine Verlangerung der Be-
grindungsfrist durch den Vorsitzenden des zustandi-
gen Senats.

Satz 4 regelt die Anforderungen an die Revisionsbe-
grindung entsprechend dem geltenden § 120 Abs. 2
Satz 2. DaB die erforderlichen Angaben auch schon in
der Revisionsschrift selbst enthalten sein kénnen, be-
darf keiner besonderen Erwahnung.

§ 120 Abs. 3 wird nicht ibernommen. Die Verpflich-
tung des Finanzgerichts zur Vorlage der Revisions-
oder Beschwerdeschrift und der Akten versteht sich
von selbst.

Zu Nummer 29 — § 121 FGO —

§ 121 des Entwurfs erklart in Satz 1 wie bisher die
Vorschriften der Abschnitte III und IV der Finanzge-
richtsordnung fiir entsprechend anwendbar, soweit
die besonderen Vorschriften iiber die Revision nicht
entgegenstehen. Satz 2 nimmt — insoweit entspre-
chend § 557a ZPO — § 79a des Entwurfs Uber die
Entscheidung durch den Einzelrichter von der Gel-
tung aus. Auch fir die Gestaltung des Verfahrens
nach billigem Ermessen (§ 94 a des Entwurfs) istin der
Revisionsinstanz kein Raum. Satz 3 stellt entspre-
chend dem nur befristet geltenden Artikel 3 § 3 Abs. 2
Satz 4 VGFGEntlG klar, daB sich die Wirkung der
Préaklusion nach § 79b des Entwurfs auch auf das Re-
visionsverfahren erstreckt.
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Zu Nummer 30 — § 126 FGO —

§ 126 Abs. 6 des Entwurfs iibernimmt weitgehend Ar-
tikel 1 Nr. 8 BFHEntlG. Wie bisher bedarf die Ent-
scheidung iiber die Revision danach keiner Begriin-
dung, soweit Riigen von Verfahrensmangeln erfolglos
bleiben. Etwas anderes gilt nur fiir Riigen nach § 119
und — insoweit abweichend von der Regelung des
Entlastungsgesetzes — fiir Riigen, auf denen die Zu-
lassung der Revision beruht, wenn mit der Revision
ausschlieBlich Verfahrensméngel geltend gemacht
werden; diese Einschrankung entspricht § 170 Abs. 3
Satz 2 SGG. Die Freistellung vom Begriindungszwang
ist geeignet, den Bundesfinanzhof von Arbeit zu ent-
lasten, die weder fiir die Rechtsfortbildung noch fiir
die Wahrung der Rechtseinheit Bedeutung hat und
auch im Interesse der Beteiligten nicht erforderlich
ist.

Zu Nummer 31 — § 126a FGO —

Die Vorschrift iibernimmt Artikel 1 Nr. 7 BFHEntIG.
Diese nur befristet geltende Bestimmung hat sich be-
wahrt. Sie hat zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
beitragen konnen, ohne den Rechtsschutz der Biirger
einzuschréanken. Es ist angesichts der aulerordentlich
angespannten Geschaftslage des Gerichts nach wie
vor geboten, in geeigneten Fallen erheblich einfacher
und schneller iiber die Revision zu entscheiden. Hat
das Finanzgericht in einem Gerichtsbescheid die Re-
vision zugelassen, kann die Vorschrift keine Anwen-
dung finden, da der Anspruch auf die Durchfithrung
einer miindlichen Verhandlung in mindestens einer
Instanz sonst nicht gesichert wére.

Zu Nummer 32 — § 128 FGO —

Die Neufassung des Absatzes 1 ist erforderlich, weil
nach §§ 79, 79a des Entwurfs auch der Berichterstat-
ter bestimmte Entscheidungen treffen kann, die im
gleichen Umfang wie entsprechende Entscheidungen
des Senats oder des Vorsitzenden mit der Beschwerde
anfechtbar sein sollen.

Absatz 3 ibernimmt Artikel 1 Nr. 3 BFHEntlG und
macht dariiber hinaus auch die Beschwerde in Ver-
fahren iiber einstweilige Anordnungen von einer Zu-
lassung abhdngig. Die Regelung des Entlastungsge-
setzes hat sich bewahrt. Ihre Erstreckung auf das An-
ordnungsverfahren trdgt zu einer weiteren Entlastung
des Bundesfinanzhofs bei. Griinde fiir eine unter-
schiedliche Regelung im Bereich des einstweiligen
Rechtsschutzes bestehen nicht. Die Moéglichkeit, in
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung eine
hochstrichterliche Klarung herbeizufiihren, bleibt er-
halten.

Der neue Absatz 4 Uberfithrt den nur befristet gelten-
den BeschwerdeausschuB in Kostensachen nach Arti-
kel 1 Nr. 4 BFHEtIG in das Dauerrecht. Diese Be-
stimmung hat wesentlich zur Entlastung des Bundes-
finanzhofs beigetragen und ist angesichts des auBer-
ordentlich hohen Geschaftsanfalls unverzichtbar.
Auch die anderen obersten Gerichtshéfe des Bundes
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entscheiden entsprechend ihrer Aufgabenstellung
— Rechtsvereinheitlichung und Rechtsfortbildung —
nicht iiber Kostensachen. So sehr kostenrechtliche
Leitentscheidungen fiir die finanzgerichtliche Praxis
erwiinscht sein mogen, iiberwiegt dennoch das Inter-
esse der Rechtsgemeinschaft daran, daB sich der Bun-
desfinanzhof mit ungeschmalerter Kraft und gebote-
ner Ziigigkeit den Sachentscheidungen im Interesse
der Rechtsvereinheitlichung und Rechtsfortbildung
widmet.

Zu Nummern 33 und 34 — §§ 130, 131 FGO —

Die vorgeschlagene Neufassung der § 130 Abs. 1,
§ 131 Abs. 1 Satz 2 erstreckt den Anwendungsbereich
dieser Bestimmungen ausdricklich auf die Entschei-
dungen des Berichterstatters, soweit sie mit der Be-
schwerde anfechtbar sind.

Zu Nummer 35 — § 138 FGO —

Die Streichung des § 138 Abs. 2 Satz 2 ist geboten, da
die starre Kostentragungsregelung nach dem Inhalt
des neu eingefiigten § 100 Abs. 3 nicht mehr sachge-
recht ist. Die Zuriickverweisung einer Streitsache an
die Finanzbehorde ist namlich nicht mehr davon ab-
hangig, daB die mangelhafte Sachverhaltsaufklarung
im Verwaltungsverfahren auf einem der Behérden zu-
rechenbaren Fehler beruht. Das Gericht kann im Ein-
zelfall eine angemessene Kostenentscheidung nach
§§ 135, 136 Abs. 1, § 137 treffen,

Zu Nummer 36 — § 145 FGO —

Die Neufassung ibernimmt den bisherigen Absatz 1
nahezu unverdandert.

Der bisherige Absatz 2, der die isolierte Kostenent-
scheidung nach Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache, bei Klage- und bei Rechtsmittelriick-
nahme betraf, ist im Hinblick auf den generellen Aus-
schluB der Beschwerde in Kostensachen nach dem
neuen § 128 Abs. 4 entbehrlich. Eine sachliche Ande-
rung des geltenden Rechts tritt damit nicht ein. Die
nach der bisherigen Fassung des § 145 Abs. 2 an sich
statthafte Beschwerde war schon durch Artikel 1 Nr. 4
BFHERNtIG ausgeschlossen.

Zu Nummer 37 — §§ 149, 156, 160 und 182 FGO —

§ 149 Abs. 4 Satz 2 entfallt wegen des generellen Be-
schwerdeausschlusses im neuen § 128 Abs. 4. Schon
nach dem befristet geltenden Artikell Nr.4
BFHENtIG war im Falle des § 149 Abs. 4 Satz 2 die
Beschwerde ausgeschlossen.

§ 156, wonach der Bund die dem Land Bayern ent-
standenen Verpflichtungen des frilheren Reichsfi-
nanzhofs und des obersten Finanzgerichtshofs in
Miinchen tragt, ist durch Zeitablauf gegenstandslos
geworden.
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§ 160 Abs. 2 hat ebenfalls keine Bedeutung mehr,
nachdem das Recht der Grunderwerbsteuer durch
Gesetz vom 17. Dezember 1982 (BGBI. I S. 1777) und
das Recht der Feuerschutzsteuer durch Gesetz vom
21. Dezember 1979 (BGBL I S. 901) bundesrechtlich
geregelt worden sind.

§ 182 ist entbehrlich. Die Vorschrift stellte klar, daB in
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten iiber die Zuriick-
weisung von Wein durch die Zollbehérden nicht der
Finanzrechtsweg gegeben ist. Die Zollverwaltung ist
in diesem Bereich auf dem Gebiet der Lebensmittel-
iiberwachung tatig. Auch ohne ausdriickliche Rege-
lung ist deswegen der Verwaltungsrechtsweg gege-
ben.

Artikel 2 — Anderung des Gerichtskosten-
gesetzes —

Zu Nummer 1 — § 5 GKG —

Mit der Streichung des § 5 Abs. 2 Satz 3 gilt auch fir
den Bereich der Finanzgerichtsbarkeit der in Satz 2
enthaltene Grundsatz, daB eine Beschwerde an einen
Obersten Gerichtshof des Bundes nicht zulassig ist.
Schon bisher war infolge des Artikels1 Nr. 4
BFHERtIG, der wegen seiner befristeten Geltung das
Dauerrecht des Gerichtskostengesetzes iiberlagerte,
eine Beschwerde in Streitigkeiten tiber Kosten ausge-
schlossen. Dieser AusschluB ist im Interesse einer
wirksamen Entlastung des Bundesfinanzhofs nach
wie vor geboten (vgl. im einzelnen die Begriindung zu
§ 128 Abs. 4 FGO — Artikel 1 Nr. 32 des Entwurfs).

Zu Nummer 2 — § 20 GKG —

In § 20 Abs. 3 wird die Verweisung auf den neu gefaB3-
ten § 69 FGO angepalt.

Zu Nummer 3 — § 25 GKG —

Es handelt sich um eine Folgednderung, da § 5 Abs. 2
Satz 3 entfallt — Artikel 2 Nr. 1 des Entwurfs. Die
Streitwertbeschwerde bleibt damit — wie bisher nach
Artikel 1 Nr. 4 BFHEntlG — ausgeschlossen.

Zu Nummer 4 — Kostenverzeichnis —

Die Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz wird an die
gednderten Bestimmungen der Finanzgerichtsord-
nung angepabLt.

Nummer 1300 tragt der Besonderheit des neuen § 45
Abs. 3 FGO — Abgabe von Sprungklagen an die Fi-
nanzbehorde — Rechnung. Die Regelung entspricht
dem bisherigen Artikel 3 § 2 Satz 4 VGFGEntlG.

Nummer 1301 stellt klar, daB die Anordnung der Vor-
lage der Verwaltungsvorgiange die Gebiihr nach
Nummer 1300 noch nicht endgiiltig entstehen 1aB8t.

Die Nummern 1303 bis 1305, 1313 bis 1315, 1332 und
die Uberschrift zum Abschnitt C II. werden an die je-

weiligen Vorschriften der Finanzgerichtsordnung an-
gepablt.

In Nummer 1311 ist klargestellt, da8 die Gebiihr nach
Nummer 1310 sich auch dann nicht ermafigt, wenn
vor der Riicknahme der Revision oder der Klage be-
reits ein Gerichtsbescheid ergangen ist.

Der Hinweis vor Nummer 1330, daB das Verfahren vor
dem Vorsitzenden und das Verfahren vor Gericht als
ein Verfahren gelten, ist entbehrlich, da nach dem
Entwurf das Gericht gegen Entscheidungen des Vor-
sitzenden nicht mehr angerufen werden kann.

Die bisherigen Nummern 1334 und 1335 entfallen, da
nach der Neuregelung der die Instanz abschlieBende
BeschluB auch ohne miindliche Verhandlung ergehen
kann und hierfiir die Entrichtung einer Gebiihr nicht
gerechtfertigt ware.

Nummer 1370 sieht vor, daB fiir das Verfahren tiber
die Beschwerde gegen einen BeschluB nach § 114
FGO stets eine Gebiihr anféllt.

Artikel 3 — Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fur Rechtsanwalte —

Zu Nummern 1 bis 3 — § 114 BRAGO —

Der Entwurf sieht ein erstinstanzliches Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof nicht mehr vor; § 114 Abs. 2
BRAGO ist daher entsprechend anzupassen.

Der neue Absatz 3 tragt dem neuen § 45 Abs. 3 FGO
Rechnung. Der Entwurf sieht vor, daB auf die Proze3-
gebiihr die Geschéftsgebiihr anzurechnen ist. Es ware
nicht gerechtfertigt, wenn der Auftraggeber in dem
Fall der Verweisung in das Vorverfahren neben der
ProzeBgebiihr, die durch die Beauftragung des
Rechtsanwalts mit der ProzeBfiihrung entstanden ist,
auch die Geschéftsgebiihr tragen miite, die in dem
Vorverfahren neu entsteht. Denn die ProzeBgebiihrist
dazu bestimmt, das Betreiben des Geschéfts durch
den Rechtsanwaltin dem gesamten gerichtlichen Ver-
fahren des Rechtszuges abzugelten; dieses endet im
Falle des § 45 Abs. 3 FGO aber stets schon nach kur-
zer Zeit und geht in das Vorverfahren iiber.

Durch die Einfiihrung des neuen Absatzes 3 erhalten
die bisherigen Absitze 3 bis 5 die Bezeichnungen
4 bis 6.

Artikel 4 — Anderung der Abgabenordnung —

Zu Nummer 1 — § 171 AO —

In § 171 Abs. 3 Satz 3 AO werden die Verweisungen
angepabt.

Zu Nummer 2 — § 361 AO —

Der neue § 361 Abs. 5 AO dient der Klarstellung. Er
entspricht inhaltlich dem neuen § 69 Abs. 7 FGO (vgl.
Artikel 1 Nr. 13), wonach die ablehnende Entschei-

dung nicht mehr mit der Klage angefochten werden
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kann. Auf die Begrindung zu dieser Bestimmung
wird verwiesen.

Artikel 5 — Aufhebung der fiir das finanzgericht-
liche Verfahren geltenden Entlastungs-
gesetze —

Mit dem Inkrafttreten des vorliegenden Anderungs-
gesetzes werden das Gesetz zur Entlastung des Bun-
desfinanzhofs und die firr das finanzgerichtliche Ver-
fahren geltenden Vorschriften des Gesetzes zur Entla-
stung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit gegenstandslos.

Artikel 6 — Ubergangsvorschrift —
Die Vorschrift enthalt die erforderlichen Ubergangs-
regelungen fiir die Zulassigkeit von auBergerichtli-

chen und gerichtlichen Rechtsbehelfen einschlieBlich
der Rechtsmittel. Satz 1 betrifft die Rechtsbehelfe ge-
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gen Verwaltungsakte, Satz 2 die Rechtsbehelfe gegen
gerichtliche Entscheidungen. ‘

Artikel 7 — Neubekanntmachung der Finanz-
gerichtsordnung —

Wegen der Vielzahl der vorgesehenen Anderungen
ist eine Neubekanntmachung der Finanzgerichtsord-
nung in der gednderten Fassung zweckmaBig.

Artikel 8 — Berlin-Klausel —

Die Vorschrift enthalt die tibliche Berlin-Klausel.

Artikel 9 — Inkrafttreten —

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu Artikel 1 Nr. 1a — neu - (§ 6 FGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Num-
mer 1a einzufiigen:

,la. Nach § 5 wird folgender § 6 eingefiigt:

"§ 6

(1) Der Senat kann den Rechtsstreit einem
seiner Mitglieder als Einzelrichter zur Ent-
scheidung tbertragen, wenn nicht

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art aufweist
oder

2. die Rechtssache grundséatzliche Bedeu-
tung hat.

Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr
nach seiner Ernennung nicht Einzelrichter
sein.

(2) Der Einzelrichter kann nach Anhérung
der Beteiligten den Rechtsstreit auf den Se-
nat zuriickiibertragen, wenn sich aus einer
wesentlichen Anderung der ProzeBlage er-
gibt, daB die Rechtssache grundsétzliche Be-
deutung hat oder die Sache besondere
Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtli-
cher Art aufweist. Eine erneute Ubertragung
auf den Einzelrichter ist ausgeschlossen.

(3) Beschliisse nach den Absétzen 1 und 2
sind unanfechtbar.”

Begriindung

In Anbetracht des anerkannt unzureichenden
Entlastungseffekts, den auch die vorgeschlage-
nen prozessualen MaBnahmen haben werden,
muBl im Interesse der Rechtssuchenden jede
Chance, die Kapazitat der Finanzgerichte zu er-
hohen, genutzt werden.

Die Mdglichkeit, den Rechtsstreit in bestimmten
Fallen auf den Einzelrichter zur abschlieBenden
Entscheidung zu iibertragen, hat sich im zivilpro-
zessualen Verfahren (§ 348 ZPO) und im Asylver-
fahren (§ 31 AsylVerfG) bewahrt.

Nach eingehender Beratung hat diese Maglich-
keit auch fiir das finanzgerichtliche Verfahren
Eingang in den Entwurf einer Verwaltungspro-
zeBordnung gefunden (§4 BT-Drucksache
10/3437).

Der Bundesrat hatte ihr mit der MaBgabe, eine
Rickiibertragungsmoglichkeit auch fiir den Fall
vorzusehen, daB die Sache besondere Schwierig-
keiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist,
zugestimmt (Nummer 3 der Stellungnahme vom
30. April 1982 — BR-Drucksache 100/82 [Be-

Anlage 2

schluB] —, bestdtigt am 24. April 1983 — BR-
Drucksache 148/83 [BeschluBl] —).

Nach dem Scheitern des Projekts einer Verwal-
tungsprozefBordnung besteht kein Grund, die Re-
gelung nicht in die Finanzgerichtsordnung zu
tibernehmen und auf die damit verbundene Be-
schleunigungsmoglichkeit zu verzichten.

. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 45 FGO),

Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a (Nummer 1300 der
Anlage 1 zum GKG)

a) Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
«6. § 45 wird gestrichen.”
b) Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung

Zu a)

Die Sprungklage sollte generell abgeschafft wer-
den. Gerade weil es darum geht, die Finanzge-
richte zu entlasten, kann die Durchfithrung des
auBergerichtlichen Vorverfahrens nicht weitge-
hend zur Disposition der Beteiligten gestellt wer-
den. Ziel muB es sein, die Filterwirkung des au-
Bergerichtlichen Vorverfahrens zu starken, und
nicht hierauf fiir bestimmte F&lle zu verzichten
(vgl. Stellungnahme des Bundesrates zu § 72 des
Entwurfes der VwPO).

Zu b)

Erforderliche Folgednderung.

. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 60a FGO)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob es erfor-
derlich ist, eine Regelung iiber den Beginn der
Frist fiir die Beschwerde gegen den BeschluB
nach § 60a Satz 1 zu treffen.

Begriindung

Der BeschluB nach § 60a Abs. 1 Satz 1, durch den
das Gericht anordnet, daB nur solche Personen
beigeladen werden, die dies innerhalb einer be-
stimmten Frist beantragen, ist mit der Beschwerde
anfechtbar. Da der BeschluB dem Betroffenen
nicht personlich bekanntgemacht wird, besteht
Unklarheit dariiber, wann der Lauf der Beschwer-
defrist beginnt. Das sollte klargestellt werden.
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4.

Zu Artikel 1 Nr. 12a — neu — (§ 68 FGO)

Nach Nummer 12 ist folgende Nummer 12 a ein-
zufiigen:

,12a. In § 68 werden folgende Séatze 2 und 3 an-
gefigt:

.Der Antrag ist innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe des neuen Verwaltungs-
akts zu stellen. Hierauf ist in der Rechtsbe-
helfsbelehrung hinzuweisen.*’

Begrindung

Bei Anderung des angefochtenen Verwaltungs-
akts nach Klageerhebung wird auf Antrag des
Klagers dieser neue Verwaltungsakt zum Gegen-
stand des finanzgerichtlichen Verfahrens. Fiir den
Antrag ist der Klager an keine Frist gebunden.

Die vorgeschlagene Regelung schafft bereits in-
nerhalb der Rechtsbehelfsfrist Klarheit iiber das
weitere Verfahren und vermeidet eine Doppelbe-
fassung von Finanzamt und Finanzgericht mit
demselben Lebenssachverhalt.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 79 Abs. 1 Satz 2 FGO)

In Artikel 1 Nr. 14 ist in § 79 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6
der zweite Halbsatz zu streichen.

Begrindung

Die aus der entsprechenden ZPO-Regelung ent-
nommene Einschrankung ist im Hinblick darauf,
daB dem finanzgerichtlichen Verfahren regelma-
Big ein Verwaltungsvorverfahren vorangegangen
ist, entbehrlich.

. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 79a Abs. 2 FGO)

In Artikel 1 ist § 79a Abs. 2 zu streichen.

Begrindung

Folgeanderung der vorgeschlagenen Neufassung
des § 6.

. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 79b Abs. 2 FGO)

In Artikel 1 ist § 79b Abs. 2 Nr. 1 wie folgt zu fas-
sen:

»1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu
bezeichnen,”.

Begriindung

Da Adressat einer Anordnung nach dieser Bestim-
mung auch die beklagte Behérde sein kann,
kénnte die Regelung teilweise ins Leere gehen,
wenn die vorgesehene Formulierung ,erganzen”
eng ausgelegt wird. Denn die Behorde ist nicht
— wie der Klager — zu einem Tatsachenvortrag

. verpflichtet, der gegebenenfalls zu ,erganzen”
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ware.

8.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe a (§ 100 Abs. 2
Satz 2 FGO)

In Artikel 1 Nr. 20 Buchstabea sind in § 100
Abs. 2 Satz 2 nach dem Wort ,Ermittlung” die
Worte ,oder Verteilung” einzufiigen.

Begrindung

In den Verfahren wegen Feststellungsbescheiden
im Sinne des § 180 AO kann nicht nur die Ermitt-
lung, sondern auch die Verteilung einer vom Ge-
richt gednderten Besteuerungsgrundlage auf die
haufig zahlreichen Beteiligten fiir das Gericht ei-
nen erheblichen Berechnungsaufwand bedeu-
ten.

Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b (§ 100 Abs. 3
FGO)

In Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe b ist in § 100 Abs. 3
nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

«Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige seiner
Erklarungspflicht nicht nachgekommen ist und
deshalb die Besteuerungsgrundlagen geschatzt
wurden.”

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene Neuregelung fiihrt
zu einer nicht hinnehmbaren zusétzlichen Bela-
stung des Finanzamts. Betroffen sein werden von
dieser Regelung, die bisher nicht existierte,
hauptsachlich Schatzungsfille. In Schatzungsfal-
len werden hartnackige Steuerpflichtige erst un-
ter dem Eindruck eines drohenden Gerichtsurteils
die zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage erforderlichen Angaben im Gerichts-
verfahren vorlegen. Wenn in diesen Fallen das
Verfahren nach Aufhebung des im Schétzungs-
wege ergangenen Steuerverwaltungsakts erneut
zum Finanzamt zuriickverwiesen wird, sieht sich
das Finanzamt — wie bisher wegen der fehlenden
Mitwirkungsbereitschaft des Steuerpflichtigen —
nicht in der Lage, die zutreffenden Bemessungs-
grundlagen zu ermitteln. Die im Entwurf vorgese-
hene Zurickverweisung wird in vielen Féllen nur
Zu einer weiteren Verzogerung des Verfahrens
filhren, ohne daB die Streitigkeiten endgtiltig be-
seitigt werden konnen.

Da von der im Entwurf vorgesehenen Regelung
hauptsachlich die Schatzungsfalle betroffen sein
werden, reicht es nicht aus, diese Falle lediglich
durch einen Hinweis in der Gesetzesbegriindung
(S. 18f. der Drucksache) auszunehmen, vielmehr
bedarf es einer Klarstellung im Gesetz selbst.

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 113 Abs. 2 FGO)

In Artikel 1 Nr. 24 ist in § 113 Abs. 2 Satz 2 die
Klammerangabe ,(§ 138 Abs. 1)" durch die Klam-
merangabe ,(§ 138)" zu ersetzen.
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11.

Begriindung

Die Beschrankung auf Absatz 1 des § 138 ist nicht
sachgerecht. Es erscheint gerade in den Féllen, in
denen trotz Obsiegens dem Klager die Verfah-
renskosten gemdB § 138 Abs.2 Satz3 i. V.m.
§ 137 FGO aufzuerlegen sind, geboten, den Betei-
ligten die wesentlichen Griinde dieser Kostenent-
scheidung mitzuteilen.

Zu Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe c (§ 128 Abs. 4
FGO),

Nr. 37 (§ 149 Abs. 4 Satz 2 FGO),

Artikel 2 Nr. 1 (§ 5 Abs. 2 Satz 3 GKG) und
Nr. 3 (§ 25 Abs. 2 Satz 1 GKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, ob

a) Artikel 1 Nr. 32 Buchstabe c wie folgt zu fassen
ist:

.¢) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Gegen Kostenentscheidungen ist
eine Beschwerde nicht gegeben.”’,

b) in Artikel 1 Nr. 37 die Worte ,§ 149 Abs. 4
Satz 2,” zu streichen sind,

¢) Artikel 2 Nr. 1 und 3 zu streichen sind.

Begriindung

Entgegen dem Vorschlag des Gesetzentwurfs, all-
gemein die Beschwerde in Streitigkeiten iiber Ko-
sten abzuschaffen, sollten die in § 149 Abs. 4
Satz 2FGO, § 5 Abs. 2, § 25 Abs. 2und § 34 Abs. 2
GKG vorgesehenen Zulassungsbeschwerden bei-
behalten werden.

Der Gesetzentwurf rdumt in seiner Begriindung
selbst ein, daBl kostenrechtliche Grundsatzent-
scheidungen im Interesse der Rechtseinheit fiir
die finanzgerichtliche Praxis erwiinscht sind. Die
Beibehaltung der Zulassungsbeschwerde nach
den § 149 Abs. 4 Satz 2 FGO, § 5 Abs. 2, § 25
Abs. 2 und § 34 Abs. 2 GKG belastet den Bundes-
finanzhof jéhrlich nur in wenigen Fallen, fiihrt
jedoch zu einer groBen Entlastung der Finanzge-
richte, da nach einer Grundsatzentscheidung des
Bundesfinanzhofs Finanzgerichte mit den Ent-
scheidungen dieser Kostenfragen erfahrungsge-
maB nicht mehr befaBit werden. Dariiber hinaus
dienen diese Grundsatzentscheidungen der

12.

Rechtseinheit, die im Interesse der Rechtsuchen-
den liegt und deren Wahrung gerade Aufgabe
eines obersten Gerichtshofes des Bundes ist (s.
dazu auch Schall, ,Die Kostenrechtsprechung der
Finanzgerichte seit 1983, Betriebsberater 1988,
S. 378).

Im iibrigen sollte § 128 Abs. 4 Satz 2 FGO des
Gesetzentwurfs entfallen, da die Beschwerde ge-
gen die Nichtzulassung der Revision gegen Ur-
teile des Finanzgerichtes iiber Klagen gegen die
Auferlegung von Kosten bereits in § 116 Abs. 1
FGO geregelt wird.

Zu Artikel 3 (§ 117 — neu — BRAGO)

Artikel 3 ist wie folgt zu fassen:
,/Artikel 3

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fir Rechtsanwélte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
walte vom 26. Juli 1957 (BGBL I S. 907), zuletzt
gedndert durch Artikel4 des Gesetzes vom
18. Dezember 1986 (BGBL. I S. 2496), wird wie
folgt gedndert:

1. § 114 wird wie folgt geandert:
a) — Text wie Artikel 3 Nr. 1 des Entwurfs —
b) — Text wie Artikel 3 Nr. 2 des Entwurfs —
c) — Text wie Artikel 3 Nr. 3 des Entwurfs —
2. § 117 wird wie folgt gefaBt:
.8 117

Wird durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung oder als Urteil wirkenden Gerichtsbe-
scheid entschieden, so erhdlt der Rechtsanwalt
die gleichen Gebiihren wie in einem Verfahren
mit miindlicher Verhandlung.*’

Begriindung

Die Anderung dient lediglich der Klarstellung. Sie
ist geeignet, die Finanzgerichte von Erinnerungs-
verfahren zu entlasten, weil in zahlreichen Féallen
wegen der miBverstédndlichen Fassung der Vor-
schrift die Festsetzung von Verhandlungsgebiih-
ren auch fir Verfahren begehrt wird, die durch
BeschluB endeten.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1. (§ 6 FGO-neu)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundes-
rates, dafl im Interesse der Rechtsuchenden jede Még-
lichkeit, die Kapazitat der Finanzgerichte zu erhéhen,
genutzt werden muB. Sie hat aber Zweifel — ebenso
wie die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Finanzgerichts-
barkeit”, an der die Lander mafigeblich beteiligt ge-
wesen sind —, ob durch eine fakultative Einzelrichter-
regelung das Ziel der Entlastung und Beschleunigung —
unter angemessener Wahrung des Rechtsschutzes — er-
reicht werden kann. Das vorgeschlagene Einzelrichter-
‘modell fihrt zwangslaufig dazu, daB sich der gesamte
Senat vor der Ubertragung auf den Einzelrichter mit dem
Streitverfahren befassen muf8. Dartiber hinaus soll eine
Riickiibertragung der Streitsache vom Einzelrichter auf
den Senat méglich sein. Beides diirfte zu einem verfah-
rensrechtlichen Mehraufwand fithren. Die Entlastungs-
und Beschleunigungswirkung des von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen § 79a diirfte demgegeniber gro-
Ber sein. Im ubrigen wiirde die Einfilhrung eines fakul-
tativ entscheidenden Einzelrichters im Sinne des Bun-
desratsvorschlags in der zweistufigen Finanzgerichts-
barkeit als weitere Rechtsschutzeinschrankung verstan-
den werden.

Zu 2. (§ 45)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Regelung dient der Verfahrensbeschleunigung in
den Féllen, in denen ein Vorverfahren fir alle Betei-
ligten eine bloBe Durchlaufstation und damit erkenn-
bar sinnlos wére. Das Erfordernis der kurzfristigen
Zustimmung der Behorde, die iiber den auBergericht-
lichen Rechtsbehelf zu entscheiden hat, und die Mog-
lichkeit des Gerichts, die Klage an die zustandige Be-
hérde zur Durchfithrung des Vorverfahrens abzuge-
ben, wirken in befriedigender Weise einem etwaigen
MiBbrauch entgegen.

Zu 3. (§ 604a)

Die Bundesregierung hat die angesprochene Frage
bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs geprift.

Ergeht ein BeschluBl nach § 60a Abs. 1 Satz 1, durch
den das Gericht anordnet, daB nur solche Personen
beigeladen werden, die dies innerhalb einer bestimm-
ten Frist beantragen, so beginnt der Lauf der Be-
schwerdefrist mit der Bekanntmachung im Bundesan-
Zeiger.

Zu 4. (§ 68)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

30

Zu 5. (§ 79 Abs. 1 Satz 2)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu 6. (§ 79a Abs. 2)

Da es sich um eine Folgeénderung der vorgeschlage-
nen Neufassung des § 6 handelt, wird auf die hierzu
ergangene GegenduBerung — zu 1. — Bezug genom-
men.

Zu 7. (§ 79b Abs. 2)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 8. (§ 100 Abs. 2 Satz 2)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen. Sie
weist aber schon jetzt darauf hin, daB die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Fassung zu Mifiverstandnissen
fihren kénnte. Das Wort ,Ermittlung” ist der umfas-
sendere Begriff, der auch eine Verteilung mit um-
faBt.

Zu 9. (§ 100 Abs. 3)

Die Bundesregierung hat fiir das Anliegen des Bun-
desrates Verstandnis, sieht aber durch die vorgeschla-
gene Formulierung den Anwendungsbereich der Vor-
schrift zu sehr eingeengt. Sie halt daher die Einfiigung
des nachfolgenden Satzes fiir geeigneter:

«Satz 1 gilt nicht, soweit der Steuerpflichtige seiner
Erklérungspflicht nicht nachgekommen ist und des-
halb die Besteuerungsgrundlagen geschatzt wur-
den.”

Zu 10. (§ 113 Abs. 2)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 11. (§ 128 Abs. 4, § 149 Abs. 4 Satz 2 FGO und
§ 5 Abs. 2 Satz 3, § 25 Abs. 2 Satz 1 GKG)

Die Bundesregierung hat die vom Bundesrat aufge-
worfene Frage iiberpriift.

Sie halt im Interesse einer wirksamen Entlastung des
Bundesfinanzhofes an dem BeschwerdeausschluB in
Kostensachen fest. Dies entspricht der bereits seit
1975 geltenden Rechtslage, néamlich nach der Rege-
lung des Artikels 1 Nr. 4 BFHEntlG.

Zu 12, (§ 117-neu-BRAGO)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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