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l. Gegenstand

A. Auftrag

Mit der Vorlage dieses Berichtes kommt die Bundes-
regierung zum zweiten Mal dem vom 9. Deutschen
Bundestag in seiner 64. Sitzung am 12. November
1981 bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Be-
kampfung der illegalen Beschéaftigung erteilten Auf-
trag nach, dem Deutschen Bundestag alle vier Jahre,
erstmals zum 30. Juni 1984, iiber die Erfahrungen bei
der Anwendung des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes — AUG — zu berichten und hierbei die bei der
Anwendung des Gesetzes zur Bekdampfung derillega-
len Beschéftigung gewonnenen Erfahrungen einzu-
beziehen.

Der vorliegende Bericht ist zugleich der Sechste Be-
richt iiber Erfahrungen bei der Anwendung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes. Bei der einstimmi-
gen Annahme des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes am 21. Juni 1972 hatte der Deutsche Bundestag
die Bundesregierung ersucht, ihm alle zwei Jahre
iiber die Erfahrungen mit diesem Gesetz zu berichten.
Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag
den Ersten Erfahrungsbericht zum 30.Juni 1974
(Drucksache 7/2385), den Zweiten zum 30. Juni 1976
(Drucksache 7/5631), den Dritten zum 30. Juni 1978
(Drucksache 8/2025), den Vierten Erfahrungsbericht
zum 30. Juni 1980 (Drucksache 8/4479) und den Fiinf-
ten Erfahrungsbericht zum 30. Juni 1984 (Drucksache
10/1934) vorgelegt.

B. Ziel

Dem Auftrag des Deutschen Bundestages entspre-
chend verfolgt der Bericht zwei Ziele:

Zum einen versucht der Bericht, ein méglichst ge-
naues und umfassendes Bild der erlaubten gewerbs-
maéaBigen Arbeitnehmeriiberlassung zu geben. Zum
anderen wird von den Erscheinungsformen der illega-
len Beschaftigung ausfiihrlich die illegale Arbeitneh-
meriiberlassung dargestellt. Ein Uberblick iiber die

ll. Grundlagen

A. Quellen

Der Bericht beruht auf den Beitragen der Minister und
Senatoren fiir Arbeit und Soziales der Lander, von
Justizministern und -senatoren der Lander sowie auf
Stellungnahmen der Sozialpartner und einem aus-
fahrlichen Erfahrungsbericht des Présidenten der
Bundesanstalt fiir Arbeit.

illegale Auslanderbeschéftigung und die Schwarzar-
beit soll es ermoglichen, die Wirksamkeit der seit dem
Gesetz zur Bekampfung illegaler Beschaftigung stan-
dig erweiterten und verbesserten Mittel und Mafnah-
men zur Herstellung der Ordnung auf dem Arbeits-
markt zu beurteilen.

Die Einschdtzung der zugelassenen Arbeitnehmer-
iiberlassung und damit die Bewertung des Arbeitneh-
meruberlassungsgesetzes sind nach wie vor sehr un-
terschiedlich. Die einen halten dieses Gesetz fiir einen
iberflissigen bilirokratischen Hemmschuh, der sinn-
volle arbeitsteilige Produktionsformen erschwert und
damit unwirtschaftlich macht. Die anderen sehen in
der gesetzlichen Zulassung der Arbeitnehmeriiberlas-
sung eine Stérung des Arbeitsmarktes und die Gefahr,
daB Leiharbeitnehmer zu Arbeitsbedingungen arbei-
ten miissen, die sozial- und arbeitsrechtlich nicht
denen vergleichbarer Stammarbeitnehmer entspre-
chen.

Im Unterschied zur gegensatzlichen Bewertung der
legalen Arbeitnehmeriiberlassung besteht Einigkeit
bei der Verurteilung der illegalen Beschaftigung.
Meinungsverschiedenheiten gibt es lediglich bei der
Bewertung der Mafinahmen, die getroffen wurden
oder noch getroffen werden sollen, um illegale Be-
schaftigung in ihren Erscheinungsformen Schwarz-
arbeit, illegale Auslanderbeschaftigung und illegale
Arbeitnehmeriiberlassung zuriickzudrangen.

Der Bericht strebt daher an, die erforderlichen Tatsa-
chen zusammenzutragen, um eine objektive Einschét-
zung der Auswirkungen des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes und der MaBnahmen zur Bekdmpfung
illegaler Beschaftigung treffen zu kénnen.

Der Berichtszeitraum umfaft die Jahre 1984 bis 1987.
Die in diesem Zeitraum in Kraft getretenen gesetzli-
chen Anderungen im Bereich der legalen Arbeitneh-
meriberlassung und zur Verfolgung illegaler Be-
schaftigung sind neben den umfangreichen Verbesse-
rungen auf Verwaltungsebene dargestellt. IThre Aus-
wirkungen werden bewertet.

Ferner sind die teilweise umfangreichen AuSerungen
folgender Stellen ausgewertet worden:

— AOK-Bundesverband,
— Bundesverband der Betriebskrankenkassen,

— Bundesverband der Innungskrankenkassen,
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— Bundesverband der landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen,

— Verband der Arbeiter-Ersatzkassen e. V.,
— Verband der Angestellten-Krankenkassen e. V.,
— Bundesknappschaft,

— Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften e. V.,

— Bundesverband der landwirtschaftlichen Berufs-
genossenschaften,

— Bundesverband der Unfallversicherungstrédger der
offentlichen Hand e. V.,

— Deutscher Industrie- und Handelstag,

— Zentralverband des Deutschen Handwerks,
— Bundesverband Zeitarbeit e. V.,

— Schutzgemeinschaft Zeitarbeit e. V.

Fir den Bericht wurden auch Erkenntnisse aus —
unabhéangig von diesem Bericht — eingegangenen
Stellungnahmen

— des Bundeskriminalamtes,
- der AOK Berlin und

— des Hessischen Sozialministers uber eine Sonder-
aktion der Hessischen Gewerbeaufsicht

genutzt.

An Statistiken wurden fiir die Darstellung der legalen
Arbeitnehmeriiberlassung die Meldungen herange-
zogen, zu denen die Verleiher mit einer Verleiher-
laubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
verpflichtet sind. Fur die Bereiche Leistungsmif3-
brauch und illegale Arbeitnehmertiiberlassung konnte
auf Zahlenunterlagen der Bundesanstalt fiir Arbeit
zuriickgegriffen werden. Daten iiber illegale Aus-
landerbeschaftigung haben die Grenzschutzdirektion
Koblenz und die Bundesanstalt fiir Arbeit zur Verfii-
gung gestellt. Fir den Bereich der Schwarzarbeit
konnten Ausziige aus dem Gewerbezentralregister,
das der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichts-
hof — Bundeszentralregister — fithrt, sowie Hoch-
rechnungen des Zentralverbandes des Deutschen
Handwerks ausgewertet werden.

Aus der Vielzahl der im Berichtszeitraum erschiene-
nen und fiir den Bericht herangezogenen Untersu-
chungen seien folgende hervorgehoben:

— Mayer/Paasch, ,Zur Praxis illegaler Beschaftigung
im Baugewerbe”, Diisseldorf, 1984;

— dieselben, ,Arbeitnehmer 2. Klasse", Diisseldorf,
1986;

— Manfred Kriger, ,Verbot der Leiharbeit”, Koln,
1986;

— Eser und Miiller (Hrsg.), ,Schattenwirtschaft und
Schwarzarbeit”, Paderborn, 1986;

— Studie des Ifo-Instituts fiir Wirtschaftsforschung
uber ,Wachstumsfelder am Rande der offiziellen
Wirtschaft"”, Miinchen, 1986;

— Untersuchung des Sonderforschungsbereichs 3
der J. W. Goethe-Universitat Frankfurt und der
Universitdt Mannheim, ,Das Potential an
Schwarzarbeitern in der Bundesrepublik Deutsch-
land” und ,Umfang des schattenwirtschaftlichen
Arbeitsangebots in der Nebenerwerbstatigkeit*,
1986;

— Niessen/Ollmann, ,Schattenwirtschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland”, Opladen, 1987;

— Bericht des Rheinisch-Westfalischen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (RWI), Essen, ,Wie groB ist
die Schattenwirtschaft?”, in: RWI-Mitteilungen
Jg. 37/38 (1986/1987) S. 365—385;

— Mitarbeiterbefragung der Gesellschaft fir Kon-
sum-, Markt- und Absatzforschung — GfK Markt-
forschung —, ,Zeitarbeit”, Nirnberg, 1987.

Hinzu kommen zahlreiche Veroffentlichungen in Zei-
tungen und Zeitschriften, die in den letzten vier Jah-
ren iiber Méglichkeiten und Gefahren der Arbeitneh-
meriberlassung berichtet haben. Zum Problem der
Schattenwirtschaft einschlieBlich der illegalen Be-
schaftigung aus volkswirtschaftlicher Sicht wurde
ebenfalls eine Vielzahl von groBeren Arbeiten und
Aufsatzen ausgewertet.

B. Aussagekraft

Die Aussagekraft der einzelnen Teile des Berichtes ist
unterschiedlich.

1. Zugelassene Arbeitnehmeriiberlassung

Die erlaubte Arbeitnehmeriberlassung wird seit
1972, als das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz verab-
schiedet wurde, von der Bundesanstalt fiir Arbeit
uberwacht. Dieser lange Zeitraum von 16 Jahren hat
es ermoéglicht, unter Beriicksichtigung der in den vor-
angegangenen Berichtszeitrdumen gesammelten und
in den ersten fiinf Berichten der Bundesregierung an
den Deutschen Bundestag dargestellten. Erfahrungen
einen umfassenden Uberblick zu gewinnen.

Hinzu kommt, daB die Verleiher mit einer Verleiher-
laubnis verpflichtet sind, der Bundesanstalt zahlrei-
che Meldungen fir statistische Angaben zu machen.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit iberwacht die Beach-
tung der Vorschriften iiber statistische Meldungen
standig. Einem Verleiher, der die vorgeschriebenen
statistischen Meldungen nicht, nicht vollstandig, nicht
rechtzeitig oder falsch abgibt, droht nach Artikel 1
§ 16 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 AUG eine GeldbuBe bis zu
1 000 DM, Deshalb ist die Zahl der Verleiher, die ih-
ren Meldepflichten nicht nachkommen, gering (vgl.
Tabelle 9).

Weitere statistisch abgesicherte Erkenntnisse wurden
durch eine Sondererhebung gewonnen, die von der
Bundesanstalt fiir Arbeit im zweiten Halbjahr 1986
und im ersten Halbjahr 1987 durchgefithrt wurde, um
die Auswirkungen des Beschéftigungsforderungsge-
setzes 1985 zu ermitteln. Dariiber hinaus fihrt die
Bundesanstalt fiir Arbeit Statistiken liber die Zahl und
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die Art der bei ihr eingegangenen Antrage auf Ertei-
lung einer Verleiherlaubnis sowie tber die Art ihrer
Erledigung.

Deshalb kann die Aussagekraft dieses Teils des Be-
richtes als umfassend bezeichnet werden.

2. lllegale Beschiftigung

Anders sieht es im Bereich der illegalen Beschafti-
gung aus. Es liegt im Wesen der lllegalitat, daB sie sich
der statistischen Erfassung weitgehend entzieht. Bei
der Schwarzarbeit kommt sogar in ihrer Bezeichnung
zum Ausdruck, daB sie im Verborgenen, daher
»Schwarz” vorgenommen wird.

Eine gesicherte Erkenntnisgrundlage bieten hier nur
die Statistiken tiber die aufgedeckten Verstdofe und
die in diesem Zusammenhang gewonnenen Erkennt-
nisse. Uber den tatséchlichen Umfang illegaler Be-
schiftigung kann nur spekuliert werden. Schwer
schétzbar ist der Umfang illegaler Beschéftigung im
Gegensatz zu anderen Formen der Wirtschaftskrimi-
nalitidt insbesondere deshalb, weil sowohl der Arbeit-
geber als auch der betroffene Arbeitnehmer ein Inter-
esse daran besitzen, daB die Illegalitat des Tuns nicht
aufgedeckt wird. Geschéadigt werden die Sozialversi-
cherungstrdger und der Fiskus, die jedoch diesen
Schaden, anders als z. B. der Bestohlene, nicht schon
dann bemerken, wenn die Tat begangen ist, sondern
erst, wenn sie tatsdchlich aufgeklart wird. Deswegen
unterliegen die Schéatzungen iiber den Umfang der
illegalen Beschaftigung besonderen Vorbehalten.

Fiir die einzelnen Erscheinungsformen der illegalen
Beschaftigung ist die Aussagekraft des Berichtes un-
terschiedlich. Nur im Bereich der illegalen Arbeitneh-
meriiberlassung gibt es einen Uberblick tiber einen
Zeitraum von 16 Jahren wie bei der legalen Arbeit-
nehmeriiberlassung, weil die Erfahrungsberichte zu
den Auswirkungen des Arbeitnehmeriberlassungs-
gesetzes die illegale Arbeitnehmeriiberlassung mit-
behandelt haben. Fir die Verfolgung des Leistungs-
miBbrauchs, der illegalen Ausléanderbeschéaftigung
und der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung ist — ab-
gesehen von der Zusténdigkeit der Staatsanwalt-
schaften firr die Verfolgung von Straftaten — die zen-
tral organisierte Bundesanstalt fiir Arbeit zustdndig,
wahrend die Verfolgung der VerstoBe gegen das Ge-
setz zur Bekampfung der Schwarzarbeit den einzel-
nen Bundesldndermn obliegt, die diese Aufgabe unter-
schiedlichen Behorden ibertragen haben.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit fithrt umfangreiche bun-
deseinheitliche Statistiken nicht nur iber die rechts-
kraftig abgeschlossenen BuBigeldverfahren wegen il-
legaler Arbeitnehmeriiberlassung, illegaler Ausldn-
derbeschiftigung und wegen LeistungsmiBibrauchs,
sondern auch iiber die Zahl der Ermittlungsverfahren
und ihren Ausgang.

Die Statistik des Gewerbezentralregisters erfafit die
Zahl der rechtskraftig geahndeten VerstoBe gegen
das Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit, wei-
tere Statistiken werden jedoch nicht erhoben. 1987
wurden erstmals Straftaten in Verbindung mit illega-

ler Arbeitnehmeriiberlassung in der Polizeilichen Kri-
minalstatistik erfaBt.

a) llegale Arbeitnehmeriiberlassung

Die Statistiken der Bundesanstalt fir Arbeit iiber die
aufgedeckten Félle illegaler Arbeitnehmeriiberlas-
sung lassen keinen RiickschluB auf den tatséchlichen
Umfang der illegalen Arbeitnehmeriberlassung zu.
Verstarkter Einsatz von Personal sowie bessere Schu-
lung und Ausstattung des Personals der Bundesanstalt
fir Arbeit, aber auch ein gesteigerter persdnlicher
Einsatz der Bediensteten bei der Verfolgung illegaler
Beschaftigung haben dafir gesorgt, daBl die Anzahl
der aufgeklarten Falle stetig angestiegen ist. Daraus
kann nicht geschlossen werden, daB ein reales Anstei-
gen der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung zu ver-
zeichnen ist. Je hoher die Verfolgungsintensitat ist,
desto groBer ist auch der Abschreckungseffekt, weil
das Risiko der Entdeckung steigt, so daB von einem
tatsachlichen Riickgang der illegalen Arbeitnehmer-
uberlassung, zumindest bei einigen Erscheinungsfor-
men, ausgegangen werden kann. Dennoch mu8 ver-
mutet werden, daB die Zahl der nicht aufgedeckten
Fille die Zahl der aufgedeckten VerstdBe iber-
steigt.

Aus der Zahl der aufgeklarten Falle ist kein Rick-
schluB auf die Anzahl derillegalen Verleiher und Ent-
leiher sowie derillegal verliehenen Leiharbeitnehmer
moglich. Die Aussagekraft der Statistiken ist insoweit
beschrankt auf die Zahl der Verfahren. Dabei kann im
Einzelfall ein und dieselbe Person in mehrere Verfah-
ren verwickelt sein. Auf der anderen Seite gibt es
GroBverfahren mit zahlreichen beteiligten Leiharbeit-
nehmern und Verleihern, die sich statistisch nur in
einem einzigen Fall niederschlagen.

Ein gesichertes Bild diirfte es inzwischen iber die
Arbeitsweise illegaler Verleiher geben, die sich auch
regional wenig unterscheidet.

b) lllegale Auslanderbeschéftigung

Derillegal beschaftigte Auslander verstdft meist nicht
nur gegen die von der Bundesanstalt fiir Arbeit zu
verfolgenden Arbeitserlaubnisvorschriften, sondern
auch gegen geltendes Aufenthaltsrecht. In diesem
Fall muB er mit strafrechtlicher Verfolgung und an-
schlieBender Abschiebung rechnen. Das Interesse des
illegal beschéftigten Ausldnders, nicht entdeckt zu
werden, ist deshalb besonders gro8. Auch bei der ille-
galen Auslanderbeschéftigung muB deshalb mit einer
Dunkelziffer nicht aufgedeckter Falle gerechnet wer-
den. Aus den Statistiken lassen sich auch hier Riick-
schliisse iiber das tatsachliche AusmaB der Illegalitat
nicht ziehen, Die vorhandenen Daten legen jedoch die
Vermutung nahe, daB sich die illegale Auslanderbe-
schaftigung insgesamt riicklaufig entwickelt hat.

Die Statistiken der Bundesanstalt fiir Arbeit erfassen
nur einen Teil der aufgedeckten Fille illegaler Aus-
landerbeschaftigung, weil beim ersten Zugriff ande-
rer Behérden wegen des Verdachtes einer Straftat der
Fall unmittelbar an die Staatsanwaltschaft abgegeben
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wird, ohne daB eine besondere statistische Erfassung
der nur am Rande liegenden VerstoBe gegen das Ar-
beitserlaubnisrecht erfolgt. Diese anderen Behérden
fihren tber die Verstdfie nach dem Auslanderrecht
keine den Statistiken der Bundesanstalt fur Arbeit
iiber das Arbeitserlaubnisrecht vergleichbaren Stati-
stiken. In der Polizeilichen Kriminalstatistik werden
Straftaten nach § 47a Ausldndergesetz allerdings ge-
sondert ausgewiesen.

c) Schwarzarbeit

Schwarzarbeit diirfte die am weitesten verbreitete
Form der illegalen Beschaftigung sein, an der sich
auch viele im iibrigen rechtstreue Biirger beteiligen.
In diesem Bereich muB mit der gré8ten Dunkelziffer
gerechnet werden.

Nur iiber die geahndeten Verst68e liegen vollstandige
Statistiken vor. Nicht bekannt ist, wie viele Verfahren
aufgegriffen, aber mangels Beweises oder wegen ge-
ringer Schuld nicht durch BuBigeld geahndet wur-
den.

Zu dem Gesamtumfang der Schwarzarbeit sind in der
Offentlichkeit und in wissenschaftlichen Untersu-
chungen die unterschiedlichsten Vermutungen und
Behauptungen gedauBert worden, die eine eindeutige
Aussage lber den Umfang der Schwarzarbeit nicht
zulassen.

d) LeistungsmiBbrauch

Besonderheiten gelten fiir die Aussagekraft des Be-
richts iiber Schwarzarbeit in der Form des Leistungs-
miBbrauchs. Dieser liegt vor, wenn Bezieher von Ar-
beitslosengeld, Arbeitslosenhilfe oder Unterhaltsgeld
der Verpflichtung nicht nachkommen, eine daneben
ausgeubte Erwerbstitigkeit dem Arbeitsamt zu mel-
den.

Im Jahre 1984 hat die Bundesanstalt fiir Arbeit das
sog. Datenabgleichverfahren eingefiihrt. Das DALEB
genannte Verfahren vergleicht die vom Zentralamt
der Bundesanstalt fiir Arbeit gefiihrte Datei der Lei-
stungsempfanger mit den Meldungen der Arbeitge-
ber iiber die Beschéftigungsaufnahme von Arbeitneh-
mern. Durch das Datenabgleichverfahren werden al-
lerdings nur die Félle von LeistungsmiBbrauch aufge-
deckt, bei denen der Bezieher von Leistungen nach
dem Arbeitsférderungsgesetz eine Arbeit bei einem
rechtstreuen Arbeitgeber aufnimmt, der die erforder-
lichen Meldungen zur Sozialversicherung vornimmt.
Genaue Zahlen iiber die Ergebnisse liegen erstmalig
fiir das Berichtsjahr 1986 vor.

Da die Bundesanstalt auBerdem seit dem 1. Januar
1986 das Recht besitzt, in allen Betrieben AuBienprii-
fungen zur Aufdeckung von Leistungsmifibrauch
durchzufiithren, ist die Aussagekraft des Berichts iiber
LeistungsmiBbrauch fiir die Zeit ab 1986 erheblich
erhoht.

lll. Lage der zugelassenen Arbeitnehmeriiberlassung

Die Entwicklung der legalen Arbeitnehmeriiberlas-
sung in den letzten vier Jahren ist durch ein langsa-
mes, aber anhaltendes Wachstum gekennzeichnet.
Das gilt sowohl fiir die Anzahl der Leiharbeitnehmer
als auch fiir die Zahl der gestellten Erlaubnisantrdge
und die bewilligten Erlaubnisse. Die Griinde fiir die-
sen Anstieg dirften einerseits konjunkturbedingt
sein, andererseits auf bestimmte Gesetzesinderun-
gen, wie z. B. die Verlangerung der zulissigen Uber-
lassungsdauer auf sechs Monate, aber auch auf die
Einfiihrung der Lohnsteuerhaftung fiir illegale Entlei-
her zuriickgehen.

A. Entwicklung der erlaubten
Arbeitnehmeriiberlassung

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz unterwirft nur
die gewerbsmaéBige Arbeitnehmeriiberlassung der Er-
laubnispflicht.

GewerbsmaBig im Sinne des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes handelt, wer den im gesamten Gewer-
berecht geltenden Gewerbebegriff erfillt, also eine
auf gewisse Dauer beabsichtigte und auf Erzielung
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wirtschaftlicher Vorteile gerichtete Tatigkeit ausiibt.
Gewinnerzielungsabsicht bedeutet nicht, daf tatsach-
lich Gewinne erwirtschaftet werden, sondern es reicht
aus, daB Gewinne nur angestrebt waren. Der beab-
sichtigte Gewinn kann auch darin bestehen, daf nur
Verluste verringert werden. Eine gewisse Dauer der
Uberlassung ist schon dann bereits beabsichtigt,
wenn der Arbeitnehmer nur fiir einen einzigen Tag
uberlassen wird, aber eine Wiederholung der Uberlas-
sung vorgesehen ist.

Die erlaubnisfreie nicht gewerbsmaBige Arbeitneh-
meriberlassung kommt daher nur in sehr seltenen
Fallen vor, meist nur dann, wenn ein gemeinniitziges
Unternehmen im Rahmen seiner gemeinnitzigen
Zielsetzung Arbeitnehmer iiberlaft. Im Berichtszeit-
raum hat die nicht gewerbsméaflige Arbeitnehmer-
iberlassung keinen groBen Umfang erreicht. Insge-
samt sind der Bundesanstalt fiir Arbeit nur 17 Einzel-
falle bekanntgeworden. Manche Technische Uber-
wachungsvereine nahmen gelegentlich nicht ge-
werbsmadBige Arbeitnehmeriiberlassung vor. Einige
Stadte grindeten gemeinniitzige sog. Beschéafti-
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gungs-Gesellschaften, mit dem Ziel, Sozialhilfeemp-
fanger, die auf dem Arbeitsmarkt schlechte Chancen
haben, bei diesen Beschéaftigungs-Gesellschaften an-
zustellen, um die Sozialhilfeempfanger wieder in das
Arbeitsleben einzugliedern.

1. Zahl der Verleiher

Die Zah! der Erlaubnisinhaber ist von 1 195 Anfang
1984 auf 3 150 Ende 1987 gestiegen und hat sich damit
fast verdreifacht. Wurde am 31. Dezember 1982 ein
Ruckgang der Zahl der Verleiher um 14,8 v. H. auf
1417 und am 31. Dezember 1983 sogar um weitere
15,7 v. H. auf 1 194 verzeichnet, so setzte sich diese
Tendenz in den Berichtsjahren nicht mehr fort, denn
am 31. Dezember 1984 konnte bereits eine Zunahme
um 10 v. H. auf 1 318 festgestellt werden. In den Fol-
gejahren stieg die Zahl der Inhaber einer Verleiher-
laubnis weiter regelma8ig an, und zwar vom 31. De-
zember 1984 bis zum 31. Dezember 1985 um 30 v. H.
auf 1 720, vom 31. Dezember 1985 bis zum 31. Dezem-
ber 1986 um 48 v. H. auf 2 546 und vom 31. Dezember
1986 bis zum 31. Dezember 1987 um 24 v. H. auf 3 150
(Tabelle 1).

Die Zahl der Inhaber einer unbefristeten Erlaubnis ist
ebenfalls gestiegen. AnteilméaBig ist die Zahl der un-
befristeten Erlaubnisse gegeniiber den gesetzlich auf
ein Jahr befristeten Erlaubnissen jedoch im Berichts-
zeitraum naturgemaB zurickgegangen. Anfang 1984
gab es 379 unbefristete Erlaubnisse und Ende 1987
511. Dies bedeutet, daBl zu Beginn des Berichtszeit-
raums jede dritte Verleiherlaubnis (32 v. H.) unbefri-
stet galt, wahrend zum Ende des Berichtszeitraums
dies nur bei jeder sechsten (16 v. H.) der Fall war.

Der Riickgang des Anteils der Verleiher mit einer
unbefristeten Erlaubnis erklart sich aus dem sprung-

haften Anstieg der Neuantrage, weil eine unbefristete |

Erlaubnis nur derjenige Verleiher erhélt, der bereits
seit drei Jahren unbeanstandet als Verleiher mit einer
befristeten Erlaubnis tatig geworden ist. Es kann da-
mit gerechnet werden, daB der Anteil der unbefriste-
ten Erlaubnisse in den kommenden Jahren wieder
ansteigt, da die unbefristete Verleiherlaubnis bei den
Verleihern als erstrebenswert gilt. Zwar ist die Ge-
biihr fiir die unbefristete Erlaubnis (2 500 DM) mehr
als dreimal so hoch wie die fiir die befristete (750 DM)
und auch die Verleiher mit einer unbefristeten Ver-
leiherlaubnis unterstehen nach wie vor der Uberwa-
chung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit, die unbe-
fristete Verleiherlaubnis gilt jedoch als Aushéange-
schild fir einen Betrieb mit mindestens dreijéhriger
korrekter Geschaftstatigkeit. Eine unbefristete Ver-
leiherlaubnis wird von den Kunden der Verleihfirmen
daher gern gesehen. Sie verschafft ihren Inhabern
Wettbewerbsvorteile.

Der iiberdurchschnittliche Anstieg der Zahl der Ver-
leiher ist auf mehrere Griinde zurickzufiihren. Ein
Grund ist die gesteigerte Uberpriifungstatigkeit der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Die 1986 erlassenen Durch-
fihrungsanweisungen des Prasidenten der Bundes-
anstalt fiir Arbeit zur Abgrenzung der erlaubnispflich-
tigen Arbeitnehmeriiberlassung von anderen Formen
drittbezogenen Personaleinsatzes haben auBlerdem

bis dahin bestehende Unsicherheiten beseitigt. Zahl-
reiche Firmen, die glaubten, erlaubnisfreie Werkver-
trage durchzufilthren, haben sich seitdem entschlos-
sen, eine Verleiherlaubnis zu beantragen. Hinzu
kommt die verstarkte Aufklarung der breiten Offent-
lichkeit {iber die Gefahren der illegalen Arbeitneh-
meriiberlassung. Dadurch ist der Allgemeinheit die
Schadlichkeit der illegalen Leiharbeit viel deutlicher
als friither bewuBit geworden.

Auch die Einfiihrung der Lohnsteuerhaftung des Ent-
leihers durch das Steuerbereinigungsgesetz 1986 (in
Kraft getreten am 25. Dezember 1985) und die ge-
samtschuldnerische Haftung des illegalen Entleihers
und des illegalen Verleihers fiir die Sozialversiche-
rungsbeitrage der Leiharbeitnehmer durch das
Zweite Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt (in Kraft getreten am 1. August 1986) diirften
zum Anstieg der Zahl der Verleiherlaubnisse beige-
tragen haben. Seitdem illegale Entleiher befiirchten
miussen, fir die Lohnsteuern und Sozialversiche-
rungsbeitrage der ohne Erlaubnis entliehenen Leihar-
beitnehmer einstehen zu miissen, verlangen viele Un-
ternehmen von den Firmen, mit denen sie zusammen-
arbeiten, die Vorlage einer Verleiherlaubnis.

Einige Firmen, die ihr Personal in Drittbetriebe ent-
senden, sahen sich sogar gezwungen, ,vorsorglich”
eine Verleiherlaubnis zu beantragen, um bereits seit
langem bestehende Vertrage fortsetzen zu koénnen.
Oft handelte es sich um die Entsendung von Personal
im Rahmen erlaubnisfreier Vertragsgestaltungen,
z. B. auf Werkvertragsbasis, so daB an sich eine Ver-
leiherlaubnis weder in der Vergangenheit noch kiinf-
tig erforderlich war. Dennoch wollte man nicht Gefahr
laufen, die Folgen illegalen Entleihs tragen zu miis-
sen. Dabei handelt es sich meist um seriése und seit
langem im Geschéftsleben tatige Firmen, denen Ver-
leiherlaubnisse rasch bewilligt werden konnten.

Die Zunahme der Verleiherlaubnisse zwischen An-
fang 1984 und Ende 1987 vollzog sich, obwohl in die-
sem Zeitraum 1 515 Verleiherlaubnisse weggefallen
sind (vgl. Tabelle 1). Dabei sind 1 277 Erlaubnisse,
also die ganz iiberwiegende Zahl, nicht infolge von
MafBnahmen der Bundesanstalt fiir Arbeit weggefal-
len, sondern durch Zeitablauf erloschen, oder weil
innerhalb der Antragsfrist kein Verlangerungsantrag
gestellt wurde. In manchen Féllen haben die Erlaub-
nisinhaber die Erlaubnis auch vorzeitig zuriickgege-
ben.

2. GréBenordnung des betriebenen Verleihs

Von den am Stichtag 30. Juni 1984 gezéhlten 1 502
Verleihbetrieben haben 478, also 32 v. H., iiberhaupt
keine Leiharbeitnehmer beschéftigt. Dieser relativ
hohe Anteil an Verleihern, die von ihrer Verlejiher-
laubnis keinen Gebrauch machen, hat sich im Be-
richtszeitraum kaum verandert, denn am letzten
Stichtag, dem 30. Juni 1987, hatten von den 3 255
Erlaubnisinhabern 1 007, also 31 v. H., keine Leihar-
beitnehmer beschaftigt. Damit wird die Vermutung
bestatigt, daB viele Verleiherlaubnisse nur vorsorglich
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beantragt werden. Allerdings ist nicht auszuschlie-
Ben, dafB diese Betriebe an anderen Tagen durchaus
Arbeitnehmer iiberlassen haben, da die Zahl der be-
schaftigten Leiharbeitnehmer nur an bestimmten
Stichtagen gezéhlt wird.

Der Anteil der groSeren Betriebe, die mehr als
50 Leiharbeitnehmer beschéaftigen, war zu Beginn
und Ende des Berichtszeitraums mit gut 13 v. H. anna-
hernd gleich.

3. Mischbetriebe

Nicht nur die Unternehmen, die ausschlieBlich oder
hauptsachlich den Betriebszweck verfolgen, Arbeit-
nehmer zu verleihen, sondern auch diejenigen, die
andere Betriebszwecke haben und dabei nur gele-
gentlich als sog. Mischbetriebe einen oder mehrere
ihrer Mitarbeiter an einen Dritten iberlassen, benéti-
gen eine Verleiherlaubnis nach dem Arbeitnehmer-
liberlassungsgesetz. Der Anteil der sog. Mischbe-
triebe unter den Betrieben mit einer Erlaubnis zur
gewerbsmaéBigen Arbeitnehmeriiberlassung istim Be-
richtszeitraum weiterhin angestiegen. Waren am
30. Juni 1984 45,8 v. H. aller Erlaubnisinhaber sog.
Mischbetriebe, so wurde am Stichtag 30. Juni 1987 ein
Anteil von 57,1 v. H. gezahlt.

Die stindige Zunahme des Anteils der Mischbetriebe
an der Gesamtzahl der Inhaber von Verleiherlaubnis-
sen hat die gleichen Ursachen wie die Steigerung der
Zahl der Erlaubnisinhaber iiberhaupt. Hinzu kommt,
daB viele Firmen zunehmend neben Waren auch
Dienstleistungen anbieten. Bei der Entwicklung tech-
nisch hochwertiger Gerdte spielt die arbeitsteilige Zu-
sammenarbeit mehrerer Firmen in einer ausschlief3-
lich fiir die Herstellung bestimmter Maschinen oder
Anlagen gebildeten Gesellschaft eine immer gréf8ere
Rolle.

4. Verleiher mit Sitz im Ausland

Eine Erlaubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz erhdlt nur, wer einen Geschéftssitz innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland oder einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften
— EG — hat. Verleiher mit Geschéftssitz auBlerhalb
der EG erhalten keine Verleiherlaubnis.

Die Erteilung einer Verleiherlaubnis an einen Verlei-
her mit Geschéftssitz in einem anderen Mitgliedstaat
der EG fiir eine Tatigkeit im Geltungsbereich des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes ist an eine zusatzli-
che Voraussetzung gebunden. Die Verleihertatigkeit
muB im Land des Geschéftssitzes des Verleihers er-
laubt sein. AuBerdem miissen die Anforderungen er-
fullt sein, die das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
stellt. Auch andere Mitgliedstaaten der EG gestatten
Verleihern mit Geschéftssitz in einem anderen EG-
Staat den Verleih aus dem Ausland in ihr Inland nur
auf der Grundlage einer inlédndischen Verleiherlaub-
nis. Der Europdische Gerichtshof hat diese Regelung
fir zulassig erklart (EuGH, Urteil vom 17. Dezember
1981 — Rechtssache 279/80) und insbesondere eine
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diskriminierende Beschrdnkung des freien Dienstlei-
stungsverkehrs verneint.

Da in einigen EG-Mitgliedstaaten die Arbeitnehmer-
iiberlassung verboten ist, werden Verleiherlaubnisse
an Antragsteller mit Geschaftssitz in diesen Landern
nicht erteilt. Im Berichtszeitraum konnten daher An-
tragsteller mit Betriebssitz in Griechenland, Italien,
Portugal und Spanien keine Verleiherlaubnisse erhal-
ten. Ahnliches galt fiir die Niederlande. Nach nieder-
léndischem Recht ist die Arbeitnehmeriiberlassung
zwar erlaubnisfdhig, aber der Verleih ins Ausland ist
erst wéahrend des Berichtszeitraumes zugelassen wor-
den.

Vom Umifang her ist die Bedeutung ausléndischer
Verleiher gering. Ihre Zahl ist nach wie vor riicklaufig.
Am 30. Juni 1981 gab es 81 Erlaubnisinhaber mit Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat der EG (davon 60 in
Frankreich und 21 in GroBbritannien). Am 30. Juni
1987 hatten 69 Erlaubnisinhaber einen ausldndischen
Betriebssitz (davon 59 in Frankreich und 10 in Gro8-
britannien).

6. Zahl der Leiharbeitnehmer

Ebenso wie die Zahl der Verleiher im Berichtszeit-
raum gestiegen ist, erhéhte sich auch die Zahl der
Leiharbeitnehmer in den letzten vier Jahren. Gab es
am 30. Juni 1984 nur 32 976 Leiharbeitnehmer, so
wurden am 30. Juni 1987 73 083 Leiharbeitnehmer
gezahlt (vgl. Tabelle 2). Damit hat sich die im letzten
Bericht verzeichnete riicklaufige Tendenz der Zahlen
der Leiharbeitnehmer umgekehrt und der ehemali-
ge Hochststand von 50 850 Leiharbeitnehmern am
30. Juli 1980 ist sogar iiberschritten worden, denn am
30. Juli 1987 gab es mit 79 529 Leiharbeitnehmern
einen neuen Hochststand.

Es zeigt sich also, daB in Zeiten allmahlichen Wachs-
tums mit steigenden Beschéaftigtenzahlen auch ver-
mehrt Arbeitsplédtze bei Verleihern eingerichtet wer-
den. Arbeitgeber, deren Betriebe sich in einer Phase
der wirtschaftlichen Erholung befinden, beschaftigen
gern zunachst einen Leiharbeitnehmer, wenn sich
noch nicht absehen 148t, ob ein Dauerarbeitsplatz ent-
stehen kann. Deshalb steigt die Zahl der Leiharbeit-
nehmer stets in Zeiten des konjunkturellen Auf-
schwungs.

Wie bereits in allen vorangegangenen Berichtszeit-
rdumen festgestellt wurde, schwankt die Zahl der
Leiharbeitnehmer sehr stark. Die Hochstzahlen wer-
den jeweils in den Sommer- und Ferienmonaten Juni
bis August erzielt, wahrend die niedrigsten Zahlen im
Dezember und Januar festzustellen sind. Diese Ent-
wicklung, die unabhéngig vom Inkrafttreten des Ver-
botes der Arbeitnehmeriiberlassung im Baugewerbe
festzustellen ist, zeigt die saisonale Abhéngigkeit der
Arbeitnehmeriiberlassung und spiegelt den jahres-
zeitlich unterschiedlichen Bedarf der Wirtschaft an
flexiblen Arbeitskraften wider. Der Hochststand der
Arbeitnehmeriberlassung in den sommerlichen Fe-
rienmonaten beweist, daB ein wichtiger Grund fiir den
Einsatz von Leiharbeitnehmern die Vertretung von
Ausféllen in der Urlaubszeit ist.
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Der Anteil der mannlichen Leiharbeitnehmer ist im
Berichtszeitraum starker gestiegen als der Anteil der
weiblichen Leiharbeitnehmer. Betrug der Anteil der
maénnlichen Leiharbeitnehmer im Juni 1984 72 v. H.
und entsprach damit eher dem Anteil der Mdnner von
60,4 v. H. an der Gesamtzahl aller sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten, so waren im Juni 1987
80 v. H. der Leiharbeitnehmer Méanner, obwohl zu
diesem Zeitpunkt der Anteil der Manner an der Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten auf
59,8 v. H. zuriickgegangen ist.

6. Tatigkeitsbereiche der Leiharbeitnehmer

Die Schwerpunkte der beruflichen Tatigkeit von Leih-
arbeitnehmern haben sich im Berichtszeitraum ge-
geniiber den fritheren Jahren wenig verdndert. Bei
den maéannlichen Leiharbeitnehmern tiberwogen Ta-
tigkeiten im gewerblichen Bereich, und zwar an erster
Stelle als Schlosser, Mechaniker und in verwandten
Berufen. An zweiter Stelle standen Tatigkeiten als
Elektriker. Die drittstarkste Gruppe waren wiederum
Hilfsarbeiter ohne nghere Téatigkeitsangabe, gefolgt
von den ibrigen Fertigungsberufen und sonstigen
technisch gepragten Betdtigungsfeldern. Trotz des
Verbots der Arbeitnehmeriiberlassung in Baubetriebe
fiir Arbeiten, die liblicherweise von Arbeitern vorge-
nommen werden, waren im Juni 1987 noch 516 Leih-
arbeitnehmer in Bauberufen tatig. Dabei handelt es
sich aber entweder um Arbeitnehmer der Bauberufe,
die in Betriebe auBerhalb des Baugewerbes iiberlas-
sen wurden, oder um Leiharbeitnehmer, die Ange-
stelltentatigkeiten verrichteten.

Bestimmte Berufsbereiche, wie z. B. Warenkaufleute
und Gesundheitsdienstberufe, waren schon jeher im
Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung gering vertre-
ten. In diesen Berufen ist der Anteil der Leiharbeit-
nehmer im Berichtszeitraum sogar ricklaufig (vgl. Ta-
bellen 3a bis e).

Bei den Frauen standen ganz eindeutig die Organisa-
tions- und Biiroberufe im Mittelpunkt der Tatigkeit als
Leiharbeitnehmerin. Hier ist sogar ein deutlicher An-
stieg zu verzeichnen. Mitte 1987 waren 64 v. H. aller
Leiharbeitnehmerinnen in den Organisations-, Ver-
waltungs- und Biroberufen beschaftigt. An zweiter
Stelle waren Frauen als Hilfsarbeiterinnen ohne na-
here Tatigkeitsangabe beschaftigt, doch betrug der
Anteil nur 15 v. H.; alle anderen Berufszweige sind
deutlich weniger vertreten.

Bei den Méannern konnten bei den Schlossern, Mecha-
nikern und verwandten Berufen die grofiten Steige-
rungen festgestellt werden, denn hier wurden Mitte
1987 13 677 mehr Leiharbeitnehmer gemeldet als
Mitte 1984, d. h. die Zahl hat sich fast verdreifacht und
der Anteil ist von 32 v. H. auf 36 v. H. gestiegen. Die
Zahl der als Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeitsan-
gabe beschaftigten Leiharbeitnehmer ist im Berichts-
zeitraum um 3 967 gestiegen und hat sich damit nur
knapp verdoppelt, ihr Anteil an der Gesamtzahl der
maéannlichen Leiharbeitnehmer betrug am 30. Juni
1987 14 v. H., wahrend er am 30. Juni 1984 noch bei
17 v. H. lag.

Dies belegt, daB sowohl bei den Méannern als auch bei
den Frauen der grofite Teil der Leiharbeitnehmer qua-
lifizierte Tatigkeiten austbte.

7. Auslandische Leiharbeitnehmer

Die Zahl der Leiharbeitnehmer mit nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit ist von Juni 1984 bis Juni 1987
von 4 072 auf 13 210, davon 1 058 Frauen, gestiegen
und hat sich damit mehr als verdreifacht. Damit ist der
Anteil ausldndischer Leiharbeitnehmer an der Zahl
aller Leiharbeitnehmer iberproportional gestiegen,
und zwar von 12,3 v. H. im Juni 1984 auf 18,1 v. H. im
Juni 1987.

Auch bei den Auslandern ist der Anteil der Manner an
der Gesamtzahl der nichtdeutschen Leiharbeitneh-
mer gestiegen, und zwar von 89,2 v. H. auf 92 v. H.

Nach Staatsangehorigkeiten gegliedert, bildeten die
franzésischen Leiharbeitnehmer mit 2 126 die starkste
Personengruppe, gefolgt von Italienern, Briten und
Iren. Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, daB der
groBte Teil aller auslandischen Leiharbeitnehmer,
namlich zwei Drittel, nicht nach Staatsangehdrigkeit
gegliedert erfaBt werden, sondern als ,sonstige aus-
landische Staatsangehérige" zusammengefaBt sind.
In dieser Gruppe wurden im Juni 1987 8 651 Leihar-
beitnehmer erfa8t. Dabei handelt es sich erfahrungs-
gemaB in den meisten Fallen um Tiirken und Jugo-
slawen. Anders als Angehorige der Mitgliedstaaten
der Europaischen Gemeinschaften bendtigen Tiirken
und Jugoslawen fiir eine Tatigkeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine Arbeitserlaubnis. Die allge-
meine Arbeitserlaubnis, iiber die nach Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes zu entscheiden ist, wird
jedochnach § 6 Abs. 1Satz 2 der Arbeitserlaubnisver-
ordnung fiir eine Tatigkeit als Leiharbeitnehmer nicht
erteilt. Wer aber Inhaber einer besonderen Arbeitser-
laubnis ist, die unabhéngig von der Arbeitsmarktlage
erteilt wird, darf auch als Leiharbeitnehmer tatig wer-
den. Mitte 1987 waren bereits rund 94 v. H. allerin der
Bundesrepublik Deutschland sozialversicherungs-
pflichtig beschéftigten und zugleich arbeitserlaub-
nispflichtigen Auslander im Besitz einer besonderen
Arbeitserlaubnis. Die besondere Arbeitserlaubnis
koénnen insbesondere auslandische Arbeitnehmer be-
anspruchen, die in den jeweils vorangegangenen acht
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland fiinf Jahre
rechtméBig beschaftigt waren.

Die Schwerpunkte der beruflichen Tatigkeit bei den
ausldandischen Leiharbeitnehmern unterscheiden sich
wenig von den Tatigkeitsbereichen der deutschen
Leiharbeitnehmer (vgl. Tabellen 3a bis e). Im Be-
richtszeitraum haben sie sich nicht nennenswert ver-
andert. Bei den ausldandischen Ménnern stehen eben-
falls die gewerblichen Berufe im Vordergrund. Auch
hier sind die meisten als Schlosser, Mechaniker oder
in verwandten Berufen beschéftigt. Ebenso sind die
meisten weiblichen auslandischen Leiharbeitnehmer
in Organisations-, Verwaltungs- und Biiroberufen so-
wie als Hilfsarbeiterinnen tatig.
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8. Dauer der Leiharbeitsverhiltnisse

Statistisch wird nur die Dauer der beendeten, nicht
aber die der bestehenden Arbeitsverhaltnisse erfaBt.

Die meisten beendeten Arbeitsverhaltnisse haben
zwischen einer Woche und einem Vierteljahr gedau-
ert. Hier ergeben sich keine Unterschiede zwischen
méannlichen und weiblichen Leiharbeitnehmern. Al-
lerdings werden unter den beendeten Arbeitsverhalt-
nissen auch die Falle erfa8t, in denen der Arbeitneh-
mer die Arbeitsstelle gar nicht antritt oder nach weni-
gen Tagen wieder verlafit. Dies erklart teilweise den
recht hohen Anteil sehr kurzer Beschaftigungsver-
haltnisse.

Der Anteil der langeren Arbeitsverhaltnisse ist im Be-
richtszeitraum deutlich gestiegen. Im ersten Halbjahr
1984 dauerten nur rund 24 v. H., im ersten Halbjahr
1987 dagegen rund 35 v. H. aller Leiharbeitsverhalt-
nisse drei Monate und langer.

Die durch das Beschaftigungsforderungsgesetz 1985
geschaffene Moglichkeit, Leiharbeitnehmer bis zu
sechs Monaten zu verleihen, hat mit dazu beigetra-
gen, daB sich der Anteil der beendeten Arbeitsverhalt-
nisse, die langer als drei Monate bestanden haben,
erhéhte. Allerdings konnte bereits vor dem Inkrafttre-
ten des Beschaftigungsforderungsgesetzes ein all-
mabhlicher Anstieg der langer dauernden Arbeitsver-
haltnisse festgestellt werden (vgl. Tabelle 4).

9. Dauer des einzelnen Uberlassungsfalles

Das Beschaftigungsforderungsgesetz 1985 hat neben
anderen beschaftigungsféordernden MaBnahmen die
zulassige Dauer der Uberlassung eines Leiharbeit-
nehmers an denselben Entleiher von bislang drei Mo-
naten auf sechs Monate erhéht. Diese Regelung
wurde befristet bis zum 31. Dezember 1989.

Um feststellen zu kénnen, ob die Verleiher diese 1an-
gere Beschaftigungsméglichkeit der Leiharbeitneh-
mer nutzen, hat die Bundesanstalt fiir Arbeit im Rah-
men einer Sondererhebung die tatsachliche Dauer der
Uberlassung eines Leiharbeitnehmers an denselben
Entleiher ermittelt. Im zweiten Halbjahr 1986 und im
ersten Halbjahr 1987 muBten alle Verleihunterneh-
men mit einer Verleiherlaubnis jeden Uberlassungs-
fall und jeden Uberlassungsfall mit einer Dauer von
mehr als drei Monaten melden. Die Auswertung des
zweiten Halbjahres 1986 ergab 244 959 Uberlas-
sungsfalle, darunter 42 546 (d. h. 17,4 v. H.) mit einer
Dauer von mehr als drei Monaten. Im ersten Halbjahr
1987 wurden 207 700 Uberlassungen gemeldet, dar-
unter 37 006 (d. h. 17,8 v. H.) mit einer Uberlassungs-
dauer von mehr als drei Monaten. Das bedeutet, da
im Jahresdurchschnitt 1986 tiber 10 000 Leiharbeit-
nehmer aufgrund der durch das Beschaftigungsférde-
rungsgesetz erweiterten Uberlassungsdauer beschaf-
tigt wurden.
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10. Frilhere Tétigkeiten der Leiharbeitnehmer

Von den Leiharbeitnehmern, die erstmals bei einem
Verleiher ein Arbeitsverhaltnis eingingen, waren im
ersten Halbjahr 1984 8,6 v. H. und im ersten Halbjahr
1987 7,2 v. H. vorher iiberhaupt noch nicht beschaf-
tigt. Fir Berufsanfanger hat die Leiharbeit also keine
groBe Bedeutung. Jeweils knapp die Halfte der Neu-
eingestellten hatte nicht unmittelbar vorher, aber frii-
her bereits eine Beschaftigung ausgeilibt, wobei die
letzte Beschaftigung bei jedem Funften von ihnen ein
Jahr oderlanger zuriicklag (vgl. Tabelle 5). Der groSte
Teil der Leiharbeitnehmer findet offensichtlich als
Leiharbeitnehmer den Wiedereinstieg in das Berufsle-
ben nach vorheriger ldngerer Beschaftigungslosig-
keit. Haufig findet der Wechsel von einem anderen
Arbeitsverhaltnis zu einer Tatigkeit als Leiharbeit-
nehmer statt (1984 in 40 v. H., 1987 in 46 v. H. aller
Falle), ein Wechsel von einem Verleihunternehmen
zu einem anderen Verleiher ist hingegen selten (1984
in 7 v. H., 1987 in 10 v. H. aller Falle).

11. Regionale Schwerpunkte

Nordrhein-Westfalen bildete im Berichtszeitraum den
regionalen Schwerpunkt der erlaubten gewerbsmaBi-
gen Arbeitnehmeriiberlassung. Ende Juni 1987 waren
dort 30,7 v. H. aller Leiharbeitnehmer beschéaftigt. Der
Anteil Nordrhein-Westfalens an der Gesamtzahl der
Leiharbeitnehmer lag damit iiber seinem Anteil von
26 v. H. aller im Bundesgebiet sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten. Auch der Anteil an der Zahl
der Verleiher war hoch, denn 27,4 v. H. aller Verleih-
betriebe hatten ihren Betriebssitz in Nordrhein-West-
falen.

An zweiter Stelle lag Bayern mit 13,6 v. H. aller Leih-
arbeitnehmer. Der Anteil Bayerns an der Zahl der
Leiharbeitnehmer war damit erheblich geringer als
der Anteil von 18,5 v. H. an der Gesamtzahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten. An dritter Stelle
folgte Baden-Wiirttemberg, das auch bei der Zahl der
sozialversicherungspflichtig beschéftigten Arbeitneh-
mer an dritter Stelle der Lander steht. An vierter Stelle
standen die wegen des gemeinsamen Landesarbeits-
amtes statistisch zusammen erfaten Lander Schles-
wig-Holstein und Hamburg, die bei der Zahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschéaftigten an sechster
Stelle stehen.

12. Grenziiberschreitende
Arbeitnehmeriiberlassung

Grenziiberschreitende Arbeitnehmeriiberlassung aus
dem Ausland in das Inland nahmen die Inhaber einer
Verleiherlaubnis vor, die ihren Geschaftssitz inner-
halb der Europdischen Gemeinschaften, aber auBer-
halb der Bundesrepublik Deutschland haben. Ihre
Zahl ist gering und ging von Juni 1984 bis Juni 1987
um 12 auf 69 zuruck (vgl. IIL.A4., S. 27).

Der Verleih aus der Buhdesrepublik Deutschland ins
Ausland wird statistisch nicht gesondert erfaBt. Auch
fur ihn wird eine Verleiherlaubnis bendétigt. Nach den
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Berichten der Landesarbeitsamter sind nur Einzelfdlle
bekanntgeworden. Etwa 10 Inhaber einer Verleiher-
laubnis haben insgesamt etwa 60 Arbeitnehmer tiber-
wiegend ins europdische Ausland, aber auch nach
Nigeria und Saudi-Arabien iiberlassen.

B. Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Die unmittelbaren Auswirkungen der zugelassenen
Arbeitnehmeriiberlassung auf den Arbeitsmarkt er-
geben sich aus ihrer GréB8enordnung. Mittelbare Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt hat die den Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern eréffnete Moglichkeit, Ar-
beitnehmeruberlassung in Anspruch zu nehmen.

1. GroBenordnung

Wie schon in den vorangegangenen finf Erfahrungs-
berichten der Bundesregierung zum Arbeitnehmer-
uberlassungsgesetz festgestellt wurde, spielt die Ar-
beitnehmeriiberlassung als Beschéftigungsform eine
eher untergeordnete Rolle auf dem Arbeitsmarkt.
Diese Aussage gilt trotz stark angestiegener Zahlen
bei den Leiharbeitnehmern. Gemessen am Anteil aller
sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitneh-
mer stellen die Leiharbeitnehmer nach wie vor nur
einen geringfiigigen Bruchteil dar. Am 30. Juni 1987
waren von 21045 193 sozialversicherungspflichtig
beschéaftigten Arbeitnehmern 73 083 Leiharbeitneh-
mer. Der Anteil der Leiharbeitnehmer an der Gesamt-
zahl der sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Arbeitnehmer betrug also 0,35 v. H.

Ob die Zahl der Leiharbeitnehmer in den néchsten
Jahren weiter steigen wird oder ob die Nachfrage
nach Leiharbeitnehmern zurtickgehen wird, ist nicht
abzusehen. Angesichts der geringen GréBenordnung
spricht jedoch vieles dafiir, daB Leiharbeit vorwie-
gend als Instrument zur Uberbriickung und zum Aus-
gleich von plétzlich und unvorhersehbar auftreten-
dem Arbeitskréftemangel genutzt wird. Dieser Ar-
beitskraftemangel kann konjunkturbedingt oder sai-
sonbedingt sein, aber auch durch strukturelle Anpas-
sung oder schwankende Auftragslagen verursacht
werden. Gerade in den letzten vier Jahren war die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung durch ein langsa-
mes aber stetiges Wachstum, stabile Preise, steigende
Beschaftigtenzahlen bei gleichzeitig hohen Arbeitslo-
senquoten und starke Schwankungen der Export-
chancen gekennzeichnet. Diese Situation des leichten
konjunkturellen Aufschwungs bei fortbestehenden
weltwirtschaftlichen Unsicherheitsfaktoren hat die
Bereitschaft, Leiharbeiter zu beschaftigen, geférdert.

Neben der Aufgabe, produktionsbedingt auftreten-
den plotzlichen Arbeitskraftemangel auszugleichen,
gewinnt die Arbeitnehmeriiberlassung zunehmend
eine weitere Bedeutung, die der technische Fortschritt
herbeigefiihrt hat. Immer komplizierter werdende
Maschinen machen die zeitweilige Anwesenheit von
hochqualifizierten Technikern zur Einweisung der
Nutzer in den Gebrauch und die Wartung neuer Pro-
duktionsanlagen erforderlich. Auch die Forschung
und Entwicklung ist vermehrt auf die befristete ar-

beitsteilige Zusammenarbeit mit Spezialisten ange-
wiesen. Fir diese neuen Formen der Zusammenarbeit
bietet die erlaubte Arbeitnehmeriiberlassung einen
Ausweg fur die sich sonst stellenden arbeitsrechtli-
chen Schwierigkeiten, der fiir alle Betroffenen vorteil-
haft ist.

2. Zusatzliche Chancen

Der legale Verleiher ist verpflichtet, jeden Leiharbeit-
nehmer in einem Dauerarbeitsverhaltnis zu beschafti-
gen.

Arbeitnehmeruberlassung besteht also nicht nur in
der bloBen Vermittlung von Arbeitnehmern, sondern
die Vorschriften des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes stellen sicher, daB der Leiharbeitnehmer wie
andere Arbeitnehmer einen Dauerarbeitsplatz bei sei-
nem Verleiher erhéalt. Mehrere kurzfristige Beschafti-
gungsmoéglichkeiten bei den jeweiligen Entleihern
werden auf diese Art und Weise zu einem zusatzli-
chen neuen Arbeitsplatz gebiindelt. Da die Entleiher
fir kurzfristige Beschaftigungen héaufig kein eigenes
Personal einstellen, sondern die erforderlichen Aus-
hilfskrafte von einem Verleiher entleihen, schafft die
Moglichkeit der Arbeitnehmeriiberlassung zuséatzli-
che Dauerarbeitsplatze. Dies ist gerade in Zeiten ho-
her Arbeitslosigkeit ein nicht zu verachtender Beitrag
zur Wiedereingliederung von Arbeitslosen in das Er-
werbsleben.

Fir den Arbeitnehmer selbst kann eine Beschaftigung
als Leiharbeitnehmer ebenfalls vorteilhaft sein. Zum
einen vergroBert sich durch das Arbeitsplatzangebot
der Verleiher die Chance auf einen Arbeitsplatz, zum
anderen finden viele Leiharbeitnehmer spéter einen
standigen Arbeitsplatz bei den entleihenden Firmen.
Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz verbietet nam-
lich Vereinbarungen, die dem Entleiher untersagen,
den Leiharbeitnehmer abzuwerben. Ebenfalls un-
wirksam sind Vereinbarungen mit dem Leiharbeit-
nehmer, die ihm untersagen, bei dem Entleiher eine
Beschaftigung zu beginnen.

Wahrend ihres Einsatzes kénnen Leiharbeitnehmer
ohne Risiko den Entleiherbetrieb kennenlernen und
nach Losung des Arbeitsverhéaltnisses mit dem Verlei-
her zum Entleiher iberwechseln, wenn er ihnen ein
entsprechendes Angebot macht. Dies wird immer
dann der Fall sein, wenn der Entleiher mit dem Leih-
arbeiter zufrieden ist und der Entleiher feststellt, daB
er entgegen seiner urspringlichen Annahme auf
Dauer einen Arbeitsplatz anbieten kann. Nach Anga-
ben des Bundesverbandes Zeitarbeit wechseln jahr-
lich zwischen 20 und 30 v. H. aller Leiharbeitnehmer
zum Entleiher uber.

Auch durch die bei einer Verleihfirma gesammelten
Erfahrungen kénnen Leiharbeitnehmer ihre Beschaf-
tigungsmoglichkeiten verbessern. Leiharbeitnehmer
mussen flexibel und in der Lage sein, sich in unter-
schiedlichen Betrieben mit unterschiedlichen Arbeits-
anforderungen zurechtzufinden. Sie gelten daher als
besonders anpassungsfahig, wasihre Chance auf dem
Arbeitsmarkt erhoht. Dies kann wichtig sein fir Ar-
beitnehmer, die aufgrund ihres fortgeschrittenen Al-
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ters oder langeren Unterbrechungen ihres Erwerbsle-
bens auf dem Arbeitsmarkt gréB8ere Schwierigkeiten
haben als andere Arbeitnehmer.

Durch den Einsatz von Leiharbeitnehmern kénnen
Uberstunden und zusétzliche Schichten vermindert
werden. Auch dies ist arbeitsmarktpolitisch er-
wiinscht, da so die vorhandene Arbeit gerechter ver-
teilt wird.

Manche Leiharbeitnehmer finden auch nur bei einem
Verleiher eine Arbeit, die ihren eigenen Zeitwiin-
schen entgegenkommt. Einige Beschaftigte sind
gerne bereit, auf Lohnanteile zu verzichten, wenn sie
im Gegenzug dazu mehr Freizeit gewinnen. Dies galt
bislang vor allem fiir Frauen, die Kinder erziehen oder
nach Zeiten der Kindererziehung nicht mehrin vollem
Umfang erwerbstatig sein wollten. Zunehmend wird
der Wunsch nach mehr Freizeit aber auch von ande-
ren Bevolkerungsgruppen gedufert, die z. B. lange
Auslandsaufenthalte und eine gelegentliche Erwerbs-
tatigkeit fur ein paar Monate miteinander verbinden
wollen. Schiiler und Studenten, die nur in den Ferien
oder an bestimmten Tagen arbeiten wollen, ebenso
wie Hausfrauen, die nur gelegentlich einen Zusatz-
verdienst suchen, konnen bei einem Verleihunterneh-
men ihren Wiinschen gerechte Arbeitsplatze finden.
SchlieBlich finden auch vereinzelt solche Personen bei
einem Verleiher wieder eine Beschéftigung, die aui-
grund einer vorangegangenen Strafverbiifung be-
sondere Schwierigkeiten haben, einen Arbeitsplatz zu
finden. Fiir all diese Personen bietet das Leiharbeits-
verhdltnis eine zusatzliche Chance.

3. Folgen fiir die Unternehmen

Trotz des geringen Anteils der Leiharbeitnehmer an
der Zahl aller sozialversicherungspflichtig Beschéftig-
ten stellt die Arbeitnehmeriiberlassung ein Instru-
ment der betrieblichen Personalplanung dar, auf das
die Unternehmen nicht verzichten wollen. Bei plétzli-
chen Auftragsspitzen kann der erforderliche Arbeits-
kraftebedarf haufig nicht innerhalb des Betriebes aus-
geglichen werden. Die Einstellung neuen Personals
ist meist kurzfristig nicht méglich. Oft fehlt es auch an
entsprechenden Spezialisten, die sofort abrufbar wa-
ren. In einer Zeit, in der schnelle und termingerechte
Lieferung fiir die Auftragsvergabe fast genauso wich-
tig sind wie Preis und Qualitdt der Leistung, kénnen
die Auftragnehmer ihre Auftraggeber nicht auf den
Zeitpunkt vertrosten, an dem ihnen geniigend eige-
nes Personal zur Verfiigung steht, ohne Gefahr zu lau-
fen, diese Kunden zu verlieren.

Arbeitnehmeriiberlassung findet auch Verwendung,
um Ausfdlle beim Stammpersonal durch Urlaub,
Krankheiten, Kuren, Mutterschutz und Kindererzie-
hungszeiten auszugleichen. In zunehmendem Mafle
mo6chten Arbeitnehmer unbezahlten Urlaub nehmen,
um mehr Freizeit fiir sich und ihre Familien zu haben.
Diesen Wunsch kann der Arbeitgeber leichter erfiil-
len, wenn er weiB}, dafl er in diesen Zeiten einen Leih-
arbeitnehmer als Ersatz erhalt.

Besonders groB dirfte die Bedeutung der Leiharbeit
fur kleinere und mittelstdndische Firmen sein, die
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nicht fiir alle Arbeitsplatze Springer beschaftigen
kénnen. Aber auch bei groBen Firmen lohnt sich das
Vorhalten zusatzlichen Personals fiir absehbare Aus-
falle nur dort, wo mehrere gleichartige Arbeitsplatze
vorhanden sind. Um kurzfristig die Vertretung einzel-
ner Spezialisten sicherzustelien, sind auch groBe Un-
ternehmen auf Verleihunternehmen angewiesen.

Alle diese Aussagen sind aber vor dem Hintergrund
des nach wie vor geringen Anteils der Leiharbeitneh-
mer an der Gesamtzahl aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten (vgl. III.B.1., S. 37) zu sehen,
der in den Wintermonaten sogar unter 0,2 v. H. liegt.
Diese Einschrankung gilt auch fiir die Ausfihrungen
einiger Landesarbeitsdmter, die Zahl der Betriebe sei
gewachsen, die aligemein ihren Personaleinsatz mit
Hilfe von Leiharbeitnehmern flexibel gestalten sowie
fur Berichte aus jeweils einem Landesarbeitsamtsbe-
zirk, nach denen die Zahl der Entleiherbetriebe stark
gewachsen sei, die iiber sog. Hausverleiher einen
standig vorhandenen Arbeitskraftebedarf abdecken,
oder daB Entleiher freie Arbeitsplatze nicht durch
Neueinstellungen, sondern zundachst mit Leiharbeit-
nehmern besetzen. Auch dabei kann es sich bei der
geringen Zahl von Leiharbeitnehmern nur um wenige
Betriebe handeln.

Neue Techniken machen ebenfalls die Entsendung
von Arbeitnehmern in fremde Betriebe erforderlich.
Hochwertige Datenverarbeitungsanlagen erfordern
haufig langerifristige Einweisungen. Deshalb entsen-
den Hersteller von Datenverarbeitungsanlagen ihre
Mitarbeiter in Betriebe, die diese Anlagen erworben
haben, damit sie dort das Personal des Kaufers schu-
len. Diese Entsendung von Personal féllt ebenfalls
unter das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz und ist
erlaubnispflichtig, soweit es sich nicht um eine Ne-
benleistung zu einem Kauf- oder Mietvertrag handelt.
Oft miissen auch spater noch Datenverarbeitungsspe-
zialisten entsandt werden, um die gekauften EDV-
Programme zu pflegen oder den Bediirfnissen des
Anwenderbetriebes entsprechende Programme zu
entwickeln. Eine dauerhafte Beschaftigung dieser
Computerspezialisten durch den Entleiherbetrieb
stellt keine Alternative dar, da diese hochqualifizier-
ten Krafte standig in Kontakt mit den anlagenherstel-
lenden Firmen bleiben miissen, um den AnschluB an
die technische Entwicklung nicht zu verlieren. Haufig
wiirde der Wechsel in den Entleiherbetrieb Lohn-
und Versorgungsanspriiche des Arbeitnehmers ver-
schlechtern. Durch das Institut der Arbeitnehmer-
iberlassung kann in diesen Féllen eine den Bediirf-
nissen der Verleiher, Entleiher und Arbeitnehmer ge-
rechte Lésung gefunden werden.

4. Auswirkungen auf Arbeitskédmpfe

Nach Artikel 1 § 11 Abs. 5 AUG ist der Leiharbeitneh-
mer nicht verpflichtet, bei einem Entleiher tatig zu
sein, soweit dieser durch einen Arbeitskampf unmit-
telbar betroffen ist. Auf dieses Recht der Arbeitsver-
weigerung muBl der Verleiher den Leiharbeitnehmer
hinweisen.

Dariiber hinaus besteht ein Manteltarifvertrag zwi-
schen der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft und
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dem Bundesverband Zeitarbeit, dem zahlreiche Ver-
leihunternehmen angehoéren. Dieser Manteltarifver-
trag bestimmt, daB ein Einsatz bei einem Entleiher
dann nicht zuldssig ist, wenn dessen Betrieb legal
bestreikt wird.

Wahrend des Berichtszeitraumes sind Falle, in denen
Leiharbeitnehmer bei Arbeitskampfen an bestreikte
Betriebe iberlassen wurden, nicht bekanntgewor-
den.

5. Beschiftigungsférderungsgesetz 1985 und
Arbeitnehmeriiberlassung

Das Beschéaftigungsforderungsgesetz 1985 vom
26. April 1985 (BGBI. I S. 710) hat das Recht der Ar-
beitnehmeriiberlassung in mehrfacher Hinsicht gean-
dert. Auf der einen Seite sind Erleichterungen im Be-
reich der legalen Arbeitnehmeriiberlassung, auf der
anderen Seite erhohte Strafdrohungen fiir illegalen
Verleih eingefiihrt worden.

a) Verlangerung der zuldssigen Uberlassungsdauer

Das Beschiftigungsférderungsgesetz hat die zulas-
sige Dauer der Uberlassung eines Leiharbeitnehmers
an denselben Entleiher von drei auf sechs Monate ver-
langert. Dies eroffnet Entleihern die Mdglichkeit,
auch bei ldnger dauernden Vertretungen einen Leih-
arbeitnehmer zu beschiftigen und Uberstunden zu
vermeiden. Dadurch kdonnen beim Verleiher zusatzli-
che Arbeitsplatze fiir Leiharbeitnehmer geschaffen
werden. 1986 konnten iiber 10 000 Leiharbeitnehmer
aufgrund der verldngerten zuldssigen Uberlassungs-
dauer eingesetzt werden (vgl. III.A.9,, S. 34). Auch ist
nach den Feststellungen der Bundesanstalt fiir Arbeit
die Zahl der sogenannten Scheinwerkvertrdage, also
der Versuch, die Vorschriften des Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetzes durch den AbschluBl scheinbar er-
laubnisfreier Werkvertrage zu umgehen, seit dem In-
krafttreten des Beschaftigungsforderungsgesetzes
ricklaufig. Dies gilt besonders fiir den Ingenieur- und
Konstruktionsbereich, weil dort wegen der nétigen
langeren Einarbeitungszeit der entsandten Arbeit-
nehmer haufig die Dreimonatsfrist nicht ausgereicht
hatte. Die Verlangerung der zulédssigen Einsatzdauer
beim Entleiher ist bis zum 31. Dezember 1989 befri-
stet.

b) Ausnahmen vom Arbeitnehmeriberlassungsgesetz

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz galt bis zum
1. Mai 1985 ohne Ausnahme fiir jeden Fall der ge-
werbsmaBigen Entsendung eines Arbeitnehmers zur
Arbeitsleistung bei einem Dritten. In vielen Féllen, in
denen der soziale Schutz der Leiharbeitnehmer und
die Ordnung des Arbeitsmarktes nicht gefahrdet sind,
wurde und wird der Zwang, eine Verleiherlaubnis zu
beantragen und die Sondervorschriften des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes zu beachten, als kost-
spielig, zeitraubend und lastig angesehen. Daher hat
der Gesetzgeber typische Fallgruppen von der An-

wendung des
ausgenommen.

Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

aa) Durch Tarifvertrag zur Vermeidung von
Kurzarbeit oder Entlassungen

Das Beschaftigungsforderungsgesetz hat bestimmt,
daB das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz nicht anzu-
wenden ist auf die Arbeitnehmeriiberlassung zwi-
schen Arbeitgebern desselben Wirtschaftszweiges zur
Vermeidung von Kurzarbeit oder Entlassungen, wenn
ein fiir den Entleiher und Verleiher geltender Tarif-
vertrag dies vorsieht.

Seit Inkrafttreten dieser Regelung am 1. Mai 1985 sind
mehrere Tarifvertrage abgeschlossen worden, die den
Personalaustausch zur Vermeidung von Kurzarbeit
oder Entlassungen vorsehen. So z. B. ein Rahmentarif-
vertrag zwischen der OTV-Kreisverwaltung Weser-
marsch und drei Stauereibetrieben, die fiir Bayern
giiltigen Tarifvertrage im Bereich Heizungs- und Liif-
tungsbau und im Bereich des Elektrohandwerks so-
wie der im Land Berlin geltende Manteltarifvertrag
fir Arbeitnehmer im Wirtschaftsbereich Heizungs-,
Klima- und Sanitartechnik. MiBbrauche sind nicht be-
kanntgeworden. Bei Tarifverhandlungen im Hand-
werk ist es in vielen Fallen allerdings nicht zu den vom
Handwerk angestrebten tarifvertraglichen Regelun-
gen gekommen. Die Werftindustrie, deren Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerverbéande die Gesetzesande-
rung angeregt hatten, hat bislang von der neuen Mog-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht. Viele Werften
sind aber inzwischen im Besitz einer Verleiherlaubnis,
die ihnen uber den fachlichen Tarifbereich hinaus
weitergehende Uberlassungen erméglicht.

bb) Bei Konzernverleih

Das Beschaftigungsférderungsgesetz hat den Verleih
innerhalb eines Konzerns zwischen konzernangehori-
gen Unternehmen als weitere Ausnahme von der An-
wendung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes ge-
regelt.

Inwieweit von der Moglichkeit des erlaubnisfreien
Verleihs innerhalb eines Konzerns Gebrauch gemacht
wird, ist statistisch nicht erfat. Nach den Erfahrungen
der Bundesanstalt fiir Arbeit wird diese Ausnahme
durchaus genutzt, wenn auch nicht in groBem Um-
fang.

6. Ausnahme fiir Arbeitsgemeinschaften

Das Siebte Gesetz zur Anderung des Arbeitsférde-
rungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (BGBL. I
S. 2484) hat Artikel 1 § 1 Abs. 1 AUG erweitert. Da-
nach ist die Abordnung von Arbeitnehmern im Rah-
men einer zur Herstellung eines Werkes gebildeten
Arbeitsgemeinschaft unter bestimmten Vorausset-
zungen keine Arbeitnehmeriiberlassung.
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Die Ausnahme fiir Arbeitsgemeinschaften, die seit
dem 1. Januar 1986 gilt, erleichtert der Bundesanstalt
fir Arbeit die Durchfithrung des Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetzes erheblich. Obwohl keine Statistiken
dariber vorliegen, kann davon ausgegangen werden,
daB die Bauwirtschaft, fir die ein bundeseinheitlicher
Tarifvertrag gilt, die Ausnahme fiir Arbeitsgemein-
schaften in gréBerem Umfang nutzt. Auch einige klei-
nere Handwerksbetriebe haben im Rahmen von Ar-
beitsgemeinschaften Arbeitnehmer ausgetauscht.
MiBbrauche hat die Bundesanstalt fir Arbeit nicht
festgestellt.

C. Sozial- und arbeitsrechtliche Auswirkungen
der Arbeitnehmeriiberlassung

Das Arbeitsverhaltnis des Leiharbeitnehmers ist
durch die Besonderheit gekennzeichnet, dall der Ar-
beitnehmer seine Arbeitsleistung nicht bei seinem Ar-
beitgeber, dem Verleiher, sondern bei einem Dritten,
dem Entleiher, erbringt.

Dadurch ist die Zuordnung des Arbeitnehmers zu ei-
nem bestimmten Arbeitgeber, der fiir die Einhaltung
der sozial- und arbeitsrechtlichen Pflichten verant-
wortlich ist, nicht ohne weiteres deutlich. Damit steigt
die Gefahr, daB sozialversicherungsrechtliche Pflich-
ten nicht eingehalten werden und z. B. Unklarheiten
uber die Verantwortung fir den Unfallverhiitungs-
schutz entstehen. Der Leiharbeitnehmer kann sich
wegen seiner Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag, z. B.
auf Lohnzahlung, Urlaubsgewahrung und Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall, nicht an den Entleiher hal-
ten, fir den er seine Arbeitsleistung erbringt, sondern
muB sich an den Verleiher wendern, dem die Arbeits-
leistung des Leiharbeitnehmers nur mittelbar zugute
kommt und der manchmal nur schwer erreichbar sein
kann.

Das Leiharbeitsverhaltnis beriihrt jedoch nicht nur die
Belange des Leiharbeitnehmers, sondern auch die Be-
lange Dritter, z. B. der im Entleiherbetrieb beschaftig-
ten Arbeitnehmer. Durch den Einsatz von Leiharbeit-
nehmern im Entleiherbetrieb kann die Nichtanwen-
dung geltender Tarifvertrage erreicht werden. Ge-
werkschaften sehen letztlich die Gefahr einer Spal-
tung der Arbeitnehmerschaft in Stammarbeitnehmer
und Leiharbeitnehmer, die in demselben Betrieb fur
dieselbe Arbeit unterschiedliche Entgelte erhalten.

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz enthalt zahlrei-
che Einzelvorschriften zum sozial- und arbeitsrechtli-
chen Schutz der Leiharbeitnehmer, damit die mit der
besonderen Beschiaftigungsform des Leiharbeitsver-
héltnisses einhergehenden Nachteile ausgeglichen
und Gefahren vermieden werden.

1. Sozialversicherungsrechtlicher Schutz

Der Verleiher ist als Arbeitgeber verpflichtet, fiir den
Leiharbeitnehmer wie fiir jeden anderen Arbeitneh-
mer Beitrage zur gesetzlichen Renten-, Kranken- und
Unfallversicherung sowie zur Bundesanstalt fur Ar-
beit abzufiihren. AuBerdem haftet gemaB § 393 Abs. 3
Reichsversicherungsordnung — RVO — der Entleiher
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als selbstschuldnerischer Biirge fur die Abfuhrung der
Sozialversicherungsbeitrage durch den Verleiher. Zu-
satzlich muB der Entleiher noch gemaB § 317a RVO
eine Kontrollmeldung an die Einzugsstelle fiir die So-
zialversicherungsbeitrage abgeben.

Bei der Uberwachung der Verleiher mit einer Verleih-
erlaubnis haben die dafiir zustandigen Landesarbeits-
amter im Berichtszeitraum in rund 120 Fallen feststel-
len missen, daB Erlaubnisinhaber gegen die Pflicht,
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten oder Steu-
ern zu zahlen, verstoen haben. In diesen Fallen wi-
derruft die Bundesanstalt fiir Arbeit eine vorhandene
Erlaubnis (vgl. IIL.D 4., S. 67). Bei geringfiigigen Ver-
stoBen macht sie die Verlingerung der Verleih-
erlaubnis von Auflagen abhangig. Félle der Inan-
spruchnahme von Entleihern fiir die Lohnsteuer der
Leiharbeitnehmer, weil der Entleiher die vorgeschrie-
bene Kontrollmeldung an die Einzugsstelle fiir die
Sozialversicherungsbeitrage uber den Entleih des
Leiharbeitnehmers nicht abgegeben hatte, sind der
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht bekanntgeworden.

Wie der AOK-Bundesverband berichtet hat, kamen
die legalen Verleiher und Entleiher ihren sozialversi-
cherungsrechtlichen Pflichten grundsatzlich nach. Es
sind kaum Félle bekanntgeworden, in denen die Ent-
leiher fiir die Sozialversicherungsbeitrage der Verlei-
her haften muBten. Insoweit ergeben sich keine Un-
terschiede zu der Feststellung in friheren Berichten,
daB sich die legalen Verleiher bei der Erfillung der
Pflichten aus dem Sozialversicherungsrecht nicht von
anderen Arbeitgebern unterscheiden.

Auch der Hauptverband der gewerblichen Berufsge-
nossenschaften berichtete, daB die Berufsgenossen-
schaften keine Schwierigkeiten haben, die anfallen-
den Unfallversicherungsbeitrage bei den Inhabern ei-
ner Verleiherlaubnis geltend zu machen, zumal sie
infolge der regelmaBigen Mitteilungen der Bundesan-
stalt fir Arbeit zuverlassig uber erteilte Verleiherlaub-
nisse unterrichtet werden.

2. Unfallverhiitungsschutz

Dader Leiharbeitnehmer in der Regel nicht im Betrieb
des Verleihers, sondern beim Entleiher tatig wird, be-
stimmt Artikel 1 § 11 Abs. 6 AUG, daB der Leiharbeit-
nehmer den fir den Entleiherbetrieb geltenden o6f-
fentlich-rechtlichen Arbeitsschutzvorschriften unter-
liegt. Zusatzlich ist der Verleiher wie jeder andere
Arbeitgeber verpflichtet, fiir die Arbeitssicherheit der
Leiharbeitnehmer zu sorgen.

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften des Ar-
beitsschutzes iiberwachen die Gewerbeaufsichtsbe-
hoérden. Einige Gewerbeaufsichtsamter haben sich in
den letzten Jahren besonders der Uberpriifung des
Fremdfirmeneinsatzes, zu dem auch die erlaubte Ar-
beitnehmeriberlassung gehort, gewidmet. Allerdings
unterscheiden die Gewerbeaufsichtsamter in ihren
Berichten iiber aufgedeckte MiBstdnde nur selten, ob
es sich bei den beanstandeten Fallen um legale oder
illegale Arbeitnehmeriiberlassung handelt. Soweit
Aussagen uber die Beteiligung legaler Verleiher an
den MiBstanden vorliegen, wird in den Berichten be-
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tont, daB Verleiher besonders hdufig gegen die Ar-
beitszeitordnung verstoBen oder Arbeitsschutzvor-
schriften nicht beachtet haben. So haben die hessi-
schen Gewerbeaufsichtsamter im Rahmen einer Son-
deraktion bei der Uberpriifung von 334 Leiharbeit-
nehmern 98 VerstoBe gegen Arbeitsschutzvorschrif-
ten festgestellt. In 56 Fallen wurde die hochstzulés-
sige werktagliche Arbeitszeit iiberschritten.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat bei ihren Uberprii-
fungen festgestellt, daB legale Verleiher am haufig-
sten gegen die Arbeitszeitordnung verstoBen. Diese
VerstoBe werden meist auch zugegeben. Allerdings
behaupten die Verleiher, da} sie von den Verst6Ben
nichts erfahren konnten, solange der Leiharbeitneh-
mer beim Entleiher beschaftigt war, und daB viele
Leiharbeitnehmer nur allzugerne Uberstunden mach-
ten. Erst bei der Lohnabrechnung wiirde den Verlei-
hern auffallen, dafi es zu den VerstoBen nach der Ar-
beitszeitordnung gekommen ist. Dann wiirden die
Leiharbeitnehmer abgemahnt.

Manchmal wird die Behauptung aufgestellt, Leihar-
beitnehmer seien starker von Berufsunféllen betroffen
als andere Arbeitnehmer. Zum Beweis werden die
Unfallstatistiken der Berufsgenossenschaften heran-
gezogen, nach denen Arbeitnehmer von Verleihun-
ternehmen héufiger Berufsunfélle erleiden als die Ar-
beitnehmer anderer Unternehmen, die zu derselben
Berufsgenossenschaft gehoren. Bei einem Vergleich
der Unfallhdufigkeit ist jedoch zu berticksichtigen,
daB die Verleihunternehmen, gleichgiltig in welche
Wirtschaftszweige sie verleihen, Mitglieder der Ver-
waltungsberufsgenossenschaft sind, in der z. B. auch
Banken und Versicherungen versichert sind. Hier tre-
ten naturgemdaB durchschnittlich weniger Arbeitsun-
falle auf als bei Verleihern, die z. B. in Hiittenwerke
verleihen. Hinzu kommt, dafl durch wechselnde Ein-
satzorte und auch durch dadurch bedingte unter-
schiedliche Anfahrtswege das Unfallrisiko der Leihar-
beitnehmer hoéher liegt als das anderer Arbeitneh-
mer.

Ein offensichtlicher Mangel im Bereich des Unfallver-
hiitungsschutzes von Leiharbeitnehmern ist das Feh-
len einer besonderen Unfallverhitungsvorschrift der
Berufsgenossenschaften fiir Leiharbeitnehmer. Der
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat des-
halb zur Verbesserung des Gefahrenschutzes fiir
Leiharbeitnehmer die Berufsgenossenschaften aufge-
fordert, eine Unfallverhiitungsvorschrift , Arbeitneh-
meriiberlassung” zu erstellen, in der insbesondere
alle den Verleiher betreffenden Pflichten festgelegt
sind. Die Unfallverhiitungsvorschrift ist jedoch bis-
lang nicht zustande gekommen, weil unter den Sozial-
partnern iber den Inhalt der Regelung keine Eini-
gung erzielt werden konnte.

Die Berufsgenossenschaften wollen aber die im Zu-
sammenhang mit den bisherigen Vorarbeiten fiir eine
Unfallverhitungsvorschrift zusammengetragenen si-
cherheitstechnischen Erkenntnisse vorab in geeigne-
ter Weise umsetzen und der betrieblichen Praxis zu-
ganglich machen. Einige Berufsgenossenschaften
veranstalteten Seminare, in denen Sicherheitsfach-
krafte und Sicherheitsbeauftragte in Unfallverhii-
tungsmaBnahmen bei der Arbeitnehmeriberlassung
geschult werden.

Auf der Seite der betrieblichen Uberwachung des Ar-
beitsschutzes ist inzwischen eine verstarkte Einbezie-
hung der Leiharbeitnehmer in die betriebliche Tatig-
keit der technischen Aufsichtsdienste der Berufsge-
nossenschaften erfolgt. Leiharbeitnehmer gehéren als
Versicherte der Verwaltungsberufsgenossenschaft in
der Regel einer anderen Berufsgenossenschaft an als
die ,Stammarbeitnehmer” des Betriebes, in dem sie
eingesetzt sind. In diesem Fall wéren an sich fir die
Uberwachung der Einhaltung der Arbeitsschutz- und
Unfallverhiitungsvorschriften zwei verschiedene
technische Aufsichtsdienste zustédndig. Um hier zu ei-
ner besseren Uberwachung zu kommen, haben sich -
die Berufsgenossenschaften auf der Grundlage des
§ 88 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch gegensei-
tig beauftragt und verpflichtet, in die Uberwachungs-
arbeit des jeweils eigenen technischen Aufsichts-
dienstes auch die in ihren Mitgliedsunternehmen tati-
gen Versicherten anderer Berufsgenossenschaften
einzubeziehen. Damit ist nunmehr jeder technische
Aufsichtsbeamte, der in einem Mitgliedsunterneh-
men seiner Berufsgenossenschaft Leiharbeitnehmer
antrifft, auch fiir deren Arbeitssicherheit zusténdig,
gleichgiiltig ob diese Leiharbeitnehmer zu den Versi-
cherten seiner Berufsgenossenschaft zdhlen oder
nicht.

Unabhéngig von diesen Bemihungen der Berufsge-
nossenschaften um Verbesserungen der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Leiharbeitnehmer
prift der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung, ob eine Rechtsverordnung tiber den Arbeits-
schutz fir Leiharbeitnehmer erlassen werden kann,
wenn eine Unfallverhiitungsvorschrift auf Berufsge-
nossenschaftsebene nicht zustande kommt.

3. Arbeitsrechtliche Sicherung der
Leiharbeitnehmer

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz enthalt zahlrei-
che Regelungen fiir das Arbeitsverhaltnis der Leihar-
beitnehmer, die iiber das allgemeine Arbeitsrecht hin-
ausgehen. Diese Regelungen sind sowohl fiir den Ver-
leiher als auch fir den Leiharbeitnehmer bindend.

Im Rahmen der Uberwachung der Verleiher mit einer
Erlaubnis achtet die Bundesanstalt fir Arbeit auch
darauf, daB die Verleiher ihre arbeitsrechtlichen
Pflichten gegeniiber den Leiharbeitnehmern einhal-
ten. Insoweit prift die Bundesanstalt fir Arbeit von
Amts wegen im Interesse der Leiharbeitnehmer, wéh-
rend andere Arbeitnehmer bei der Verletzung arbeits-
rechtlicher Pflichten ausschlieBlich selbst tatig wer-
den und im Streitfall ihr Recht unter Umstanden ein-
klagen miissen.

a) Das Arbeitsverhdltnis

Die Uberwachung des Verleihers durch die Bundes-
anstalt fir Arbeit erstreckt sich nicht nur auf die Be-
achtung der allgemeinen arbeitsrechtlichen Pflichten,
sondern zusatzlich auf die Einhaltung der besonderen
Pflichten aus dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz,
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die auf die Besonderheiten des Leiharbeitsverhaltnis-
ses zugeschnitten sind.

aa) Gesetzliche Sonderregelungen

Der Verleiher darf das Beschéftigungsrisiko nicht auf
den Leiharbeitnehmer abwalzen, d. h. er muB dem
Leiharbeitnehmer auch dann den vereinbarten Lohn
zahlen, wenn er ihn mangels Verleihméglichkeit nicht
einsetzen kann (Artikel 1 § 11 Abs. 4 Satz 2 AUG).
Eine Kindigung des Arbeitsverhéltnisses zwischen
Verleiher und Leiharbeitnehmer durch den Verleiher
ist unwirksam, wenn der Verleiher den Leiharbeit-
nehmer innerhalb von drei Monaten nach Beendi-
gung des Arbeitsverhéaltnisses von neuem einstellt
(Artikel 1 § 9 Nr. 3 AUG). Das Bundesarbeitsgericht
hat in einer Entscheidung vom 9. April 1987 (Der Be-
trieb 1988, Seiten 54 ff.) ausgefiihrt, daB sich eine kiin-
digende Gesellschaft die Neueinstellung einer ande-
ren Gesellschaft anrechnen lassen muBl, wenn die
formliche Verschiedenheit der Gesellschaften der
Umgehung von Artikel 1 § 9 Nr. 3 AUG dient.

Bei ihren Uberpriifungen hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit nur selten festgestellt, daB ein Verleiher einem
Leiharbeitnehmer gekiindigt und ihn innerhalb von
drei Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses wieder eingestellt hat. Allerdings haben man-
che Verleiher die von ihnen beschaftigten Leiharbeit-
nehmer arbeitsvertraglich verpflichtet, sich in Zeiten
fehlender Beschéftigungsmoglichkeiten mehrmals
téglich beim Verleiher zu melden, um anzufragen, ob
neue Einsatzméglichkeiten bestehen. In einigen Fal-
len wurde Leiharbeitnehmern fristlos aus wichtigem
Grund gekiindigt, wenn sie diese Pflicht versdumten.
Das Landesarbeitsgericht Frankfurt/Main hat jedoch
zwei Klagen von Leiharbeitnehmern stattgegeben
und festgestellt, daB bei Leiharbeitnehmern die Ver-
letzung der vertraglich vereinbarten Pflicht, sich
mehrmals taglich zu melden, keine fristlose Kiindi-
gung rechtfertigt (LAG Frankfurt/Main, Urteil vom
23. Januar 1987 — 13 Sa 1007/86 und 13 Sa 340/86).

Bei der Uberwachung der Verleiher hat die Bundes-
anstalt fir Arbeit festgestellt, daB Verleiher gegen das
Verbot des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes ver-
stoBen, mit dem Leiharbeitnehmer einen befristeten
Arbeitsvertrag zu schlieBen. In diesen Fallen kann die
Bundesanstalt fiir Arbeit eine bestehende Verleiher-
laubnis widerrufen und Antrage auf Verldangerung
ablehnen (vgl. IIL.D.4., S. 67).

Einige Verleiher versuchen, das Befristungsverbot zu
umgehen. Ein Umgehungsversuch besteht darin, da8
ein unbefristeter Arbeitsvertrag geschlossen wird,
_ gleichzeitig aber der Leiharbeitnehmer eine noch un-
datierte sog. Blankokiindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses unterschreiben und dem Verleiher aushandigen
muB. Mit Hilfe einer solchen Kiindigungserklarung
kann der Verleiher jederzeit das Arbeitsverhaltnis be-
enden, wenn sich keine Einsatzmdoglichkeiten fiir den
Leiharbeitnehmer bieten. Haufiger kommt es vor, dafl
Verleiher die Leiharbeitnehmer auffordern, unbe-
zahlten Urlaub zu nehmen. Eine andere Methode ist
es, den Leiharbeitnehmer mit dem Versprechen er-
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neuter Einstellung, falls wieder Verleihmoglichkeiten
bestehen, zur einvernehmlichen Aufhebung des Ar-
beitsverhéltnisses zu dréngen. Derartige Kiindigun-
gen und einvernehmliche Aufhebungsvertrage von
seiten der Arbeitnehmer hdufen sich regelmaBig zum
Jahresende, insbesondere vor den Weihnachts- und
Neujahrstagen. Dies diirfte mit dazu beitragen, daB
jeweils zum 31. Dezember die niedrigste Zahl von
Leiharbeitnehmern gezdahlt wird (vgl. Tabelle 2). Bei
ihren Uberpriifungen stellte die Bundesanstalt fiir Ar-
beit auch Verleiher fest, die Zeiten, in denen sie den
Leiharbeitnehmer nicht verleihen koénnen, und
Feiertage nicht bezahlen, obwohl sie dazu verpflichtet
sind.

Deckt die Bundesanstalt fiir Arbeit bei einer Uberprii-
fung eines Verleihers solche Umgehungsversuche des
Befristungsverbots auf, so kann sie die Verleiherlaub-
nis entziehen (vgl. III.D.4., S. 67).

Mit dem Befristungsverbot eng verwandt ist das Ver-
bot der Deckungsgleichheit (Artikel 1 § 3 Abs. 1 Nr. 5
AUG). Es verbietet dem Verleiher, das Arbeitsverhalt-
nis mit dem Leiharbeitnehmer auf die Dauer der erst-
maligen Uberlassung an einen Entleiher zu beschran-
ken. Dadurch wird ebenfalls sichergestellt, daB der
Verleiher das wirtschaftliche Risiko der Beschafti-
gung des Leiharbeitnehmers tragt und nicht nur Ar-
beitsvermittlung betreibt.

Im Berichtszeitraum hat die Bundesanstalt fiir Arbeit
VerstoBe gegen das Verbot der Deckungsgleichheit
festgestellt. So waren z. B. in Nordrhein-Westfalen
fast 5v. H. aller bei der Uberwachung der legalen
Verleiher aufgedeckten Verst6Be darauf zuriickzu-
fiuhren, daB Artikel 1 § 3 Abs. 1 Nr. 5 AUG nicht be-
achtet worden war. In diesen Féallen hat die Bundes-
anstalt fir Arbeit zunédchst den VerstoB gegen das
Verbot der Deckungsgleichheit beanstandet oder eine
Auflage erteilt; wiederholten sich die Verst6Be, hat sie
die Verleiherlaubnis widerrufen.

bb) Tarifvertragliche Vereinbarungen

Beim erlaubten Verleih mit einer Erlaubnis der Bun-
desanstalt fir Arbeit ist der Leiharbeitnehmer aus-
schlieBlich Arbeitnehmer des Verleihers. Folglich gel-
ten fiir sein Arbeitsverhaltnis nicht die tarifvertragli-
chen Bestimmungen, die im Betrieb des Entleihers
gelten, sondern die fiir den Verleiherbetrieb gelten-
den Tarifbestimmungen.

Im Bereich der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriiber-
lassung bestehen Tarifvertrdge, die der Bundesver-
band Zeitarbeit mit dem Bundesvorstand der Deut-
schen Angestellten-Gewerkschaft geschlossen hat.
Im Berichtszeitraum wurde ein Manteltarifvertrag
vom 6. Marz 1986 fiir Angestellte in Unternehmen fiir
Zeitarbeit und Vergiitungstarifvertrage vom 11. Mai
1984 und 6. Mérz 1986 fiur denselben Personenkreis
abgeschlossen. Besondere auf das Leiharbeitsverhalt-
nis zugeschnittene Tarifvertrage gelten nur fiir Ange-
stellte, die Mitglieder der Deutschen Angestellten-
Gewerkschaft sind und die in den Mitgliedsunterneh-
men des Bundesverbandes Zeitarbeit beschaftigt wer-
den.
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Der Deutsche Gewerkschaftsbund und seine Mit-
gliedsgewerkschaften haben bisher Verhandlungen
mit den Verleihunternehmen abgelehnt, weil sie der
Ansicht sind, ein Tarifvertrag flir Leiharbeitnehmer
koénne nichts Entscheidendes an der Beeintrachtigung
und Aushohlung der Tarifeinheit im Entleiherbetrieb
andern.

Allgemeine Tarifabschliisse konnen jedoch firr Leih-
arbeitnehmer gelten, die in einem sog. Mischbetrieb
beschéftigt sind, fiir den ein Tarifvertrag gilt, sofern
die Verleihtdtigkeit des Betriebes untergeordneter
Natur ist. Da die Zahl der Mischbetriebe die Zahl der
reinen Verleihunternehmen ibersteigt (vgl. MI.A.3.,
S. 25), kann davon ausgegangen werden, daB ein
nicht unbetrédchtlicher Teil der Leiharbeitnehmer ta-
rifvertraglich gesichert ist.

cc) Selbstverpflichtung der Verleiher

Um die wegen des Fehlens allgemeinverbindlicher
Tarifvertrdge bestehenden Liicken des arbeitsrechitli-
chen Schutzes fiir Leiharbeitnehmer zu schlieBen, hat
der Bundesverband Zeitarbeit — BZA — im Septem-
ber 1987 sog. Mindestarbeitsbedingungen fiir die
Leiharbeitnehmer seiner Mitgliedsfirmen beschlos-
sen. Jedes Verleihunternehmen, das dem BZA ange-
hért, muB seinen gewerblichen Leiharbeitnehmern ei-
nen Arbeitsvertrag anbieten, der im Einklang mit den
Mindestarbeitsbedingungen steht. Halt sich ein Mit-
glied des BZA nicht an diese Vereinbarung, so sind
gegen ihn verbandsinterne MafBnahmen und der Aus-
schluB aus dem Verband zuléssig.

Eine Reihe anderer Verleihunternehmen hat sich zur
»Schutzgemeinschaft Zeitarbeit e. V.” zusammenge-
schlossen, um durch Vergabe eines ,Giitesiegels” auf
bestimmte Verleihunternehmen aufmerksam zu ma-
chen. Die Schutzgemeinschaft versucht, im Wege der
Selbstverpflichtung iliber die bestehenden rechtlichen
Mindestanspriiche hinaus zusatzliche arbeitsvertrag-
liche Rechte fiir Leiharbeitnehmer einzufiihren. Dazu
gehort, daB jeder Leiharbeitnehmer Anspruch auf
Weihnachts- und Urlaubsgeld hat, ihm mindestens
24 Urlaubstage zustehen und die gesetzlichen Kiindi-
gungsfristen auch wahrend einer Probezeit einzuhal-
ten sind.

b) Mitbestimmungsrechte

Leiharbeitnehmer sind betriebsverfassungsrechtlich
Arbeitnehmer des Verleihers, sie bleiben dies auch
wihrend der Zeit der Uberlassung an einen Entleiher.
Allerdings bestehen nur in einem geringen Teil der
betriebsratsfahigen reinen Verleihbetriebe gewahlte
Betriebsrate. In den reinen Verleihbetrieben kennen
sich die Leiharbeitnehmer nur wenig. Es kommt sel-
ten zur Einleitung eines Verfahrens zur Bildung eines
Betriebsrates, denn die Leiharbeitnehmer sind zeitlich
iberwiegend nicht im Verleiherbetrieb, sondern bei
verschiedenen Entleihern tatig.

Nach §3 Abs.1 Nr. 3 Betriebsverfassungsgesetz
— BetrVerfG — konnen jedoch durch Tarifvertrag
zwischen Gewerkschaften und einzelnen Arbeitge-

bern oder Vereinigungen von Arbeitgebern vom Be-
triebsverfassungsgesetz abweichende Regelungen
iber die Zuordnung von Betriebsteilen und Nebenbe-
trieben getroffen werden, soweit dadurch die Bildung
von Vertretungen der Arbeitnehmer erleichtert wird.
Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft hat am
15. Oktober 1986 mit einem Verleihunternehmen ei-
nen derartigen Tarifvertrag abgeschlossen, so da8 in
diesem Betrieb Betriebsrdte in Anpassung an die
Struktur und Arbeitsweise des Verleihunternehmens
gewdhlt werden konnen.

Ein weiterer Grund fir die geringe Zahl der Betriebs-
rate in Verleihbetrieben ist, daB die meisten Leihar-
beitnehmer weniger als drei Monate bei einem Ver-
leiher beschaftigt sind, die Wéhlbarkeit zu einem Be-
triebsrat nach § 8 BetrVerfG jedoch erst nach sechs-
monatiger Betriebszugehorigkeit einsetzt. Hinzu
kommt, daB Leiharbeitnehmer seltener Mitglieder ei-
ner Gewerkschaft sind als andere Arbeitnehmer.

Leiharbeitnehmer haben zusatzlich im Entleiherbe-
trieb eine Reihe von Rechten nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz, z. B. das Recht, die Sprechstunden
der Arbeitnehmervertretung im Entleiherbetrieb auf-
zusuchen, an den Betriebsversammlungen im Entlei-
herbetrieb teilzunehmen und sich zu beschweren,
wenn sie sich benachteiligt oder ungerecht behandelt
filhlen (Artikel 1 § 14 Abs. 2 Satz 2 und 3 AUG).

Auch hat der Betriebsrat des Entleiherbetriebes be-
stimmte Mitbestimmungsrechte. Vor der Ubernahme
eines Leiharbeitnehmers zur Arbeitsleistung muf
der Betriebsrat des Entleiherbetriebes nach § 99
BetrVerfG beteiligt werden. Wie der Deutsche Ge-
werkschaftsbund mitteilte, haben eine Reihe von Be-
triebsraten von diesem Recht Gebrauch gemacht und
dadurch erreicht, daB der Einsatz von Leiharbeitneh-
mern begrenzt oder sogar verhindert wurde, weil ge-
setzliche Vorschriften verletzt oder Stammarbeitneh-
mer von Entlassungen bedroht wurden.

D. Uberwachung der legalen
Arbeitnehmeriiberlassung

Ohne eine Erlaubnis der Bundesanstalt fiir Arbeit ist
gewerbsmabBige Arbeitnehmeriiberlassung illegal.

Der Erlaubniserteilung geht eine griindliche Uberprii-
fung des Antragstellers voraus. Auch nach Erteilung
einer Verleiherlaubnis werden die Verleihbetriebe
stdndig auf die Einhaltung ihrer Pflichten iiberwacht.
VerstoBe gegen eine Reihe von Pflichten sind als Ord-
nungswidrigkeiten mit Geldbule bedroht. In leichte-
ren Féllen kann die Bundesanstalt fiir Arbeit eine Ver-
warnung, mit oder ohne Verwarnungsgeld, ausspre-
chen. Schwere und nachhaltige PflichtverstoBe fiihren
zum Entzug der Verleiherlaubnis.

1. Zustdndige Behorden

Fiir die Erteilung der Erlaubnisse nach dem AUG so-
wie fiir die Uberwachung der Verleihunternehmen ist
die Bundesanstalt fiir Arbeit zustdndig. Diese Aufga-
ben fithren die Landesarbeitsamter durch. Insgesamt

19



Drucksache 11/2639

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

stehen der Bundesanstalt fir Arbeit 64 Planstellen fiir
die Aufgaben aus dem Bereich der legalen Arbeitneh-
meriiberlassung zur Verfiigung.

Bei der Erlaubniserteilung und bei der Uberwachung
der Verleiher mit einer Erlaubnis beschrankt sich die
Bundesanstalt fiir Arbeit nicht nur auf ihre eigenen
Erkenntnisse und die Angaben der Verleiher. Um bei-
spielsweise festzustellen, ob ein Verleiher seiner
Pflicht zur Abfiihrung von Sozialversicherungsbeitra-
gen und Lohnsteuern nachkommt, ist die Bundesan-
stalt fur Arbeit auf die Hinweise der jeweils zustandi-
gen Stellen angewiesen. Nach Auskunft der Bundes-
anstalt fur Arbeit verlauft die Zusammenarbeit mit
den Sozialversicherungstragern, d. h. den Kranken-
kassen, Rentenversicherungstrdgern und Berufsge-
nossenschaften, reibungslos. Auch die Finanzbehor-
den waren mit Auskiinften weniger zuriickhaltend
als im vorangegangenen Berichtszeitraum. Teilweise
sind die Finanzaémter sogar dazu ibergegangen, der
Bundesanstalt fiir Arbeit unaufgefordert mitzuteilen,
daB ein Verleiher hohe Steuerriickstdnde hatte, wie
hoch und welcher Art die Riickstande waren. Die Fi-
nanzbehorden sind namlich gemédB § 31a Abs. 2 Ab-
gabenordnung berechtigt, das Steuergeheimnis zu
durchbrechen, um Tatsachen mitzuteilen, die zum Wi-
derruf einer Verleiherlaubnis fiihren konnen. Auf dem
Gebiet des Arbeitsschutzes hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit mit den Gewerbeaufsichtsbehérden und den
Berufsgenossenschaften erfolgreich zusammengear-
beitet. Aber auch mit Industrie- und Handelskam-
mern, Handwerkskammern, Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberorganisationen, Betriebsrdten, Staatsan-
waltschaften, Polizeidienststellen sowie Amts- und
Arbeitsgerichten hat sich eine gute Zusammenarbeit
entwickelt, in deren Rahmen zahlreiche Einzelfdlle
geklart werden konnten.

2. Erlaubnisverfahren

Die Verleiherlaubnis nach dem Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz wird bei der ersten Antragstellung zu-
nédchst nur fiir die Dauer eines Jahres erteilt. Ihre Ver-
langerung muf} ausdriicklich beantragt werden und
erfolgt nur nach erneuter Uberpriifung der Zuverlas-
sigkeit des Verleihers. Erst wenn der Verleiher min-
destens drei aufeinanderfolgende Jahre ohne Bean-
standungen tatig war, kann er eine unbefristete Er-
laubnis beantragen. Die Gebiihr fiir die Erteilung oder
Verldngerung einer befristeten Erlaubnis betragt
750 DM, die Gebiihr fir die Erteilung einer unbefri-
steten Erlaubnis 2 500 DM.

Seit dem Inkrafttreten des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes am 12. Oktober 1972 bis zum 31. De-
zember 1987 sind insgesamt 21 682 Antrdge auf Ertei-
lung einer Verleiherlaubnis bei der Bundesanstalt fiir
Arbeit eingegangen. Von den Antragen waren 13 814
auf erstmalige Erteilung einer Verleiherlaubnis ge-
richtet und 7 868 zielten auf eine Verlangerung einer
bereits bestehenden Erlaubnis.

Die Entwicklung der Zahl der Antrage auf Erteilung
einer erstmaligen Erlaubnis oder auf Erlaubnisverlan-
gerung fiir den Berichtszeitraum kann der Tabelle 6
entnommen werden. Daraus ergibt sich, daBl der 1982
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eingetretene erhebliche Riickgang der eingegange-
nen Neuantrage auf 704 wieder aufgeholt wurde. Ur-
sache des Riickgangs war zum einen die seit 1982 gel-
tende Gebiihrenpflicht, zum anderen das seit Anfang
1982 geltende Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung
in Betriebe des Baugewerbes. Seit 1986 wurden tiber-
durchschnittlich viele Neuantrage gestellt, zuletzt
1987 waren es 1 760.

Jeder Antragsteller auf Erteilung einer Verleiherlaub-
nis muB sich einer strengen Uberpriifung unterziehen,
dennoch hat die Bundesanstalt fiir Arbeit in 80 v. H.
aller Félle eine Erlaubnis erteilt, in 6 v. H. aller Falle
wurde sie versagt, die restlichen Antréage erledigten
sich von selbst.

Im einzelnen tiberpriift die Bundesanstalt fiir Arbeit
die persénliche Zuverlassigkeit des kunftigen Verlei-
hers, seine wirtschaftlichen Verhaltnisse und ob die
vorgesehene Betriebsorganisation ausreicht, um den
geplanten Geschéaftsumfang zu bewaltigen. Damit si-
chergestellt ist, daB der Verleiher in der Lage ist, den
arbeitsrechtlichen, sozialrechtlichen und steuerrecht-
lichen Pflichten nachzukommen, mu8 ein Verleiher
seit September 1987 auch nachweisen, daBl er tiber
eine gewisse Sachkunde verfiigt. Weiterhin muB ein
Verleiher bei Antragstellung belegen kénnen, daB er
auch in finanzieller Hinsicht ausreichend ausgestattet
ist, um die Lohnanspriiche der von ihm beschaftigten
Leiharbeitnehmer zu erfiilllen. Im Berichtszeitraum
hat die Bundesanstalt fiir Arbeit die Anforderungen
an die Kapitalausstattung der kiinftigen Verleiher er-
héht. Seit September 1987 muB jeder Antragsteller fir
jeden voraussichtlich spéter beschéftigten Leiharbeit-
nehmer eine finanzielle Ausstattung von 4 000 DM
nachweisen, mindestens jedoch 20 000 DM.

Im Berichtszeitraum sind auch aus Frankreich, GroB-
britannien, Irland, Luxemburg und den Niederlanden
Antrage auf Erteilung einer Verleiherlaubnis zum
Verleih in die Bundesrepublik Deutschland eingegan-
gen.

3. Uberwachung der Verleiher mit einer Erlaubnis

Auch nach Erteilung einer befristeten oder unbefriste-
ten Verleiherlaubnis unterliegt der Verleiher der stén-
digen Uberwachung durch das zustdndige Landesar-
beitsamt. Auf Verlangen des Landesarbeitsamtes hat
der Verleiher Auskiinfte zu erteilen und Geschéftsun-
terlagen vorzulegen. In begriindeten Einzelféllen ist
die Erlaubnisbehérde befugt, Betriebspriiffungen
beim Verleiher vorzunehmen. Dies wird immer dann
der Fall sein, wenn Beschwerden tiber ein bestimmtes
Verleihunternehmen bei der Erlaubnisbehérde einge-
hen. Solche Beanstandungen kommen hé&ufig von
ehemaligen Leiharbeitnehmern.

Die Uberwachung der Inhaber einer Verleiherlaubnis
war fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit mit einem erheb-
lichen Arbeitsaufwand verbunden. Eine sténdige
Uberpriifung ist aber notwendig, damit nicht die le-
gale Arbeitnehmeriiberlassung zu illegalem Verhal-
ten miBbraucht werden kann.

1984 hat die Bundesanstalt fiir Arbeit 1 229 Verleihun-
ternehmen ortlich iiberpriift. Dabei hat sie in 173 Fal-
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len, d. h. in 14 v. H. der Prifungen, wegen des Ver-
dachts eines VerstoBes gegen besondere Pflichten des
Verleihers (Ordnungswidrigkeiten nach Artikel 1 § 16
Abs. 1 Nr. 3 bis 6, 8, 9 AUG) oder des Verleihs in
Betriebe des Baugewerbes (§ 228 Abs. 1 Nr. 3 Arbeits-
forderungsgesetz — AFG) ein BuBgeldverfahren ein-
geleitet. 1985 wurden 1 549 Betriebe iiberpriift und
107, d. h. in rund 7 v. H. der Priifungen, BuBgeldver-
fahren veranlaB3t. 1986 muBten 252 Buigeldverfahren
eingeleitet werden, das waren 18 v. H. der 1 382 iiber-
priften Verleiher. 1987 konnte die Zahl der durchge-
fithrten Uberpriifungen auf 1 500 gesteigert werden,
dabei muBite in 240 Fallen, d. h. 16 v. H., wegen des
Verdachts einer Ordnungswidrigkeit ein Verfahren
eingeleitet werden.

Seit Inkrafttreten des Beschaftigungsforderungsge-
setzes am 1. Mai 1985 kann bereits die erstmalige
Uberschreitung der zulassigen Uberlassungsdauer an
denselben Entleiher als Ordnungswidrigkeit gemas
Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 9 AUG geahndet werden.
Zuvor mufBite die Bundesanstalt fiir Arbeit das Verhal-
ten des Verleihers bereits einmal beanstandet haben,
bevor ein Bufigeldverfahren eingeleitet werden
konnte. Diese Neuregelung bedeutet eine beachtliche
Arbeitserleichterung fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit.
Deshalb leitete sie mehr BuBgeldverfahren gegen le-
gale Verleiher ein.

Nicht nur aufgrund értlicher Uberpriifungen, sondern
z. B. auch aufgrund von Anzeigen, wurden BuBigeld-
verfahren eingeleitet. Nicht in jedem Fall, in dem ein
BuBgeldverfahren eingeleitet wird, bestatigt sich der
Verdacht einer Ordnungswidrigkeit. Jedoch hat im
Jahr 1984 die Bundesanstalt fiir Arbeit 121 Verfahren
wegen eines Verstoes nach Artikel 1 § 16 Abs. 1
Nr. 3 bis 6, 8, 9 AUG oder § 228 Abs. 1 Nr. 3 AFG mit
GeldbuBe geahndet und 21 Verwarnungen, davon 11
mit Verwarnungsgeld, ausgesprochen. 1985 ergingen
75 BuBigeldbescheide, und es wurden 26 Verwarnun-
gen, darunter 12 mit Verwarnungsgeld, erteilt. 1986
erlief die Bundesanstalt fiir Arbeit 273 BuBgeldbe-
scheide und erteilte 43 Verwarnungen, davon 6 mit
Verwarnungsgeld. 1986 wurde erstmals die Summe
der GeldbuBien und Verwarnungsgelder statistisch er-
faBt, sie betrug 132 555 DM. 1987 wurden in 184 BuB3-
geldbescheiden und bei 61 Verwarnungen, davon 19
mit Verwarnungsgeld, GeldbuBen und Verwarnungs-
gelder in Hohe von 133 760 DM verhangt (vgl. Ta-
belle 8 und 9).

4. Entzug bestehender Erlaubnisse

Die Gesamtzahl der Widerrufe von Verleiherlaubnis-
sen belief sich in den vier Jahren von 1984 bis 1987 auf
226, hiervon sind 205 rechtskraftig geworden. Im letz-
ten Berichtsjahr 1987 wurden 88 Verleiherlaubnisse
widerrufen, das sind rund 3 v. H. der 2 957 im Jahres-
durchschnitt 1987 vorhandenen Verleiherlaubnisse.

Grund fir den Widerruf war in den meisten Féllen
personliche Unzuverlassigkeit des Verleihers. In
101 Fallen hatten wéahrend des Berichtszeitraums
Verleiher arbeits-, steuer- oder sozialversicherungs-
rechtliche Vorschriften nicht beachtet. An zweiter
Stelle standen VerstoBe gegen das Befristungsverbot,

das Verbot der Deckungsgleichheit oder gegen die
zulassige Uberlassungsfrist, die in 74 Fallen zum Wi-
derruf der Verleiherlaubnis fiihrten. In 52 Fallen war
der Konkurs des Verleihers AnlaB fiir den Widerruf.

In 79 Fallen wurden in den Jahren 1984 bis 1987 Ver-
langerungsantrage nicht bewilligt, weil der Verleiher
unzuverlassig war. In 49 weiteren Fallen wurden Ver-
langerungsantrage abschlagig beschieden, da die
Verleiher die Arbeitsvertrage mit den Leiharbeitneh-
mern nicht im Einklang mit den Vorschriften des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes ausgestaltet hat-
ten.

Gegen die Entscheidungen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit im Erlaubnisverfahren sind im Berichtszeitraum
196 Klagen erhoben worden, 26 Berufungen und
2 Revisionen wurden eingelegt. Von 194 Entschei-
dungen der Sozialgerichte iiber Klagen gegen die
Bundesanstalt fiir Arbeit ergingen 154 zugunsten der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Von 22 Berufungsverfahren
wurden 18 zugunsten der Bundesanstalt fiir Arbeit
entschieden, eine Revisionsentscheidung erging
nicht.

Die Mehrzahl der Verleiher, die ihre Verleiherlaub-
nisse verloren haben, gehdrte zu den Verleihunter-
nehmen, die ausschlieBlich oder iiberwiegend Arbeit-
nehmeriiberlassung betrieben. Unter diesen fielen
besonders Betriebe auf, die hauptsachlich Hilfsarbei-
ter verliehen. Sicherlich sind weniger qualifizierte Ar-
beitnehmer in der Wahrnehmung ihrer Rechte nicht
so geschickt wie qualifiziertere Arbeitnehmer. Fiir ei-
nen Unternehmer ist die Versuchung, die arbeits-
rechtlichen Anspriiche der Arbeitnehmer nicht zu er-
fullen, bei Hilfsarbeitern daher gréBer als bei qualifi-
zierten Arbeitnehmern.

VerstoBe gegen arbeitsrechtliche Pflichten treten
nicht nur bei Verleihunternehmen, sondern auch bei
anderen Arbeitgebern auf. Allerdings unterliegen an-
dere Arbeitgeber keinen standigen behordlichen
Uberpriifungen, ob sie die arbeitsrechtlichen Pflichten
gegeniiber ihren Arbeitnehmern erfiillen. Das ist mit-
zubedenken, wenn die Forderung erhoben wird, we-
gen der aufgedeckten VerstoBe die Uberpriiffungen
bei den Inhabern einer Verleiherlaubnis zu verstarken
oder den legalen Verleih einzuschranken.

Bei der Uberwachung der Erlaubnisinhaber mit Ge-
schaftssitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaften waren besondere Auffalligkeiten
nicht festzustellen. Obwohl bei der Uberpriifung von
Verleihern Schwierigkeiten auftraten, weil auslandi-
sche Erlaubnisbehorden nicht immer den deutschen
Behoérden vergleichbare Priifungsbefugnisse haben,
gelang es in zufriedenstellender Weise, Verleiher mit
Geschaftssitz im Ausland priifen zu lassen.

E. Wertung der legalen
Arbeitnehmer{iberlassung

Der Berichtszeitraum war durch besonders heftige
Auseinandersetzungen liber Wert und Unwert der le-
galen Arbeitnehmeriberlassung gekennzeichnet, die
nicht zuletzt durch das Erscheinen des Buches von
Giinter Wallraff ,Ganz unten” angeregt wurden. Da-
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bei ibersahen die Kritiker der legalen Arbeitnehmer-
iberlassung haufig, daB die beanstandeten MiB-
stande regelmaBig nur bei der illegalen Arbeitneh-
meriberlassung, nicht jedoch im Bereich der erlaub-
ten Arbeitnehmertiberlassung anzutreffen sind. Diese
Unscharfe bei der Einschatzung der Arbeitnehmer-
uberlassung gilt vor allem fiir die Berichterstattung in
den Medien, wahrend die mit den Problemen der le-
galen Arbeitnehmeriiberlassung vertrauten Sozial-
partner durchaus unterscheiden.

1. Gewerkschaften

a) Deutscher Gewerkschaftsbund — DGB —

Der DGB hat sich im Berichtszeitraum immer wieder
grundsatzlich und in Einzelfragen mit der legalen Ar-
beitnehmeriberlassung befat. Er hat fiir den Bericht
einen umfangreichen Beitrag, der auch eine eigene
Stellungnahme zu den von der Bundesanstalt fir Ar-
beit erhobenen Tatsachen enthalt, zur Verfiigung ge-
stellt.

Der DGB ist der Ansicht, die Zahl der Leiharbeitneh-
mer habe inzwischen einen bedeutenden Umfang er-
reicht. Bei dieser Annahme geht er von den Statistiken
der Bundesanstalt fiir Arbeit iiber die an den Stichta-
gen gezahlten Leiharbeitnehmer aus, rechnet jedoch
noch die Summe der jahrlich beendeten Leiharbeits-
verhaltnisse hinzu und kommt so auf eine Zahl von
200 000 Personen, die im Verlauf eines Jahres als
Leiharbeitnehmer tédtig gewesen sind. Dabei werden
alle Arbeitnehmer mitgezahlt, die irgendwann einmal
in einem Jahr von ihrem Arbeitgeber verliehen, aber
sonst als Stammarbeitnehmer in einem Arbeitsver-
haéltnis dblicher Art bei ihrem Arbeitgeber tatig oder
mehrmals bei dem gleichen oder bei einem anderen
Verleiher beschaftigt waren.

Der Hauptgrund fiir die Ablehnung der Leiharbeit
durch den DGB ist die seiner Meinung nach beste-
hende Gefahr, dal durch das Vorhandensein der
Leiharbeit die Arbeitnehmerschaft gespalten und die
Stellung der organisierten Arbeitnehmer im Stamm-
betrieb geschwécht wiirde.

AuBerdem vertritt der DGB die Auffassung, das Ziel
des Arbeitnehmeriuberlassungsgesetzes, Dauerar-
beitsplatze bei einem Verleiher zu schaffen, werde
nicht erreicht, weil die Leiharbeitnehmer nur kurze
Zeit bei einem Verleiher beschéftigt seien. Vielmehr
wiirden die Stammbelegschaften abgebaut und da-
durch die Zahl der Arbeitslosen gesteigert.

Der DGB meint weiterhin, die von den legalen Ver-
leihfirmen praktizierte Form der Arbeitnehmertber-
lassung sei ihrem Wesen nach nur Vermittlung von
Arbeitsplatzen, so daB das Alleinvermittlungsrecht
der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht mehr gewdahrleistet
sei. Die Aussage, die Verleiher wiirden lediglich eine
Vermittlung in kurzzeitige Arbeitsverhdltnisse betrei-
ben, begriindet der DGB damit, die legalen Verleiher
wirden massenhaft gegen die Vorschriften des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes insbesondere ge-
gen das Verbot der Deckungsgleichheit und das Befri-
stungsverbot verstoBen. In diesem Zusammenhang
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bezweifelt der DGB, ob die Bundesanstalt fiir Arbeitin
erforderlichem MaBe gegen solche VerstéBe ein-
schreitet.

Der DGB vertritt die Meinung, fiir die Arbeitnehmer
bedeute die Beschéftigung als Leiharbeitnehmer die
Gefahr des Absinkens in instabile Beschaftigungsver-
haéltnisse und damit eine Verschlechterung der Moég-
lichkeiten auf Beschéftigung in einem vollwertigen
Arbeitsverhaltnis. Auch miiBten Leiharbeitnehmer
haufig Arbeiten ausfiihren, die ihrer beruflichen Qua-
lifikation nicht entsprechen, und wiirden wéahrend ih-
rer Beschéaftigung im Verleihbetrieb nicht weiter aus-
gebildet.

Der DGB ist der Ansicht, daB wegen der standigen
Abwesenheit vom Verleihbetrieb die Leiharbeitneh-
mer die ihnen durch das Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz verbrieften Mitbestimmungsrechte nicht aus-
iiben konnten.

Den AbschluB von Tarifvertragen mit legalen Verlei-
hern hélt der DGB fiir kein geeignetes Mittel, um den
sozial- und arbeitsmarktschddlichen Auswirkungen
des Verleihgewerbes wirksam zu begegnen und den
sozialen Schutz der Leiharbeitnehmer zu verbessern.
Die Verleiher seien keine tariffdhigen Arbeitgeber,
sondern wirtschaftlich nur Arbeitsvermittler. Auf sei-
ten der Verleiher gebe es keinen kompetenten Arbeit-
geberverband, da nur ein geringer Teil der Verleihun-
ternehmen mit einer Erlaubnis im Bundesverband
Zeitarbeit zusammengeschlossen sei. MaBgebend fiir
die Ablehnung von Tarifvertragen fiir Leiharbeitneh-
mer sei, daB ein TarifabschluB nichts Entscheidendes
an der Beeintrachtigung und Aushéhlung der Tarif-
einheit im Entleiherbetrieb dndern wiirde.

Durch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 6. Oktober 1987, die das Teilverbot der
Arbeitnehmeriiberlassung in Betriebe des Baugewer-
bes fiir verfassungsgemaB erklart hat, sieht sich der
DGB bestarkt, an seiner Forderung nach einem volli-
gen Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung festzuhal-
ten, zumindest miBten weitere Teilverbote, insbeson-
dere fir den metallbearbeitenden und -verarbeiten-
den Bereich geschaffen werden.

Dariiber hinaus haben sich auch die Mitgliedsge-
werkschaften des DGB in zahlreichen Fachtagungen,
Kongressen, Biichern, Dokumentationen, Aufsdtzen
und Presseveréffentlichungen ablehnend zur legalen
Arbeitnehmeriiberlassung geduBert.

b) Deutsche Angestellten-Gewerkschaft — DAG —

Die DAG ist der Ansicht, die Leiharbeit sei ein Fremd-
korper im wirtschaftlichen und sozialen Gefiige der
Bundesrepublik Deutschland. Die gesetzlichen Be-
stimmungen zum Schutz der Arbeitnehmer und der
Sozialversicherungstrager sowie die Mitbestim-
mungsrechte der Arbeitnehmerschaft seien auf das
Leiharbeitsverhdltnis nicht zugeschnitten. Deshalb
seien der soziale Schutz der Leiharbeitnehmer und die
Finanzierung der Sozialversicherung durch die Zulas-
sung der Arbeitnehmeriuberlassung gefahrdet. AuBer-
dem werde Arbeitnehmeriiberlassung nicht nur zum
Ausgleich von Arbeitskraftemangel bei Auftragsspit-
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zen eingesetzt, sondern zur Abschmelzung von
Stammbelegschaften zweckentfremdet. Daher wiir-
den durch Leiharbeit keine neuen Arbeitsplatze ge-
schaffen, sondern vielmehr bestehende sichere
Stammarbeitsplatze in unsichere Leiharbeitsplatze
umgewandelt.

Die DAG fordert, die Genehmigung zur gewerbsma-
Bigen Arbeitnehmeriiberlassung nur solchen Unter-
nehmen zu erteilen, deren ausschlieBlicher Geschafts-
zweck die Arbeitnehmeriiberlassung ist, weil unter
dem Deckmantel legaler Arbeitnehmeriiberlassung
viele Mischbetriebe auch illegale Arbeitnehmeriiber-
lassung betreiben wiirden.

Mit dem Bundesverband Zeitarbeit hat die DAG einen
Manteltarifvertrag vom 6. Marz 1986 und Vergii-
tungstarifvertrage vom 11. Mai 1984 und 6. Marz 1986
fir Angestellte abgeschlossen.

2. Arbeitgeberverbénde

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande halt die zugelassene Arbeitnehmeriiberlas-
sung nach wie vor fiir ein wichtiges Instrument der
flexiblen Personalwirtschaft. Im heutigen Wirtschafts-
gefiige konne auf Arbeitnehmeriberlassung nicht
mehr verzichtet werden. Plétzlich auftretender Ar-
beitskréftemangel kénne nur mit Hilfe von Verleihfir-
men ausgeglichen werden, da insbesondere Fachar-
beitskrafte auf dem freien Arbeitsmarkt kurzfristig
nicht erhaltlich seien.

Allerdings leide das Arbeitnehmeriberlassungsge-
setz trotz der von Arbeitgeberseite begrifiten Locke-
rung durch das Beschéaftigungsférderungsgesetz noch
zu sehr an Uberreglementierung. Eine Verléngerung
der zulassigen Einsatzdauer eines Leiharbeitnehmers
bei demselben Entleiher auf ein Jahr sei erforderlich,
um Leiharbeitnehmer vermehrt als Vertreter in Zeiten
des Erziehungsurlaubs einsetzen zu koénnen. Auch
seien die 1985 und 1986 eingefiihrten Ausnahmen von
der Anwendung des Arbeitnehmeriberlassungsge-
setzes zur Vermeidung von Kurzarbeit oder Entlas-
sungen, fir den Verleih innerhalb eines Konzerns
und fiir Arbeitsgemeinschaften zu eng. Das Erlaub-
niserteilungsverfahren sei insbesondere fiir seit
langem im Geschaéftsleben tatige Firmen zu schwer-
fallig und belaste die Unternehmen unverhaltnisma-
Big.

Der Bundesverband Zeitarbeit, zu dem sich ein Teil
der Inhaber einer Verleiherlaubnis zusammenge-
schlossen hat, bedauert, daB nach wie vor die Vorteile
der Arbeitnehmeriberlassung fir die betroffenen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber, aber auch ihr arbeits-
marktpolitischer Nutzen zu wenig erkannt wiirden.
Dariiber hinaus ist der Bundesverband Zeitarbeit der
Ansicht, daB das Verbot der Deckungsgleichheit und
die Befristung der Dauer der Uberlassung an densel-
ben Entleiher aufgehoben werden sollten, damit die
Verleiher noch mehr Arbeitsplatze schaffen kénn-
ten.

3. Leiharbeitnehmer

Es gibt nur wenige Meinungsaduflerungen von Leihar-
beitnehmern selbst, wie sie die Arbeitnehmeriiberlas-
sung bewerten. Allerdings hat die Gesellschaft fiir
Konsum-, Markt- und Absatzforschung — GfK-Markt-
forschung — in Niirnberg im Auftrag des Bundesver-
bandes Zeitarbeit 1987 eine Mitarbeiterbefragung in
Verleihunternehmen durchgefiihrt, die Mitglieder
des Bundesverbandes Zeitarbeit waren. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung beruhen auf den Aussagen
von 802 Leiharbeitnehmern, die in der Zeit von Au-
gust bis Anfang Oktober 1987 befragt wurden.

Als Motiv fir eine Beschaftigung als Leiharbeitneh-
mer wurde am haufigsten bestehende oder drohende
Arbeitslosigkeit genannt (16,5v.H.). Ein anderer
haufig genannter Grund (11 v. H.) war, daB der Be-
fragte nur fiir eine bestimmte Zeit Arbeit suchte.
Ebenfalls haufig (9,7 v. H.) als Motiv fiir Leiharbeit
war die Vermeidung aufreibender oder langwieriger
Stellungssuche.

Nach den Vorteilen der Leiharbeit befragt, konnte die
grote Gruppe der Leiharbeitnehmer keine nennen
(20 v. H.). Viele Leiharbeitnehmer waren jedoch der
Ansicht, daB man durch die Beschéftigung als Leihar-
beitnehmer dazulerne (11,6 v. H.) und die Téatigkeit
abwechslungsreich sei (11,4v.H.). Als Nachteil
wurde am héaufigsten geringer Lohn genannt
(21,9 v. H.). Viele Leiharbeitnehmer (13,5 v. H.) sahen
in der Leiharbeit keine Nachteile fir sich, fast ebenso
viele (13,1 v. H.) empfanden jedoch den haufigen Ar-
beitsplatzwechsel als belastend.

46,2 v. H. der befragten Leiharbeitnehmer wiirden
eine Einschrankung der Leiharbeit bedauern. Als
Griinde dafir wurden am héaufigsten genannt, daB
dann die Arbeitslosigkeit steigen (39,4 v. H.), der Be-
troffene seine Arbeit verlieren wiirde oder schlechtere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt hatte (21,6 v. H.).
20,7 v. H. wiirden eine Einschrankung begriBen, der
Rest auBerte keine Meinung.

Die iiberwiegende Zahl der befragten Leiharbeitneh-
mer war mit ihrer Beschéftigungsform zufrieden. Sehr
hoch war der Anteil der Leiharbeitnehmer, die die
Leiharbeit als normales korrektes Arbeitsverhéltnis
bezeichneten (77,1 v. H.). Nach ihrem Selbstwertge-
fihl als Leiharbeitnehmer befragt, fanden 59,6 v. H.
ihre Beschaftigung positiv, weil sie mehr zu erzahlen
hétten und etwas besonderes seien, aber gleichzeitig
bewerteten 43,6 v. H. ihre Beschiaftigung eher nega-
tiv.

4. Darstellung in den Medien

Presseberichte iiber legale Arbeitnehmeriiberlassung
finden sich weitaus seltener als solche iber illegale
Beschaftigung. Die zwischen 1984 und 1987 erschie-
nenen Berichte iiber legale Arbeitnehmeriberlassung
gaben weitgehend entweder die Positionen der Ge-
werkschaften und des Bundesverbandes Zeitarbeit
wieder oder enthielten sachliche Informationen fir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber die rechtliche
Lage nach dem Arbeitnehmeriberlassungsgesetz.
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Zur Erweiterung des Kenntnisstandes itber die Mog-
lichkeiten und Gefahren der Arbeitnehmeriberlas-
sung haben im Berichtszeitraum zahlreiche Fortbil-
dungsseminare verschiedener Trager tiber das Recht
der Arbeitnehmeriiberlassung stattgefunden.

Die Evangelische Akademie Tutzing hat im Novem-
ber 1986 in Zusammenarbeit mit dem DGB-Bildungs-
werk Bayern eine Tagung zum Thema ,Menschen-
Leasing Grenzen der Leiharbeit” durchgefithrt und
die Ergebnisse dieser Tagung als Tutzinger Materia-

IV. lllegale Beschiftigung

Illegale Beschaftigung im weitesten Sinne ist jede Er-
werbstatigkeit unter Verletzung bestehender 6ffent-
lich-rechtlicher Verpflichtungen, sei es solcher des
Steuerrechts, des Sozialversicherungsrechts, des
Wettbewerbsrechts oder ordnungspolitischer Vor-
schriften zur Sicherung des Arbeitsmarktes. Dieser
Bericht befafit sich nur mit den Formen illegaler Be-
schaftigung, zu deren Zurickdrangung das Gesetz
zur Bekdmpfung der illegalen Beschéftigung Vor-
schriften geandert oder neu eingefiihrt hat. Das sind in
der Reihenfolge ihres zahlenméafigen Umfanges die
Schwarzarbeit im Sinne des Gesetzes zur Bekamp-
fung der Schwarzarbeit, die illegale Auslanderbe-
schaftigung und die illegale Arbeitnehmeriberlas-
sung. Weil sich aus dem Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz auBler den Regelungen der legalen Arbeitneh-
meriberlassung auch fiir die illegale Arbeitnehmer-
iberlassung geltende Bestimmungen ergeben, stellt
der Bericht die illegale Arbeitnehmerniberlassung zu-
erst dar.

A. lllegale Arbeitnehmeriiberlassung

Der gewerbsmafige Verleih von Arbeitnehmern ist
grundsatzlich nur mit einer Erlaubnis der Bundesan-
stalt fiir Arbeit zuldssig. GewerbsmaBige Arbeitneh-
meriberlassung ohne Erlaubnis ist also illegal. AuBer-
dem ist gewerbsméafige Arbeitnehmeriiberlassung in
Betriebe des Baugewerbes fiir Arbeiten, die liblicher-
weise von Arbeitern verrichtet werden, unzuléssig
(§ 12a AFG).

1. Erscheinungsformen illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung

Nicht alle Falle der Arbeitnehmeriiberlassung ohne
Erlaubnis sind von gleich schwerem Unrechtsgehalt.

a) Gefahrdung der sozialen Sicherheit

Schwer wiegen die Verstole von Arbeitgebern, die
ohne Erlaubnis der Bundesanstalt fiir Arbeit Arbeit-
nehmer verleihen und zusatzlich gegen geltendes Ar-
beits-, Sozialversicherungs-, Steuer- und Arbeitser-
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lien Nr. 37, 1987, herausgegeben. Die Hans-Béckler-
Stiftung und der DGB veranstalteten im Dezember
1986 einen KongreB mit dem Thema ,Gegen die Spal-
tung des Arbeitsmarktes”, auf dem auch ausfiihrlich
Fragen und Probleme der legalen Arbeitnehmeriiber-
lassung diskutiert wurden. AuBerdem hat die Koope-
rationsstelle DGB Gewerkschaften/Hochschule Ham-
burg eine Wanderausstellung mit dem Thema , Leih-
arbeit, illegale Beschéftigung, ungeschiitzte Arbeit”
zusammengestellt und wahrend des Berichtzeitraums
im Bundesgebiet gezeigt.

laubnisrecht verstoBen. In diesen Fallen betreiben Ar-
beitgeber haufig den illegalen Verleih, um ohnehin
beabsichtigte Gesetzesverstofie besser tarnen zu koén-
nen.

b) Verletzung von Ordnungsvorschriften der
Arbeitnehmeriiberlassung

Es gibt aber auch Arbeitgeber, die ihre Arbeitnehmer
gewerbsmafig an einen Dritten iiberlassen, obwohl
sie keine Erlaubnis der Bundesanstalt fiir Arbeit zum
Verleih besitzen, sonst aber alle arbeits-, sozial- und
steuerrechtlichen Pflichten eines Arbeitgebers einhal-
ten. Diese Form der illegalen Arbeitnehmeriiberlas-
sung ist verhaltnismaBig wenig sozialschadlich.

Unter den Arbeitgebern, die nur gegen die Erlaub-
nispflicht verstoBen, lassen sich zwei Gruppen unter-
scheiden. Einige setzen sich bewuBit iber die Vor-
schriften des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes hin-
weg, weil ihnen das Erlaubnisverfahren zu umstand-
lich, langwierig und kostspielig erscheint oder weil sie
den Zweck des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
miBverstehen. Andere Arbeitgeber verstofen unbe-
wuBt gegen das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz,
weil sie entweder iberhaupt nicht wissen, daB Arbeit-
nehmeriiberlassung erlaubnispflichtig ist, oder weil
sie glauben, die von ihnen begangene Art der Uber-
lassung falle nicht unter das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz, weil sie rechtlich etwas anderes sei, z. B.
im Rahmen eines Werkvertrages erfolge. Die Abgren-
zung zwischen der Entsendung von Erfiilllungsgehil-
fen im Rahmen eines erlaubnisfreien Werkvertrags
und der erlaubnispflichtigen Arbeitnehmeriiberlas-
sung bereitet in der Praxis oft Schwierigkeiten.

c) Arbeitnehmeruberlassung in Betriebe des
Baugewerbes

Sogar Verleiher, die eine Verleiherlaubnis der Bun-
desanstalt fiir Arbeit besitzen, begehen eine Ord-
nungswidrigkeit, wenn sie entgegen dem Verbot ge-
maB § 12a AFG Arbeitnehmer in Betriebe des Bauge-
werbes zu Arbeiten iiberlassen, die iiblicherweise von
Arbeitern verrichtet werden.
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Das Bundesverfassungsgericht hat durch BeschluB§
vom 6. Oktober 1987 — 1 BvR 1086/82 u. a. — ent-
schieden, daB das in § 12a AFG enthaltene Teilverbot
der Arbeitnehmeriiberlassung mit dem Grundgesetz
vereinbar ist. Das Bundesverfassungsgericht hat fest-
gestellt, daB seine Entscheidung vom 4. April 1967
(BVerfGE Band 21, S. 261ff.), durch die das damalige
Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung fiir verfas-
sungswidrig erklart wurde, den Gesetzgeber nicht
hindere, eine inhaltsgleiche oder inhaltséhnliche
Neuregelung zu beschlieBen. PriifungsmaBstab fir
Akte der gesetzgebenden Gewalt sei nur die Verfas-
sung selbst, nicht aber die Rechtskraft verfassungs-
rechtlicher Entscheidungen. Wegen der Begrenzung
auf den Baubereich sei das Verbot lediglich eine Re-
gelung der Berufsausiibung, der Beruf eines Verlei-
hers kénne weiter gewahlt werden. Bei Regelung der
Berufsausitbung habe der Gesetzgeber eine gréBere
Gestaltungsfreiheit als bei Einschrénkungen der
freien Berufswahl, in die bei einem vélligen Verbot
der Arbeitnehmeriiberlassung eingegriffen wiirde.
Bei der Beurteilung der Eignung und Erforderlichkeit
von Regelungen der Berufsausiibung zum Schutz des
Arbeitsmarktes und der finanziellen Stabilitat der So-
zialversicherung habe der Gesetzgeber einen weiten
Spielraum. Dabei kommt es nach Ansicht des Bundes-
verfassungsgerichtes fiir die Uberpriifung der dem
Gesetz zugrundeliegenden Annahmen und Progno-
sen auf die Einsichten und Erfahrungen an, die dem
Gesetzgeber zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes
moglich waren. Der Gesetzgeber hatte 1981 das
Verbot der Arbeitnehmertiberlassung im Baugewer-
be zur Erleichterung der Bekampfung illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung eingefiihrt, weil sich ge-
rade auf Baustellen nicht klar genug zwischen legaler
und illegaler Arbeitnehmeriiberlassung unterschei-
den lie8.

2. Umfang der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung

Die aufgedeckten und geahndeten Falle illegaler Ar-
beitnehmeriiberlassung werden statistisch erfat. Aus
diesen Zahlen ist jedoch kein zuverlassiger Riick-
schiuB auf die GroS8enordnung oder die Entwicklung
der Zahl der nicht bekanntgewordenen Félle moég-
lich.

Anzeigen wegen des Verdachtes illegaler Arbeitneh-
meriberlassung gehen in den wenigsten Fallen von
den betroffenen Leiharbeitnehmern aus, sondern al-
lenfalls von Dritten, wie z. B. Betriebsraten, die fest-
stellen, daB in ihrem Betrieb illegaler Entleih stattfin-
det, oder von Wettbewerbern, die infolge der niedri-
gen Preise der illegalen Verleiher aus dem Markt ge-
drangt werden. Die Zahl der aufgedeckten Falle
héangt daher in erster Linie von der Intensitét der Auf-
klarungsarbeit ab.

a) Aufgedeckte Falle

Soweit die Bundesanstalt fiir Arbeit Falle illegaler Ar-
beitnehmeriiberlassung als Ordnungswidrigkeiten
verfolgt, werden dariiber umfangreiche Statistiken
gefiihrt. Begeht ein illegaler Verleiher jedoch anlaf-

lich des illegalen Verleihs gleichzeitig Straftaten, fir
deren Verfolgung die Staatsanwaltschaften zustandig
sind, so werden diese Falle statistisch nur teilweise
und unterschiedlich genau erfafBt.

aa) Ordnungswidrigkeiten

Wer ohne eine Verleiherlaubnis zu besitzen, gewerbs-
maéaBig Leiharbeitnehmer Dritten vorsatzlich oder fahr-
lassig liberlaBt, begeht eine Ordnungswidrigkeit ge-
maB Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 1 AUG, die mit Geld-
buBe bis zu 50 000 DM geahndet werden kann.

Die Entwicklung der im Berichtszeitraum aufgegriffe-
nen und geahndeten Verst6Be gegen Artikel 1- § 16
Abs.1 Nr. 1 AUG kann der Tabelle 7 entnommen
werden. Danach hat die Bundesanstalt fiir Arbeit jahr-
lich mehr als dreitausend, in manchen Jahren mehr als
viertausend neue Falle aufgegriffen. Entsprechend
viele Félle — 1985 und 1987 sogar deutlich mehr —
konnten im Verlauf eines Jahres erledigt werden, so
daB die Zahl der unerledigten Féalle am Ende der Be-
richtszeit deutlich gesunken ist. Von 1984 bis 1987 hat
sich der Anteil der mit GeldbuBe geahndeten Falle
erheblich erhéht, gleichzeitig ist die Zahl der Verfah-
ren zuriickgegangen, die eingestellt wurden, weil sich
der Verdacht einer Ordnungswidrigkeit nicht besta-
tigte. Das beweist, daB die Bundesanstalt fiir Arbeitim
Berichtszeitraum bei den Ermittlungen zunehmend
gezielter und erfolgreicher vorgegangen ist. Fast
gleichbleibend hoch ist die Zahl der Verfahren, die
gemaB § 47 OWiG aus Griinden der Verhaltnismagig-
keit eingestellt wurden. Im gleichen MaBe wie die
Zahl der GeldbuBen ist die Zahl der ausgesprochenen
Verwarnungen ohne Verwarnungsgeld gestiegen.
Unbedeutend ist die Zahl der Verwarnungen mit Ver-
warnungsgeld. Thre Entwicklung war riicklaufig. Auf-
fallend ist, daBl im Berichtsjahr 1986 rund ein Viertel
aller Verfahren, namlich 1 026, wegen des Verdachtes
einer Straftat an die Staatsanwaltschaft abgegeben
werden mufite. In anderen Jahren des Berichtszeit-
raums lag der Anteil der Abgaben an die Staatsan-
waltschaft zwischen einem Zehntel und einem Sech-
stel der erledigten Falle.

Die Summen der festgesetzten Verwarnungsgelder
und GeldbuBen werden statistisch erst seit 1986 er-
faBt. Von 1986 auf 1987 sind die festgesetzten BuB-
geldsummen von rund 6 Mio. auf rund 11 Mio. DM
gestiegen, ohne daBl die Zahl der geahndeten Falle
entsprechend anstieg, weil im Einzelfall héhere Geld-
buBen festgesetzt und GroBverfahren mit zahireichen
Beteiligten abgeschlossen worden sind.

Die Zahl der gegen Entleiher nach Artikell § 16
Abs. 1 Nr. 1a AUG eingeleiteten und abgeschlosse-
nen Verfahren kann der Tabelle 7 entnommen wer-
den. Im Durchschnitt wurden etwas mehr als 3 000
Falle jahrlich aufgegriffen. Bis auf das Berichtsjahr
1984 sind mehr Verfahren im Laufe eines Jahres erle-
digt als aufgegriffen worden, so da8 die Zahl der uner-
ledigten Falle Ende 1987 deutlich niedriger lag als
Ende 1984. Allerdings ist die Zahl der BuBgeldverfah-
ren, die wegen Verjahrung eingestellt wurden, stark
angestiegen. Verglichen mit der Zahl der gegen Ver-
leiher eingeleiteten Verfahren wurden im Berichts-
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zeitraum nur wenige BuBlgeldverfahren gegen Entlei-
her wegen des Verdachts einer Straftat an die Staats-
anwaltschaft abgegeben.

Bei der Zahl der Ahndungen mit einer GeldbuBe ist
eine deutlich steigende Entwicklung festzustellen.
1987 wurden mehr als dreimal so viele GeldbuBlen
verhdngt wie 1984. Verwarnungen gegen Entleiher
ergingen haufiger als gegen Verleiher.

Bei der Summe der festgesetzten Verwarnungsgelder
und GeldbuBen ist, dhnlich wie bei den Verleihern,
zwischen 1986 und 1987 eine erhebliche Steigerung
von rd. 9 Mio. auf tiber 12 Mio. DM festzustellen. Al-
lerdings fallt hier die Steigerung nicht so deutlich aus
wie bei den Verleihern, weil bereits im Berichtsjahr
1986 im Einzelfall relativ hohe GeldbuBlen und Ver-
warnungsgelder gegen illegale Entleiher verhangt
wurden.

Griinde fiir die steigende Zahl der erfolgreich zum
Abschlufl gebrachten Verfahren gegen Verleiher und
Entleiher sind die verstirkten Anstrengungen der
Bundesanstalt fiir Arbeit, insbesondere die Vermeh-
rung der Stiitzpunkte zur Bekampfung illegaler Be-
schaftigung, die bessere sachliche und personelle
Ausstattung sowie die regelmaBige Schulung der Mit-
arbeiter. Dabei darf der Blick auf die blofe Zahl der
abgeschlossenen Verfahren nicht tduschen. Es mufl in
Rechnung gestellt werden, daB einzelne GroB8verfah-
ren, die statistisch nur einmal gewertet werden, die
Arbeitskréfte der Bundesanstalt fir Arbeit in weitaus
groBerem Umfang binden als viele kleinere Ermitt-
lungsverfahren, bei denen rasche Erfolge zu erzielen
sind.

Im Berichtszeitraum sind, insbesondere in Nordrhein-
Westfalen, umfangreiche Verfahren wegen des Ver-
dachts des illegalen Entleihs eingeleitet worden. Im
Rahmen dieser Ermittlungsverfahren mufiten zahlrei-
che Personen befragt und gro8e Mengen von Akten
gesichtet werden. Dieser erhebliche Ermittlungsauf-
wand hat allerdings auch dazu gefiihrt, da8 diese Ver-
fahren durch Verhdangung sehr hoher GeldbuBen (im
Einzelfall iiber 1 Mio. DM) abgeschlossen wurden.

Den Umstand, daB die Zahl der aufgegriffenen Falle
von Jahr zu Jahr schwankt, hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit damit erklart, daB sie in den Jahren, in denen
sie weniger neue Verfahren eingeleitet hat, vermehrt
bereits anhédngige Verfahren aus dem Vorjahr zum
AbschluB gebracht und damit eine Verjadhrung der
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten oder eine Er-
schwerung der Beweislage verhindert hat.

Der nach § 12a AFG verbotene Verleih von Arbeit-
nehmern in Betriebe des Baugewerbes wird geméaf
§ 228 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 AFG mit einer GeldbuBe bis
zu 30 000 DM geahndet, wenn es sich um einen Ver-
leiher mit einer Erlaubnis handelt. Auch der Entleiher,
der von einem Verleiher mit einer Erlaubnis entgegen
dem Verbot des § 12a AFG Arbeitnehmer in einen
Betrieb des Baugewerbes entleiht, begeht gemaf
§ 228 Abs. 1 Nr. 3 AFG eine Ordnungswidrigkeit, die
mit GeldbuBle bis zu 30 000 DM geahndet werden
kann. Wer ohne Erlaubnis der Bundesanstalt fir Ar-
beit in Betriebe des Baugewerbes verleiht, begeht
nach Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 1 AUG eine Ordnungs-
widrigkeit, die gem&8 Artikel 1 § 16 Abs. 2 AUG mit
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einer GeldbuBe bis zu 50 000 DM geahndet werden
kann. Wer von einem Verleiher ohne Erlaubnis Ar-
beitnehmer in Betriebe des Baugewerbes entleiht,
verstofit gegen Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 1a AUG, so
daB diese Verst6Be nicht gesondert statistisch erfaBit
werden.

Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit eingeleiteten
Verfahren gegen Entleiher und Verleiher nach § 228
Abs. 1 Nr. 3 AFG koénnen der Tabelle 8 entnommen
werden. Hier 148t sich in den letzten Jahren ein deut-
licher Rickgang der aufgegriffenen Falle feststellen.
Wurden 1984 noch 129 Falle gegen Verleiher und 78
gegen Entleiher aufgegriffen, so sind dies 1987 nur
noch 41 Falle gegen Verleiher und 31 gegen Entlei-
her. Die Zahl der Ahndungen ist im Verhéltnis zur
Zahl der aufgegriffenen Falle jedoch nicht so stark
zurliickgegangen. Allerdings fallt hier auf, daB stets
mehr Verfahren eingestellt wurden als zur Ahndung
gelangten. Auch die Summen der festgesetzten Ver-
warnungsgelder und GeldbuBien sind in den stati-
stisch erfafiten Jahren 1986 und 1987 zuriickgegan-
gen. Allerdings ist auch die Zahl der unerledigten
Falle zum Ende des Berichtszeitraums deutlich gesun-
ken.

Unabhdngig von der Ahndung eines VerstoBies gegen
§ 12a AFG mit einer GeldbuBe haben die Landesar-
beitsémter in schweren Fallen die Verleiherlaubnis
gemaB Artikel 1 § 5 Abs. 1 Nr. 3 AUG widerrufen.

Wer als Entleiher von einem Verleiher mit Erlaubnis
einen nichtdeutschen Leiharbeitnehmer entleiht, der
die erforderliche Arbeitserlaubnis nicht besitzt, be-
geht gemaB Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 2 AUG eine Ord-
nungswidrigkeit, die mit GeldbuBe bis zu 100 000 DM
bedroht ist.

Auch hier ist von 1984 bis 1987 ein deutlicher Riick-
gang der Zahl der aufgegriffenen Félle und der am
Jahresende noch nicht erledigten Falle festzustellen
(vgl. Tabelle 9). Deutlich gestiegen ist daneben die
Zahl der BuBigeldverfahren, die eingestellt wurden,
weil keine Ordnungswidrigkeit vorlag, wahrend die
Zahl der mit GeldbuBe abgeschlossenen Verfahren
anndhernd gleich lag. Zum Ausspruch einer Verwar-
nung mit einem Verwarnungsgeld ist es in keinem
Fall gekommen. Dafiir sind die Falle, in denen eine
Verwarnung ohne Verwarnungsgeld erteilt wurde,
gestiegen. Die Summe der im Einzelfall festgesetzten
GeldbuBen ist ebenfalls deutlich zuriickgegangen.
Betrug im Jahr 1986 die durchschnittliche Hohe der
GeldbuBle noch uber 3 000 DM, so ist der Durch-
schnittswert flir das Jahr 1987 auf unter 1 000 DM
zuriickgefallen. Deutlich zuriickgegangen ist auch die
Zahl der Félle, die an die Staatsanwaltschaft abgege-
ben wurden.

Verleiher mit einer Erlaubnis der Bundesanstalt fiir
Arbeit haben also im Berichtszeitraum darauf geach-
tet, weder gegen das Verbot der Arbeitnehmeriiber-
lassung in Betriebe des Baugewerbes gemaB § 12a
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AFG noch gegen Vorschriften des Arbeitserlaubnis-
rechts zu verstoBen. Auch bei Entleihern, die mit ei-
nem legalen Verleiher zusammenarbeiten, sind zu-
nehmend weniger VerstdéBe gegen das Verbot der Ar-
beitnehmeriiberlassung ins Baugewerbe und gegen
die Vorschriften des Arbeitserlaubnisrechtes festge-
stellt worden.

bb) Straftaten

Stellt die Bundesanstalt fiir Arbeit bei der Untersu-
chung einer Tat im BuBigeldverfahren fest, daB ,An-
haltspunkte dafiir vorhanden sind, daB die Tat eine
Straftat ist”, so ,gibt sie die Sache an die Staatsan-
waltschaft ab” (§ 41 Abs. 1 OWiG). Im Hinblick darauf
erfaBt die Statistik der Bundesanstalt fiir Arbeit nur
die Zahl der aufgegriffenen Falle und die Zahl der
Strafanzeigen und Abgaben an die Staatsanwalt-
schaft.

Die Entwicklung dieser Statistik, soweit sie sich auf
Artikel 1 § 15 AUG bezieht, kann der Tabelle 10 ent-
nommen werden. Daraus ist ersichtlich, daB die Bun-
desanstalt fir Arbeit in den einzelnen Berichtsjahren
unterschiedlich viele Félle aufgegriffen hat. Bei einem
recht groBen Teil der Fille hat sich der Verdacht be-
statigt, so daB eine Strafanzeige oder die Abgabe an
die Staatsanwaltschaft erfolgte. Die Zahl der Falle, in
denen keine Strafanzeige stattfand, war stark rick-
laufig, weil die Aufklarung der Sachverhalte durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit laufend verbessert wurde.
Die Summe der Strafanzeigen nach Artikell § 15
AUG ist in den Jahren 1984 bis 1987 (insgesamt
582 Falle) bedeutend héher als im vorangegangenen
Berichtszeitraum von 1980 bis 1983 (395 Falle).

Bei der Grenzschutzdirektion Koblenz besteht seit
1976 aufgrund eines Beschlusses der Innenminister-
konferenz eine Zentralstelle zur Bekdmpfung der un-
erlaubten Einreise von Ausldndern. Diese Stelle hat
die Zahl der im Berichtszeitraum von Grenzdienststel-
len erstatteten Anzeigen wegen illegaler grenziber-
schreitender Arbeitnehmeriiberlassung nichtdeut-
scher Arbeitnehmer aufgelistet. Danach wurden 1984
gegen Verleiher und Entleiher 721 Anzeigen erstat-
tet, 1985 waren es 266, 1986 ergingen 456 Anzeigen
und 1987 belief sich die Zahl auf 305.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik hat erstmals fiir 1987
gesondert die Félle ausgewiesen, in denen wegen
Straftaten, die mit illegaler Arbeitnehmeruberlassung
in Verbindung standen, das Verfahren an die Staats-
anwaltschaft abgegeben wurde. Danach haben 1987
die Polizeibehérden des Bundes und der Lénder
662 Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts einer
Straftat nach Artikel 1 §§ 15, 15a AUG oder §§ 227,
227 a AFG aufgegriffen und an die Staatsanwaltschaft
abgegeben.

Uber die Weiterverfolgung und Ahndung des illega-
len Verleihs von Auslandern ohne erforderliche Ar-
beitserlaubnis haben die fiir die Staatsanwaltschaften
und Strafgerichte zustédndigen Landesjustizverwal-
tungen berichtet, daB es nur in seltenen Féllen wéh-
rend des Berichtszeitraums zu einer Verurteilung
nach Artikel 1 § 15 AUG gekommen ist. Beispiels-

weise wurden in den Jahren 1984 bis 1987 in Ham-
burg, einer Stadt, die zu den Schwerpunkten illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung z&hlt, nur finf Strafen nach
Artikel 1 § 15 AUG verhangt.

Die geringe Bedeutung des Artikels 1 § 15 AUGin der
Strafverfolgungspraxis hat mehrere Griinde. Sowohl
die Staatsanwaltschaften als auch die Gerichte ma-
chen haufig von der Méglichkeit Gebrauch, die Straf-
verfolgung auf andere Straftaten zu beschranken, die
mit hoherer Strafe bedroht oder leichter nachweisbar
sind (insbesondere Steuer- und Beitragshinterziehung
sowie Beitragsbetrug). Einschlagige Verfahren in gré-
Berem Umfang sind vor allem aus Nordrhein-Westfa-
len (teilweise auch aus anderen Bundeslandern) be-
kannt. Dort wurden 1984 bis 1987 von den Staatsan-
waltschaften 1 950 Verfahren eingeleitet, 1 244 abge-
schlossen und 259 Anklagen erhoben bzw. Strafbe-
fehlsantrage gestellt. Die Gerichte erlieen 187 Straf-
befehle und Urteile.

Die Ermittlungen wegen eines Verdachts nach Arti-
kel 1 § 15 AUG gestalten sich haufig langwierig und
schwer, da eine Vielzahl von Umstanden ermittelt und
bewiesen werden muB. Schwierigkeiten bereitet vor
allem die Abgrenzung der illegalen Arbeitnehmer-
uberlassung von Werkvertragen, daneben auch von
der Arbeitsvermittlung und sog. freien Mitarbeiter-
verhdltnissen. Der Nachweis, daB Subunternehmer-
vertrage nur zur Gesetzesumgehung abgeschlossen
wurden, erfordert aufwendige Feststellungen zur Art
des Einsatzes der Arbeitnehmer. Oft fehlen auch Be-
weismittel, weil belastende Urkunden, wie z. B. Lohn-
zettel, nicht aufgefunden werden oder (teilweise) ma-
nipuliert sind und zur Aussage bereite Zeugen nur
selten vorhanden sind. Insbesondere auslédndische Ar-
beitnehmer, soweit sie als Zeugen im Verfahren tiber-
haupt noch zur Verfliigung stehen, sind oft nicht ge-
wilit, Aussagen zu machen, weil sie wegen fehlender
Arbeitserlaubnis Gefahr laufen, sich selbst zu bela-
sten. Hinzu kommen Sprachschwierigkeiten und der
Umstand, daB viele auslandische Arbeitnehmer im
Verlauf der langdauernden Verfahren die Bundesre-
publik Deutschland bereits verlassen haben.

Wer als Entleiher einen ihm iiberlassenen nichtdeut-
schen Arbeitnehmer ohne erforderliche Arbeitser-
laubnis zu ausbeuterischen Bedingungen beschéftigt,
wird gemaB Artikel1 § 15a Abs. 1 Satz1 AUG mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Seit dem Inkrafttreten des Beschaftigungs-
forderungsgesetzes am 1. Mai 1985 ist auch der um-
fangreiche und der beharrliche Entleih illegal be-
schaftigter auslandischer Arbeitnehmer gemaB Arti-
kel 1 § 15a Abs. 2 Satz 1 AUG mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr bedroht. Wegen eines Verdachts ge-
maB Artikel 1 § 15a Abs. 1 AUG ist 1984 ein einziger
Fall durch die Bundesanstalt fir Arbeit aufgegriffen
worden, 1985 hat die Bundesanstalt kein Verfahren
nach Artikel 1 § 15a AUG eingeleitet; 1986 hat sie ein
Verfahren nach Artikel 1 § 15a Abs. 1 AUG eingelei-
tet und drei Verfahren nach Artikel 1 § 15a Abs. 2
AUG, die an die Staatsanwaltschaften abgegeben
wurden; 1987 hat die Bundesanstalt zwei weitere
neue Verfahren nach Artikel 1 § 15a Abs. 1 AUG ein-
geleitet. Ein Verfahren wurde eingestellt und zwei
Verfahren wurden zur Anzeige gebracht (vgl. Ta-
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belle 10). Das Ministerium der Justiz des Landes
Rheinland-Pfalz berichtet von einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Verstoes gegen Artikel 1
§ 15a AUG im Berichtszeitraum.

Die relativ geringe Bedeutung, die Artikel1 § 15a
AUG in diesem wie im vorangegangenen Berichts-
zeitraum erlangt hat, beweist, daB legale Entleiher nur
sehr selten an der besonders sozialschadlichen, aus-
beuterischen, umfangreichen oder beharrlichen Be-
schéaftigung von auslandischen Leiharbeitnehmern
ohne erforderliche Arbeitserlaubnis beteiligt sind. Ar-
tikel 1 § 15a AUG erfaBt namlich nur die Zusammen-
arbeit eines Entleihers mit einem legalen Verleiher.
Die stindige Uberwachung der legalen Verleiher
durch die Bundesanstalt fiir Arbeit dirfte auch hier
dazu beitragen, da8 die Zahl der VerstoBe niedrig
bleibt.

Wer als Entleiher von einem Verleiher ohne erforder-
liche Verleiherlaubnis Arbeitnehmer entleiht, gilt ge-
méaB Artikel 1 § 10 Abs. 1 Satz 1 AUG als Arbeitgeber
der Leiharbeitnehmer. Kommen in diesen Féllen Ver-
stoBe gegen Arbeitserlaubnisvorschriften hinzu, so
begeht der Entleiher eine Ordnungswidrigkeit geméaB
§ 229 Abs. 1 Nr. 2 AFG oder bei ausbeuterischer Be-
schaftigung eine Straftat nach § 227a AFG. Diese
Falle sind in den Statistiken liber die VerstoBe gegen
das Arbeitserlaubnisrecht enthalten [vgl. IV.B.2.a),
S. 135), die auch die Falle erfassen, in denen ein Ver-
leiher mit einer Verleiherlaubnis Leiharbeitnehmer
unter VerstoB gegen Arbeitserlaubnisrecht iiberlast.

cc) Tatigkeitsbereiche

lllegale Arbeitnehmeriiberlassung findet sich in sehr
vielen Wirtschaftsbereichen. Allerdings gibt es auch
Bereiche, z. B. den Bergbau oder hoheitliche Tatigkei-
ten im offentlichen Dienst, in denen keine Verstofe
gegen das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz festge-
stellt wurden. Eindeutige Schwerpunkte illegaler Ar-
beitnehmeriiberlassung lassen sich im Bauhaupt- und
Baunebengewerbe sowie in der metallverarbeitenden
Industrie insbesondere bei der Rohrleitungsmontage
und im Anlagenbau feststellen. Weitere Schwer-
punkte bilden Gebaude- und Industriereinigung,
Speditionsgewerbe, Hotel- und Gaststattengewerbe,
aber in letzter Zeit auch zunehmend elektronische
Datenverarbeitung und das Ingenieurwesen.

Diesen Schwerpunkten entspricht die jeweilige Qua-
lifikation der illegal iiberlassenen Arbeitnehmer. Sie
reicht von teilweise hoch spezialisierten Kréften im
Metall-, Datenverarbeitungs- und Ingenieurbereich
uber Fach- und angelernte Arbeiter im Baugewerbe
bis zu Arbeitskréften ohne besondere berufliche Aus-
bildung, die vor allem im Gebdaude- und Industrierei-
nigungsgewerbe illegal verliehen worden sind.

Regionale Schwerpunkte illegalen Verleihs sind die
industriellen Ballungsgebiete im Bundesgebiet, ins-
besondere der GroBraum Hamburg, das Ruhrgebiet,
das Einzugsgebiet der Stddte Ko6ln, Diisseldorf, Mon-
chengladbach, Bielefeld, Hagen, Hamm und Siegen,
das Rhein-Main-Gebiet, die Industriezentren im
Raum Heidelberg und Mannheim, der mittlere Nek-
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karraum, das Hochrheingebiet sowie der GroBraum
Miinchen. In diesen Gegenden haben die Betriebe der
meisten illegalen Entleiher ihren Standort. Die illega-
len Verleihunternehmen befinden sich vorzugsweise
in der gleichen Region wie der Entleiher, dem sie
Leiharbeitnehmer iiberlassen. Dadurch vermeiden sie
Kosten fiir eine weite Entsendung der Leiharbeitneh-
mer. Die Leiharbeitnehmer konnen ihre Tatigkeit
rasch aufnehmen und erforderlichenfalls schnell aus-
getauscht werden. Allerdings gibt es auch Gegenden,
in denen die Nachfrage nach illegalen Leiharbeitneh-
mern so groB ist, daBl diese von den in der Ndhe ange-
siedelten Verleihern nicht mehr gedeckt werden
kann. So findet nach Baden-Wiirttemberg und in das
Rhein-Main-Gebiet — beide Gegenden weisen die
niedrigsten Arbeitslosenquoten im Bundesgebiet
auf — illegaler Verleih aus der weiteren Umgebung
und den angrenzenden Regionen statt.

dd) Ausldndische Leiharbeitnehmer

Wie bei der ibrigen illegalen Auslanderbeschéafti-
gung gilt auch fiir die illegale Uberlassung illegaler
Auslédnder, daB ihr Umfang zuriickgeht. Allerdings ist
der Auslanderanteil an der Gesamtzahl der unerlaubt
verliehenen Leiharbeitnehmer im Bereich der Lan-
desarbeitsamter Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen nach
wie vor hoch.

Zwar unterscheiden die Statistiken der Bundesanstalt
fiir Arbeit bei den aufgegriffenen Fallen illegalen Ver-
leihs nicht danach, welche Staatsangehodrigkeit die
verliehenen Leiharbeitnehmer besitzen. Nach den Er-
fahrungen der Bundesanstalt fiir Arbeit konnen je-
doch beim illegalen Verleih nichtdeutscher Leihar-
beitnehmer zwei Gruppen unterschieden werden.

Arbeitnehmer aus einem Mitgliedstaat der Europai-
schen Gemeinschaften — auBer aus Spanien und Por-
tugal — benétigen fiir ihre Tatigkeit in der Bundesre-
publik Deutschland keine Arbeitserlaubnis. Dem ille-
galen Verleiher oder Entleiher von arbeitserlaubnis-
freien auslandischen Leiharbeitnehmern droht daher
nur — wie dem Verleiher und Entleiher deutscher
Leiharbeitnehmer — die Verfolgung wegen einer
Ordnungswidrigkeit geméaB Artikel 1§ 16 Abs. 1 Nr. 1
oder 1a AUG. Soweit die Bundesanstalt fiir Arbeit den
illegalen Verleih von EG-Staatsangehorigen auf-
deckt, sind diese Falle in den Statistiken Giber die Ver-
folgung des allgemeinen illegalen Verleihs und Ent-
leihs enthalten. Im Rahmen der Ermittlungsverfahren
gegen illegale Verleiher ist der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und der Grenzschutzdirektion Koblenz aufgefal-
len, daB illegal verliehene nichtdeutsche Leiharbeit-
nehmer, die keine Arbeitserlaubnis benétigen, iber-
wiegend aus GroBbritannien, den Niederlanden,
Frankreich, Belgien oder Italien stammen.

Auslandische Arbeitnehmer, die nicht Staatsangeho-
rige eines Mitgliedslandes der Europaischen Gemein-
schaften sind, sowie spanische und portugiesische
Staatsangehorige benétigen fiir eine Tatigkeit als Ar-
beitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland eine
Arbeitserlaubnis. Uberwiegend stammten illegal ver-
liehene Leiharbeitnehmer ohne erforderliche Arbeits-
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erlaubnis aus der Turkei, Jugoslawien oder Polen. In
groBerer Zahl waren aber unter den illegal verliehe-
nen Leiharbeitnehmern auch Osterreicher und Staats-
angehodrige der Vereinigten Staaten. Vereinzelt wur-
den Tamilen aus Sri Lanka, Angolaner und Kongole-
sen festgestelit.

Schwerpunkte der Tatigkeiten illegal verliehener
Auslander sind das Baugewerbe, Kraftfahrzeugrepa-
raturen, der Gartenbau sowie die Land- und Forstwirt-
schaft.

Allgemein sind illegal verliehene auslandische Ar-
beitnehmer in den gewerblichen Berufen stérker ver-
treten als in Angestelltenberufen. Denn fiir gewerbli-
che Arbeiten und insbesondere fiir Tatigkeiten im
Baugewerbe oder in der Land- und Forstwirtschaft ist
keine allzu grofe Beherrschung der deutschen Spra-
che erforderlich. Auch verlangen diese Tatigkeiten
meist keine hochwertige Ausbildung, so daB sie auch
von Arbeitnehmern ausgeiibt werden kénnen, die
keine qualifizierte Ausbildung erhalten haben. Das
gilt allerdings nicht fiir die meisten der illegal verlie-
henen britischen Staatsangehoérigen und US-Ameri-
kaner. So wurden britische Leiharbeitnehmer sowohl
als SchweiBer im Schiffsbau als auch als hochspeziali-
sierte Techniker, Konstruktionszeichner und Inge-
nieure angetroffen. Im sog. High-Tech-Bereich wur-
den auch Staatsangehorige der Vereinigten Staaten
illegal verliehen. Dabei stellte die fehlende Beherr-
schung der deutschen Sprache kein Hindernis dar,
weil englische Sprachkenntnisse in hochtechnisierten
Entleiherbetrieben weit verbreitet sind.

ee} Grenziiberschreitende
Arbeitnehmertiberlassung

Bei der grenziuberschreitenden illegalen Arbeitneh-
meriberlassung hat der illegale Verleiher seinen Be-
triebssitz im Ausland und entsendet von dort aus Ar-
beitnehmer zu Entleihern im Bundesgebiet. Dadurch
kann sich der illegale Verleiher leichter der Verfol-
gung entziehen, als wenn er seinen Betriebssitz im
Inland hatte. Teilweise schalten auslandische Verlei-
her mit Betriebssitz im Ausland eine im Bundesgebiet
ansdssige, von ihnen selbst oder von einem Stroh-
mann gegrindete Scheinfirma ein. Im Fall von Ermitt-
lungshandlungen gegen die zwischengeschaltete
Scheinfirma wird diese sofort aufgegeben. Die Ver-
trige werden iiber weitere auf Vorrat gegriindete
Scheinfirmen abgewickelt, so daB die Geschaftsbezie-
hungen ohne Zeitverzégerung unter neuen Firmen-
namen fortgesetzt werden kénnen.

Grenziiberschreitende illegale Arbeitnehmeriiberlas-
sung in das Bundesgebiet erfolgte im Berichtszeit-
raum aus den Niederlanden, GrofBbritannien, Frank-
reich, Osterreich, der Schweiz und in den letzten Jah-
ren auch aus Belgien, Polen, Jugoslawien und Un-
garn.

Nach den Feststellungen der Grenzschutzdirektion
Koblenz sind die niederléandischen illegalen Verleiher
am starksten organisiert. Die Aufnahme von Ge-
schéftsbeziehungen geschieht meist nicht Giber die in
den Niederlanden ansassigen Hinterméanner, sondern

uber sog. Vertreter oder Geschaftsfiihrer in Deutsch-
land ansassiger Firmen. Bei der Einreise ins Bundes-
gebiet sind die niederlandischen Leiharbeitnehmer
darauf vorbereitet, bei der Grenzkontrolle falsche An-
gaben zu machen. Geschaftsunterlagen werden auf-
grund zahireicher erfolgreicher Beschlagnahmen
beim Grenziibertritt kaum noch mitgefiuhrt, sondern
statt dessen auf dem Postweg ins Bundesgebiet ge-
sandt. Die niederlandischen Leiharbeitnehmer wei-
chen fiir den Grenziibertritt ganz gezielt auf kleinere
Grenziibergénge aus, die von unverdéachtigen Perso-
nen, wie z. B. alteren Ehepaaren oder Frauen mit
Kleinkindern, zuvor beobachtet worden sind. Meinten
diese Beobachter, es miisse an diesem Grenziiber-
gang nicht mit einer genauen Kontrolle oder gar einer
SonderfahndungsmaBnahme gerechnet werden, so
verstdndigen sie die zum Grenziibertritt bereiten ille-
galen Leiharbeitnehmer fernmundlich, um ihnen ihre
Beobachtungen mitzuteilen und einen gefahrlosen
Grenziibertritt zu ermoglichen.

Beim grenziiberschreitenden Verleih aus Belgien wa-
ren die Verleiher in nur sehr wenigen Fallen Belgier,
sondern in der Mehrzahl Niederldnder oder Italiener.
Verliehen wurden hauptsachlich belgische oder ita-
lienische Arbeitnehmer. Ein GroBteil dieser illegal
verliehenen Arbeitnehmer bezieht als Frithrentner in
Belgien Rente. Beim illegalen grenziiberschreitenden
Verleih aus Frankreich wurde verhaltnismagig wenig
kriminelle Energie zur Tarnung aufgewandt, sondern
offen versucht, Leiharbeitnehmer in das Bundesgebiet
zu verleihen. Deshalb lieBen sich gegen den illegalen
Verleih aus Frankreich schnelle Ermittlungserfolge
erzielen.

Die in der Praxis schwierige Abgrenzung von Arbeit-
nehmeriiberlassung und Werkvertrag ist beim Einsatz
von Werkvertragsarbeitnehmern durch Staatshan-
delsfirmen aus Polen, Jugoslawien und Ungarn deut-
lich geworden. Die Tatigkeit dieser Firmen im Bun-
desgebiet beruht auf den mit diesen Landern abge-
schlossenen Abkommen iiber wirtschaftliche Zusam-
menarbeit. Fir die Ausfithrung von Werkvertragsar-
beiten benétigen die Arbeitnehmer der Staatshan-
delsunternehmen Arbeitserlaubnisse, die erteilt wer-
den, wenn die Beschéaftigungsméglichkeiten deut-
scher Arbeitnehmer und gleichgestellter Auslander
nicht beeintrachtigt werden.

Im Berichtszeitraum wurde festgestellt, daB einige
dieser Staatshandelsunternehmen zwar Werkver-
trage mit deutschen Unternehmen abgeschlossen,
aber tatsdchlich Arbeitnehmer verliehen hatten. So
hatte z. B. in Hessen eine groBe deutsche Baufirma
seit fast 20 Jahren mit einem jugoslawischen Unter-
nehmen eng zusammengearbeitet und dabei auch il-
legal Arbeitnehmer entliehen. Die Bundesanstalt fur
Arbeit ist gegen alle ihr bekanntgewordenen Félle
eingeschritten. Alle betroffenen Staatshandelsunter-
nehmen sowie die Botschaften der Herkunftslander
wurden darauf hingewiesen, daB keine Arbeitser-
laubnisse mehr an Arbeitnehmer eines Staatshandels-
unternehmens erteilt werden, wenn Arbeitnehmer
nicht zu Werkvertragsarbeiten eingesetzt, sondern
verliehen werden. Auflerdem sind im Berichtszeit-
raum gegen einige dieser Firmen Bufigeldbescheide
mit GeldbuBen in betrachtlicher Héhe ergangen.
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b) Geschatzter Umfang

Genaue Aussagen iber den tatsdchlichen Umfang
illegaler Arbeitnehmeriiberlassung sind nicht még-
lich.

Die Tatsache, daB die Zahl der aufgedeckten Verstée
in den letzten Jahren regelmaBig angestiegen ist, ge-
bietet nicht den alleinigen Schluf}, daB der tatsachli-
che Umfang illegaler Arbeitnehmeriiberlassung zu-
genommen hat.

Gegen eine Zunahme spricht namlich, daB sich die
Aufklarungsquote, d. h. der Anteil der aufgedeckten
Falle, wahrscheinlich erhéht hat. Die Bearbeitungs-
stellen zur Bekdmpfung illegaler Beschaftigung bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit haben ihre Ermittlungen
gezielter und damit wirkungsvoller durchgefiihrt. We-
gen des engen Zusammenhangs zwischen einer ver-
starkten Verfolgungstatigkeit und der Anzahl der auf-
gedeckten Falle illegaler Beschaftigung hat die Bun-
desanstalt fiir Arbeit davon Abstand genommen, die
Zahl der tatséchlich illegal verliehenen Leiharbeit-
nehmer anhand der aufgedeckten Félle illegaler Ar-
beitnehmeriiberlassung hochzurechnen. Auch andere
Stellen, die in der Vergangenheit zu stark schwanken-
den Schéatzungen iliber die Zahl der standig illegal ver-
liehenen Arbeitnehmer kamen, haben im Berichts-
zeitraum davon abgesehen, nicht belegbare Dunkel-
ziffern zu nennen.

Die Bereiche, in denen illegal verliehene Arbeitneh-
mer tatig werden, diirften sich mit den Bereichen dek-
ken, in denen Félle illegaler Arbeitnehmeriberlas-
sung aufgedeckt wurden. Die Bundesanstalt fiir Ar-
beit hatim letzten Berichtszeitraum nicht nur die Wirt-
schaftszweige gepriift, in denen sich bekanntermafen
Schwerpunkte illegaler Arbeitnehmeriiberlassung
befinden, sondern ihre Ermittlungen flachendeckend
auf alle Wirtschaftsbereiche, von kleinen Familienbe-
trieben tiber mittlere Ingenieurbiiros bis hin zu gré8-
ten Industrieunternehmen, ausgedehnt.

Die meisten Fille illegaler Arbeitnehmeriiberlassung
wurden im Bauhaupt- und Baunebengewerbe sowie
im metallbe- und -verarbeitenden Bereich aufge-
deckt. Deshalb kann vermutet werden, daB in diesen
Bereichen auch tatséchlich am haufigsten illegale Ar-
beitnehmeriiberlassung stattfindet. Ein Riickgang des
illegalen Verleihs in Betriebe des Baugewerbes als
Folge des Verbots der Arbeitnehmeriiberlassung ge-
maBb § 12a AFG kann nicht verzeichnet werden. Nur
die Zahl der bekanntgewordenen Zuwiderhandlun-
gen von Inhabern einer Verleiherlaubnis gegen das
Teilverbot ist riicklaufig. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, daB auch der illegale Verleih ins
Baugewerbe von Verleihern, die keine Verleiherlaub-
nis besitzen, abgenommen hétte. Alle Berichte stim-
men vielmehr darin iberein, daB der Baubereich im-
mer noch einen Schwerpunkt des illegalen Verleihs
bildet.

Auffallend ist, daB nach den Feststellungen der Bun-
desanstalt fur Arbeit bei den aufgedeckten Fallen
kaum Wiederholungstater anzutreffen sind. Es kann
daher davon ausgegangen werden, daB die Verfol-
gung und Ahndung der VerstéBe gegen das Arbeit-
nehmeriberlassungsgesetz den tiberfithrten Téter ab-
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schreckt, sich nochmals als illegaler Verleiher zu beta-
tigen, also spezialpraventiv wirkt. Die Verfolgung und
Ahndung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit ist also
durchaus wirksam und erfiillt ihren Zweck. Deshalb
kann langfristig mit einem Riickgang des illegalen
Verleihs gerechnet werden.

c) Arbeitsweisen illegaler Verleiher

Die verstarkte Aufklarung tber die Folgen illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung und die bei ihrer Bekamp-
fung erzielten Erfolge haben dazu gefiihrt, daB kaum
noch illegale Verleiher offen gegen das Arbeitneh-
meriberlassungsgesetz verstofen. Wenn in einzelnen
Vertragen zwischen Entleihern und Verleihern ohne
Verleiherlaubnis unverschleiert von Arbeitnehmer-
iberlassung oder Arbeitskrafteverleih die Rede ist, so
beruht das haufig darauf, daB die Beteiligten sich des
VerstoBes gegen das Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setz nicht bewuBt waren. In den meisten Féllen bemii-
hen sich illegale Verleiher, durch unterschiedliche
Methoden das Vorliegen illegaler Arbeitnehmeriiber-
lassung zu verschleiern. Entleiher sind namlich eher
bereit, illegal Arbeitnehmer zu entleihen, wenn sie
glauben, man habe eine Gestaltung gefunden, die
erlaubt sei. AuBerdem erschwert die Tarnung des ille-
galen Verleihs die Ermittlungen der Bundesanstalt fir
Arbeit, die nicht nur beweisen muB, daB die scheinbar
erlaubnisfreien Téatigkeiten illegaler Verleih sind,
sondern zusatzlich noch Ermittlungen anstellen mu§,
um die Schuld der illegalen Verleiher und Entleiher
nachzuweisen.

Die héufigste Umgehungsform ist, wie bereits in allen
vorangegangenen Erfahrungsberichten festgestellt,
der AbschluB von sog. Scheinwerkvertragen. Dazu
wird der Geschéftsverbindung zwischen illegalem
Verleiher und Entleiher ein schriftlich abgefafiter Ver-
trag zugrunde gelegt, der rechtlich einen erlaubnis-
freien Werkvertrag im Sinne des BGB darstellt. Bei der
tatsdchlichen Durchfiihrung dieses Vertrages wird je-
doch mit Hilfe schriftlicher Zusatzvereinbarungen -
oder aufgrund miindlicher Abreden illegale Arbeit-
nehmeriberlassung durchgefiihrt. Ist im ,Werkver-
trag” eine erfolgsbezogene Abrechnung (z. B. nach
geleisteten Quadratmetern) vereinbart, so wird tat-
sdchlich die Zahl der von den Leiharbeitnehmern ge-
leisteten Arbeitsstunden vergiltet. Die zur Abrech-
nung erforderlichen Stundennachweiszettel werden
sofort vernichtet und stehen in den seltensten Fallen
als Beweismittel zur Verfiigung. Langfristige Schein-
werkvertrage wurden oft mit Hilfe eines sog. Rahmen-
werkvertrages abgewickelt, der durch einzelne Teil-
leistungsvertrage erganzt wurde. Diese Teilleistungs-
vertrdge werden erst nach AbschluB der Arbeiten an-
hand der geleisteten Gesamtstundenzahl erstellt und
entsprechend zuriickdatiert. Der in der AbschluBirech-
nung gestellte angebliche Festpreis ergibt sich dann
aus der Gesamtstundenzahl, multipliziert mit dem
vereinbarten Stundenverrechnungssatz.

Erschwert wird die Aufdeckung solcher Scheinwerk-
vertrage, wenn mit der Durchfithrung eines solchen
angeblichen Werkes nicht nur ein Unternehmen be-
auftragt wird, sondern der erste Auftragnehmer den
Auftrag an weitere Subunternehmen weitergibt, so
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daB eine Vielzahl von Personen beteiligt ist und die
individuelle Verantwortung immer geringer zu wer-
den scheint.

Besonders stark zugenommen hat im Berichtszeit-
raum der Versuch, illegale Arbeitnehmeriiberlassung
durch Vermittlung angeblich selbstandig Erwerbstati-
ger zu verdecken. Illegale Verleiher beschaftigen in
diesen Féllen angeblich keine Arbeitnehmer, sondern
vermitteln Personen, die als selbsténdige Eisenbieger,
SchweiBler, Kraftfahrzeugmechaniker, Fleischzerle-
ger, Kaffeesackentlader, Propagandisten, aber auch
EDV-Programmierer ein selbstdndiges Gewerbe an-
gemeldet haben. Die Aufgabe des Verleihers besteht
dann darin, die scheinbar selbstandigen Erwerbstati-
gen zu vermitteln. Oft arbeiten diese angeblich
Selbstédndigen in Wahrheit in einem abhéangigen Be-
schaftigungsverhaltnis, so daB sie arbeits- und sozial-
rechtlich Arbeitnehmer sind. Zahlt in diesen Fallen
der angebliche Vermittler das Entgelt an die Arbeit-
nehmer aus, so ist er illegaler Verleiher. Derjenige,
der die angeblich Selbsténdigen abhéngig beschaf-
tigt, ist illegaler Entleiher.

Um sich der Verfolgung durch die Bundesanstalt fiir
Arbeit zu entziehen, grinden die illegalen Verleiher
h&ufig mit Hilfe von Strohménnern Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, die oft nur einzelne Auftrage
abwickeln und dann wieder aufgelost werden. Diese
Gesellschaften melden einige Arbeitnehmer ord-
nungsgemaB zur Sozialversicherung an, fiihren fir
diese Lohnsteuern ab und erhalten deshalb ent-
sprechende Unbedenklichkeitsbescheinigungen der
Krankenkassen und der Finanzamter, tatsachlich wer-
den jedoch sehr viel mehr Arbeitnehmer beschaftigt
und verliehen. Gelingt es der Bundesanstalt fiir Ar-
beit, dieses illegale Tun bereits wahrend einer Ge-
schaftsbeziehung aufzudecken, so werden die Leihar-
beitnehmer von einer ,auf Vorrat” gegriindeten an-
deren Gesellschaft weiter beschéftigt. Das Landesar-
beitsamt Nordrhein-Westfalen hat im Berichtszeit-
raum einen solchen Firmenring in Hagen aufgedeckt
und zerschlagen. Ebenso ist es dem Landesarbeitsamt
Berlin gelungen, eine Firmengruppe aufzudecken,
die zunéachst Verleih mit einer Erlaubnis der Bundes-
anstalt fiir Arbeit ausiibte. Nachdem die Verleiher-
laubnis jedoch wegen VerstéBen gegen das Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz widerrufen war, wurde
die Geschaftstdtigkeit mit neuen Firmen fortgefiihrt.
Durch Verlagerung des Geschéftssitzes in andere
Landesarbeitsamtbezirke ist versucht worden, die
Spuren zu verwischen. Mit Hilfe der von der Bundes-
anstalt fir Arbeit zentral erfa8ten Daten Uber illegale
Verleiher konnten jedoch die Zusammenhénge auf-
geklart werden.

Oftmals wurden Verleihauftrage von einer zwischen-
geschalteten Scheinfirma an den eigentlichen Verlei-
her weiter geleitet. Die zwischengeschaltete Schein-
firma schlieBt den Vertrag mit dem jeweiligen Entlei-
her ab, so daB der Entleiher bei Ermittlungen gegen
den illegalen Verleiher nur Hinweise auf die Schein-
firma geben kann. Diese Verschleierungsmethode
wird héufig von niederlandischen Verleihern mit Ge-
schéaftssitz in Deutschland angewandt. Dabei verwen-
den sie zum Teil nachgemachte Briefbégen tatsach-
lich bestehender deutscher Firmen und treten in de-

ren Namen, jedoch ohne deren Wissen, bei den Ent-
leihern auf. Die in der Scheinfirma als Angestellte
Beschaftigten behaupten bei Ermittlungen haufig, sie
hatten nur auf Weisung ihres, oft auslandischen,
Chefs gehandelt, und versuchen so, die Verantwor-
tung abzuwadlzen.

Erleichtert werden solche Tarnversuche dadurch, daB
der illegale Verleiher mit sehr geringem Aufwand an
Geschaftsraumen und Personal, sozusagen nur mit ei-
nem Telefon, den illegalen Verleih betreiben kann.
Auf seiten der Leiharbeitnehmer steigt die Bereit-
schaft, an solchem illegalen Tun mitzuwirken, weil
das an sie ausgezahlte Arbeitsentgelt, fiir das weder
Steuern noch Sozialversicherungsbeitrage entrichtet
werden, hoher ausfdllt als der Nettolohn bei legaler
Téatigkeit.

Seitdem Arbeitnehmeriiberlassung in Betriebe des
Baugewerbes selbst mit einer Verleiherlaubnis nicht
mehr moglich ist, hat man versucht, das Verbot des
§ 12a AFG zu umgehen. Dazu wurde vorgespiegelt,
es handele sich bei dem Entleiherbetrieb nicht um
einen Betrieb des Baugewerbes. Der Begriff ,Betrieb
des Baugewerbes” wird anhand der fiir die Produk-
tive Winterbauférderung erlassenen Baubetriebe-
Verordnung bestimmt. Diese Auslegung des Begriffs
hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich fir
rechtmaéBig erklart. Weil die Baubetriebe-Verordnung
eine abschlieBende Aufzahlung der Betriebe des Bau-
gewerbes enthdlt, haben manche Verleiher vergeb-
lich versucht, das Verbot zu umgehen und behauptet,
die von ihnen verliehenen Leiharbeitnehmer wiirden
keine Bauarbeiten, sondern Gartenbauarbeiten ver-
richten, gekaufte Terrazzowaren verlegen oder aus-
schlieflich Metallbauten ausfiithren.

Ein weiterer Versuch, im Baubereich das Arbeitneh-
meriberlassungsgesetz zu umgehen, besteht darin,
daBl groBe Maschinen, wie z. B. Kriane, Bagger oder
Lastkraftwagen, vom Entleiher an den Verleiher
scheinbar vermietet werden. Anschliefend mietet der
Entleiher dieses Gerat samt Bedienungspersonal wie-
der vom Verleiher zuriick, um dadurch vorzuspiegeln,
es handele sich um grundsétzlich erlaubnisfreie Miete
von wertvollen Geraten einschliefilich einer nicht un-
ter das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz fallenden
Nebenleistung, namlich der Gestellung von Bedie-
nungspersonal.

3. Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Bei Aussagen iber die Auswirkungen der illegalen
Arbeitnehmeriiberlassung auf den Arbeitsmarkt muf
beriicksichtigt werden, daB genaue Feststellungen
iber den Umfang des illegalen Verleihs nicht méglich
sind.

a) Auswirkungen fur die Arbeitnehmer

Unmittelbar negative Auswirkungen hat die Teil-
nahme an illegaler Arbeitnehmeriiberlassung fir
viele der beteiligten Leiharbeitnehmer. Sie sind in
einem Teilbereich des Arbeitsmarktes beschaftigt, der
besondere Gefahren aufweist.

31



Drucksache 11/2639

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Die Arbeitsbedingungen bei einem illegalen Verlei-
her sind meist bedeutend schlechter als bei einem
legalen Verleiher oder im Entleiherbetrieb. Vor allem
Auslander, die sich gegen geltendes Arbeitserlaub-
nis- und Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet aufhalten,
sind oft bereit, bei schlechten Arbeitsbedingungen
und gegen geringen Lohn bei einem illegalen Verlei-
her tatig zu werden. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat
gelegentlich festgestellt, daB Arbeitnehmer von ihrem
Arbeitgeber eine Kiindigung und die gleichzeitige
Aufforderung erhielten, sich bei einem illegalen Ver-
leiher beschéftigen zu lassen und ihre alte Beschafti-
gung als illegale Leiharbeitnehmer im Entleiherbe-
trieb fortzusetzen.

Illegale Verleiher zahlen ihren Leiharbeitnehmern
meist nur dann Lohn, wenn fiir diese auch Beschafti-
gungsmoglichkeiten bestehen. Selbst Feiertage und
Urlaub werden héufig nicht entlohnt. Oft erhalten ille-
gal verliehene Arbeitnehmer auch keine Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall oder werden fristlos gekiindigt,
wenn sie arbeitsunfahig krank sind. Soweit der ille-
gale Verleiher Lohnsteuern und Sozialversicherungs-
beitrdage tiberhaupt abfithrt, kommt es nicht selten
vor, daB dies nur fiir einen Teil des an den Leiharbeit-
nehmer ausgezahlten Lohns geschieht, andere Teile
des Lohns jedoch unter Nichtabfiihrung von Lohn-
steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen bar oder
durch Gewahrung sonstiger Vorteile ausgeglichen
werden.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat beobachtet, daB zu-
nehmend Arbeitnehmer ohne Not bei einem illegalen
Verleiher eine Beschéftigung aufnehmen, weil ille-
gale Verleiher hohere Nettolohne zahlen als in einem
legalen Arbeitsverhéltnis erzielt werden kénnten.
Verleiher, die keine oder nur teilweise Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage zahlen, teilen diesen un-
rechtméBigen Vorteil hdufig mit dem Leiharbeitneh-
mer und bieten so einen Anreiz, sich illegal verleihen
zu lassen. Dabei tibersehen die illegalen Leiharbeit-
nehmer die erheblichen Nachteile, die iiber kurz oder
lang auf sie personlich, aber auch auf die Allgemein-
heit zukommen. Die Leiharbeitnehmer sind und blei-
ben Schuldner der zu entrichtenden Lohnsteuer. Sie
missen daher damit rechnen, die vorenthaltenen
Lohnsteuern nachentrichten zu miissen. Auch ihre so-
ziale Sicherheit ist im erheblichen MaBe gefdhrdet.
Die bei einem illegalen Verleiher zuriickgelegten Be-
schaftigungszeiten konnen, wenn keine Anmeldung
zur Sozialversicherung erfolgt ist, bei der Berechnung
der Anwartschaftszeiten in der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht beriicksichtigt werden.

Besonders schwerwiegend ist die Selbstschadigung,
die sich diejenigen illegal verliehenen Arbeitnehmer
zufiigen, die angeblich selbstandig beschéaftigt wer-
den. Motiviert durch die Moglichkeit, schnell viel
Geld zu verdienen, nehmen diese angeblich Selbstan-
digen keinen Urlaub, arbeiten ohne Pausen und un-
terlassen MaBnahmen der gesundheitlichen Vor-
sorge. Ihre soziale Sicherheit ist duBlerst gefdhrdet,
eine Altersversorgung in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erwerben sie nicht.

Soweit illegal verliehene Leiharbeitnehmer versuch-
ten, arbeitsrechtliche Anspriiche gegen den illegalen
Verleiher auf dem Klagewege durchzusetzen, schei-

32

terten sie héufig daran, daB der illegale Verleiher in
Vermogensverfall geraten ist. Im Gegensatz zum le-
galen Verleiher, der fiir die Erteilung der Verleiher-
laubnis eine gewisse Kapitalausstattung nachweisen
mufl, kann ein illegaler Verleiher ohne Kapital sein
illegales Treiben beginnen.

Mittelbar schéadigt die illegale Arbeitnehmeriiberlas-
sung die Gesamtheit der Arbeitnehmer. Fir die
Stammarbeitnehmer des Entleiherbetriebes bedeuten
die neben ihnen beschéftigten illegalen Leiharbeit-
nehmer eine starke Konkurrenz und somit eine Ge-
fahr fiir ihre Arbeitsplatze.

Illegale Arbeitnehmeriiberlassung gefahrdet beste-
hende Arbeitsplétze und verhindert die Einrichtung
neuer legaler Arbeitsmoglichkeiten. Solche Arbeits-
moéglichkeiten koénnten im Entleiherbetrieb selbst
oder bei einem legalen Verleiher entstehen. Denn oft
werden mit illegalen Leiharbeitnehmern Dauerar-
beitsplatze im Entleiherbetrieb besetzt. Diese Dau-
erarbeitsplatze konnten ebensogut von einem Stamm-
arbeitnehmer eingenommen werden. Illegale Verlei-
her halten sich namlich nicht an die in Artikel 1 § 3
Abs. 1 Nr. 6 AUG vorgeschriebene Einsatzbefristung
von sechs Monaten. Oft werden fiir illegale Leihar-
beitnehmer weder Sozialversicherungsbeitrdge noch
Steuern abgefiihrt. Die dadurch entstehenden Aus-
falle im Sozialversicherungs- und Steueraufkommen
miissen von der Allgemeinheit getragen werden.

b) Folgen fiir die Unternehmen

Unternehmen, die mit einem illegalen Verleiher zu-
sammenarbeiten, tun dies in der Hoffnung, durch die
Beschéaftigung illegaler Leiharbeitnehmer Kosten zu
sparen. Oft ist das an den Verleiher zu zahlende Ent-
gelt fir den Leiharbeitnehmer niedriger als der Lohn
und die Lohnnebenkosten, die bei einer unmittelba-
ren Einstellung des Arbeitnehmers im Entleiherbe-
trieb aufzuwenden waren, weil der Verleiher andere
Tarife als der Entleiher oder keine Tarife anwendet
und keine zuséatzlichen Sozialleistungen erbringt.
Héufig besteht der wirtschaftliche Vorteil auch darin,
daB die Leiharbeitnehmer iiber bestimmte beim Ver-
leiher erworbene Spezialkenntnisse verfiigen und nur
so lange im Entleiherbetrieb eingesetzt werden miis-
sen, wie dieser auf die Arbeitskraft bestimmter Spe-
zialisten angewiesen ist. Dies ist oft der Grund fiir den
Entleih von hochspezialisierten Datenverarbeitungs-
fachleuten, Ingenieuren oder Dolmetschern. Viele
Entleiher halten die Zusammenarbeit mit einem ille-
galen Verleiher fiir ungefahrlich, wenn der illegale
Verleiher fiir die von ihm beschaftigten Leiharbeit-
nehmer ordnungsgemab Sozialversicherungsbeitrage
und Lohnsteuern abfihrt.

Der wirtschaftliche Nutzen des illegalen Verleihs ver-
kehrt sich jedoch in sein Gegenteil, wenn der illegale
Verleih aufgedeckt wird. Die drohende GeldbuBe, de-
ren gesetzliche Hoéchstgrenze von 50 000 DM bis zur
Abschopfung des gesamten illegalen Gewinns lber-
schritten werden kann, wenn der wirtschaftliche Nut-
zen, den der Entleiher aus dem illegalen Verleih gezo-
gen hat, groBer ist (§ 17 Abs. 4 OWiQ), ist dabei nur
ein Nachteil. Noch unangenehmer ist es fiir den ille-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/2639

galen Entleiher, daB er kraft Gesetzes (Artikel 1 § 10
AUG) Arbeitgeber des illegal verliehenen Leiharbeit-
nehmers wird. Er schuldet dem illegalen Leiharbeit-
nehmer den Lohn, selbst wenn er an den illegalen
Verleiher den vereinbarten Preis fiir den Verleih ge-
zahlt hat. Aulerdem haftet er fiir die Sozialversiche-
rungsbeitrage und die Lohnsteuern des Leiharbeit-
nehmers fur die Zeit, in der er den Leiharbeitnehmer
beschaftigt hat.

Fir die Unternehmen, die sich rechtstreu verhalten
und nur mit Verleihern zusammenarbeiten, die eine
Erlaubnis besitzen, verzerrt illegaler Verleih den
Wettbewerb. Die durch die Zusammenarbeit mit den
illegalen Verleihern gesparten Kosten kann der ille-
gale Entleiher dazu nutzen, seine Leistungen preis-
glnstiger anzubieten als sein Wettbewerber. Immer
wieder wird von Entleihern, die sich an sich ordnungs-
gemaB verhalten wollen, behauptet, sie seien durch
das verbotswidrige Verhalten ihrer Wettbewerber ge-
zwungen, selbst gelegentlich auf illegalen Verleih zu-
riuckzugreifen. Deshalb ist es besonders wichtig,
durch wirkungsvolle Bekampfung illegalen Verleihs
eine derartige Sog- und Spiralwirkung, die ein allge-
meines Kennzeichen der Wirtschaftskriminalitat ist,
nicht aufkommen zu lassen.

4. Sozial- und arbeitsrechtliche Auswirkungen
illegaler Arbeitnehmeriiberlassung

Im Berichtszeitraum gab es vereinzelt illegale Leihar-
beitnehmer, die vom illegalen Verleiher bessere
Lohne und Sozialleistungen erhielten als sie im Ent-
leiherbetrieb hatten erzielen konnen. Das ist gele-
gentlich bei hochspezialisierten Technikern der Fall,
die von grofien Unternehmen in kleinere Betriebe ille-
gal verliehen werden. Es kommt auch vor, daB hoch-
qualifizierte Fachkrafte als Leiharbeitnehmer mehr
Gehalt vom Verleiher erhalten als ihnen der Entleiher
ohne Stérung des Lohngefiiges seines Betriebes zah-
len kann, wenn er sie unmittelbar beschaftigte. Meist
sind jedoch die Léhne und sonstigen Arbeitsbedin-
gungen beim illegalen Verleiher schlechter als die
vom illegalen Entleiher seinen Stammarbeitnehmern
gebotenen Entgelte. Insbesondere bei langerem ille-
galen Verleih treten fiir alle Leiharbeitnehmer be-
stimmte Gefahren auf. Wird ein Arbeitnehmer nicht
bei seinem Arbeitgeber, sondern bei einem Dritten
beschaftigt, so ist die Erfiillung der dem Arbeitgeber
obliegenden Pflichten erschwert. Wegen dieser Ge-
fahr laBt das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz die
rechtlichen Folgen illegalen Verleihs unabhangig da-
von eintreten, ob der Verleiher nur gegen den Erlaub-
nisvorbehalt nach dem Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz verstoBt oder auBerdem noch andere Gesetzes-
verstoBe begeht.

a) Sozialrechtliche Folgen fir Leiharbeitnehmer

Besitzt der Verleiher die erforderliche Erlaubnis zum
Verleih nicht, so ist der Arbeitsvertrag zwischen Ver-
leiher und Leiharbeitnehmer gemaB Artikel1l §9
Nr. 1 AUG unwirksam. Statt dessen wird kraft Geset-
zes fingiert, daB ein Arbeitsverhéltnis zwischen

dem Entleiher und dem Leiharbeitnehmer zustande
kommt (Artikel 1 § 10 Abs. 1 Satz 1 AUG). Damit
diese Regelung keine nachteiligen Auswirkungen fiir
den Sozialversicherungs- und Unfallverhiitungs-
schutz des illegal verliehenen Leiharbeitnehmers hat,
gelten einige Besonderheiten.

aa) Sozialversicherungsrechtlicher Schutz

Aufgrund des fiktiv zustande gekommenen Arbeits-
verhaltnisses zwischen illegalem Entleiher und Leih-
arbeitnehmer wird der Entleiher Schuldner der So-
zialversicherungsbeitrage, die fiir den Leiharbeitneh-
mer zu entrichten sind.

Zahlt jedoch der illegale Verleiher das mit dem Leih-
arbeitnehmer vereinbarte Arbeitsentgelt, so hat auch
der Verleiher die hierauf entfallenden Sozialversiche-
rungsbeitrdge zu entrichten (Artikel1 § 10 Abs. 3
AUG). In diesem Fall haften Entleiher und Verleiher
als Gesamtschuldner fiir die Sozialversicherungsbei-
trage des Leiharbeitnehmers. Der Sozialversiche-
rungstrager kann sich dann wahlweise an den illega-
len Verleiher oder denillegalen Entleiher halten. Ver-
letzt der Entleiher seine Pflicht, Sozialversicherungs-
beitrage abzufiihren, so kann er wie jeder andere Ar-
beitgeber auch straf- und ordnungswidrigkeiten-
rechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Diese
Rechtslage besteht seit dem Inkrafttreten des Zweiten
Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat
am 1. August 1986.

Frither stieBen die Krankenkassen als Einzugsstellen
fir die Sozialversicherungsbeitrage bei der prakti-
schen Durchsetzung der Haftung des Entleihers fir
die Beitrage immer wieder auf Schwierigkeiten. Nach
Aussage des AOK-Bundesverbandes hat jedoch die
durch das Zweite Gesetz zur Bekédmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt eingefiihrte gesamtschuldnerische
Haftung des illegalen Entleihers und des illegalen
Verleihers einen entscheidenden Fortschritt gebracht.
Schwierigkeiten ergeben sich allerdings noch bei dem
Verleih von angeblich Selbstandigen. Hier muf} zu-
néachst geklart werden, ob iiberhaupt eine sozialversi-
cherungspflichtige Téatigkeit ausgelibt worden ist.
Diese Klarung macht oft umfangreiche Nachforschun-
gen erforderlich. Der damit verbundene Aufwand an
Ermittlungen steht hdufig in keinem Verhéltnis zu den
spater erzielten Beitragsmehreinnahmen, wenn die
Beitragspflicht zur Sozialversicherung festgestellt
worden ist.

Soweit illegale Entleiher und illegale Verleiher gegen
von den Krankenkassen erlassene Haftungs- oder
Beitragsbescheide gerichtlich vorgegangen sind, hat
dies in den seltensten Fallen zur Aufhebung der Be-
scheide gefiihrt.

Der illegal verliehene Leiharbeitnehmer hat grund-
sétzlich selbst dann Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung und der Arbeitslosenversiche-
rung, wenn weder der illegale Verleiher noch der ille-
gale Entleiher Versicherungsbeitrage fiir ihn abge-
fihrt haben. Wenn keine Beitrage entrichtet worden
sind, ist es fir den illegal verliehenen Leiharbeitneh-
mer jedoch schwierig, die Dauer der an sich beitrags-

33



Drucksache 11/2639

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

pflichtigen Beschaftigung und damit die Vorausset-
zungen seines Versicherungsanspruchs nachzuwei-
sen. Fur Zeiten, in denen zu Unrecht keine Beitrage
zur Rentenversicherung abgefithrt wurden, erwirbt
der Arbeitnehmer keine Rentenanwartschaft.

Fir die Beitrage zur Unfallversicherung haftet derille-
gale Entleiher ebenfalls. Der Einzug der Unfallversi-
cherungsbeitrége obliegt den Berufsgenossenschaf-
ten. Die Bundesanstalt fiir Arbeit unterrichtet die je-
weils zustandige Berufsgenossenschaft iiber jeden
von ihr erlassenen und bindend gewordenen BubB-
geldbescheid wegen unerlaubter Arbeitnehmeriiber-
lassung. Dadurch wurden die Berufsgenossenschaf-
ten in die Lage versetzt, die bei ihnen anfallenden
Unfallversicherungsbeitrage geltend zu machen und,
falls erforderlich, auch gerichtlich durchzusetzen.
Letzteres war nach der Erfahrung der Tiefbau-Berufs-
genossenschaft nur selten erforderlich, da nahezu alle
Firmen, die von der Bundesanstalt fiir Arbeit mit einer
GeldbuBle wegen illegalen Entleihs belegt worden
waren, nachtraglich die Unfallversicherungsbeitrage
zur Berufsgenossenschaft entrichtet haben.

bb) Unfallverhiitungsschutz

Der illegale Entleiher ist als Arbeitgeber des illegal
verliehenen Leiharbeitnehmers auch fiir dessen Un-
fallverhiitungsschutz verantwortlich.

Die Einhaltung der o6ffentlich-rechtlichen Unfallver-
hiitungsvorschriften iberwachen die Gewerbeauf-
sichtsamter. Diese Landesbehérden ermitteln daher
im Entleiherbetrieb auch, ob illegaler Entleih oder ein
echter erlaubnisfreier Werkvertrag vorliegt. Da dazu
besondere Kenntnisse des Rechts der Arbeitnehmer-
uberlassung erforderlich sind, hat das Hessische So-
zialministerium eine besondere Arbeitsgruppe zur
Uberwachung des Arbeitsschutzes bei Leiharbeitneh-
mern und Fremdpersonal gebildet. Diese Arbeits-
gruppe, bestehend aus Beamten der Gewerbeauf-
sichtsémter, hat vom 15. September bis 15. Dezember
1986 im Rahmen einer Sonderaktion gezielte Revisio-
nen von GroBbetrieben durchgefiihrt, die solchen
Wirtschaftszweigen angehorten, in denen die Be-
schéaftigung von Leiharbeitnehmern und Fremdperso-
nal im grofen Umfang vermutet wurde. Die MaB-
nahme erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den
Stiitzpunkten zur Bekampfung illegaler Beschéfti-
gung im Bereich des Landesarbeitsamtes Hessen so-
wie mit den Allgemeinen Ortskrankenkassen und in
Einzelfallen mit den Auslanderbehérden. Im Rahmen
dieser Sonderaktion wurden 83 Betriebe Uiberpriift, in
denen insgesamt 791 Fremd- und Verleihfirmen tatig
waren. Die Anzahl der festgestellten VerstoBe gegen
Arbeitsschutzvorschriften belief sich auf 572 bei den
Fremdfirmenarbeitnehmern und auf 98 bei den Ver-
leihern. Eine genaue Uberpriifung von 57 Fremdfir-
men ergab in 19 Fallen Verdachtsmomente fiir das
Vorliegen unerlaubter Arbeitnehmeruberlassung. Als
Folge dieser Sonderaktion haben die hessischen Ge-
werbeaufsichtsamter den Auftrag erhalten, kiinftig
die Behebung von Arbeitsschutzméngeln bei allen
betroffenen Firmen zu iiberwachen. Das Hessische
Sozialministerium geht davon aus, da8 die Sonderak-
tion dazu fiihrt, daf viele Betriebe von sich aus MiB-
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stinde beim Arbeitsschutz von Fremdfirmenarbeit-
nehmern beseitigen. Die Sonderaktion und die kiinf-
tige Einbeziehung von Fremdfirmenarbeitnehmern in
die Uberwachungstatigkeit der Gewerbeaufsichtsam-
ter wurden nédmlich im ganzen Land bekannt und wir-
ken so vorbeugend.

In Nordrhein-Westfalen besteht seit April 1986 beim
Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Duisburg eine mo-
bile Einsatzgruppe, die sich insbesondere der Uber-
prifung der Arbeitsbedingungen und des Arbeits-
schutzes beim Einsatz von Fremdfirmen- und Leihar-
beitnehmern widmet. Diese Einsatzgruppe hat im
Verlauf eines Jahres in allen 22 Gewerbeaufsichtsam-
tern des Landes je eine Sonderaktion durchgefiithrt
und in 8 Bezirken bereits Sonderaktionen wiederholt.
Diese Sonderaktionen fanden in GroBfirmen und auf
Baustellen statt. Dabei wurden 3 863 Fremdfirmen
uberpriift, von denen fast 24 v. H. unerlaubte Arbeit-
nehmeriiberlassung begingen. Auch muBten zahlrei-
che VerstoBe gegen Arbeitsschutzvorschriften festge-
stellt werden. Um eine dauerhafte Verbesserung der
Arbeitsbedingungen von Fremdfirmenarbeitnehmern
zu erzielen und die Beschéaftigung illegaler Leihar-
beitnehmer zu verhindern, beraten die nordrhein-
westfalischen Gewerbeaufsichtsamter die Betriebe,
wie durch zulassige Vertragsgestaltungen der Ar-
beitsschutz bei Fremdfirmeneinsatz verbessert wer-
den kann. Drei GroBunternehmen haben sich freiwil-
lig bereit erklart, in ihrem eigenen Betriebsbereich
MaBnahmen zur Verhinderung illegaler Leiharbeit
und zur Verbesserung des Arbeitsschutzes fiir Arbeit-
nehmer von Fremdfirmen zu ergreifen.

b) Arbeitsrechtliche Folgen fiir Leiharbeitnehmer

Der Arbeitsvertrag zwischen illegalem Verleiher und
Leiharbeitnehmer ist nichtig (Artikell §9 Nr.1
AUG). Statt dessen wird kraft Gesetzes ein Arbeits-
verhaltnis zwischen illegalem Entleiher und illegal
verliehenem Leiharbeitnehmer fingiert (Artikel 1 § 10
Abs. 1 AUG).

Allerdings muB sich der illegal verliehene Leiharbeit-
nehmer auf diese Rechte berufen. Oft weil der illegal
verliehene Leiharbeitnehmer gar nicht, da8 er entge-
gen der Erlaubnispflicht des Arbeitnehmeriberlas-
sungsgesetzes verliehen worden ist. Haben illegaler
Entleiher und illegaler Verleiher versucht, durch Ab-
schluB eines Scheinwerkvertrages oder andere Umge-
hungsformen ihr illegales Tun zu tarnen, mufl der
Leiharbeitnehmer beweisen, daf} es sich tatsachlich
um illegalen Verleih gehandelt hat.

Im Berichtszeitraum haben sich zahlreiche illegal ver-
liehene Leiharbeitnehmer auf den Eintritt der Fiktion
berufen, Anspriiche aus dem fingierten Arbeitsver-
héltnis gegen den Entleiher geltend gemacht und
diese unter Umstanden auch gerichtlich durchgesetzt.
Da der Leiharbeitnehmer oft nicht mehr im Entleiher-
betrieb beschaftigt ist, wenn er feststellt, daB er illegal
verliehen wurde, kann sein Anspruch gegen den Ent-
leiher verjahrt sein. Haufig ist die Durchsetzung der
Anspriiche gegen den Entleiher auch wegen fehlen-
der Kenntnis des Leiharbeitnehmers tiber die Um-
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stande seines Verleihs schwierig. Allerdings hat das
Bundesarbeitsgericht entschieden, daB der illegale
Verleiher trotz Nichtigkeit des Arbeitsverhéltnisses
mit dem Leiharbeitnehmer verpflichtet ist, dem Leih-
arbeitnehmer Auskunft iiber solche Tatsachen zu er-
teilen, die dieser zur Durchsetzung moglicher Anspri-
che gegeniiber dem Entleiher benétigt (BAG NZA
1984, S. 161f.).

Insbesondere, wenn eine Korperschaft des offentli-
chen Rechts illegaler Entleiher ist, hat der illegal ver-
liehene Leiharbeitnehmer wegen der meist als beson-
ders ginstig empfundenen Arbeitsbedingungen im
offentlichen Dienst ein groBes Interesse daran, das
Arbeitsverhaltnis mit der offentlichen Koérperschaft
fortzusetzen. Bekanntgeworden ist z. B., daB eine
Baufirma Arbeitnehmer fiir archdologische Ausgra-
bungen an eine Gebietskorperschaft illegal verliehen
hat. Wie das Landesarbeitsgericht Koln feststellte, war
wegen illegalen Verleihs ein Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Leiharbeitnehmern und der Gebietskorper-
schaft zustande gekommen (Betriebs-Berater 1987,
S. 3351f.).

Haufiger 16st die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses
durch den illegalen Verleiher eine Klage des illegal
verliehenen Leiharbeitnehmers auf Feststellung eines
Arbeitsverhéltnisses mit dem Entleiher aus. Wenn der
illegale Verleih ohne absehbare Einsatzbefristung des
Leiharbeitnehmers im Entleiherbetrieb erfolgt war,
kann der Leiharbeitnehmer auf Feststellung eines un-
befristeten Arbeitsverhéaltnisses klagen (vgl. Artikel 1
§ 10 Abs. 1 Satz 2 AUG).

Mehrfach haben illegale Entleiher sich sofort bereit
erklért, dieillegal entliehenen Leiharbeitnehmer wei-
ter zu beschéftigen, wenn die Ermittlungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit ergeben hatten, daB nicht wie
urspriinglich angenommen ein erlaubnisfreier Werk-
vertrag, sondern illegale Arbeitnehmeriberlassung
vorgelegen hatte. Auf diese Weise wurden manchmal
Hunderte von illegalen Leiharbeitnehmern zu legalen
Stammarbeitnehmern.

¢) Tarifeinheit im Betrieb

Aufgrund der Fiktion eines Arbeitsverhdltnisses mit
dem illegalen Entleiher gelten fiir den illegalen Leih-
arbeitnehmer alle fiir den Betrieb des Entleihers gel-
tenden Vorschriften, z. B. auch Tarifvertrage und Be-
triebsvereinbarungen, denn er ist arbeitsrechtlich den
Stammarbeitnehmern des Entleiherbetriebs in jeder
Hinsicht gleichgestellt.

Setzt der Entleiher das Leiharbeitsverhéltnis mit dem
zuvor illegal verliehenen Leiharbeitnehmer fort, so
darf er ihn nicht gegen den Willen des Arbeitnehmers
zu anderen Arbeitsbedingungen beschéaftigen. Dies
gilt nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg nicht nur fiir die Arbeitszeit und die
Lohnhodhe, sondern auch fiir die Art der Tatigkeit (Be-
triebs-Berater 1986, S. 1351.). ’

d) Mitbestimmung

Die Wirkung des fiktiven Arbeitsverhéltnisses zwi-
schen illegalem Entleiher und Leiharbeitnehmer gilt
auch fir das Betriebsverfassungsrecht. Der illegal ver-
liehene Leiharbeitnehmer hat im Entleiherbetrieb
dieselben Mitbestimmungsrechte wie die anderen Ar-
beitnehmer des Entleiherbetriebs.

Der Betriebsrat des Entleiherbetriebs hat beim illega-
len Verleih aufgrund der Fiktion des Arbeitsverhalt-
nisses zwischen Leiharbeitnehmer und Entleiher die
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte nach
§ 99ff. Betriebsverfassungsgesetz wie bei jeder Ein-
stellung. Auch ein Betriebsrat hat also die Moglich-
keit, illegale Arbeitnehmeriiberlassung aufzudecken.
Bei Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Arbeit-
nehmeriberlassung und anderen Formen des Fremd-
personaleinsatzes, z. B. bei echten Werkvertragen,
kann der Betriebsrat seine Rechte nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz, erforderlichenfalls im arbeitsge-
richtlichen Verfahren, geltend machen. Allerdings
muB auch der Betriebsrat beim getarnten illegalen
Verleih beweisen, daB die Fiktion eingreift, wenn der
Unternehmer den illegalen Verleih bestreitet. Im Be-
richtszeitraum hat eine ganze Reihe von Betriebsraten
den Einsatz von illegalen Leiharbeitnehmern verhin-
dern kénnen.

5. Sanktionen

Beiillegalem Verleih sind nicht nur der zivilrechtliche
Uberlassungsvertrag zwischen Verleiher und Entlei-
her sowie der Arbeitsvertrag zwischen Leiharbeitneh-
mer und Verleiher nichtig, illegale Verleiher und Ent-
leiher miissen zusatzlich mit ordnungswidrigkeits-
und strafrechtlichen Sanktionen rechnen.

a) Straf- und BuBgeldverfahren

Entsprechend dem unterschiedlichen Unrechtsgehalt
der einzelnen Tatformen sieht das Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz unterschiedliche Sanktionen gegen
illegale Verleiher und Entleiher vor. Wer als illegaler
Verleiher oder Entleiher nur gegen die Erlaubnis-
pflicht nach dem Arbeitnehmeriberlassungsgesetz
verstoBt, begeht eine Ordnungswidrigkeit. Wer als il-
legaler Verleiher nichtdeutsche Arbeitnehmer ohne
erforderliche Arbeitserlaubnis verleiht, begeht eine
Straftat. Schwere VerstoBe gegen Vorschriften des
Arbeitserlaubnisrechts, z. B. die ausbeuterische Be-
schéaftigung nichtdeutscher Leiharbeitnehmer, stellen
auch fiir den Entleiher, der mit einem legalen Verlei-
her zusammenarbeitet, eine Straftat dar.

Die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrig-
keiten illegaler Verleiher und Entleiher ist Aufgabe
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Die Ergebnisse ihrer
Anstrengungen sind unter IV.A.2.a)aa) (S. 821f.) be-
handelt. Die Tatigkeit und die Erfolge der Staatsan-
waltschaften und der Polizeibehérden bei der Verfol-
gung der Straftaten nach dem AUG sind unter
IV.A.2.a)bb) (S. 89ff.) dargestellt.
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Bei der Vollstreckung von Bufigeldentscheidungen ist
es im Berichtszeitraum zu einer deutlichen Verbesse-
rung bei der Beitreibung der GeldbuBlen gekommen.
Seit dem Inkrafttreten des Beschéaftigungsférderungs-
gesetzes am 1. Mai 1985 sind die Hauptzollamter fur
die Vollstreckung von BuBlgeldentscheidungen nach
dem Arbeitnehmeriberlassungsgesetz geméafB Arti-
kel 1 § 16 Abs. 4 AUG zustandig. Die mit Vollstrek-
kungsverfahren vertrauten Hauptzollamter haben
stets sehr ziigig die Vollstreckung betrieben und sind
mit dem nétigen Nachdruck gegen die Betroffenen
vorgegangen.

Mit der Auordnung von Erzwingungshaft durch die
Gerichte auf Antrag der Hauptzollamter bei Nicht-
zahlung einer GeldbuBe sind gute Erfolge erzielt wor-
den. Sobald die Erzwingungshaft durch ein Gericht
angeordnet wird, werden in den meisten Fallen sofort
die geschuldeten Zahlungen geleistet oder wenig-
stens Stundungsvereinbarungen getroffen.

b) Verwaltungszwangsverfahren

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat gemaB Artikel 1 § 6
AUG illegalen Verleih zu untersagen und das weitere
Uberlassen nach den Vorschriften des Verwaltungs-
vollstreckungsgesetzes zu verhindern. Dies gilt unab-
hangig davon, ob daneben ein BuBgeldverfahren ein-
zuleiten ist. Mit Verwaltungszwang kann sogar gegen
solche Verleiher und Entleiher vorgegangen werden,
die im BuBlgeldverfahren nicht belangt werden kén-
nen, weil ihnen eine vorwerfbare Handlung nicht
nachgewiesen werden kann. Fur ein Einschreiten im
Wege des Verwaltungszwangs braucht also nur der
objektive Tatbestand illegalen Verleihs vorzuliegen.
Es bedarf keines Nachweises eines subjektiven Ver-
schuldens der Beteiligten.

Allerdings macht die Bundesanstalt fur Arbeit von
dieser Moglichkeit nur selten Gebrauch. Im Berichts-
zeitraum war die Zahl der Anwendungsfalle von Ver-
waltungszwang stark ricklaufig. Waren im letzten
Berichtszeitraum noch 421 Untersagungsbescheide
ergangen und in 49 Fallen ein Zwangsgeld festgesetzt
worden, so gab es von 1984 bis 1987 nur 85 Untersa-
gungsbescheide und 4 Zwangsgeldfestsetzungen. Zur
Anwendung unmittelbaren Zwangs oder zur Anord-
nung von Ersatzzwangshaft kam es iiberhaupt nicht.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit begriundet ihre Zuriick-
haltung bei der Anwendung des Verwaltungszwangs
damit, daB die Verfolgung von VerstéBen im Rahmen
von BuBigeldverfahren mit der dabei drohenden Ge-
winnabschopfung wirkungsvoller sei.

c) Haftung fir Sozialversicherungsbeitrage und
Lohnsteuern

Infolge der gesetzlichen Fiktion eines Arbeitsverhalt-
nisses zwischen dem illegalen Entleiher und dem
Leiharbeitnehmer haftet der illegale Entleiher auch
als Arbeitgeber fiir die Beitrage des illegal entliehe-
nen Leiharbeitnehmers zur Sozialversicherung. Durch
das Urteil des Bundessozialgerichts vom 22. Mai 1984
— 10 RAr 10/83 — war jedoch fraglich geworden, ob
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der illegale Entleiher auch dann fiir die Sozialversi-
cherungsbeitrage haftet, wenn der illegale Verleiher
bereits das Arbeitsentgelt an den Leiharbeitnehmer
gezahlt hat. Deshalb hat das Zweite Gesetz zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitdt vom 15. Mai
1986, das am 1. August 1986 in Kraft getreten ist, ein-
deutig klargestellt, daB der illegale Entleiher immer
fur die Sozialversicherungsbeitrage der Leiharbeit-
nehmer haftet.

Falls jedoch der illegale Verleiher das vereinbarte Ar-
beitsentgelt oder Teile davon an den Leiharbeitneh-
mer zahlt, so haftet er zusatzlich fur die auf diese
Anteile des Arbeitsentgelts entfallenden Sozialversi-
cherungsbeitrage. In diesem Fall haften der illegale
Entleiher und der illegale Verleiher als Gesamt-
schuldner fir die Sozialversicherungsbeitrage (Arti-
kel 1 § 10 Abs. 3 AUG).

Seitdem ist es in einer Reihe von Fallen aufgrund der
Zusammenarbeit der Dienststellen der Bundesanstalt
fir Arbeit mit den Krankenkassen zu Beitragsnachfor-
derungen gegen illegale Verleiher und illegale Entlei-
her gekommen, die haufig durchgesetzt werden
konnten und zu Beitragsmehreinnahmen gefiihrt ha-
ben.

Verletzt der illegale Entleiher seine Pflicht, fiir den
von ihm entliehenen Leiharbeitnehmer Sozialversi-
cherungsbeitrage abzufithren, so kann er wie jeder
andere Arbeitgeber deswegen zur Verantwortung ge-
zogen werden. § 266 a StGB droht fir das Vorenthal-
ten von Sozialversicherungsbeitragen eine Freiheits-
strafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe an.

Der illegale Entleiher haftet auch fir die Lohnsteuer
der bei ihm beschéftigten Leiharbeitnehmer. Dies hat
der neue Absatz 6 des § 42d Einkommensteuergesetz
klargestellt, den das Steuerbereinigungsgesetz 1986
mit Wirkung vom 25. Dezember 1985 eingefiihrt hat.
Die Haftung beschrankt sich auf die Lohnsteuer fir
die Zeit, fiir die dem illegalen Entleiher der Arbeitneh-
mer Uberlassen worden ist. Soweit die Haftung des
Entleihers reicht, sind der Entleiher, der Verleiher und
der Leiharbeitnehmer Gesamtschuldner der zu ent-
richtenden Lohnsteuern. '

6. Zusammenarbeit der Behdrden

Illegale Arbeitnehmeriiberlassung trifft haufig —
nach Schatzungen des Landesarbeitsamtes Nord-
rhein-Westfalen in mehr als der Halfte aller Ermitt-
lungsverfahren — mit anderen Rechtsverletzungen
zusammen. Vorwiegend handelt es sich um Steuer-
hinterziehung, (Beitrags-)Betrug und Vorenthaltung
von Beitragen zur Sozialversicherung, auch kommen
VerstoBe gegen das Arbeitserlaubnisrecht, das Aus-
landergesetz, die Arbeitszeitordnung und die Arbeits-
schutzvorschriften vor. Fur die Verfolgung und Ahn-
dung dieser Verst6Be sind unterschiedliche Behdrden
zustandig. Deswegen ist auf diesem Gebiet die Zu-
sammenarbeit der verschiedenen zustandigen Behor-
den von groBer praktischer Bedeutung. Die durch das
Gesetz zur Bekampfung der illegalen Beschaftigung
eingefuhrten Vorschriften iber die Zusammenarbeit
der betroffenen Behoérden sind im Berichtszeitraum zu
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zahlreichen gemeinsamen Aktionen unterschiedli-
cher Stellen zur Aufdeckung illegaler Arbeitnehmer-
iberlassung und anderer Delikte sowie zu einer spiir-
baren Verbesserung des Austausches von Informatio-
nen genutzt worden.

Die Zusammenarbeit der Bundesanstalt fur Arbeit mit
den Staatsanwaltschaften und Gerichten ist aus der
Sicht beider Seiten, trotz zahlreicher bereits erzielter
Einzelerfolge, noch verbesserungsbediirftig. Wird ein
Verfahren wegen des Verdachts einer Straftat an die
Justizbehoérden abgegeben, so werden die Erwartun-
gen der Bundesanstalt fiir Arbeit auf hohe (Freiheits-)
Strafen fiir schwere Falle illegalen Verleihs haufig
nicht erfillt. Umgekehrt sind die Justizbehérden mit
den von der Bundesanstalt fiir Arbeit zusammenge-
stellten Ermittlungsergebnissen oft nicht zufrieden,
weil sie fiir eine Uberfiihrung der Verdachtigen nicht
ausreichen oder entlastende Umsténde nicht ausrei-
chend bericksichtigen.

Eine erfolgreiche Zusammenarbeit wird auch vom
Umfang der Kenntnisse iiber die rechtlichen und tat-
sachlichen Moglichkeiten der beteiligten Behoérden
beeinfluBt. Die Bundesregierung hat deshalb den
Landesjustizverwaltungen vorgeschlagen, Fortbil-
dungsveranstaltungen fiir Richter und Staatsanwalte
iber Schattenwirtschaft und illegale Beschaftigung
einzurichten.

Mit den Auslanderbehérden, den nach Landesrecht
fir die Bekampfung der Schwarzarbeit zustandigen
Stellen, den Tragern der Unfallversicherung und den
Gewerbeaufsichtsamtern verlauft nach Aussagen der
Bundesanstalt fiir Arbeit die Zusammenarbeit im gro-
Ben und ganzen ohne Probleme. Das Landesarbeits-
amt Berlin hat hervorgehoben, daBl die Gewerbeauf-
sichtsbehoérde regelmaBig der Bundesanstalt fir Ar-
beit einen Hinweis gibt, wenn vermutet wird, daB} eine
Gewerbeanmeldung der Verdeckung illegaler Ar-
beitnehmeriiberlassung dienen soll.

Gut entwickelt hat sich auch die Zusammenarbeit der
Bundesanstalt fiir Arbeit mit den Polizeibehdrden.
Hier konnte der Informationsflul laufend verbessert
werden. Insbesondere bei Polizeidienststellen, die fiir
die Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat zustén-
dig sind, ist die Bereitschalft, bei der Verfolgung ille-
galer Arbeitnehmeriberlassung zusammenzuarbei-
ten, besonders grofB. Schutz- und Kriminalpolizei wa-
ren bereit, im Rahmen ihrer personellen Méglichkei-
ten der Bundesanstalt fiir Arbeit Amtshilfe zu leisten
und haben dadurch zahlreiche umfangreiche Uber-
prifungen und Durchsuchungen erst ermdoglicht.

Unterschiedlich gut ist die Zusammenarbeit mit den
Krankenkassen als Einzugsstellen fur die Sozialversi-
cherungsbeitrage. Zwar besteht auf seiten der Allge-
meinen Ortskrankenkassen ein Interesse daran, die
von der Bundesanstalt fiir Arbeit sichergestellten Un-
terlagen und Feststellungen auszuwerten, doch ist oft
nur wenig Neigung vorhanden, an gemeinsamen
Uberpriifungen teilzunehmen, BuBgeldverfahren ein-
zuleiten oder Strafanzeigen zu erstatten. Diese Zu-
riuckhaltung wird von den Krankenkassen weitge-
hend mit ihrem Selbstverstandnis als Dienstleistungs-
behérden begriindet. Auf der anderen Seite haben
einige Landesarbeitsamter ausdriicklich die gute Zu-

sammenarbeit mit den Krankenkassen in ihrem Be-
zirk hervorgehoben. Namentlich erwahnt wurden in
diesem Zusammenhang die erfolgreiche Zusammen-
arbeit mit den Allgemeinen Ortskrankenkassen Duis-
burg, Ko6ln, Leverkusen, Ménchengladbach, Steinfurt,
Frankfurt, Offenbach, GroB-Gerau, Aschaffenburg
und Miinchen. Dabei handelt es sich gerade um Kran-
kenkassen aus den Bezirken, in denen sich Schwer-
punkte illegaler Arbeitnehmeriiberlassung befinden.
Besondere Anstrengungen hat auch die Allgemeine
Ortskrankenkasse Berlin unternommen. Seit Januar
1985 gibt es dort in der Betriebspriiffung einen Ober-
priifbereich fir die Bekdmpfung illegaler Beschafti-
gung, der mit neun Betriebspriifern ausgestattet ist.

Die Zusammenarbeit zwischen der Bundesanstalt fir
Arbeit und den Finanzbehorden hat sich im Berichts-
zeitraum sehr gut entwickelt, insbesondere weil beide
Stellen aus den Ermittlungsergebnissen der jeweils
anderen Stelle Nutzen ziehen konnten. Das Landesar-
beitsamt Stidbayern berichtete sogar, die Zusammen-
arbeit mit den Finanzbehérden erfolge so reibungslos,
daB sie kaum noch verbessert werden koénne.

Hinweise, die zur Aufnahme von Ermittlungsverfah-
ren fihren, erhalten die Dienststellen der Bundesan-
stalt fir Arbeit jedoch nicht nur von Behérden, son-
dern haufig auch von Gewerkschaften, Betriebsraten
oder Privatpersonen. Ein Landesarbeitsamt schatzt,
daB etwa 40 bis 50 v. H. aller Ermittlungsverfahren
aufgrund eigener Feststellungen der von der Bundes-
anstalt fiir Arbeit eingerichteten Bearbeitungsstellen
zur Bekampfung illegaler Beschaftigung eingeleitet
werden. Etwa 25 v. H. gehen auf Hinweise anderer
Dienststellen der Bundesanstalt fiir Arbeit, z. B. der
Leistungs- oder Vermittlungsabteilungen bei den Ar-
beitsamtern, zuriick. In schatzungsweise 20 v. H. aller
Falle geben Privatpersonen durch ihre Hinweise den
AnstoB zu Ermittlungen, wahrend nur 10 v. H. aller
Hinweise von einer zur Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der Bekampfung illegaler Beschéaftigung ver-
pflichteten Behérde stammen.

Zusammen mit der Bundesanstalt fiir Arbeit haben die
Grenzdienststellen 47 gemeinsame Schwerpunktkon-
trollen zur Aufdeckung illegaler grenziiberschreiten-
der Arbeitnehmeriiberlassung durchgefihrt. So fand
zum Beispiel Anfang Mai 1987 an einem Grenziiber-
gang eine groangelegte Schwerpunktkontrolle statt,
bei der etwa 870 Kraftfahrzeuge und 2 200 Personen
iiberpriift wurden. Im AnschluB daran wurden 72 Ent-
leiher und Verleiher wegen des Verdachts illegaler
Arbeitnehmeriiberlassung angezeigt, in 48 Fallen be-
statigte sich der Verdacht.

Im Berichtszeitraum hat die Bundesanstalt fiir Arbeit
sehr haufig und in verschiedener Weise mit auslandi-
schen Dienststellen zusammengearbeitet. Besonders
hervorzuheben ist die gute Zusammenarbeit mit nie-
derlandischen Stellen, die gleichfalls an der Bekamp-
fung illegaler Beschaftigung sehr interessiert sind.
Aber auch mit den zustandigen Stellen der Arbeits-
verwaltungen in Frankreich, Belgien und Luxemburg
steht die Bundesanstalt fiir Arbeit in einem regen In-
formationsaustausch. Niitzliche Verbindungen hat
das Landesarbeitsamt Sudbayern mit den Gebiets-
krankenkassen der Osterreichischen Bundeslander
und der osterreichischen Arbeitsverwaltung ge-
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kniipft. Das Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen
pflegt bei der Bekdmpfung illegalen grenziiberschrei-
tenden Verleihs britischer Arbeitnehmer Kontakte
zum britischen Department of Employment.

B. lllegale Auslanderbeschéftigung

Auslander, die nicht Staatsangehérige eines Mitglied-
staates der Europdischen Gemeinschaften sind, sowie
Portugiesen und Spanier, benétigen fir die Ausiibung
einer Beschéaftigung in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Arbeitserlaubnis. Diese Erlaubnispflicht be-
steht neben den auslanderrechtlichen Bestimmungen
iber das Aufenthaltsrecht. Zustandig fiir die Erteilung
der Arbeitserlaubnisse sind die Arbeitsamter. Seitdem
die Bundesregierung 1973 den Anwerbestopp be-
schlossen hat, ist die Einreise von Auslandern aus
Nicht-EG-Landern zur Aufnahme einer unselbstandi-
gen Erwerbstéatigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land grundsatzlich ausgeschlossen.

1. Begriff der illegalen Auslénderbeschéftigung

Die Bezeichnung ,illegale Auslanderbeschaftigung”
ist ein Sammelbegriff, der verschiedenartige Rechts-
verstdBe unterschiedlicher Schwere umfaBt. Im ein-
zelnen sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

a) Ordnungwidrigkeiten

Ubt ein auslandischer Arbeitnehmer eine Beschafti-
gung aus, ohne daB er die erforderliche Arbeitserlaub-
nis besitzt, so begeht er eine Ordnungswidrigkeit, die
gemdB § 229 Abs. 1 Nr. 1 AFG mit GeldbuBle bis zu
1 000 DM bedroht ist. Der Arbeitgeber, der einen aus-
landischen Arbeitnehmer ohne erforderliche Arbeits-
erlaubnis beschaftigt, begeht ebenfalls eine Ord-
nungswidrigkeit, die gemaf § 229 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3
AFG mit GeldbuBe bis zu 100 000 DM geahndet wer-
den kann. Fiir die Verfolgung dieser Ordnungswidrig-
keiten ist die Bundesanstalt fiir Arbeit zustéandig.

b) Straftaten

Arbeitgeber, die einen Ausldnder ohne die erforderli-
che Arbeitserlaubnis beschéftigen, konnen dessen
Lage ausnutzen und ihn zu schlechteren Bedingun-
gen als einen vergleichbaren deutschen Arbeitneh-
mer beschéftigen. Diese sog. ausbeuterische Beschaf-
tigung ohne Arbeitserlaubnis ist eine Straftat gemaB
§ 227a Abs. 1 AFG. Ebenfalls strafbar handelt, wer als
Arbeitgeber in groBem Umfang Ausldnder ohne Ar-
beitserlaubnis beschéftigt oder dies beharrlich wie-
derholt (§ 227 a Abs. 2 AFG). Verleiht der Arbeitgeber
den illegal beschéaftigten Auslander dazu noch illegal,
so begeht er eine Straftat gemdaB Artikel1 § 15
AUG.

Soweit an der illegalen Auslénderbeschéaftigung Ver-
leiher und Entleiher beteiligt sind, ist hierauf im Rah-
men der Darstellung der illegalen Arbeitnehmeriiber-
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lassung bereits eingegangen worden (vgl. IV.A.2. a)
aa) und bb) S. 82ff.).

2. Umfang und Entwicklung

Bereits in den Jahren 1980 bis 1983 war die Zahl der
aufgedeckten Falle illegaler Auslanderbeschaftigung
rucklaufig. Diese Entwicklung hat sich im Berichts-
zeitraum fortgesetzt.

a) Zahl der aufgedeckten Falle
aa) Ordnungswidrigkeiten

Der am haufigsten auftretende Fall illegaler Auslén-
derbeschéftigung ist die einfache Beschaftigung ohne
erforderliche Arbeitserlaubnis. Dabei handelt es sich
in der iberwiegenden Zahl der Falle um sog. ,Formal-
verstoBe”, d. h. der Arbeitnehmer besitzt einen An-
spruch auf Erteilung der Arbeitserlaubnis, hat es je-
doch unterlassen, den Antrag auf Erteilung der Er-
laubnis zu stellen, oder ihn erst verspatet gestellt.

Die Entwicklung der von der Bundesanstalt fir Arbeit
im Berichtszeitraum aufgedeckten Verst6Be von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern gegen § 229 Abs. 1
Nr. 1 und 2 AFG kann der Tabelle 11 entnommen
werden. Danach hat die Bundesanstalt fiir Arbeit im
Kalenderjahr 1984 1 874 GeldbuBen gegen illegal be-
schaftigte Arbeitnehmer festgesetzt, dagegen im
Jahre 1987 nur noch 1 425. Gegen Arbeitgeber illegal
beschéftigter Auslander wurden 1984 4 008 Verfah-
ren durch Festsetzung einer GeldbuBBe abgeschlossen,
wéahrend 1987 nur noch 2 733 GeldbuBen festgesetzt
wurden. Seit 1986 weisen die Statistiken der Bundes-
anstalt fiir Arbeit auch die Summen der festgesetzten
GeldbuBen aus. Trotz gegeniiber 1986 gesunkener
Verfahrenszahlen ist 1987 jedoch die Summe der fest-
gesetzten Geldbullen gestiegen, d. h. im Einzelfall
sind hohere GeldbuBen festgesetzt worden.

Als Grund fiir den Rickgang der Zahlen bei den auf-
gedeckten VerstoBen illegaler Ausldnderbeschéfti-
gung kommen mehrere Ursachen in Betracht. Zum
einen erwerben immer mehr auslandische Arbeitneh-
mer durch langjahrige rechtméBige Ausiibung einer
Beschaftigung einen Anspruch auf eine sog. beson-
dere Arbeitserlaubnis, die zunéchst auf finf Jahre be-
fristet und dann unbefristet erteilt wird. Am 30. Juni
1987 waren dies 94 v. H. aller in der Bundesrepublik
Deutschland sozialversicherungspflichtig beschaftig-
ten und arbeitserlaubnispflichtigen Auslander. Zum
anderen hat die Bundesanstalt fur Arbeit schwer-
punktmdBig nur noch solche VerstoBe verfolgt, die
arbeitsmarktpolitische Auswirkungen haben und Ba-
gatellverst6Be bewuBt weniger intensiv geahndet.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat auBerdem durch ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit auf die Gefahren, die bei
der Beschaftigung von Arbeitnehmern ohne erforder-
liche Arbeitserlaubnis eintreten, hingewiesen und da-
durch verhindert, daB es zu fahrlassigen VerstoBen
gegen das Arbeitserlaubnisrecht kommt. Weiter kann
damit gerechnet werden, daB die in den vergangenen
Jahren erfolgte rasche und intensive Verfolgung und
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Ahndung von RechtsverstoBen zahlreiche Arbeitge-
ber abgeschreckt hat, Auslander illegal zu beschafti-
gen. Die Zahl der Wiederholungstater ist namlich
merklich zuriickgegangen.

Auf der anderen Seite wird noch von vielen Arbeitge-
bern behauptet, sie wiilten nicht, daB auch sog. ge-
ringfliigige Beschaftigungen arbeitserlaubnispflichtig
sind, wie sie z. B. im Reinigungsgewerbe sehr haufig
vorkommen. Fermer wird oft von den Arbeitgebern
ubersehen, daB die in der Regel nur fur einen be-
stimmten Betrieb erteilte Arbeitserlaubnis (sog. allge-
meine Arbeitserlaubnis) beim Wechsel des Arbeitge-
bers ihre Gultigkeit verliert.

Oft fallt illegale Arbeitnehmeriiberlassung mit illega-
ler Auslanderbeschaftigung zusammen. Wer von ei-
nem Verleiher ohne Verleiherlaubnis Arbeitnehmer
entleiht, kimmert sich hdufig nicht darum, ob die ent-
liehenen Arbeitnehmer eine erforderliche Arbeitser-
laubnis haben. Da der illegale Entleiher jedoch kraft
Gesetzes (Artikel 1 § 10 AUG) Arbeitgeber dieser ille-
gal entliehenen Leiharbeitnehmer ist, verstéfit auch er
gegen die Vorschrift des § 229 Abs. 1 Nr. 2 AFG.

bb) Straftaten

Im Berichtszeitraum wurden nur wenige mit Kriminal-
strafe bedrohte schwere Falle der illegalen Auslan-
derbeschéaftigung aufgedeckt. Die Zahl und Entwick-
lung der von der Bundesanstalt fiir Arbeit aufgegriffe-
nen Faille kann der Tabelle 12 entnommen werden.

Die Griinde, weshalb diese Strafvorschriften nur in
geringem Umfang zur Anwendung gelangten, sind
vielschichtig. Wegen der zusatzlichen gesetzlichen
Tatbestandsmerkmale, wie z. B. auffalliges MiBver-
héltnis zu den Arbeitsbedingungen deutscher Arbeit-
nehmer, sind umfangreiche und genaue Ermittlungen
iber die Art der Beschéftigung erforderlich. Diese Er-
mittlungen werden erschwert, wenn der Aufenthalt
der auslandischen Arbeitnehmer nicht bekannt ist
und Verstandigungsschwierigkeiten bestehen. Hau-
fig hat die Auslanderbehérde die nichtdeutschen Ar-
beitnehmer auch bereits wahrend der Ermittlungen
abgeschoben, weil sie gleichzeitig gegen Aufenthalts-
vorschriften verstolen haben.

Allerdings erfassen die Statistiken der Bundesanstalt
fir Arbeit nur einen Teil der aufgedeckten Falle ille-
galer Auslanderbeschaftigung, weil die Bundesan-
stalt fir Arbeit nur fir die Verfolgung und Ahndung
der Ordnungswidrigkeiten nach dem Arbeitsférde-
rungsgesetz zustandig ist. Viele illegal beschaftigten
Auslander und ihre Arbeitgeber begehen daneben
noch VerstoBe, die als Straftaten von den allgemeinen
Polizeidienststellen, den Auslanderbehdrden oder der
Steuerfahndung verfolgt werden. In diesen Fallen
kommt es meist nicht mehr zu einer Ahndung der
Ordnungswidrigkeiten nach dem Arbeitsférderungs-
gesetz, weil die BuBgeldverfahren im Hinblick auf die
schwerer wiegenden Straftaten eingestellt werden.
Nach den Erfahrungen der Grenzschutzdirektion
Koblenz werden am haufigsten VerstéBe gegen das
Asylverfahrensgesetz und das Auslandergesetz, aber
auch Urkundenfalschung, Steuerhinterziehung, Be-

trug, Vorenthaltung von Sozialversicherungsbeitra-
gen und Lohnsteuern sowie Verstofie gegen die Vor-
schriften des Arbeitsférderungsgesetzes und das Ge-
setz zur Bekampfung der Schwarzarbeit im Zusam-
menhang mit illegaler Auslanderbeschaftigung be-
gangen.

Neben den Statistiken der Bundesanstalt fir Arbeit
lassen die regelmaBig erfaiten Zahlen iiber Zurlck-
weisungen an den Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland gewisse Schliisse auf die Entwicklung
der illegalen Auslanderbeschaftigung zu. An den
Grenzen wird stichprobenweise kontrolliert, ob Perso-
nen mit dem Ziel der illegalen Arbeitsaufnahme ein-
reisen wollen. Diese Personen kénnen zuriickgewie-
sen werden. 1984 wurden 1286, 1985 1 157, 1986
1 387 und 1987 1 365 Auslander wegen des Verdachts
der illegalen Arbeitsaufnahme zuriickgewiesen. Der
Rickgang der Zuriickweisungen seit 1981 (1980 wa-
ren es noch 14 430 Auslander) erklart sich durch die
Einfihrung der Sichtvermerkspflicht fiir tirkische
Staatsangehorige im Jahr 1981.

b) Téatigkeitsbereiche

lllegale Auslénderbeschéftigung ist nahezu in allen
Wirtschaftsbereichen und im ganzen Bundesgebiet
anzutreffen. Dennoch 146t sich feststellen, dafl nichtin
allen Wirtschaftsbereichen gleichmaBig viele illegale
Auslander beschéftigt werden.

aa) Wirtschaftszweige

Bestimmte Branchen bilden Schwerpunkte illegaler
Auslénderbeschaftigung. Im einzelnen handelt es sich
dabei um Hotel- und Gaststattengewerbe, Industrie-
und Gebaudereinigung, Bau- und Baunebengewerbe,
metallbearbeitende und -verarbeitende Betriebe,
Land- und Forstwirtschaft, Garten- und Landschafts-
bau, Kfz- und Transportgewerbe sowie Betriebe der
Unterhaltungsbranche.

Bei ihren Uberprifungen hat die Bundesanstalt fiir
Arbeit haufiger bei kleineren und mittleren Betrieben
VerstoBe gegen die Arbeitserlaubnisvorschriften fest-
gestellt, als dies bei gréBeren Betrieben der Fall war.
In GroBbetrieben wurden illegal beschaftigte Auslan-
der meist nur als Reinigungspersonal angetroffen.

bb) Herkunftslinder

Es gibt keine Statistiken, die nach der Staatsangeho-
rigkeit der unerlaubt beschaftigten Auslander unter-
scheiden. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat jedoch be-
obachtet, daB tirkische, jugoslawische und polnische,
aber auch schweizerische und 6sterreichische Staats-
angehorige unter den auslandischen Arbeitnehmem
ohne erforderliche Arbeitserlaubnis haufiger vertre-
ten sind.

Die meisten wegen des Verdachts illegaler Arbeits-
aufnahmen an den Grenzen zuriickgewiesenen Aus-
lander stammten aus Jugoslawien (30 v. H.), an zwei-
ter Stelle stehen Osterreicher und an dritter Polen.
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Eingereist sind illegal beschéaftigte Auslander haufig
als Asylbewerber oder Touristen, vereinzelt wurden
auch ausldndische Studenten festgestellt.

cc) Art der Tdtigkeiten

Illegal beschaftigte Auslander ibten meist Tatigkei-
ten als Hilfsarbeiter aus und zwar iiberwiegend in sol-
chen Betrieben, die regelmaBig Hilfs- und Aushilfsar-
beiten anbieten und bei denen ein kurzfristiger (sai-
sonabhéngiger) vermehrter Arbeitskraftebedarf be-
steht, wie z. B. im Hotel- und Gaststattenbereich oder
im Bau- und Baunebengewerbe. In Einzelfdllen wur-
den die Arbeitnehmer in vo6llig berufsfremden Sparten
eingesetzt. So arbeiteten z. B. Lehrer oder Architekten
aus Polen als Hilfsarbeiter auf dem Bau oder in der
Weinlese.

¢) Geschatzter Umfang

Die riicklaufige Zahl der aufgedeckten Falle illegaler
Auslanderbeschéaftigung beweist noch nicht, daB tat-
sdchlich weniger Auslander illegal beschaftigt wur-
den. Es bestehen jedoch gute Griinde fur die Vermu-
tung, daB der Riickgang der aufgedeckten Fille die
tatsdchliche Entwicklung illegaler Beschaftigung
widerspiegelt. Dafiir spricht nicht nur die erfolg-
reiche Aufkldrungsarbeit Uber die Folgen illegaler
Ausldnderbeschéftigung sowie die abschreckende
Wirkung der raschen und intensiven Verfolgung be-
kanntgewordener Verstofe, sondern auch die Lage
auf dem Arbeitsmarkt. Bei der derzeit hohen Zahl
arbeitsuchender deutscher Arbeitnehmer kann davon
ausgegangen werden, daB die Bereitschaft der Arbeit-
geber gesunken ist, auf auslandische Arbeitnehmer
ohne erforderliche Arbeitserlaubnis zuriickzugrei-
fen.

lllegale Auslanderbeschéftigung 146t sich nicht ein-
fach tarnen, da die Tatsache, daB ein Arbeitnehmer
weder Deutscher ist noch aus einem Mitgliedsland der
Europaischen Gemeinschaften stammt, nicht einfach
verschleiert werden kann. Zwar bemiihten sich Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer, ihr illegales Tun zu ver-
decken. Jedoch missen sie beflirchten, daBl die Ar-
beitskollegen des illegal beschaftigten auslandischen
Arbeitnehmers, Betriebsratsmitglieder, Kunden und
Konkurrenten Hinweise auf die illegale Ausldnderbe-
schaftigung geben. Dabei ist es leichter, in privaten
Haushaltungen oder Kleinbetrieben Ausldnder ohne
Arbeitserlaubnis zu beschéftigen als in groBen Betrie-
ben.

3. Auswirkungen illegaler Ausldnderbeschiftigung

Die Beschaftigung von ausldndischen Arbeitnehmern
ohne erforderliche Arbeitserlaubnis hat nachteilige
Folgen fiir den Arbeitsmarkt, die Wirtschaftskraft der
Unternehmen, fir Arbeitnehmer, die nicht arbeitser-
laubnispflichtig sind, aber auch fir die illegal beschaf-
tigten Arbeitnehmer selbst.
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a) Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Die gegenwdrtige Lage auf dem deutschen Arbeits-
markt ist durch eine hohe Zahl von Arbeitsuchenden
gekennzeichnet, denen weit weniger gemeldete of-
fene Stellen gegeniiberstehen. Fiir arbeitsuchende
deutsche und gleichgestellte Arbeitnehmer bedeutet
illegale Ausldnderbeschaftigung eine Verringerung
der Chancen, einen Arbeitsplatz zu erhalten. Wer als
Arbeitgeber auf Arbeitspldtzen Ausldnder ohne erfor-
derliche Arbeitserlaubnis beschaftigt, verhindert das
Entstehen legaler Arbeitsplatze.

AuBerdem erschwert die Beschéftigung illegaler aus-
landischer Arbeitnehmer die Bemithungen um die In-
tegration auslédndischer Arbeitnehmer. Der illegal be-
schiftigte auslandische Arbeitnehmer kann die Ange-
bote zur Integration nicht in Anspruch nehmen, ohne
dabei seinen illegalen Status aufzudecken. Deshalb
kénnen ihn die Bemithungen zur Eingliederung aus-
landischer Arbeitnehmer nicht erreichen. Diejenigen
auslandischen Arbeitnehmer, die sich erlaubtim Bun-
desgebiet aufhalten und einer erlaubten Beschéfti-
gung nachgehen, haben gréfere Schwierigkeiten bei
ihrer eigenen Integration. In der Bevélkerung wird oft
nicht zwischen legal und illegal beschéftigten auslan-
dischen Arbeitnehmern unterschieden.

b) Auswirkungen fir Arbeitnehmer

Illegal beschaitigte auslandische Arbeitnehmer sind
aufgrund ihrer besonderen Situation eher bereit, zu
geringeren Lohnen und schlechteren Arbeitsbedin-
gungen als vergleichbare legale Arbeitnehmer zu ar-
beiten. Dabei unterscheiden sich die Ausgaben, die
ein illegal beschaftigter auslandischer Arbeitnehmer
in der Bundesrepublik Deutschland fiir seinen Le-
bensunterhalt aufwenden muf, nicht wesentlich von
den Ausgaben legaler Arbeitnehmer. Zusdtzlich muf3
der Arbeitnehmer manchmal einen Teil seines Lohnes
aufwenden, um seine illegale Beschéaftigung nicht be-
kanntwerden zu lassen, denn Hilfseinrichtungen, wie
z. B. Arbeiterwohnheime, sind ihm verschlossen, so
daB er hohe Mieten fiir schlechte Wohnmdglichkeiten
zahlen muB. Leistungen der sozialen Sicherheit kann
der illegal beschéftigte auslandische Arbeitnehmer
nur unter erschwerten Bedingungen in Anspruch neh-
men.

Fur die legal beschaftigten Arbeitnehmer bedeuten
die illegal beschaftigten auslandischen Arbeitnehmer
eine Konkurrenz. Die Beschaftigung illegaler Arbeit-
nehmer kann daher Nachteile fiir die Lohne und Ar-
beitsbedingungen der legal beschaftigten deutschen
und ausléandischen Arbeitnehmer verursachen.

¢) Auswirkungen fir Unternehmen

Ein Unternehmer, der Ausldnder ohne erforderliche
Arbeitserlaubnis zu niedrigen Léhnen und unter
schlechten Arbeitsbedingungen beschdftigt, hat
Wettbewerbsvorteile gegeniiber Unternehmen, die
nur legale Beschéftigungsverhdltnisse unterhalten,
tarifgerechte Lohne zahlen sowie Sozialversiche-
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rungsbeitrage und Lohnsteuern abfithren. In beson-
ders personalaufwendigen Wirtschaftszweigen, z. B.
in der Gebé&udereinigung, ist es durch illegale Aus-
landerbeschaftigung zu schadlichen Wettbewerbs-
verzerrungen gekommen.

4, BekdmpfungsmaBnahmen

Auch wenn die Sanktionsméglichkeiten gegen ille-
gale Ausldnderbeschéaftigung in den der Bundesre-
gierung fur diesen Bericht zugegangenen Stellung-
nahmen iberwiegend als ausreichend erachtet wer-
den, wird nach Auffassung der Bundesregierung das
Instrumentarium zur Bekdmpfung der geschilderten
illegalen Praktiken wegen des nach wie vor erhebli-
chen Umfanges weiter zu verbessern sein. Von groBer
praktischer Bedeutung fiir eine wirkungsvolle Be-
kampfung ist aber auch eine weitere Intensivierung
der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen mit
illegaler Auslanderbeschéftigung befaBten Behor-
den.

a) Straf- und BuBgeldverfahren

Die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrig-
keiten nach dem Arbeitsférderungsgesetz wegen ille-
galer Auslanderbeschaftigung obliegt der Bundesan-
stalt fir Arbeit. Handelt es sich um Falle, bei denen
keine Beriihrung zu illegaler Arbeitnehmeriberlas-
sung besteht, so sind nicht die Stiitzpunktarbeitsamter
zustandig, sondern die bei jedem Arbeitsamt beste-
hende Bearbeitungsstelle fiir Angelegenheiten nach
dem Sozialgerichtsgesetz und dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten. Die von diesen Bearbeitungsstel-
len eingeleiteten und erfolgreich abgeschlossenen
Verfahren gegen Arbeitgeber und Arbeitnehmer we-
genillegaler Auslanderbeschéaftigung sind oben unter
IV. B.2.a) aa) (S. 135) dargestellt. Die von den Grenz-
dienststellen und der Bundesanstalt fiir Arbeit zur
Anzeige gebrachten Straftaten wegen illegaler Aus-
landerbeschéftigung sind unter IV.B.2, a) bb) (S. 138)
geschildert.

Fir die Verfolgung und Ahndung von Straftaten nach
dem Auslandergesetz sind die Staatsanwaltschaften
und Gerichte der Lander zustandig. Dies gilt auch fir
die Verst6Be gegen den durch das Gesetz zur Be-
kampfung der illegalen Beschaftigung eingefiihrten
§ 47 a Auslandergesetz, der eine Vorverlagerung des
strafrechtlichen Schutzes vornimmt und sog. Schlep-
per illegal einreisender Auslander mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht. Vorausset-
zung fur die Strafbarkeit ist allerdings, dal der Tater
einen Vermogensvorteil erhalt oder sich versprechen
1aBt.

Die Justizminister der Lander Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz berichten, daB der Vorschrift in
der staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Praxis
nur geringe Bedeutung beigemessen werde, weil der
Nachweis des erhaltenen oder versprochenen Vermo-
gensvorteils als Tatbestandsmerkmal duBerst schwie-
rig sei und deshalb eher eine Bestrafung wegen Teil-
nahme an einer Straftat des Auslanders erfolge. Im

ganzen Berichtszeitraum sind in Rheinland-Pfalz vier
Ermittlungsverfahren wegen § 47a Ausldndergesetz
eingeleitet worden. Davon sind drei eingestelit wor-
den und in dem vierten ist eine noch nicht rechtskraf-
tige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit Strafaus-
setzung zur Bewéahrung erfolgt. Bundesweit weist die
Polizeiliche Kriminalstatistik fir 1984 234, 1985 306,
1986 506 und fiir 1987 386 erfaBte VerstoBe gegen
§ 47 a Ausléandergesetz aus.

b) Abschiebungskosten

Um die Bekampfung illegaler Auslanderbeschafti-
gung bereits im Vorfeld zu erleichtern, sieht § 18
Abs. 4 Auslandergesetz die Verpflichtung des Befor-
derungsunternehmens vor, Auslénder, die bei der
Einreise zuriickgewiesen werden, unverziglich auBer
Landes zu bringen. Diese Verpflichtung ist durch das
Gesetz zur Anderung asylverfahrensrechtlicher, ar-
beitserlaubnisrechtlicher und ausldanderrechtlicher
Vorschriften vom 6. Januar 1987 (BGBL I S. 89), das
am 15. Januar 1987 in Kraft getreten ist, noch erwei-
tert worden, so daB unter anderem der Beférderungs-
unternehmer auch noch nach drei Jahren in Anspruch
genommen werden kann.

Im Berichtszeitraum wurden durch die Grenzschutz-
dienststellen auf Flughéfen 5 497 Reisende zuriickge-
wiesen und die jeweilige Luftverkehrsgesellschaft
verpflichtet, die Ausldander aufBler Landes zu brin-
gen.

Im Bereich der Seehéfen erfolgten 6 731 Zuriickwei-
sungen, wobei die betreffenden Reedereien entspre-
chend verpflichtet wurden. AuBBerdem kann der Bun-
desminister des Innern im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Verkehr einem Beférderungsun-
ternehmer untersagen, Auslander auf dem Luft- oder
Seeweg in das Bundesgebiet zu befordern, wenn
diese nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sind
(§ 18 Abs. 5 Satz 1 Auslandergesetz). Im Berichtszeit-
raum hat der Bundesminister des Innern 36 Beforde-
rungsverbote erlassen. Wer gegen ein solches Befor-
derungsverbot versto8t, wird gemalB § 48 Abs. 3a, 4
Auslandergesetz mit einer GeldbuBe bis zu
20 000 DM bedroht. Im Berichtszeitraum sind 26 BuB3-
geldbescheide ergangen. Seit dem 15. Januar 1987
sind Beforderungsunternehmer, die gegen ein sie er-
gangenes Beforderungsverbot verstoBen, auBerdem
unabhéangig von ihrem Verschulden gemaB § 18
Abs. 5 Satz 3 Auslandergesetz verpflichtet, fiir jeden
Auslénder einen pauschalen Aufwendungsersatz in
Hoéhe von 2 000 DM fir die Aufenthaltskosten zu er-
statten. Seit dem Inkrafttreten dieser Regelung sind
38 Leistungsbescheide mit einer Gesamtsumme von
150 000 DM an elf Luftverkehrsgesellschaften ergan-
gen.

Ein Arbeitgeber, der einen Arbeitnehmer ohne erfor-
derliche Arbeitserlaubnis beschaftigt, hat ebenfalls
fir die Abschiebungskosten des auslandischen Ar-
beitnehmers aufzukommen, wenn der Arbeitnehmer
zur Ausreise verpflichtet ist oder ihm nur zur Durch-
fihrung eines Asylverfahrens der Aufenthalt im Bun-
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desgebiet gestattet ist (§ 24 Abs. 6a und 6b Auslén-
dergesetz). Im Berichtszeitraum haben nur einzelne
Lander die Verpflichtungsbescheide gegen Arbeitge-
ber statistisch erfaBt; so wurden in Bayern 1984 87,
1985 38, 1986 29 und 1987 32 Arbeitgeber zur Uber-
nahme der Abschiebungskosten herangezogen.

5. Zusammenarbeit der Behdrden

Eine Vielzahl der von der Bundesanstalt fiir Arbeit
geahndeten Fille illegaler Auslanderbeschéftigung
sind im Rahmen eines Datenabgleichs zwischen den
Meldungen der Arbeitgeber an die Sozialversiche-
rung und den Daten der von der Hauptstelle der Bun-
desanstalt fiir Arbeit gefiihrten zentralen Arbeitser-
laubnisdatei aufgedeckt worden. In der zentralen Ar-
beitserlaubnisdatei sind Beginn und Ende der Giltig-
keit der Arbeitserlaubnis fur jeden Arbeitnehmer ge-
speichert. Liegen Meldungen zur Sozialversicherung
vor, nach denen der Arbeitnehmer jedoch schon vor
Erteilung der Erlaubnis oder mit abgelaufener Erlaub-
nis sozialversicherungspflichtig beschéaftigt wurde, so
werden diese Falle festgestellt und Verfahren einge-
leitet.

Weitere Erkenntnisquellen fiir Ermittlungen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit waren Anzeigen und Hinweise
der Grenzschutzpolizei sowie der Landespolizeibe-
horden, eigene Feststellungen bei der Verfolgung ille-
galer Arbeitnehmertberlassung und des Leistungs-
miBbrauchs, Hinweise und Anzeigen Dritter sowie
Mitteilungen von anderen Behoérden, die zur Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der Bekampfung illegaler
Ausléanderbeschaftigung verpflichtet sind.

Die Zusammenarbeit mit anderen Behoérden ist im
Berichtszeitraum standig verbessert worden. Regel-
mabBiger Informationsaustausch, gemeinsame Schu-
lungsmaBnahmen und behérdentibergreifende Ar-
beitskreise gehoren inzwischen zum festen Bestand-
teil der Zusammenarbeit. Zahlreiche Erfolge sind im
Rahmen gemeinsamer Fahndungs- und Ermittlungs-
maBnahmen erzielt worden. Die Bundesanstalt fir Ar-
beit bezeichnet die Zusammenarbeit mit den Polizei-
und Grenzschutzbehorden, den Staatsanwaltschaf-
ten, der Steuerfahndung, den Krankenkassen und den
Auslénderbehérden sowie zunehmend auch mit den
Gewerbeaufsichtsamtern als gut. Im grenziiberschrei-
tenden Bereich wurden Erfolge bei der Zusammenar-
beit mit niederlandischen, franzésischen und Osterrei-
chischen Behérden hervorgehoben. Einige Landesar-
beitsamter waren der Ansicht, daBl die Zusammenar-
beit mit den Krankenkassen noch verbesserungsfahig
sei.

C. Schwarzarbeit

Der Bericht befaBt sich nur mit der Schwarzarbeit im
Sinne des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzar-
beit, weil nur insoweit das Gesetz zur Bekampfung
der illegalen Beschaftigung neue Regelungen einge-
fihrt hat. Dariber hinaus werden noch die dem Ge-
setz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit zugrundelie-
genden Grundtatbestande behandelt, weil diese im-
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mer dann eingreifen, wenn die zusatzlichen Merk-
male des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzar-
beit nicht vorliegen oder nicht nachgewiesen werden
koénnen, Andere Formen illegaler Beschaftigung, die
im allgemeinen Sprachgebrauch ebenfalls ,Schwarz-
arbeit” genannt werden, sind nicht Gegenstand des
Berichts.

1. Begriff der Schwarzarbeit

Schwarzarbeit im Sinne des Gesetzes zur Bekamp-
fung der Schwarzarbeit ist gegeben, wenn jemand
wirtschaftliche Vorteile in erheblichem Umfang durch
die Ausfilhrung von Dienst- oder Werkleistungen er-
zielt und dabei bestimmte gesetzliche Verpflichtun-
gen verletzt, deren Verletzung ebenfalls mit Geld-
buBe bedroht ist. Dabei handelt es sich um die miB3-
brauchliche Inanspruchnahme von Leistungen nach
dem Arbeitsférderungsgesetz unter Verletzung einer
Mitteilungspflicht gegeniiber einer Dienststelle der
Bundesanstalt fiir Arbeit (§ 231 Abs. 1 Nr. 4 AFG), die
Nichtanmeldung eines Gewerbes (§ 145 Abs. 1 Nr. 1
und § 146 Abs. 2 Nr. 1 Gewerbeordnung) oder die
fehlende Eintragung in die Handwerksrolle (§ 117
Abs. 1 Nr. 1 Handwerksordnung). Auch der Auftrag-
geber eines Schwarzarbeiters kann wie der Schwarz-
arbeiter nach dem Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit mit einer GeldbuBe bis zu 50 000 DM
belegt werden. Haufig kommt es jedoch nur zu einer
Verfolgung der dem Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit zugrundeliegenden  Grundtatbe-
stande, weil diese einfacher aufzuklaren und zu ver-
folgen sind.

2. AusmaB der Schwarzarbeit

Fir die Verfolgung und Ahndung der VerstoBe nach
der Handwerksordnung, der Gewerbeordnung und
dem Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit sind
die Lander zustandig. Diese melden alle rechtskrafti-
gen BuBigeldentscheidungen an das Gewerbezentral-
register, das der Generalbundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof — Dienststelle Bundeszentralregister —
fuhrt. Die Bundesanstalt fiir Arbeit erfaBt statistisch
die von ihr aufgegriffenen und geahndeten VerstoBe
gegen die Mitteilungspflicht gemaB § 231 Abs. 1 Nr. 4
AFG.

Wie bei den Ubrigen Erscheinungsformen der illega-
len Beschaftigung 1aBt sich iiber den tatsachlichen
Umfang der Schwarzarbeit nur spekulieren. Aller-
dings gilt fiir die Schwarzarbeit die Besonderheit, daB
hier mit der gréBten Dunkelziffer gerechnet werden
mubB. Die Zahl der aufgedeckten Falle der Schwarzar-
beit diirfte daher nur einen kleinen Ausschnitt des tat-
sachlichen Umfangs darstellen. Wegen der erhebli-
chen arbeitsmarktpolitischen und volkswirtschaftli-
chen Auswirkungen der Schwarzarbeit gibt es zahl-
reiche Untersuchungen, die versuchen, den tatsachli-
chen Umfang der Schwarzarbeit zu schatzen.
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a) Zahl der aufgedeckten Falle

Die Entwicklung der bekanntgewordenen Falle von
Schwarzarbeit nach dem Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit und der Grundtatbestande nach der
Gewerbeordnung sowie der Handwerksordnung
kann der Tabelle 13 entnommen werden. Danach ist
die Zahl der geahndeten Verstofe nach dem Gesetz
zur Bekampfung der Schwarzarbeit gegen Schwarz-
arbeiter besonders in den ersten zwei Berichtsjahren
gestiegen. 1983 lag die Zahl der rechtskraftigen Buf}-
geldbescheide wegen eines Verstofes nach § 1 des
Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit mit 323
deutlich niedriger als in den Jahren des Berichtszeit-
raums. 1986 ist die Zahl der BuBigeldentscheidungen
etwas hinter der des Vorjahres zuriickgeblieben und
1987 wurde ein starker Rickgang verzeichnet.

Die Zahl der BuBigeldbescheide gegen Auftraggeber
von Schwarzarbeit hatte 1984 mit 97 ihren Hochst-
stand erreicht und ist gegen Ende des Berichtszeit-
raums im Jahr 1987 auf 43 gesunken.

Die Feststellung eines VerstoBes nach dem Gesetz zur
Bekampfung der Schwarzarbeit erfordert haufig um-
fangreiche Ermittlungen, um das Tatbestandsmerk-
mal ,Erzielung wirtschaftlicher Vorteile in erhebli-
chem Umfang” nachzuweisen. So mufl festgestellt
werden, welche Leistungen der Schwarzarbeiter un-
gefahr erbracht hat, wie oft und wie lange er tatig
geworden ist und welchen Wert die Leistung haben
wirde, wenn sie durch legale Tatigkeit erzielt worden
waére. Oft berufen sich Schwarzarbeiter und Auftrag-
geber auf eine der im Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit enthaltenen Ausnahmen. Am haufig-
sten wird behauptet, man habe Nachbarschaftshilfe
geleistet, Sehr oft wird auch vorgegeben, die Ausfiih-
rung der Dienst- oder Werkleistungen stelle nur eine
Gefilligkeit gegeniiber dem Auftraggeber dar. Des-
halb ermitteln die Landesbehérden h&ufig nur wegen
der dem Gesetz zur Bekdampfung der Schwarzarbeit
zugrundeliegenden Grundtatbestande, namlich we-
gen der Verstofle gegen die Handwerksordnung und
die Gewerbeordnung. Die Entwicklung dieser Zahlen
kann der Tabelle 13 entnommen werden. Auch hier
ist aufféllig, daB die Zahl der rechtskraftigen Bufigeld-
entscheidungen 1987, trotz vermehrter Anstrengun-
gen, deutlich zurickgegangen ist.

Der deutliche Rickgang zwischen 1986 und 1987 bei
den von den Landesbehérden gemeldeten rechts-
kraftigen BuBgeldentscheidungen ist méglicherweise
durch den Einbruch der Baukonjunktur bedingt. Der
Baubereich stellt einen Schwerpunkt der Schwarzar-
beit dar. Beim Hausbau werden haufig alle Arbeiten
in Schwarzarbeit vergeben, oft aber auch nur Teile
des Innenausbaus. Wenn insgesamt weniger Hauser
gebaut werden, so bestehen auch weniger Moéglich-
keiten fir Schwarzarbeiter. Da die legalen Baufirmen
weniger Auftrdge zu verzeichnen hatten, kann ver-
mutet werden, daBl auch weniger Schwarzarbeit gelei-
stet wurde. Nur wenig zurickgegangen ist namlich
die Zahl der aufgedeckten und geahndeten Verstofie
nach der Gewerbeordnung. Deshalb ist anzunehmen,
daB der Rickgang nicht auf geringere Aktivitaten der
Verfolgungsbehorden zurickzufiihren ist, sondern

darauf, daf tatsachlich weniger Schwarzarbeit im
Handwerk geleistet wurde.

Das Gewerbezentralregister gibt auch Auskunft dar-
tiber, in welcher Héhe Geldbufien verhangt worden
sind. Danach 148t sich feststellen, daBl in samtlichen
Jahren des Berichtszeitraums bei Verstofen nach § 1
des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit die
meisten GeldbuBen zwischen 1 000 bis 5 000 DM be-
tragen haben. Bei den VerstéBen gegen die Hand-
werksordnung betrugen die meisten Geldbuien zwi-
schen 300 und 1 000 DM, jedoch auch viele zwischen
1000 und 5 000 DM. Bei den Verstdfien gegen die
Gewerbeordnung werden die geringsten BuBgelder
verhangt, die meisten liegen namlich zwischen 200
und 300 DM. Von der Moglichkeit, gegen einen
Schwarzarbeiter eine Geldbufie bis zu 50 000 DM zu
verhédngen, ist 1987 in zwolf Fallen Gebrauch gemacht
worden. Auftraggeber von Schwarzarbeit sind 1987 in
keinem Fall mit Geldbufle dber 20 000 DM belegt
worden. Daraus ergibt sich, daB der durch das Gesetz
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit eréffnete erhéhte
Bufigeldrahmen nur in wenigen Fallen ausgeschopft
wird. Allerdings liegen die GeldbuBlen bei den Versto-
Ben nach dem Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarz-
arbeit deutlich hoher als die GeldbuBen nach den
Grundtatbestanden.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks hat
aufgrund von Berichten der Handwerkskammern die
jahrlich festgesetzten GeldbuBlen zusammengezahlt.
Danach wurden 1983 6,45 Mio. DM, 1984 8,30 Mio.
DM, 1985 8,52 Mio. DM und 1986 sogar 9,13 Mio. DM
festgesetzt. Zahlen fiir 1987 lagen noch nicht vor.

Die Zahlen der von der Bundesanstalt fir Arbeit
durchgefithrten Bufigeldverfahren wegen des Ver-
dachts unberechtigten Bezuges von Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe und Unterhaltsgeld (§ 231 Abs. 1
Nr. 4 AFG) konnen der Tabelle 14 entnommen wer-
den. Danach ist es zu einer starken Steigerung der
Zahl der aufgegriffenen Falle von 77 331 im Jahr 1984
auf 158 811 im Jahr 1987 gekommen. Die Zahl der
festgesetzten GeldbuBen ist zwar nur von 26 294 im
Jahr 1984 auf 41 548 im Jahr 1987 gestiegen, dafur
sind jedoch 1987 weitaus mehr Verwarnungen (22 896
ohne Verwarnungsgeld und 15 258 mit Verwarnungs-
geld) ausgesprochen worden als 1984 (8 646 ohne
Verwarnungsgeld und 2 309 mit Verwarnungsgeld).

Wer die Mitteilungspflicht nach § 231 Abs. 1 Nr. 4
AFG in der Absicht verletzt, Leistungen zu Unrecht zu
beziehen, kann sich u. U. wegen Betruges gemas
§ 263 StGB strafbar machen. In diesen Fallen muB die
Bundesanstalt fiir Arbeit das Verfahren an die Staats-
anwaltschaft abgeben. 1984 hat die Bundesanstalt far
Arbeit in 4 046 Féllen Strafanzeige erstattet oder das
Verfahren an die Staatsanwaltschaft abgegeben; 1985
waren es 4 515, 1986 4 416 und 1987 4 397 Falle.

Die meisten von der Bundesanstalt fiir Arbeit aufge-
klarten Versto8e wurden im Rahmen des sog. Daten-
abgleichverfahrens aufgedeckt. Dabei werden Zeiten
des Leistungsbezugs eines Arbeitnehmers mit den
Meldungen der Arbeitgeber Uiber eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung dieses Arbeitnehmers
miteinander verglichen. Uberschneiden sich die Zei-
ten des Leistungsbezugs und Beschéftigungszeiten,
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so wird uberpriift, ob der betreffende Arbeitnehmer
diese Beschéaftigung angezeigt hat und ob unberech-
tigter Leistungsbezug vorliegt. Dieses Datenabgleich-
verfahren ist 1984 eingefilhrt worden. Seitdem sind
bis Ende Dezember 1987 rd. 246 000 Falle abge-
schlossen und iiberzahlte Leistungen in Hohe von rd.
82 Mio. DM f{estgestellt worden. Hinzu kommt, daB
die Bundesanstalt fur Arbeit fir die Bezieher von Lei-
stungen auch Beitrage zur Kranken- und Rentenversi-
cherung entrichtet. Im Datenabgleichverfahren ist
entdeckt worden, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit
42 Mio. DM an Kranken- und Rentenversicherungs-
beitragen fiir Leistungsbezieher entrichtet hat, die in
einer Beschéftigung standen und fir die von der Bun-
desanstalt daher keine Beitrdge zu entrichten wa-
ren.

Oft wird Leistungsmifbrauch durch den Bezieher der
Leistungen selbst aufgedeckt, weil er seiner Mittei-
lungspflicht doch noch verspatet nachkommt oder
weil er mit Hilfe einer Arbeitsbescheinigung einen
neuen Antrag auf Leistungen der Bundesanstalt fir
Arbeit stellt und sich aus der Arbeitsbescheinigung
ergibt, daB er wahrend eines friitheren Leistungsbe-
zugs wegen angeblicher Arbeitslosigkeit in einem Ar-
beitsverhaltnis stand.

Haufig deckt die Bundesanstalt fir Arbeit auch bei
AuBenprifungen in Betrieben LeistungsmiBibrauch
auf. Statistisch erfaf8t wird die Zahl der AuBlenpriifun-
gen erst seit 1986. 1984 und 1985 hat die Bundes-
anstalt fiir Arbeit nach ihren Schatzungen etwa
18 600 AuBenpriiffungen durchgefithit und dabei
14 400 Falle von LeistungsmiBbrauch aufgedeckt. Die
Summe der festgesteliten Uberzahlungen wird auf
9,7 Mio. DM geschéatzt. 1986 wurden 17 701 AuBlen-
prifungen durchgefiihrt und dabei 17 452 Falle von
LeistungsmiBbrauch und Uberzahlungen in Hohe von
11,9 Mio. DM festgestellt. 1987 haben 25 779 AulBlen-
prufungen stattgefunden, bei denen 25 534 Falle von
LeistungsmiBbrauch und Uberzahlungen in Hohe von
16,8 Mio. DM festgestellt wurden.

b) Arbeitsweisen der Schwarzarbeiter

Bei der Schwarzarbeit kénnen grundsatzlich zwei ver-
schiedene Arbeitsweisen festgestellt werden. Ein Teil
der Schwarzarbeiter steht in einem Arbeitsverhalinis
und tiubt die Schwarzarbeit in der Freizeit, an
Feierabenden, Wochenenden oder in der Urlaubszeit
aus. Diese Form der Schwarzarbeit ist gerade in Zei-
ten hoher Arbeitslosigkeit besonders sozialschadlich,
weil der Schwarzarbeiter meist ohne Not einen ar-
beitslosen Kollegen um die Chance eines Arbeits-
platzes bringt. Der andere Teil der Schwarzarbeiter
besteht aus Arbeitslosen, die oft auch Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung beziehen, daneben
aber eine illegale Beschéaftigung ausiiben, die in man-
chen Féllen sogar den gleichen Umfang annimmt wie
ein volles Arbeitsverhéltnis.

Nicht selten miissen die Dienststellen der Bundesan-
stalt fir Arbeit bei AuBenprifungen entdecken, da3
der Arbeitgeber des angeblich arbeitslosen Beziehers
von Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz
von diesem LeistungsmiBbrauch weiBl und ihn auch
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fordert. Das Interesse des Arbeitslosen, nicht durch
Anmeldung zur Sozialversicherung aufgedeckt zu
werden, entspricht oft dem Interesse des Arbeitge-
bers, der die Sozialversicherungsbeitrage sparen und
deshalb keine Anmeldung zur Sozialversicherung
vornehmen moéchte. AuBerdem kann der Arbeitgeber
einem angeblich arbeitslosen Leistungsempfanger
weniger Lohn zahlen, da dieser daneben noch die Lei-
stungen aus der Arbeitslosenversicherung erhalt und
deshalb nicht seinen vollen Lebensunterhalt aus der
Erwerbstatigkeit erzielen mufl. Um die ausgezahlten
Lohne dennoch als Betriebskosten absetzen zu kon-
nen, werden die Arbeitnehmer oft pauschal versteuert
oder das Einkommen wird iber mehrere Lohnsteuer-
karten, meist die von Verwandten des Arbeitnehmers,
abgefiihrt. Dadurch entsteht nach aufen der Schein
einer nur geringfilgigen Beschéftigung. Schwer-
punkte dieses miBbrauchlichen Zusammenwirkens
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern finden
sich im Bereich der Geb&ude- und Industriereinigung,
sind aber auch in anderen Bereichen anzutreffen. In
einem Fall ermittelte die Bundesanstalt fir Arbeit ge-
gen ein Betontransportunternehmen, bei dem iiber
200 Félle des LeistungsmiBbrauchs und Uberzahlun-
gen in Hohe von mehr als 115 000 DM festgestellt
wurden.

Wie niitzlich die Erweiterung des Rechts zur AuBlen-
prifung auch auf die ungemeldete Téatigkeit von
Selbstandigen ist, zeigt ein Fall, den die Bundesan-
stalt fur Arbeit im Berichtszeitraum aufgegriffen hat.
Ausgelost durch Einzelfdlle hat die Bundesanstalt fir
Arbeit festgestellt, daB ein groBer Verlag mehr als
2 000 selbstandige Handelsvertreter beschéftigte, von
denen viele Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung bezogen. Eine AuBlenprifung im Verlag konnte,
weil sich der Verlag darauf berufen hatte, daB § 132a
AFG alter Fassung nur auf Arbeitnehmer abstellte,
erst nach dem 1. Januar 1988 stattfinden. Die Ermitt-
lungen sind noch nicht abgeschlossen, jedoch haben
sich bereits 239 Falle des miBbrauchlichen Bezuges
von Leistungen der Bundesanstalt fiir Arbeit feststel-
len lassen. In einem Einzelfall betrug die Hohe der zu
Unrecht bezogenen Leistungen mehr als 60 000 DM.

In einem weiteren Verfahren ermittelt die Bundesan-
stalt fiir Arbeit gegen eine Vielzah! von Brotverkau-
fern, die als selbstandige Vertreter einer Brotfabrik
beschaftigt waren. Eine AuBenprifung in dieser Brot-
fabrik ergab, daB Leistungen in Hohe von mehr als
120 000 DM miBbréauchlich bezogen wurden.

Die Grenzschutzdirektion Koblenz berichtete, daB sie
seit 1986 zahlreiche Félle des LeistungsmiBbrauchs
durch ausldndische Staatsangehoérige aufgedeckt hat.
Dabei handelte es sich hauptsachlich um jugoslawi-
sche Arbeitnehmer, die bei einer Dienststelle der Bun-
desanstalt fir Arbeit arbeitslos gemeldet waren, Ar-
beitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen, jedoch
schon lange in ihr Heimatland zuriickgekehrt waren.
Nur zur Abholung der Leistungen nach dem Arbeits-
férderungsgesetz oder wenn das Arbeitsamt das per-
sonliche Erscheinen des Beziehers von Leistungen
verlangte, reisten die ausldndischen Arbeitnehmer
zurlick in das Bundesgebiet. Einzelne Félle des Lei-
stungsmifbrauchs wurden aufgedeckt, in denen Per-
sonen bereits seit zwei Jahren wieder in ihrer Heimat
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lebten. Um ihren Auslandsaufenthalt zu vertuschen,
unterhielten sie im Bundesgebiet eine Scheinadresse,
an die die Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit
gingen. Ein Mittelsmann, der die Post entgegennahm,
unterrichtete die im Ausland befindlichen Arbeitneh-
mer dann rechtzeitig, falls ihre Anwesenheit im Bun-
desgebiet erforderlich war. Damit die Ein- und Aus-
reise und die Dauer des Auslandsaufenthaltes nicht
aus dem PaB des jeweiligen ausldndischen Arbeitneh-
mers durch die Sichtvermerke ersichtlich werden,
wurden die PaBkontrollstempel unleserlich gemacht.
Vereinzelt ist auch versucht worden, deutsche Grenz-
beamte durch Bestechung daran zu hindern, einen
Ein- bzw. Ausreisevermerk im PaB vorzunehmen.

Nach Feststellungen der Bayerischen Grenzpolizei
sind in ihrem Bereich 1986 89 Personen und 1987
311 Personen wegen derartigen LeistungsmiBbrauchs
aufgegriffen worden.

Obwohl sich der miBbrauchliche Bezug von Leistun-
gen der Arbeitslosenversicherung in diesen Fallen oft
nur schwer nachweisen 1a8t, weil ermittelt werden
muB, wann und wie lange der Betroffene sich auBler-
halb des Bundesgebietes aufgehalten hat, ist es der
Bundesanstalt fiir Arbeit gelungen, in 150 Fallen Lei-
stungsliberzahlungen in einer Hohe von mehr als
100 000 DM nachzuweisen.

¢) Schatzungen des Umfangs

Die geschilderten Zahlen aufgedeckter Félle von
Schwarzarbeit lassen keinen Riickschlufl auf ihre tat-
sachliche Haufigkeit zu. Der Umstand, dafl die Zahl
der durch die Bundesanstalt fiir Arbeit aufgedeckten
Falle von LeistungsmiBlbrauch gestiegen ist, spricht
nicht unbedingt fiir eine Steigerung des tatséchlichen
Umfangs der Schwarzarbeit, sondern dafiir, daB die
Verfolgung verbessert wurde.

Es gibt zahlreiche Schétzungen iiber den Umfang von
«Schwarzarbeit”. Diese Schatzungen beschréanken
sich meist nicht auf den hier verwendeten Begriff der
Schwarzarbeit, sondern verwenden daneben andere
Begriffe, wie z.B. Schattenwirtschaft oder Unter-
grundwirtschaft, mit teilweise véllig unterschiedli-
chen Inhalten. Aus statistischer Sicht ist alles das
Schwarzarbeit, was nicht in das statistisch erfafte
Bruttosozialprodukt einflieBt. Jedoch gehéren dazu
auch eine Vielzahl erlaubter Tatigkeiten, wie z. B. der
gesamte Bereich des Heimwerkens, der aus der Sicht
der Bekampfung illegaler Beschaftigung vollig un-
schadlich und gesamtgesellschaftlich sogar er-
wiinscht ist.

Selbst die Schatzungen, die sich ausschlieflich mit
Schwarzarbeit in der Form illegaler Beschaftigung be-
fassen, kommen zu recht unterschiedlichen Ergebnis-
sen iiber deren Umfang. Auch das liegt an den unter-
schiedlichen Begriffen, so werden als illegale Beschaf-
tigung sogar Tatigkeiten im Drogenhandel, Schmug-
gel oder sonstige kriminelle Handlungen in die Schat-
zungen einbezogen.

Mehrere Untersuchungen schatzten, daB etwa
10 v. H. des Bruttosozialproduktes durch illegale Be-
schaftigung erwirtschaftet werden. Bezogen auf das

Jahr 1987 waren 10 v. H. des Bruttosozialproduktes
200 Milliarden DM. Auch der Zentralverband des
Deutschen Handwerks schatzte 1987 die Verluste im
Handwerksbereich durch Schwarzarbeit auf 10 v. H.
des Handwerksumsatzes, das waren 1986 40 Milliar-
den DM gewesen. Eine Untersuchung des Sonderfor-
schungsbereichs 3 der Universitaten Frankfurt und
Mannheim kam 1986 zu dem Ergebnis, da durch
Schwarzarbeit im Sinne des Gesetzes zur Bekamp-
fung der Schwarzarbeit nur ein Einkommen erzielt
wird, das nicht einmal 1 v. H. des Bruttosozialproduk-
tes ausmacht. Auch das Rheinisch-Westfalische Insti-
tut fur Wirtschaftsforschung ist 1987 zu dem Schlufl
gekommen, daf} im Durchschnitt der Jahre 1980 bis
1985 der Anteil der Schattenwirtschaft an der Brutto-
wertschoépfung nicht mehr als 2,5 bis 5,2 v. H. betra-
gen habe. Eine Studie iiber Schattenwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland kam 1987 zu dem Er-
gebnis, daB insgesamt 30 v. H. aller privaten Haus-
halte als Anbieter oder Nachfrager von Schwarzarbeit
aufgetreten sind.

Die Landesarbeitsamter haben iiber die Entwicklung
des tatsdchlichen Umfangs des LeistungsmiBbrauchs
unterschiedliche Beobachtungen gemacht. Wahrend
einige Landesarbeitsamter iiber stetig wachsende
Zahlen mit weiter steigender Tendenz berichteten,
wurde in anderen Landesarbeitsamtsbezirken eine
Stabilisierung festgestellt. Ubereinstimmend haben
alle Landesarbeitsamter berichtet, daBl kaum Wieder-
holungstater angetroffen wurden. Letzteres ist eine
Folge der raschen und durchgreifenden Ahndung der
VerstoBe, die sicherlich eine abschreckende Wirkung
hat. Ob die intensive Aufklarungsarbeit iiber die So-
zialschadlichkeit der Schwarzarbeit dazu gefiihrt hat,
daB tatsachlich weniger Schwarzarbeit geleistet wird,
kann nicht mit Sicherheit bestatigt werden. Allerdings
ist zu beobachten, daB vermehrt Hinweise auf
Schwarzarbeit aus der Bevolkerung kommen, so daf§
Grund zu der Annahme besteht, daB sich die Einschat-
zung der Schwarzarbeit wandelt.

d) Bereiche

Das Gewerbezentralregister gliedert genau auf, in
welchem Gewerbe der betroffene Schwarzarbeiter
sich betdtigt hat. Danach kann festgestellt werden,
daB die meisten Falle im Maurer-, Dachdecker-, Ma-
ler/Lackierer- und Kfz-Mechaniker-Handwerk aufge-
treten sind. Im Berichtszeitraum haben sich diese
Schwerpunkte der Schwarzarbeit nicht verschoben.
Nach wie vor ist die Schwarzarbeit ebenfalls haufig
vertreten in der Zimmerei, Fulbodenverlegung und
sonstigen Gewerben, die im Zusammenhang mit dem
Hausbau stehen. Aber auch das Friseurhandwerk lei-
det sehr unter der Schwarzarbeit. Die Aufnahme eines
Gewerbes wurde am hé&ufigsten nicht angezeigt im
Gast- und Speisewirtschaftsgewerbe, aber ebenso im
Hoch- und Tiefbau, bei der Zimmerei und im Glaser-
gewerbe. VerstoBe gegen die Pflicht zum Erwerb ei-
ner Reisegewerbekarte finden sich auffallend héufig
im Papierhandel und im sonstigen Wareneinzelhan-
del.

Leistungsmifbrauch kommt dagegen in allen Wirt-
schaftszweigen vor. Regionale Unterschiede lassen
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sich nicht feststellen. Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat
schwerpunktmaéBig im Bau- und Baunebengewerbe,
Transportgewerbe (Taxi-, Bus- und Speditionsunter-
nehmen), Hotel- und Gaststattengewerbe sowie in
Reinigungsunternehmen ermittelt. Allgemein hat die
Bundesanstalt fiir Arbeit festgestellt, daB angeblich
Arbeitslose, die LeistungsmiB3brauch begehen, haufig
in solchen Betrieben anzutreffen sind, in denen oft
Aushilfskrafte beschéaftigt werden.

3. Auswirkungen der Schwarzarbeit

Trotz verstarkter Aufklarungsarbeit iiber die schadli-
chen Auswirkungen der Schwarzarbeit werden die
Folgen der Schwarzarbeit vielfach noch verharm-
lost.

a) Arbeitsmarkt

Arbeitnehmer, die neben einer vollen Erwerbstatig-
keit an Feierabenden und Wochenenden Schwarzar-
beit ausfiihren, gefahrden damit bestehende Arbeits-
plétze und verhindern das Entstehen neuer Arbeits-
platze. Damit fordern sie die Arbeitslosigkeit. Beson-
ders problematisch fiir den Arbeitsmarkt sind die Félle
der Schwarzarbeit, in denen ein Arbeitnehmer ar-
beitslos gemeldet ist, deswegen Leistungen von der
Bundesanstalt fiir Arbeit bezieht und daneben einer
nicht angezeigten Erwerbstatigkeit nachgeht. In die-
sen Féllen werden ebenfalls bestehende Arbeitspléatze
gefahrdet und das Entstehen neuer Arbeitsplatze ver-
hindert. Dariiber hinaus werden jedoch die Leistun-
gen der Arbeitslosenversicherung miSbraucht und die
Arbeitsmarktstatistik verzeichnet, da dieser Schwarz-
arbeiter eigentlich nicht arbeitslos ist.

b) Handwerk

Fir das Handwerk verzerrt die Ausfithrung hand-
werklicher Auftrdge in Schwarzarbeit den Wettbe-
werb. Schwarzarbeiter und ihre Auftraggeber bezah-
len fast nie Steuern oder Sozialversicherungsbeitrdge.
Deshalb ist der Schwarzarbeiter in der Lage, seine
Arbeitsleistung giinstiger anzubieten, als dies ein ord-
nungsgemdBer Handwerker tun konnte. Wegen die-
ses Preisvorteils greifen viele Auftraggeber lieber auf
einen Schwarzarbeiter zuriick als auf einen Hand-
werksbetrieb, der teurer sein muf}, weil er auch Steu-
ern sowie Lohne und Lohnnebenkosten seiner Arbeit-
nehmer in Rechnung stellen mufl. Dadurch gehen den
Handwerksbetrieben eine Vielzahl von Auftragen
verloren, so dafB3 erhebliche UmsatzeinbuBen und teil-
weise sogar Geschaftsaufgaben verzeichnet werden
mufiten. Manche Handwerksunternehmen meinen
sogar, gezwungen zu sein, selbst Schwarzarbeiter be-
schéaftigen zu missen, um auf dem Markt bestehen zu
konnen.

Befiirworter der Schwarzarbeit behaupten oft,
Schwarzarbeit kénne dem Handwerk nicht schaden,
weil der Schwarzarbeiter nur kleinere Auftréage tiber-
nehme, die ein Handwerksunternehmen gar nicht be-
reit sei durchzufithren. Das Handwerk beteuert je-
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doch, daB viele Unternehmen durchaus bereit seien,
auch Auftradge von geringem Umfang anzunehmen,
Insbesondere im Baubereich kénnten viele Arbeits-
platze erhalten werden, wenn nicht fiir Kleinauftrage
auf Schwarzarbeit ausgewichen wiirde. Aber auch
andere Handwerkszweige bemiihen sich, kleinere
Auftrage schnell und preiswert zu erledigen, weil sie
wissen, daB sonst die Schwarzarbeit geférdert wiirde
und weil sie hoffen, einen Kunden zu gewinnen, der
spater einen grofleren Auftrag zu vergeben hat.

c) Steuer- und Sozialversicherungsaufkommen

Fir Schwarzarbeit werden regelméBig keine Sozial-
versicherungsabgaben oder Lohnsteuern abgefiihrt.
Dadurch entstehen der Sozialversicherung und dem
Steueraufkommen erhebliche Ausfélle. Bezogen auf
das Jahr 1987 bedeuteten 10 000 durch Schwarzarbeit
vernichtete Arbeitsplatze etwa 151 Mio. DM Verluste
in der Sozialversicherung (davon etwa 75 Mio. DM in
der Rentenversicherung, etwa 55 Mio. DM in der
Krankenversicherung, etwa 15 Mio. DM in der Ar-
beitslosenversicherung und etwa 6 Mio. DM in der
Unfallversicherung) sowie etwa 165 Mio. DM Aus-
falle im Steueraufkommen. Diese Ausfalle miissen
von der Allgemeinheit, d. h. den ehrlich arbeitenden
Beitrags- und Steuerzahlern, ausgeglichen werden.
Auch eine Senkung der Lohnnebenkosten, die viel-
fach als Mittel zur Vermeidung von Schwarzarbeit
gefordert wird, muB unterbleiben, solange nur ein Teil
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber die erforderlichen
Soziallasten tibernimmt, wahrend sich die Schwarzar-
beiter und ihre Auftraggeber diesen Lasten entzie-
hen.

d) Schwarzarbeiter

Die Schwarzarbeiter tibersehen oftmals, daB sie sich
selbst schadigen, wenn sie Schwarzarbeit verrichten.
Zwar erreicht der Schwarzarbeiter durch die in
Schwarzarbeit erzielten Mehreinnahmen kurzfristig
eine finanzielle Besserstellung, er lauft aber Gefahr,
diesen Gewinn wieder zu verlieren, wenn er entdeckt
wird und eine hohe GeldbuBle zahlen muB. Langfristig
hat Schwarzarbeit fiir den Schwarzarbeiter nur nach-
teilige Folgen. Arbeitnehmer, die neben einer legalen
Erwerbstétigkeit noch illegal tétig werden, bedenken
nicht, daB fir ihre Schwarzarbeit keine Beitrdge zur
Sozialversicherung entrichtet werden und sie spater
einmal nur Leistungen entsprechend den Beitragen
fir ihre legale Beschéftigung erhalten werden. Soweit
es sich um einen Schwarzarbeiter handelt, der arbeits-
los ist, verschlechtert er selbst seine eigenen Chancen
auf einen legalen Arbeitsplatz.

e) Auftraggeber

Auch die Auftraggeber iibersehen haufig die langfri-
stigen Nachteile der Schwarzarbeit, weil sie glauben,
kurzfristig Geld sparen zu kénnen.

Oft stehen dem Auftraggeber von Schwarzarbeit
iberhaupt keine Anspriiche gegen den Schwarzar-
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beiter zu. WuBte der Auftraggeber, daB der von ihm
beauftragte Schwarzarbeiter gegen geltendes Recht
verstoBt, so ist der Vertrag nach § 134 BGB nichtig. In
diesem Fall kann der Auftraggeber weder Erfiillung
noch Nachbesserung verlangen, selbst wenn er den
Schwarzarbeiter bereits entlohnt hat.

Im Berichtszeitraum hat der Bundesgerichtshof ent-
schieden (BGH NJW 1984, Seite 1175f.; NJW 1985,
Seite 24031.), daB der Vertrag zwischen dem Schwarz-
arbeiter und seinem Auftraggeber zwar nur dann
nichtig ist, wenn beide Seiten gegen das Gesetz ver-
stoBen haben oder der Auftraggeber zumindest
wubte, daB der Schwarzarbeiter einen Gesetzesver-
stoB begeht und er diesen Versto bewuBit zum eige-
nen Vorteil ausnutzt. Dies dirfte aber in den meisten
Féllen der Schwarzarbeit gegeben sein. AuBerdem ist
der Schwarzarbeiter, selbst wenn der Vertrag nicht
nichtig ist und der Auftraggeber Erfullung und Ge-
wahrleistung verlangen kann, in den wenigsten Fal-
len in der Lage, bei schlechter Leistung fiir Schaden
und Folgeschdden aufzukommen. Der legale Hand-
werksbetrieb deckt dieses Risiko meist durch Versi-
cherungen ab, deren Pramien Teil der allgemeinen
Betriebskosten sind und in den Rechnungsbetrag fiir
den Auftraggeber einflieBen. Dadurch erwirbt der
Auftraggeber die Sicherheit, im Fall eines Schadens
Ersatz erlangen zu kénnen.

Der Auftraggeber von Schwarzarbeit am Bau muB
zusatzlich damit rechnen, daB er fiir die Beitradge zur
gesetzlichen Unfallversicherung fir den Schwarzar-
beiter einzustehen hat. Nach § 729 Abs. 2 Reichsver-
sicherungsordnung haftet jeder Bauherr bei nicht ge-
werbsmaBigen Bauarbeiten fiir die Beitrdge zur ge-
setzlichen Unfallversicherung, wenn der von ihm be-
auftragte Unternehmer zahlungsunfahig geworden
ist. Das Bundessozialgericht hat 1987 entschieden,
daB diese Haftung des Bauherrn auch dann eintritt,
wenn der von ihm eingeschaltete Unternehmer ein-
zelne Arbeiten in Schwarzarbeit vergeben hat (Urteil
des BSG vom 30. Juli 1987 — 2 RU 37/85).

4. Beurteilung der Schwarzarbeit

Trotz ihrer groBen sozialen Schadlichkeit wird
Schwarzarbeit immer noch unterschiedlich beurteilt.
Die Beurteilungen reichen von einer voélligen Ver-
dammung der Schwarzarbeit, begleitet von der Forde-
rung, VerstoBe gegen das Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit mit Freiheitsstrafe zu bedrohen, bis hin
zur Befiirwortung der Schwarzarbeit, begleitet von
der Forderung, die bloBe Schwarzarbeit ohne Verlet-
zung von steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Pflichten nicht zu ahnden.

a) Beflirworter der Schwarzarbeit

Es gibt Stimmen, die der Ansicht sind, das Gesetz zur
Bekdmpfung der Schwarzarbeit sei tiberflissig, weil
es Handlungen mit GeldbuBle bedrohe, die nicht so-
zialschadlich, sondern volkswirtschaftlich wertvoll
seien. Sie unterstellen, daB durch Schwarzarbeit auch
sozial sehr wichtige Arbeiten erledigt werden, zu de-

nen sich legale Handwerksbetriebe nicht bereit er-
klarten, weil der Auftrag zu geringfiigig oder zu ar-
beitsintensiv sei. Auch fande durch die Schwarzarbeit
eine sinnvolle Nutzung der stetig wachsenden Frei-
zeit der Bevolkerung statt. Die Gefahr, daB durch
Schwarzarbeit Arbeitsplédtze verlorengingen, wird nur
gering veranschlagt. Zum einen stehe nicht fest, ob
die in Schwarzarbeit erbrachten Leistungen auch
dann nachgefragt wiirden, wenn die Méglichkeit zur
Schwarzarbeit nicht bestehe. Zum anderen wiirden
durch Schwarzarbeit auch wieder Arbeitsplatze ge-
schaffen, z. B. in den Betrieben, die das Werkzeug und
das Material herstellen, mit dem die Schwarzarbeit
erbracht wird. SchlieBlich werde durch das Gesetz zur
Bekampfung der Schwarzarbeit die Steuerunehrlich-
keit gefordert, weil ein Schwarzarbeiter seine Einnah-
men aus der Schwarzarbeit schon deshalb gegentiber
dem Finanzamtnicht angeben konne, weil er befiirch-
ten muB, nach dem Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit belangt zu werden.

Bei dieser Verharmlosung der Schwarzarbeit wird je-
doch tibersehen, dafl das Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit erst dann eingreift, wenn wirtschaftli-
che Vorteile im erheblichen Umfang erzielt werden
und gegen bestehende Gesetze verstoBen wird. Klei-
nere Auftrage und Leistungen aus Gefélligkeit fallen
daher nicht unter das Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit. Auch sind die Handwerksbetriebe bei
der gegenwartigen Auftragslage durchaus bereit,
selbst kleinste Auftrage anzunehmen. Freizeit kann
auch durch Beschiftigung mit der Familie, Arbeiten
im eigenen Heim, caritative Aufgaben, Sport und Un-
terhaltung sinnvoll genutzt werden. Die Aussicht, daB
der Gewinn aus einer Ordnungswidrigkeit versteuert
wird, darf nicht dazu fihren, sozialschadliche Hand-
lungen zu erlauben.

b) Gegner der Schwarzarbeit

Ganz anderer Ansicht sind diejenigen, die meinen,
das Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit ent-
halte zu viele Voraussetzungen einerseits und zu viele
Ausnahmetatbestdnde andererseits, so daB sozial-
schéadliche Verhaltensweisen gar nicht erfaBBt oder je-
denfalls nur unter Schwierigkeiten bewiesen werden
koénnten.

Seit 1982 ist der gesetzliche Tatbestand der Schwarz-
arbeit bereits dann erfiillt, wenn durch die Schwarz-
arbeit wirtschaftliche Vorteile in erheblichem Umfang
erzielt werden. Vorher muBite dem Schwarzarbeiter
.Handeln aus Gewinnsucht” nachgewiesen werden.
Dieses subjektive Tatbestandsmerkmal lieB sich aber
wesentlich schwerer nachweisen, als der objektiv fest-
stellbare Umfang wirtschaftlicher Vorteile.

Nach Ansicht mancher Kritiker des Gesetzes zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit lassen sich jedoch auch
die wirtschaftlichen Vorteile in erheblichem Umfang
oft nur schwer nachweisen. So fordert der Zentralver-
band des Deutschen Handwerks, Schwarzarbeit
schon immer dann anzunehmen, wenn Dienst- oder
Werkleistungen in erheblichem Umfang ausgefiihrt
werden, ohne daB es darauf ankommen soll, ob und in
welchem Umfang wirtschaftliche Vorteile erzielt wur-
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den. Dabei wird jedoch iibersehen, daB eine Ord-
nungswidrigkeit auch dann schon gegeben ist, wenn
einer der drei Grundtatbestande (Leistungsmif3-
brauch, Nichtanmeldung eines Gewerbes, fehlende
Reisegewerbekarte oder Nichteintragung in der
Handwerksrolle) erfiillt ist. Lediglich die erh6hte BuB3-
gelddrohung des Gesetzes zur Bekdampfung der
Schwarzarbeit greift erst dann ein, wenn wirtschaftli-
che Vorteile in erheblichem Umfang erzielt wurden.
Sicherlich mag es im Einzelfall zusatzlicher Ermittlun-
gen bedirfen, um festzustellen, ob durch die
Schwarzarbeit wirtschaftliche Vorteile in erheblichem
Umfang erzielt wurden. Nach der Rechtsprechung
muB der wirtschaftliche Vorteil jedoch nicht genau
festgelegt werden und es ist auch nicht erforderlich,
daB ein bilanzierbarer Reingewinn erwirtschaftet
wurde. Ausreichend ist vielmehr ein wirtschaftlicher
Vorteil jeder Art, der auch in der Vermeidung weiterer
erheblicher Geschaftsverluste oder der Abwendung
eines drohenden Konkurses bestehen kann (vgl. Bay-
ObLG MDR 1985, Seite 433).

Einige Bundeslander haben in ihren Erlassen zum
Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit fir die
Feststellung des Merkmals ,Erzielung wirtschaftli-
cher Vorteile in erheblichem Umfang” Hinweise ge-
geben. So heiBt es zum Beispiel in der Gemeinsamen
Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien
fiir Wirtschaft und Verkehr, des Innern und fir Arbeit
und Sozialordnung vom 1. August 1984, daf wirt-
schaftliche Vorteile in erheblichem Umfang dann an-
zunehmen sind, wenn das durch Schwarzarbeit er-
worbene Entgelt die monatliche Entgeltgrenze fiir ge-
ringfiilgige Beschaftigungen (z.Z. 440 DM) iber-
schreitet. Diesen MabBstab enthdlt auch die Baden-
Wirttembergische Gemeinsame Verwaltungsvor-
schrift vom 30.Juli 1985 zur Bekampfung der
Schwarzarbeit im Handwerk. Der Minister fiir Wirt-
schaft und Verkehr des Landes Niedersachsen hat in
seiner Bekanntmachung vom 1. November 1985 wirt-
schaftliche Vorteile in erheblichem Umfang dann an-
genommen, wenn sich das durch Schwarzarbeit er-
worbene Entgelt wesentlich auf die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Téaters ausgewirkt hat. Ein Anhalts-
punkt kann danach der Umstand sein, da der
Schwarzarbeiter ein Entgelt erzielt, das dem aus ent-
sprechender legaler Arbeit erzielbaren Nettolohn ver-
gleichbar ist. Diese Landererlasse binden zwar nicht
die Gerichte, aber den Verwaltungsbehérden wird ein
praktikabler MafBstab zur Verfiigung gestellt, mit des-
sen Hilfe die Frage, wann wirtschaftliche Vorteile in
erheblichem Umfang anzunehmen sind, gelost wer-
den kann.

Die im Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit
vorgesehenen Ausnahmen fiir Handeln aus Gefallig-
keit, Nachbarschaftshilfe und Selbsthilfe im Woh-
nungsbau werden ebenfalls von den Organisationen
des Handwerks beanstandet.

Handeln aus Gefalligkeit ist nur dann gegeben, wenn
die Schwarzarbeit unentgeltlich geleistet wurde. Inso-
weit ergeben sich auch bei der Auslegung keine
Schwierigkeiten. Allerdings berufen sich viele
Schwarzarbeiter bei Ermittlungen gegen sie darauf,
sie héatten die Schwarzarbeit nur aus Gefalligkeit aus-
gefiihrt. In diesem Fall mufl die Behorde ihnen die
Ausrede widerlegen. Dies bereitet immer dann
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Schwierigkeiten, wenn nicht feststeht, welche Gegen-
leistung vereinbart worden ist. Da Schwarzarbeit
meist bar entlohnt wird, fehlen oft schriftliche Nach-
weismoglichkeiten. Die Rechtsprechung hat jedoch
Handeln aus Gefélligkeit stets dann verneint, wenn
vom Umfang des Auftrags her nach der allgemeinen
Lebenserfahrung eine unentgeltliche Leistung des
Schwarzarbeiters nicht anzunehmen ist.

Auslegungsbediirftig ist eine weitere Ausnahme vom
Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit, ndmlich
das Erbringen von Dienst- oder Werkleistungen im
Rahmen von ,Nachbarschaftshilfe”. Nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch ist Nachbarschaftshilfe nur
die gegenseitige Unterstiitzung zwischen Nachbarn,
d. h. solchen Personen, die sich in besonderer Weise
nahestehen. Dabei geht man davon aus, daB sich
nachbarschaftlich nicht nur solche Personen helfen,
die in gewisser Nahe zueinander wohnen, sondern
auch Verwandte, Freunde, Arbeitskollegen oder Mit-
glieder eines Vereins.

Die fiir die Verfolgung der Versto8e nach dem Gesetz
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit zustédndigen Be-
hoérden berichteten, daB ihnen ertappte Schwarzar-
beiter oft entgegenhalten, sie hétten nur Nachbar-
schaftshilfe geleistet. In diesem Fall miissen die Er-
mittlungsbehérden beweisen, daB die behauptete
enge Beziehung zwischen Schwarzarbeiter und Auf-
traggeber nicht gegeben ist. Dies kann in der Tat
Schwierigkeiten bereiten. Allerdings ist Nachbar-
schaftshilfe meist nur dann gegeben, wenn sie auf
Gegenseitigkeit beruht oder unentgeltlich gewahrt
wird. Umfangreiche Arbeiten, die fiir langere Zeit die
Arbeitskraft des Schwarzarbeiters in Anspruch neh-
men, dirften in der Regel iiber das hinausgehen, was
noch als Nachbarschaftshilfe angesehen werden
kann.

Die oft erhobenen Forderungen, auch Nachbar-
schaftshilfe in das Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit einzubeziehen, oder im Gesetz genau
zu bestimmen, was unter Nachbarschaftshilfe ver-
standen werden kann, gehen zu weit. Durch die
Nachbarschaftshilfe werden solche Handlungen des
taglichen Lebens von der hohen Bufigelddrohung
nach dem Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit
ausgenommen, die an sich sozial erwiinscht sind. Oft
wird geklagt, unsere zwischenmenschlichen Bezie-
hungen seien zu anonym geworden und an fir sich
selbstverstandliche gegenseitige Hilfe und Unterstiit-
zung kénnten nicht mehr erwartet werden. Deshalb
sollte davon abgesehen werden, mit staatlichen Ein-
griffen sozial erwiinschte Verhaltensweisen einzu-
schranken oder zu unterbinden, die zu einer Verbes-
serung der zwischenmenschlichen Beziehungen bei-
tragen konnen.

SchlieBlich wird auch beanstandet, die dritte Aus-
nahme vom Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzar-
beit, ndmlich die Selbsthilfe im Wohnungsbau, sei zu
weit gefaBt. Diese Ausnahme hat enge Voraussetzun-
gen. Es muB ein Fall der Selbsthilfe nach § 36 des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes vorliegen. Zur
Selbsthilfe im Sinne dieser Vorschrift gehéren Ar-
beitsleistungen, die zur Durchfiihrung eines Bauvor-
habens vom Bauherrn selbst, von seinen Angehérigen
und von anderen unentgeltlich oder auf Gegenseitig-
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keit erbracht werden. Das Bundessozialgericht hat die
Gegenseitigkeitim Sinne des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes dahin gehend ausgelegt, dafl die Gegenlei-
stung nach ernsthafter Absprache auch zu einem spa-
teren Zeitpunkt erbracht werden kénne. Dadurch
steigt die Gefahr, daB Schwarzarbeit mit der Behaup-
tung getarnt wird, spater sei eine Dienst- oder Werk-
leistung des Auftraggebers an den Schwarzarbeiter
und damit Gegenseitigkeit vorgesehen. Deshalb wird
die Forderung erhoben, nur noch die Selbsthilfe, die
vom Bauherrn selbst oder seinen Angehérigen gelei-
stet wird, von der Anwendung des Gesetzes zur Be-
kampfung der Schwarzarbeit auszunehmen.

Die Zulassung der Selbsthilfe im Wohnungsbau er-
moéglicht, daB privater Wohnungsbau auch dann mit
offentlichen Mitteln geférdert werden kann, wenn der
Bauherr die stets erforderliche Eigenleistung nicht in
Geld erbringt, sondern durch Selbsthilfe zum Bau des
Hauses beitragt. Seit vielen Jahren haben Gemeinden
und gemeinniitzige Trager Bauherren mit geringen
Mitteln dazu angeregt, Baugemeinschaften zu bilden
und sich gegenseitig bei der Erstellung von Eigenhei-
men zu unterstiitzen. Derartige Bauvorhaben werden
mit 6ffentlichen Mitteln gefordert. Sie sind fiir viele
Arbeitnehmer mit geringem Einkommen die einzige
Moglichkeit, zu einem Hauseigentum zu gelangen.
Deshalb solite diese Form der Selbsthilfe nicht unter-
bunden werden.

5. Zusammenarbeit bei der Bekédmpfung der
Schwarzarbeit

Fiir die Verfolgung und Ahndung der Verst68e nach
dem Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit ist die
Zusammenarbeit zwischen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und den fiir das Gesetz zur Bekampfung der
Schwarzarbeit zustandigen Landesbehdrden von be-
sonderer Bedeutung, da insbesondere bei Leistungs-
miBbrauch Auskiinfte bei der jeweils anderen Stelle
eingeholt werden miissen. Aber auch wegen des hau-
figen Zusammentreffens mit anderen Gesetzesversto-
Ben sowie beim grenziiberschreitenden Leistungs-
miBbrauchist ein Zusammenwirken unterschiedlicher
Stellen erforderlich.

Rechtliche Hindernisse bestehen fiir die Zusammen-
arbeit zwischen Finanzbehorden und den anderen an
der Aufdeckung der Schwarzarbeit interessierten
Stellen, weil § 31a Abs. 1 Abgabenordnung eine Of-
" fenbarung der Verhaltnisse des Steuerpflichtigen zur
Bekampfung der Schwarzarbeit nur zulaft, wenn der
Betroffene schuldhaft seine steuerlichen Pflichten ver-
letzt hat. Der AOK-Bundesverband berichtet, da8 in
vielen Fallen die Finanzbehorden Kenntnisse von
Schwarzarbeit hatten, sich jedoch aus Rechtsgriinden
gehindert sahen, diese Kenntnisse weiterzugeben.

Aus der Sicht der Bundesanstalt fiir Arbeit erscheint
die Zusammenarbeit mit den nach Landesrecht fiir die
Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten
nach dem Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit
zustandigen Behorden, trotz zahlreicher im Berichts-
zeitraum unternommener Anstrengungen zur Verbes-
serung, noch unbefriedigend. Dagegen haben die
Lander die gute Zusammenarbeit mit den Stiitzpunk-

ten zur Bekdmpfung illegaler Beschaftigung bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit hervorgehoben, die sich je-
doch meist auf die Erérterung grundsatzlicher Fragen
beschrankte.

Soweit die Verfahren wegen des Verdachts einer
Straftat an die Staatsanwaltschaft abgegeben werden,
hat sich die Zusammenarbeit zwischen den Dienst-
stellen der Bundesanstalt fiir Arbeit und den Strafver-
folgungsbehérden fortentwickelt.

Intensive Zusammenarbeit der Behorden fiihrt meist
zu einer raschen Verbesserung der Ermittlungsergeb-
nisse. Das zeigt das in Berlin in der Zeit von Mai bis
August 1987 durchgefiihrte Pilotprojekt ,Gemein-
same Ermittlungsgruppe Schwarzarbeit”. Dieser Er-
mittlungsgruppe gehorten Vertreter des Gewerbeau-
Bendienstes, des Landesarbeitsamtes Berlin, der Steu-
erfahndung sowie der Allgemeinen Ortskranken-
kasse Berlin an. Die Arbeit dieser Ermittlungsgruppe
war sehr erfolgreich, so daB geplant wird, sie auf
Dauer einzurichten.

D. MaBBnahmen zur verbesserten Verfolgung
illegaler Beschiftigung

Im Berichtszeitraum sind zahlreiche gesetzliche Rege-
lungen zur verbesserten Verfolgung illegaler Beschaf-
tigung in Kraft getreten. Auch auf dem Gebiet der
Verwaltung sind die vorhandenen Mittel zur Bekdmp-
fung illegaler Beschaftigung verbessert und neue zu-
satzliche Moglichkeiten zur Aufdeckung illegaler Be-
schaftigung geschaffen worden.

1. Gesetzliche Neuregelungen

Mehrere Gesetze haben neue Vorschriften zur Be-
kampfung illegaler Beschaftigung eingefiihrt und be-
stehende Vorschriften verscharft oder Eingriffsbefug-
nisse erweitert. Betroffen waren die drei Bereiche der
illegalen Beschaftigung, namlich die illegale Arbeit-
nehmeriiberlassung, die illegale Auslanderbeschafti-
gung und die Bekampfung des LeistungsmiBbrauchs,
eine Hauptform der Schwarzarbeit.

a) Beschaftigungsférderungsgesetz 1985

Das am 1. Mai 1985 in Kraft getretene Beschafti-
gungsférderungsgesetz vom 26. April 1985 (BGBI. I
Seite 710) hat zum Hauptinhalt, durch Zulassung fle-
xiblerer Arbeitsverhéltnisse die Chancen zur Beschaf-
tigung von Arbeitnehmern zu verbessern. Daneben
fiihrte das Beschaftigungsforderungsgesetz scharfere
Strafen fiir besonders sozialschadliche Formen der
illegalen Ausldnderbeschaftigung und der illegalen
Arbeitnehmeriiberlassung ein, durch die der Arbeits-
markt stark gestort wird.

Die gleichzeitige Beschaftigung von mehr als fiinf
nichtdeutschen Arbeitnehmern ohne erforderliche
Arbeitserlaubnis und fiir mindestens 30 Kalendertage
oder die beharrliche Wiederholung der illegalen Be-
schaftigung ausldndischer Arbeitnehmer sind jetzt
Straftaten (§ 227a Abs. 2 AFG).
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Artikel 1 § 15a AUG wurde um die Qualifikationstat-
bestdnde des umfangreichen und beharrlichen Ent-
leihs auslandischer Arbeitnehmer ohne erforderliche
Arbeitserlaubnis erweitert.

In der Praxis ist es kaum zu Strafverfahren wegen Ver-
stoBen gegen die beiden neuen Strafvorschriften ge-
kommen (vgl. IV.A.2.a)bb) S.89 und IV.B.2.a) bb)
S. 138). Sie entsprechen aber dem erhéhten Unrechts-
gehalt umfangreicher oder beharrlicher illegaler Aus-
landerbeschaftigung und haben sicher dazu beigetra-
gen, dafl Wiederholungstater fast nie aufgetreten sind
(vgl. IV.A.2.b) S. 104).

Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 9 AUG wurde dahin gehend
geéndert, daB bereits der erstmalige Verstof eines
Verleihers gegen die héchstzuldssige Uberlassungs-
frist von sechs Monaten eine Ordnungswidrigkeit dar-
stellt. Bisher konnte der Verleiher erst dann mit einer
GeldbuBe belegt werden, wenn bereits zuvor einmal
das Uberschreiten der zuldssigen Uberlassungsdauer
durch eine Dienststelle der Bundesanstalt fiir Arbeit
beanstandet worden war.

Diese Gesetzesdnderung bedeutet eine erhebliche
Arbeitserleichterung fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit.
Sie hat sich nach Aussage der Bundesanstalt fir Ar-
beit auch bewahrt, weil sie eine angemessene Ahn-
dung geringfiigiger Uberschreitungen der Sechsmo-
natsdauer ermoglicht, die frither beim erstmaligen
Uberschreiten entweder nur durch Entzug der Ver-
leiherlaubnis oder iiberhaupt nicht geahndet werden
konnten.

Artikel 1 § 16 Abs. 4 AUG wurde neu gefaBt und die
Zustandigkeit der Hauptzollamter zur Vollstreckung
der nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ver-
hangten GeldbuBen eingefiihrt. Seitdem ist die Voll-
streckung rascher und wirkungsvoller geworden (vgl.
IV.A.5.a) S. 126).

b) Siebtes Gesetz zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes

Bis zum Inkrafttreten des Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsférderungsgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1985 (BGBL. I S.2484) am 1.Januar 1986 gab
§ 132a AFG der Bundesanstalt fir Arbeit nur das
Recht, in solchen Betrieben AuBenprifungen zur Auf-
deckung von LeistungsmiB8brauch durchzufiihren, die
erfahrungsgemaB haufiger Bezieher von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung beschéftigen. Da
die Erfahrungen der Bundesanstalt fiir Arbeit jedoch
ergeben hatten, dal die Beschrankung auf bestimmte
Betriebe nicht sinnvoll war, hat der Gesetzgeber
§ 132a AFG erweitert, so daB seitdem in allen Betrie-
ben, die Arbeitnehmer beschaftigen, AuBenprifun-
gen von den Dienststellen der Bundesanstalt fiir Ar-
beit durchgefithrt werden kénnen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat von der Méglichkeit,
auch ohne Vorliegen von Verdachtsmomenten Be-
triebe auf die Beschaftigung von Leistungsempfan-
gern zu iiberpriifen, in groBem Umfang und mit gutem
Erfolg Gebrauch gemacht (vgl. IV.C.2.a) S. 158). Die
hohe Zahl der aufgedeckten Falle von Leistungsmif3-
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brauch ist auch auf das Ausnutzen der Moghchkelten
des § 132a AFG zuriickzufihren.

c) Steuerbereinigungsgesetz 1986

Wie der Bundesfinanzhof festgestellt hatte, haftete
der illegale Entleiher nach altem Recht nur dann fiir
die Lohnsteuer der illegal entliechenen Leiharbeitneh-
mer, wenn er ihnen selbst den Lohn gezahlt hatte. Da
dies nur in den seltensten Féallen gegeben war, hat das
Steuerbereinigungsgesetz 1986 vom 19. Dezember
1985 (BGBI. I Seite 2436) mit Wirkung vom 25. De-
zember 1985 die Lohnsteuerhaftung sowohl des lega-
len als auch des illegalen Entleihers neu geregelt.
Seitdem haftet der legale Entleiher fiir die Lohnsteuer
der von ihm entliehenen Leiharbeitnehmer, es sei
denn, der Entleiher ist seinen Meldepflichten zur So-
zialversicherung nachgekommen, d. h. er hat die in
§ 317 aReichsversicherungsordnung vorgeschriebene
Kontrollmeldung iiber den Entleih eines Leiharbeit-
nehmers bei der Krankenkasse abgegeben, und er hat
beim Entleih aus dem Ausland bestimmte Mitwir-
kungspflichten erfiillt (§ 42d Abs. 6 Satz 1 und 2 Ein-
kommensteuergesetz — EStG). Der illegale Entleiher
haftet stets fur die Lohnsteuer, es sei denn, er irrte
iuber das Vorliegen der Arbeitnehmeriiberlassung
ohne Verschulden (§ 42d Abs. 6 Satz 1 und 3 EStG).
Dies ist z. B. der Fall, wenn der Entleiher glaubte, der
Leiharbeitnehmer werde im Rahmen eines echten
Werkvertrages entsandt. Bei illegalem Verleih mufl
auch der illegale Verleiher fiir die Lohnsteuer der von
ihm verliehenen Leiharbeitnehmer einstehen (§ 42d
Abs. 7 EStG). Soweit die Haftung des Entleihers
reicht, sind der Verleiher, der Entleiher und der Leih-
arbeitnehmer Gesamtschuldner (§ 42d Abs. 6 Satz 5
EStG).

LaBt sich durch die Umstdnde der Arbeitnehmeriiber-
lassung die Lohnsteuer schwer ermitteln, so kann das
Finanzamt die Haftungsschuld fiir die Lohnsteuer mit
15 v. H. des zwischen Verleiher und Entleiher verein-
barten Entgelts ansetzen (§ 42d Abs. 6 Satz 7 EStG).
Ferner kann das Finanzamt hinsichtlich der Lohn-
steuer der Leiharbeitnehmer anordnen, daf der Ent-
leiher einen bestimmten Teil des mit dem Verleiher
vereinbarten Entgelts einzubehalten und abzufithren
hat, wenn dies zur Sicherung des Steueranspruchs
notwendig ist (§ 42d Abs. 8 EStG).

Die Einfuhrung der Lohnsteuerhaftung des Entleihers
hat nicht unwesentlich zur Zuriickdrangung des ille-
galen Verleihs beigetragen. Zahlreiche Entleiher ach-
ten nunmehr verstarkt darauf, ob der Verleiher im
Besitz einer Verleiherlaubnis ist. Dies hat unter ande-
rem dazu gefithrt, daB die Zahl der Antrage auf Ertei-
lung einer Verleiherlaubnis sowie die Zahl der Er-
laubnisinhaber stark angestiegen sind.

Auch die Méglichkeit der Lohnsteuerpauschalierung
hat die Durchsetzung der Lohnsteuerhaftung gegen-
uber dem Entleiher erleichtert. Der Entleiher zahit
den Leiharbeitnehmern namlich fast nie den Lohn und
fuhrt deshalb auch keine Lohnkonten, aus denen sich
die Hohe der Lohnsteuer ergeben konnte. Insbeson-
dere der illegale Verleiher hat oft, selbst wenn er die
Leiharbeitnehmer entlohnt, keine ordnungsgemafe
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Lohnbuchhaltung. In diesen Fallen bleibt nur der Weg
der Festsetzung eines pauschalen Lohnsteuerbetra-
ges, wenn nicht die Lohnsteuerhaftung leerlaufen
soll.

d) Zweites Gesetz zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitét

Mit dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitat vom 15. Mai
1986 (BGBL. I Seite 721) am 1. August 1986 wurde Ar-
tikel 1 § 10 AUG um einen neuen Absatz 3 ergéanzt.
Darin wurde klargestellt, daB sowohl der illegale Ent-
leiher als auch der illegale Verleiher gesamtschuldne-
risch far die Sozialversicherungsbeitrage haften,
selbst wenn der Arbeitsvertrag zwischen illegalem
Verleiher und Leiharbeitnehmer unwirksam ist. Un-
terschiedliche gerichtliche Entscheidungen hatten
némlich zur Unsicherheit gefithrt, wer fiir die Sozial-
versicherungsbeitrage des illegal verliehenen Leihar-
beitnehmers haften miisse, wenn der illegale Verlei-
her trotz der Unwirksamkeit des Arbeitsvertrages
(nach Artikel 1 § 9 Abs. 1 AUG) dem Leiharbeitneh-
mer den Lohn zahlt.

Die neue Vorschrift hat sich bewéahrt und den Sozial-
versicherungstrégern bei Aufdeckung illegalen Ver-
leihs den Einzug nachzuentrichtender Sozialversiche-
rungsbeitrage erleichtert.

AuBerdem hat das Zweite Gesetz zur Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdt zahlreiche andere Gesetzes-
dnderungen vorgenommen, die einer verbesserten
Verfolgung und Ahndung von VerstéBen im Bereich
der allgemeinen Wirtschaftskriminalitdt dienen und
die sich auch bei der Bekampfung illegaler Beschafti-
gung auswirken. Der neue gegen das , Vorenthalten
von Arbeitsentgelt” gerichtete Tatbestand des § 266 a
Abs. 1 StGB erlaubt es, weitergehend als bisher, Falle
der Beitragsvorenthaltung strafrechtlich zu erfassen,
in denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer einvernehm-
lich verabreden, bei Lohnzahlungen keine Sozialver-
sicherungsbeitrdge oder Beitrdge zur Bundesanstalt
fir Arbeit abzufithren und der Arbeitgeber abredege-
maB keine Beitragsteile einbehalt.

e) Auslanderrecht

Durch das Gesetz zur Anderung asylverfahrensrecht-
licher, arbeitserlaubnisrechtlicher und ausléander-
rechtlicher Vorschriften vom 6. Januar 1987 (BGBI. I
Seite 89), das am 15. Januar 1987 in Kraft getreten ist,
wurde die Rickbeférderungspflicht des Beforde-
rungsunternehmers illegal einreisender Auslander er-
weitert. AuBerdem muB seitdem der Beférderungsun-
ternehmer zum Ersatz der o6ffentlichen Aufwendun-
gen beitragen, die infolge des Aufenthalts eines ent-
gegen einem Beforderungsverbot ins Bundesgebiet
beforderten Auslénders entstehen. AbschlieBende Er-
fahrungen uber die Auswirkungen dieser neuen Vor-
schriften, die am Ende des Berichtszeitraums weniger
als ein Jahr in Kraft waren, liegen noch nicht vor.

f) Achtes Gesetz zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes

Eine weitere Ausdehnung des AuBenprifungsrechtes
der Bundesanstalt fir Arbeit zur Aufdeckung von Lei-
stungsmiBbrauch hat das Achte Gesetz zur Anderung
des Arbeitsférderungsgesetzes vom 14. Dezember
1987 (BGBI. I Seite 2602) mit Wirkung zum 1. Januar
1988 herbeigefithrt. Nunmehr kann die Bundesanstalt
fir Arbeit nicht nur priifen, ob in einem Betrieb Ar-
beitnehmer beschaftigt sind, die Leistungsmibrauch
begehen, sondern auch Feststellungen treffen, ob dort
Selbstandige, z. B. selbsténdige Handelsvertreter, ei-
ner nicht gemeldeten Erwerbstétigkeit fiir den Betrieb
nachgehen. AuBerdem kann die Bundesanstalt fiir Ar-
beit jetzt im Betrieb iiberpriifen, ob die Angaben in
der Arbeitsbescheinigung, die der Arbeitgeber auszu-
stellen hat und die fir die Berechnung des Arbeitslo-
sengeldes erforderlich sind, zutreffend bescheinigt
worden sind.

g) Justizmitteilungsgesetz

Die Bundesregierung bereitet zur Zeit einen Gesetz-
entwurf vor, in dem die von Amts wegen vorzuneh-
menden Mitteilungen der Justiz in Zivil- und Strafsa-
chen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes zum Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung neu geregelt werden. In die-
sem Zusammenhang wird auch uberlegt, ob Mittei-
lungspflichten bei Anzeichen fiir illegale Beschéfti-
gung eingefiihrt werden sollen und wie die jetzt in
Nr. 48 a der Anordnung uber Mitteilungen in Strafsa-
chen — MiStra — enthaltene Pflicht der Justizbehor-
den, bei Straftaten gegen das Arbeitsférderungsge-
setz und das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz Einlei-
tung und Ausgang des Verfahrens der Bundesanstalt
fur Arbeit mitzuteilen, in das Justizmitteilungsgesetz
iberfiihrt wird.

h) Sozialversicherungsausweis

Zur Erweiterung und Verbesserung des Instrumenta-
riums zur Bekdmpfung von illegaler Beschaftigung,
LeistungsmiBibrauch und der miSbrauchlichen Aus-
nutzung der Geringfiigigkeitsgrenze hat die Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf zur Einfiihrung eines
Sozialversicherungsausweises und zur Anderung an-
derer Sozialgesetze beschlossen.

2. VerwaltungsmaBnahmen

Verscharfte Strafvorschriften, erweiterte Haftungs-
normen und verbesserte Prifungsbefugnisse allein
kénnen illegale Beschéaftigung nicht verhindern, so-
lange die gesetzlichen Vorschriften nicht umgesetzt
werden. Im Berichtszeitraum haben die Bundesanstalt
fir Arbeit, der Bundesgrenzschutz und die Landesbe-
hérden zahlreiche MaBnahmen getroffen, um be-
wéhrte Mittel zur Bekdmpfung illegaler Beschafti-
gung zu nutzen und neue Méglichkeiten zur verstark-
ten Aufdeckung illegaler Beschaftigung zu erdéffnen.
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a) MaBnahmen der Bundesanstalt fur Arbeit

Die Bundesanstalt fiir Arbeit ist fir die Bekampfung
des LeistungsmiBbrauchs, der illegalen Auslanderbe-
schaftigung und der illegalen Arbeitnehmeriiberlas-
sung zustandig. Dariiber hinaus hat sie den Auftrag,
die Zusammenarbeit der unterschiedlichen fiir die Be-
kampfung illegaler Beschaftigung zustandigen Be-
hoérden anzuregen und einvernehmlich gemeinsame
Ermittlungen zu koordinieren.

aa) Ausbau der Stiitzpunkte

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hatte bereits im vorange-
gangenen Berichtszeitraum besondere Bearbeitungs-
stellen bei bestimmten Arbeitsamtern zur Verfol-
gung illegaler Arbeitnehmeriiberlassung eingerich-
tet. Diese Stiitzpunkte sind auch zustdandig fiir die
Verfolgung illegaler Auslanderbeschéaftigung und des
LeistungsmifBibrauchs, soweit diese mit VerstoBen ge-
gen das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz zusam-
mentreffen oder wenn besonders schwerwiegende
VerstoBe umfangreiche Ermittlungen und die Zusam-
menarbeit mit anderen Stellen erfordern.

Die Anzahl der Stitzpunktarbeitsamter ist im Be-
richtszeitraum von 25 auf 29 erh6ht worden. Damit
verfiigt die Bundesanstalt fiir Arbeit nunmehr iiber ein
dichtes Netz von Bekampfungsstellen. Jedes Stiitz-
punktarbeitsamt unterstiitzt die umliegenden Arbeits-
dmter, die nicht iiber eine eigene Bearbeitungsstelle
verfiigen. Die vier neu hinzugekommenen Bearbei-
tungsstellen befinden sich wiederum bei Arbeitsam-
tern, deren Bezirke Schwerpunkte illegaler Beschafti-
gung sind, nédmlich in Aachen, Aschaffenburg, Braun-
schweig und Villingen-Schwenningen. Auch die neun
Landesarbeitsamter der Bundesanstalt fiir Arbeit sind
als mittlere Filhrungsebene mit Fragen der illegalen
Beschaftigung befaft und ibernehmen die Ahndung
in bedeutenden BuBgeldverfahren. In Berlin (West)
erfiillt das Landesarbeitsamt die Aufgaben einer Bear-
beitungsstelle zur Bekdmpfung illegaler Beschafti-

gung.

Den 146 Arbeitsamtern obliegt die Bekampfung der
illegalen Auslanderbeschaftigung und des Leistungs-
miBlbrauchs. Dadurch kann die Verfolgung und Ahn-
dung ortsnah erfolgen, denn die Arbeitsamter sind
auch fiir die Erteilung der Arbeitserlaubnisse und fir
die Gewahrung der Leistungen nach dem Arbeitsfor-
derungsgesetz zustandig.

Die Hauptstelle der Bundesanstalt fiir Arbeit in Niirn-
berg koordiniert die Bekampfung illegaler Beschafti-
gung durch allgemeine Weisungen und fiithrt Fortbil-
dungsveranstaltungen (Grund- und Aufbauseminare)
fur die mit der Bekampfung illegaler Beschaftigung
befaBten Bediensteten der Bundesanstalt fiir Arbeit
durch, an denen auch Fachkrafte anderer Behérden
mitwirken. Umfangreiches Schulungs- und Unter-
richtsmaterial wurde erarbeitet.
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bb) Personalausbau

Die Bundesregierung hat es — trotz des im Berichts-
zeitraum fir die Behdrden des Bundes geltenden
Grundsatzes, von Personalmehrungen abzusehen —
ermoglicht, die Zahl der Planstellen im Haushalt der
Bundesanstalt fiir Arbeit fiir die ausschlieBlich mit der
Bekampfung illegaler Beschéftigung befaBten Be-
diensteten von 258 im Berichtsjahr 1984 {iber 318 fiir
1985, 346 fir 1986 auf 377 fiur das Jahr 1987 zu erho-
hen. Hinzu kommen Mitarbeiter fiir den AuBendienst,
deren Anzahl von 267 im Jahr 1984 auf 360 im Jahr
1987 gestiegen ist. Insgesamt widmen sich nunmehr
in den 146 Arbeitsamtern einschlieBlich der 29 Stiitz-
punktarbeitsémter und den neun Landesarbeitsam-
tern 1 755 besonders geschulte Mitarbeiter der Be-
kampfung illegaler Beschaftigung. Dies stellt eine
Verstarkung innerhalb des Berichtszeitraums von An-
fang 1984 bis Ende 1987 um rund 500 Mitarbeiter
dar.

cc) Datenabgleichverfahren

Ein speziell zur Aufdeckung des LeistungsmiBbrauchs
entwickeltes Verfahren des maschinellen Datenab-
gleichs ist 1984 mit Hilfe elektronischer Datenverar-
beitungsanlagen eingefithrt worden. In diesem sog.
DALEB-Verfahren werden regelméafBig Zeiten, in de-
nen Arbeitnehmer Leistungen der Bundesanstalt fiir
Arbeit beziehen, mit den fiirr die Zwecke der Beschif-
tigtenstatistik durch die Bundesanstalt fir Arbeit er-
fafiten Meldungen der Arbeitgeber zur Sozialversi-
cherung verglichen. Stellt sich dabei heraus, daB sich
Zeiten des Leistungsbezugs mit Zeiten der Beschéfti-
gung uberschneiden, so wird nachgeforscht, ob der
Arbeitnehmer diese Beschaftigung angezeigt hat. Ist
dies nicht der Fall, so beginnt die Bundesanstalt fiir
Arbeit mit Ermittlungen wegen des Verdachts miB-
brauchlichen Leistungsbezugs. In rund 60 v. H. der
durch den Datenabgleich ermittelten Félle hatte die
Bundesanstalt fiir Arbeit ohne den Abgleich keine
Hinweise auf den LeistungsmiBbrauch erhalten.

dd) Informationssystem

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hat eigens fiir die Be-
kampfung illegaler Beschaftigung ein internes daten-
bankgestiitztes Informationssystem eingerichtet. An
dieses Informationssystem zur Bekampfung illegaler
Beschiftigung (INBIL) sind seit 1986 alle Landesar-
beitsamter und alle Stitzpunktarbeitsamter ange-
schlossen. Dieses computerunterstiitzte Informations-
system ist an die Stelle der bis dahin von Hand gefiihr-
ten Karteien getreten und enthélt zahlreiche Informa-
tionen, z. B. iber illegale Verleiher, Firmen, Kraftfahr-
zeugkennzeichen, eingeleitete Ermittlungsverfahren,
rechtskraftige Straf- und BuBigeldverfahren und typi-
sche Vorgehensweisen bestimmter Personen zur Tar-
nung der von ihnen begangenen Formen illegaler Be-

schéftigung.

Das Informationssystem INBIL hat sich vorziiglich be-
wahrt. Besonders die Schnelligkeit, mit der Informa-
tionen Uber Tater und Tatverdachtige zu erhalten
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sind, und der umfassende Uberblick, der bei einer
Abfrage des Datenbestandes zu gewinnen ist, haben
Erfolge ermoglicht und Doppelarbeit verhindert.

ee) Durchfithrungsanweisungen

Der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit hat durch
Erla vom 5. Mai 1986 eine Neufassung der Durchfiih-
rungsanweisung zum Arbeitnehmertiberlassungsge-
setz iber die Abgrenzung zwischen Arbeitnehmer-
iiberlassung und anderen Formen drittbezogenen
Personaleinsatzes  herausgegeben  (Dienstblatt-
RunderlaB 72/86). Diese Durchfiihrungsanweisung ist
nach umfassender Vorarbeit einer Arbeitsgruppe, an
der Vertreter der Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
gruppen in der Selbstverwaltung der Bundesanstalt
fiir Arbeit beteiligt waren sowie nach eingehender
Beratung in den Selbstverwaltungsgremien erstellt
worden. Dabei wurde die Entwicklung neuer Formen
wirtschaftlicher Zusammenarbeit und einschlagige
hochstrichterliche Rechtsprechung beriicksichtigt.
Daneben erarbeitete die Bundesanstalt fir Arbeit ein
Merkblatt zur Unterrichtung kiinftiger Entleiher und
Verleiher, das in ubersichtlicher Form iiber die Ab-
grenzung zwischen erlaubnispflichtiger Arbeitneh-
meriliberlassung und erlaubnisfreien anderen Formen
des Personaleinsatzes aufklart. AuBerdem haben Ver-
treter der Bundesanstalt fiir Arbeit an zahlreichen von
anderen Behorden, den Arbeitgeberverbanden und
anderen Stellen durchgefiithrten Fortbildungsveran-
staltungen teilgenommen und iiber die Rechtslage re-
feriert.

b) VerwaltungsmaBnahmen der Lander

Fur die Verfolgung und Ahndung der Verstée gegen
das Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit, die
Handwerksordnung und die Gewerbeordnung sind
die Lander zustandig.

Die einzelnen Bundeslander haben die Durchfithrung
des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit un-
terschiedlichen Behorden ibertragen. In den meisten
Fallen sind es diejenigen Behorden, die auch fir die
Handwerksordnung und die Gewerbeordnung zu-
standig sind. Die nach Landesrecht zustandigen Lan-
desbehorden sind bei der Durchfihrung des Gesetzes
zur Bekampfung der Schwarzarbeit auf die gute Zu-
sammenarbeit mit anderen Behorden, wie z. B. den
Finanzédmtern, den Bauaufsichtsbehorden, den So-
zialversicherungstrdgern oder den Handwerkskam-
mern angewiesen. Zahlreiche Bundeslander haben
daher durch gemeinsame Erlasse verschiedener Mini-
sterien organisatorische und rechtliche Regelungen
getroffen, um eine erfolgreiche Anwendung des Ge-
setzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit durch die
Verfolgungsbehorden zu sichern. Im einzelnen galten
im Berichtszeitraum folgende Verwaltungsvorschrif-
ten der Lander:

— Gemeinsame Verwaltungsvorschrift des Ministeri-
ums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie,

des Ministeriums fir Arbeit, Gesundheit, Familie
und Sozialordnung, des Innenministeriums und
des Finanzministeriums des Landes Baden-Wiirt-
temberg zur Bekampfung von Schwarzarbeit im
Handwerk vom 30. Juli 1985

— Gemeinsame Bekanntmachungen der bayerischen
Staatsministerien der Finanzen, des Innern, far
Wirtschaft und Verkehr und fiir Arbeit und Sozial-
ordnung zur Bekampfung der Schwarzarbeit vom
15. Juni 1982 und 1. August 1984

— Gemeinsame Verwaltungsvorschriften der bremi-
schen Senatoren fir Arbeit, fiir Wirtschaft und Au-
Benhandel, fir Inneres, fiir Finanzen und fur das
Bauwesen zur Bekampfung der Schwarzarbeit im
Handwerk vom 10. Februar 1984 und 11. Marz
1987

— Fachliche Weisung der Freien und Hansestadt
Hamburg

— Behorde fiir Wirtschaft, Verkehr und Landwirt-
schaft

— Amt fir Wirtschaft — vom 18. Marz 1983 zur
Bekampfung der Schwarzarbeit

— Bekanntmachung des Niedersachsischen Mini-
sters fir Wirtschaft und Verkehr zur Bekampfung
der Schwarzarbeit vom 1. Oktober 1982 und 1. No-
vember 1985

— Gemeinsamer Runderlafl des Nordrhein-Westfali-
schen Ministers flir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr, des Ministers fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales, des Finanzministers und des Innenmini-
sters vom 8. Januar 1980

— Verwaltungsvorschrift tiber die Bekampfung
der Schwarzarbeit des Rheinland-Pfalzischen Mi-
nisteriums fir Wirtschaft und Verkehr, des
Ministeriums des Innern und fir Sport, des Mini-
steriums der Finanzen und des Ministeriums far
Soziales, Gesundheit und Umwelt vom 22. Januar
1981

— Richtlinien des Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr
und Landwirtschaft, des Ministers des Innern, des
Ministers der Finanzen, des Ministers fiir Arbeit,
Gesundheit und Sozialordnung und Ministers fir
Umwelt, Raumordnung und Bauwesen des Saar-
landes zur Bekampfung der Schwarzarbeit vom
16. Februar 1984

— ErlaB des Ministers fiir Wirtschaft und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein vom 16. Juni 1982 in
der Fassung vom 11. Mai 1984 zum Gesetz zur
Bekampfung der Schwarzarbeit

Daneben wurde von einigen Landern iiber besondere
Anstrengungen ihrer Behérden zur Bekampfung der
Schwarzarbeit berichtet.
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So besteht seit 1985 in Bayern als Modellversuch ein
Arbeitskreis zur Bekdmpfung der organisierten
Schwarzarbeit und der illegalen Beschéftigung im
GroBraum Minchen, der sich mit Méglichkeiten ver-
besserter Zusammenarbeit befaft. Im GroBraum
Nirnberg gibt es seit 1986 einen ,Arbeitskreis zur
Bekampfung der arbeitsrechtlichen Wirtschaftskrimi-
nalitdt, der organisierten Schwarzarbeit und der ille-
galen Beschéftigung”, der neue Modelle und Vor-
schlage zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit erarbei-
tet. AuBlerdem bestehen Planungen, einen weiteren
Arbeitskreis fiir den GroBraum Wiirzburg einzurich-
ten. In diesen Arbeitskreisen, an denen alle in den
einzelnen Grofraumen mit der Bekampfung der
Schwarzarbeit befaiten Behorden beteiligt sind, fin-
det ein intensiver und allgemeiner Informationsaus-
tausch statt.

In Berlin tagt seit dem Sommer 1984 monatlich ein
Arbeitskreis der mit der Verfolgung illegaler Beschaf-
tigung befaliten Behérden. In diesem Arbeitskreis
werden gemeinsame MafBnahmen abgestimmt und
grundsétzliche Fragen der Beké&mpfung illegaler Be-
schéftigung erdrtert. In der Zeit von Mai bis August
1987 hat in Berlin eine ,Gemeinsame Ermittlungs-
gruppe Schwarzarbeit” unter Beteiligung der Gewer-
beaufsichtsbehorden, des Landesarbeitsamtes Berlin,
der Steuerfahndung und der Allgemeinen Ortskran-
kenkasse Berlin Moglichkeiten zur gemeinsamen Er-
mittlungsarbeit erortert. Beim Senator fiir Wirtschaft
und Arbeit des Landes Berlin wird demnéchst eine
.Zentrale Informations- und Anlaufstelle zu Fragen
illegaler Beschéftigung"” eingerichtet. Aufgabe dieser
Informationsstelle soll es sein, interessierten Frage-
stellern legale Formen unternehmerischer Téatigkeit
aufzuzeigen.

In Bremen besteht eine Koordinierungsstelle zur Be-
kampfung illegaler Beschiftigung. Diese Koordinie-
rungsstelle hat in einem umfangreichen Bericht die
Entwicklung der Bekampfung illegaler Beschafti-
gungsverhaltnisse im Lande Bremen in den Jahren
1984 und 1985 dargestelit.

In Hessen besteht unter Federfithrung des Hessischen
Sozialministeriums eine Landesarbeitsgemeinschaft
zur Bekdmpfung der illegalen Beschaftigung, deren
Aufgabe es ist, die Bekampfung der illegalen Beschéf-
tigung auf der Ebene der obersten Landesbehoérden
zu koordinieren und gewonnene Erfahrungen in prak-
tische Arbeit umzusetzen.

In Nordrhein-Westfalen sind die Kreisordnungsbehor-
den fiir die Bekampfung der Schwarzarbeit zustéandig.
- Ein Beispiel fur die guten Erfolge, die bei ausreichen-
dem Personalansatz und Unterstiitzung durch die of-
fentliche Meinung erzielt werden koénnen, bietet
Monchengladbach.

Die Stadt Ménchengladbach hat bei ihrem Ordnungs-
amt eine ,Schwerpunktgruppe zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit” eingerichtet, die sich mit vier Mitar-
beitern ausschlieBlich der Aufdeckung von Schwarz-
arbeit widmet und dabei groBe Erfolge erzielt hat,
uber die ausfithrlich in der Presse berichtet wurde.
Diese Erfolge der Stadt Monchengladbach haben
dazu gefiihrt, daB mehrere andere Stddte in Nord-
rhein-Westfalen, aber auch aus anderen Bundesldn-
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dern sich uber die Arbeitsweise und Erfahrungen der
Schwerpunktgruppe zur Bekampfung der Schwarzar-
beit in Ménchengladbach unterrichtet haben und ver-
gleichbare MafBnahmen planen. Gemeinsam mit den
Ordnungsbehérden anderer Stadte, der Schwer-
punktstaatsanwaltschaft fiir Wirtschaftskriminalitét
beim Landgericht Bochum, der Kriminalpolizei, den
Steuerfahndungsstellen und den Arbeitsamtern sind
im Berichtszeitraum in Nordrhein-Westfalen mehr-
fach groBe Razzien auf zahlreichen Baustellen vorge-
nommen worden.

Das Land Schleswig-Holstein hat die fiir die Bekamp-
fung der Schwarzarbeit zustandigen Kreisordnungs-
behérden 1985 angeregt, gezielte Kontrollen unter
Mitwirkung der Kreishandwerkerschaft, der Polizei
und anderer Behorden durchzufiihren. Seitdem haben
verschiedene Ordnungsbehdérden im Land Schleswig-
Holstein derartige Kontrollen vorgenommen und be-
richtet, daB dadurch eine starke Verunsicherung der
Schwarzarbeiter herbeigefithrt werden konnte.

c) Gemeinsame MaBBnahmen

Auf Anregung des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung finden gemeinsame Gespréache der mit
der Bekdmpfung der Schwarzarbeit befaiten obersten
Bundes- und Landesbehorden statt. In deren Rahmen
ist es im Berichtszeitraum zu einem intensiven Erfah-
rungsaustausch iber die in den einzelnen Bundes-
landern getroffenen MaBSnahmen zur Bekémpfung il-
legaler Beschéftigung und die dadurch erzielten Er-
folge gekommen. Auch tiiber die Schwierigkeiten bei
der Bekdmpfung der Schwarzarbeit wird in diesem
Kreis gesprochen und gemeinsam nach Lésungsmoég-
lichkeiten gesucht.

Auf der 63. Konferenz der Minister und Senatoren fiir
Arbeit und Soziales der Lander im September 1987
wurde vereinbart, Fragen der Arbeitnehmeriiberlas-
sung auf Sachverstdandigenebene ausfiihrlich zu bera-
ten. Der Arbeitskreis der Arbeitsmarktreferenten des
Bundes und der Lander ist mit der Angelegenheit
befaft.

Einen wichtigen Beitrag zur Bekdmpfung aller For-
men der illegalen Beschéaftigung hat der Bundesmini-
ster fur Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
durch Anderung der Vertragsbedingungen fiir die
Vergabe offentlicher Bauvorhaben geleistet. Auf-
grund des FErlasses vom 3. Juli 1987 an die Oberfi-
nanzdirektionen und Bundesbaudirektionen ist bei
Vergabe offentlicher Bauvorhaben in die Vertragsbe-
dingungen aufzunehmen, daB8 ein Nachunternehmer
die ihm tibertragenen Teilleistungen nicht weiter ver-
geben darf, es sei denn, der Auftraggeber hat der Wei-
teriibertragung zuvor schriftlich zugestimmt. Diese
Zustimmung ist nur dann nicht erforderlich, wenn es
sich dabei um Leistungen handelt, auf die sein Betrieb
nicht eingerichtet ist. Setzt der Auftragnehmer ver-
tragswidrig Nachunternehmer ein, so kann ihm dies
im Rahmen des laufenden Vertrages untersagt wer-
den. Im ibrigen kénnen VerstoBe gegen die Vertrags-
bedingungen Zweifel an der Zuverlassigkeit des Auf-
tragsnehmers begriinden, die bei kiinftigen Vergabe-
verfahren zu beriicksichtigen waren.
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Abgesehen von den Arbeitskreisen, in denen eine re-
gelméaBige Zusammenarbeit der mit der Bekampfung
der Schwarzarbeit befafiten Bundes- und Landesbe-
horden sowie der Bundesanstalt fiir Arbeit stattfindet,
wird im Rahmen der Aktionsgemeinschaft ,Ehrliche
Arbeitsplatze” gemeinsame Offentlichkeitsarbeit be-
trieben. Zu dieser Aktionsgemeinschaft haben sich
die Bundesanstalt fiir Arbeit, der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung, der Bundesminister der Fi-
nanzen, die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbande, der Deutsche Gewerkschafts-
bund, die Spitzenverbénde der Sozialversicherungs-
trager und der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks zusammengeschlossen. Durch Anzeigen in Zei-
tungen und Zeitschriften klart die Aktionsgemein-
schaft iber die Schéadlichkeit der Schwarzarbeit und
anderer Formen illegaler Beschaftigung auf. In einer
ersten Serie von Anzeigen wurden die volkswirt-
schaftlichen Schaden durch Schwarzarbeit hervorge-
hoben, in einer zweiten Serie die Gefahren fiir den
einzelnen durch illegale Beschaftigung aufgezeigt.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit hatte das Institut fir
Markt- und Werbeforschung — IMW in Kéln beauf-
tragt, die 1985 und 1986 gestarteten Kampagnen der
Aktionsgemeinschaft auf ihre Wirksamkeit zu unter-
suchen. Der Untersuchungsbericht ergab, daBl weite
Bevolkerungskreise jetzt besser tiber die Sozialschad-
lichkeit illegaler Beschaftigung unterrichtet sind und
sich vermehrt fiir dieses Thema interessieren. Haufig
werden die in den Zeitungen und Zeitschriften er-
schienenen Anzeigen von Privatpersonen zum Anlaf
genommen, ihnen bekanntgewordene Falle illegaler
Beschaftigung zur Anzeige zu bringen.

Im Frithjahr 1987 haben der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung, der Prasident der Bundesanstalt
fir Arbeit, die Prasidenten des Zentralverbandes des
Deutschen Baugewerbes und des Hauptverbandes
der Deutschen Bauindustrie sowie der Bundesvorsit-
zende der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden
einen gemeinsamen Aufruf gegen Schwarzarbeit und
illegale Beschaftigung am Bau veréffentlicht.

V. Internationale Entwicklung

Im internationalen Bereich wurden im Berichtszeit-
raum verschiedene Vorschlage zur Regelung der Ar-
beitnehmeriiberlassung erarbeitet.

1. Richtlinienentwurf der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

Nicht weiter beraten haben die Gremien der Europai-
schen Gemeinschaften den von der Kommission dem
Rat am 3. April 1984 vorgelegten Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates zur Regelung der Zeitarbeit und
der befristeten Arbeitsvertrage [Dokument KOM (84)
159 endgultig]. Die unterschiedlichen nationalen Re-
gelungen der Arbeitnehmeriiberlassung und die ge-

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
im Februar 1987 die von ihm herausgegebene Bro-
schiire ,lllegale Beschéaftigung und Schwarzarbeit
schaden uns allen” in iiberarbeiteter Form neu her-
ausgegeben. Inzwischen liegt eine auf den Stand vom
Februar 1988 gebrachte Neuauflage vor. In dieser
Broschire wird ausfiihrlich liber die Schadlichkeit der
einzelnen Erscheinungsformen illegaler Beschéafti-
gung aufgeklart und Hinweise auf die jeweils fir die
einzelnen Erscheinungsformen illegaler Beschéfti-
gung zustandigen Stellen gegeben.

Im Rahmen der behérdeniibergreifenden Zusammen-
arbeit nehmen regelméaBig Bedienstete der Bundesan-
stalt fir Arbeit an Schulungsveranstaltungen anderer
Behorden als Zuhoérende und Vortragende teil.

d) MaBnahmen der Handwerkskammern

Bei den Ermittlungen wegen Schwarzarbeit unter
VerstoB gegen die Handwerksordnung arbeiten die
nach Landesrecht zustandigen Verfolgungsbehérden
eng mit den Handwerkskammern zusammen. Oft
werden auch gemeinsame Ermittlungen durchge-
fuhrt, da die Behérden auf das Fachwissen der Vertre-
ter der Handwerkskammern angewiesen sind. Einige
Handwerkskammern haben eigene Mitarbeiter mit
der Aufgabe betraut, Schwarzarbeit zu bekéampfen.
So besteht bei der Handwerkskammer in Kiel ein An-
sprechpartner fiir Schwarzarbeit, der Anzeigen entge-
gennimmt, aber auch Hinweise gibt, wie Schwarzar-
beit vermieden werden kann. Manche Handwerks-
kammern, z. B. die Handwerkskammer Aachen, be-
schéaftigen selbst Fahnder zur Aufdeckung von Ver-
stoBen gegen die Handwerksordnung. Es wurde be-
obachtet, daB bereits das Wissen um das Bestehen die-
ser Fahnder gegen Schwarzarbeit zu einem tatséachli-
chen Rickgang der Schwarzarbeit im jeweiligen Be-
zirk gefiihrt hat.

gensatzlichen Auffassungen iber ihren Nutzen und
Schaden sind schwer zu tiberwindende Hindernisse
fir eine weitere Behandlung des Richtlinienent-
wurfs.

2. Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung — OECD —

Der Rat der OECD hat am 24. August 1984 eine Emp-
fehlung zur Besteuerung von Einkommen aus grenz-
uberschreitender Arbeitnehmeriiberlassung ange-
nommen [Dokument C (84) 105 endgiiltig]. Darin wird
den Mitgliedstaaten empfohlen, bilaterale Doppelbe-
steuerungsabkommen entsprechend einem von der
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OECD erarbeiteten Modell zu schlieBen oder vorhan-
dene Abkommen entsprechend zu andern, um die
Besteuerung von Einnahmen aus grenziiberschreiten-
der Arbeitnehmeriiberlassung sicherzustellen.

In dem von der OECD herausgegebenen ,OECD-Be-
schaftigungsausblick” (OECD Employment Outlook,
September 1986, Paris) befaBit sich ein Kapitel aus-
fihrlich mit den arbeitsmarktpolitischen Auswirkun-
gen der Schwarzarbeit. Danach besteht zwar die Ge-
fahr, daB Schwarzarbeit Arbeitsplatze zerstort. Diese
sei jedoch nicht sehr hoch anzusetzen. Meist werde
die Schwarzarbeit als Nebenerwerb neben einer
vollen Beschaftigung ausgeiibt, weil Arbeitslose nicht
iber die erforderlichen Kontakte zu moglichen Ab-
nehmern der Schwarzarbeit verfiigten. AuBerdem
lieBe Arbeitslosigkeit gesamtwirtschaftlich die Nach-
frage nach Schwarzarbeit sinken, weil Empfénger von
Sozialleistungen keine Mittel erlibrigen kénnten, um
Schwarzarbeit in Auftrag zu geben.

3. Europarat

Die im vorangegangenen Bericht angekiindigte Stu-
die des Europarates iiber , Verleihunternehmer, allge-
meine Probleme und besondere Probleme hinsichtlich
der legalen und illegalen grenziiberschreitenden Ar-
beitnehmeriiberlassung*” ist 1985 erschienen (Europa-
rat, Temporary Employment Businesses, StraBburg,
1985). Die Studie enthélt eine ausfiihrliche Darstel-
lung der rechtlichen Regelungen fir Arbeitnehmer-
iberlassung und deren Umfang in den einzelnen Mit-
gliedstaaten sowie Ausfithrungen iiber den Umfang
und die Auswirkungen grenziiberschreitender Ar-
beitnehmeriiberlassung.

VI. SchluBbemerkungen

Die legale Arbeitnehmeriiberlassung hat im Berichts-
zeitraum einen, allerdings kleinen, Beitrag zum Ab-
bau der Arbeitslosigkeit geleistet. Schwerwiegende
MiBstande, die nach geltendem Recht nicht wirkungs-
voll bekampft werden koénnen, sind im Bereich der
legalen Arbeitnehmeriiberlassung nicht bekanntge-
worden.

Bei der Bekampfung der illegalen Beschéftigung ha-
ben die im vorangegangenen Bericht angekiindigten
und im Berichtszeitraum verabschiedeten Gesetze
zur Zuriickdrangung der illegalen Beschéaftigung
beigetragen. Deutlich ist der Riickgang der illegalen
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AuBerdem hat der Europarat 1985 den Entwurf einer
Empfehlung iiber ,Arbeitnehmeriiberlassung durch
Verleihunternehmen und iiber befristete Arbeitsver-
trage” vorgelegt [Dokument CDSO (85) 32]. Der Emp-
fehlungsentwurf sah eine einheitliche Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung fiir die Mitgliedstaaten des
Europarates vor und folgte dabei dem franzosischen
Vorbild, daB die Arbeitnehmeriiberlassung vom Vor-
liegen bestimmter rechtfertigender Griinde abhangig
macht.

Die iiberarbeitete Fassung des Entwurfs [Dokument
CDSO (86) 26] ist im Oktober 1986 im Lenkungsaus-
schub fiir soziale Angelegenheiten mehrheitlich abge-
lehnt worden und wird deshalb nicht weiter verfolgt.
Es konnte keine Einigkeit erzielt werden, weil nach
Ansicht eines Teils der Mitgliedslander die vorge-
schlagene Empfehlung zu einer zu starken Einschrédn-
kung der Arbeitnehmeriiberlassung fiithren wiirde.
Ein anderer Teil der Mitgliedslander lehnte den Ent-
wurf ab, weil sie fiir ein vollstandiges Verbot oder
starkere Einschrankungen der Arbeitnehmeriberlas-
sung sind.

4. Internationale Arbeitsorganisation — IAO —

Der Verwaltungsrat der IAO hat im Marz 1986 den
Regierungen und Sozialpartnern eine Aufstellung
(Dokument GB. 232/14/21) fiir mégliche neue Uber-
einkommen und Empfehlungen vorgelegt, die unter
anderem als Gegenstand fiir eine Urkunde, die ,Re-
gulierung der Zeitarbeitsunternehmen” enthielt. Bis-
her wurde dieser Themenvorschlag in der IAO nicht
aufgegriffen.

Auslanderbeschéaftigung im Berichtszeitraum. In den
anderen Bereichen wirkt sich die zunehmende Auf-
klarung der Offentlichkeit iiber die Gefahren der ille-
galen Beschaftigung positiv aus. Die Bundesregie-
rung ist sich jedoch aufgrund des weiterhin erhebli-
chen Umfangs illegaler Beschaftigung bewuft, da8
zur wirkungsvollen Bekampfung zusatzliche MaB-
nahmen erforderlich sind. Dabei bedarf es grund-
satzlich weiterer gemeinsamer Anstrengungen aller
an der Bekampfung illegaler Beschaftigung Beteilig-
ten, um den Schaden durch illegale Beschafti-
gung weiter zu begrenzen und mdoglichst zu vermin-
dern.
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Tabelle 1
Erlaubnisinhaber und weggefallene Erlaubnisse
Am Quartalsende Im Berichtsvierteljahr
vorhandene Erlaubnisinhaber weggefallene Erlaubnisse
daruntgr mit ) davon
insgesamt uxél:faflr:g;eitser insgesamt rf:;lur;l; g:;l widerrafen a Ufwa:i geere
1. Quartal 1984 .......... 1195 379 92 — 8 84
2. Quartal 1984 .......... 1224 385 66 1 7 58
3. Quartal 1984 .......... 1264 388 82 1 9 72
4, Quartal 1984 .......... 1318 394 41 — 2 39
1. Quartal 1985 .......... 1383 400 78 1 14 63
2. Quartal 1985 .......... 1456 406 75 — 9 66
3. Quartal 1985 .......... 1572 402 75 2 16 57
4. Quartal 1985 .......... 1720 408 66 — 11 55
1. Quartal 1986 .......... 1 884 420 83 — 11 72
2. Quartal 1986 .......... 2127 418 78 3 13 62
3. Quartal 1986 .......... 2335 427 116 1 24 91
4. Quartal 1986 .......... 2 546 445 95 2 14 79
1. Quartal 1987 .......... 2714 456 120 — 26 94
2. Quartal 1987 .......... 2913 472 137 1 21 115
3. Quartal 1987 .......... 3051 490 168 — 27 141
4. Quartal 1987 .......... 3150 511 143 — 14 129
Statistik der Leiharbeitnehmer Tabelle 2
im AnschluB an die Statistik des 5. AUG-Berichts
1984 Mainner Frauen insgesamt 1985 Ménner Frauen insgesamt
Januar....... 13 758 6 745 20 504 Januar....... 22 672 9116 31 788
Februar ...... 14 316 7 425 21 741 Februar...... 23 354 9 857 33211
Marz ........ 15 741 7 484 23 225 Marz ........ 24 453 9 838 34 291
April ........ 16 881 7618 24 499 April ........ 26 117 9 633 35 750
Mai ......... 19 782 8 367 28 149 Mai ......... 30818 10 962 41 680
Juni ......... 23 652 9324 32 976 Juni ......... 36 731 11 976 48 707
Juli ......... 30903 10 292 41 195 Juli ......... 43 836 12 671 56 507
August ...... 29 836 10 296 40 132 August ...... 43 239 12 533 55 772
September ... 27 829 9 468 37 297 September ... | 42966 11 930 54 896
Oktober ..... 27 747 9133 36 880 Oktober ..... 42 155 11 466 53 621
November ... 26 808 8 937 35 745 November ... 40 142 11 274 51416
Dezember . . 23 315 8431 31746 Dezember . . .. 36514 10432 46 946
1986 Maénner Frauen insgesamt 1987 Manner Frauen insgesamt
Januar....... 36 052 10 966 47018 Januar....... 40 368 10 770 51138
Februar ...... 37 779 11939 49 718 Februar ...... 41 189 11 568 52 757
Marz ........ 39 447 11 890 51 337 Marz ........ 43 812 11 917 55 729
April ........ 43 650 12 211 55 861 April ........ 45 877 11 780 57 657
Mai ......... 47 058 13028 60 086 Mai ......... 51 061 12 572 63 633
Juni ......... 56 059 14 317 70 376 Juni ......... 58 427 14 656 73 083
Juli ......... 60 211 14 433 74 644 Juli ......... 65 085 14 444 79 529
August ...... 59 128 13 859 72 987 August ...... 64 353 14 777 79 130
September ... 57 700 13 748 71448 September ... 63 232 14 469 77 701
Oktober ..... 54 359 12 778 67 137 Oktober ..... 60 474 13618 74 092
November ... 50 439 12 124 62 563 November ... 58 944 13 580 72 524
Dezember .. .. 44 524 11 245 55 769 Dezember . . .. 51927 12 428 64 355
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Tabelle 3a

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Titigkeit und Staatsangehérigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1984

Staatsangehorigkeit
Bemfsbergichhab"s(':hnit.t der Bel- Nie- ) ) ) Insge-
ausgeubten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Danen Italie- | Grie- Son- | samt
sche | zosen [Luxem- lander Iren ner | chen | stige
burger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mainner und Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 212 5 — — - - — — 4 221
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 832 41 1 - 29 1 17 8| 223| 1152
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ............ .. ... .. ... 6314 268 4 25 43 — 76 21| 849 7600
Elektriker ....................... 2685 82 5 2 1 — 18 9| 171| 2973
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . 992 91 1 3 26 1 17 4| 279| 1414
Bauberufe ....................... 217 104 - - - — 5 — 11 337
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ..... 211 81 — — 3 — 1 1 11 308
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe ............ .. . e 4890 127 4 6 13 2 54 31| 421| 5548
Ubrige Fertigungsberufe!) ......... 2399 83 1 3 60 - 20 3| 124 2693
Technische Berufe ................ 912 12 - 2 45 — 3 4 41] 1019
Warenkaufleute .................. 42 7 — 1 - — — — 2 52
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ... 6 394 36 3 7 16 2 14 10 83| 6565
Gesundheitsdienstberufe .. ......... 161 — — - 1 - — - 3 165
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 342 - 1 - 1 - 6 - 14 364
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ..... 1719 - 2 5 3 2 22 16| 124| 1893
Sonstige Berufe .................. 582 50 — — 2 - 3 — 35 672
Zusammen ............... ..., 28904 | 987 22 54| 243 8| 256 107|2395)32976
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Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/2639

noch Tabelle 3a

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Tétigkeit und Staatsangehorigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1985

Staatsangehorigkeit
Berufsbergich/-ab"sc.hnit't der B_el- Nie- _ ) . Insge-
ausgeiibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Dénen Italie- | Grie- Sqn- samt
sche |zosen llsuxem- linder Iren ner chen | stige
urger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Maénner
Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 132 5 — — — — — — 3 140
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 753 41 1 — 29 1 17 8| 219| 1069
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ..................... . ... 6266( 268 4 25 43 - 76 21| 848| 7551
Elektriker ....................... 2 673 75 5 2 1 - 18 9] 171{ 2954
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . 816 91 1 2 26 1 15 3| 237( 1192
Bauberufe ....................... 209 104 - — — - 5 - 11 329
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ..... 210 81 — — 3 — 1 1 11 307
Hilfsarbeiter ohne néhere Tatigkeits-
angabe . ........ ... iy 3 587 78 4 3 8 1 38 25| 335| 4079
Ubrige Fertigungsberufe?!) ......... 2 006 83 1 3 60 — 17 1} 108| 2279
Technische Berufe ................ 704 12 — 2 45 — 3 3 35 804
Warenkaufleute .................. 12 7 — 1 — — — — 2 22
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ...... ... 479 3 - 2 6 - - - 15 505
Gesundheitsdienstberufe . .. ... ... .. 27 — — - - — — - - 27
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 200 - 1 — - — 6 - 8 215
Ubrige Dienstleistungsberufe?) .. ... 1 397 - 2 5 3 2 18 13| 102| 1542
Sonstige Berufe .................. 548 50 — - 2 — 3 - 34 637
ZUuSamMmen . .............c00000.s 20 019( 898 19 45| 226 5| 217 842 13923 652
Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 80 — — — — — — — 1 81
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 79 — — — — — — — 4 83
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ............. ... ... ... 48 — — - — — — - 1 49
Elektriker ............. .. ... .. ... 12 7 — - — - - - - 19
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . 176 - - 1 - — 2 1 42 222
Bauberufe ............. ... .. ..., 8 — — — — — — — — 8
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ..... 1 — — — — — — — — 1
Hilfsarbeiter ohne néhere Tatigkeits-
angabe.......... .. . i, 1 303 49 — 3 5 1 16 6 86| 1469
Ubrige Fertigungsberufe?!) ......... 393 - — — - - 3 2| 16| 414
Technische Berufe ................ 208 — — — - - — 1 6 215
Warenkaufleute .................. 30 — — - — — — — — 30
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rafe ... 5915 33 3 5 10 2 14 10 68| 6060
Gesundheitsdienstberufe .. ......... 134 — — - 1 — — — 3 138
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 142 - - — 1 - - — 6 149
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ..... 322 - - — — — 4 3| 22| 351
Sonstige Berufe .................. 34 — — — - — — — 1 35
ZUuSammen . .............0cc0n0e.s 8 885 89 3 9 17 3 39 23| 256 9324

1) Soweit nicht in Zeilen 1 bis 8 angegeben.
2) Soweit nicht in Zeilen 11 bis 14 angegeben.
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Drucksache 11/2639

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Tabelle 3b

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Tatigkeit und Staatsangehoérigkeit im Bundesgebiet

Stichtag: 30. Juni 1985

Staatsangehorigkeit
Berufsbergich/-ab__sc.hnit‘t der Bel- Nie- i ) ) Insge-
ausgelibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Dinen Italie- | Grie- Sqn- samt
sche |zosen Lt.)uxem- lander Iren ner | chen | stige
urger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mainner und Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 223 32 — 5 20 — 5 — 14 299
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 1399 67 2 4 34 — 43 16| 497| 2062
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ..................... .. ... 10074| 373 9 25| 166 — | 125 51(1621(12 444
Elektriker ....................... 4330| 137 3 6 7 — 34 14| 297 4828
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . | 1852 92 — — 21 — 21 2| 553 2541
Bauberufe ....................... 209 34 — — — — 4 1 13 261
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ... .. 305( 107 1 — 2 — 1 1 9 426
Hilfsarbeiter ohne ndhere Tatigkeits-
angabe............ ... .. i 6903 156 3 13 15 1| 114 28| 780| 8013
Ubrige Fertigungsberufe?) ......... 2967 | 222 2 10| 126 — 41 12| 218 3598
Technische Berufe ................ 1642 35 1 1 10 - 8 5 85| 1787
Warenkaufleute .................. 30 5 — — — — — — 1 36
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rafe ... 8 027 37 6 12 31 4 17 13| 109| 8256
Gesundheitsdienstberufe ........... 153 — — — — — — — 4 157
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 294 - — - — - 3 2 24 323
Ubrige Dienstleistungsberufe?) .. ... 2322 16 1 4 5 — 30| 21| 233 2632
Sonstige Berufe .................. 783 66 1 1 26 — 17 11{ 139| 1044
Zusammen ..................0... 41513 (1 379 29 81| 463 5| 463 177|4 597 |48 707
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Drucksache 11/2639

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

noch Tabelle 3b

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Titigkeit und Staatsangehorigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1985

Staatsangehoérigkeit
Bemfsbergich/-ab_‘sc.hnit.t der Bel- Nie- . ) ) ) Insge-
ausgetlibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Danen Italie- | Grie- Sgn- samt
sche |zosen Ii)uxem- lander Iren ner | chen | stige
urger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Manner
Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 130 14 - 5 20 - 4 - 13 186
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 1281 67 2 4 34 - 41 14| 493 1936
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe .......... ... ... ... .. ... 10016| 371 9 25| 166 — | 122 511160212 362
Elektriker .............cvvvvnn 4300 128 3 5 7 - 34 14| 296| 4 787
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . | 1487 92 — — 21 —_ 19 2 502 2123
Bauberufe ................ ... ... 202 34 - — - — 4 1 13 254
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ... .. 302( 107 1 - 2 — 1 1 9 423
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe............ ... o i, 5126| 151 3 8 11 1 95 22| 651| 6068
Ubrige Fertigungsberufel) ......... 2594 222 2 10| 126 — 41 9| 194 3198
Technische Berufe ................ 1311 35 1 1 10 - 8 4 78| 1448
Warenkaufleute .................. 10 5 — - — — — — 1 16
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ... 667 3 1 - 5 1 — 1 20 698
Gesundheitsdienstberufe .. ......... 31 — - - — - - - 1 32
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 224 — - - — - 3 1 18 246
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ... .. 1 867 16 1 4 4 - 24 16| 160| 2092
Sonstige Berufe .................. 616 66 1 1 26 — 15 10| 127 862
Zusammen . ..............00.0.00n 301641 311 24 63| 432 2! 411 146|4178|36 731
Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 93 18 — — — — 1 — 1 113
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 118 — — — - — 2 2 4 126
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ..............ciiiiiin 58 2 — — — — 3 - 19 82
Elektriker ............. ... o 0 30 9 — 1 - — — — 1 41
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . 365 - - - — - 2 - 51 418
Bauberufe .............. ... ..., 7 — — — - = — — - 7
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ..... 3 — — — — — — — — 3
Hilfsarbeiter ohne néhere Tatigkeits-
angabe ........... ... . oo 1777 5 - 5 4 - 19 6] 129) 1945
Ubrige Fertigungsberufe?!) ......... 373 - — - — — — 3| 24| 400
Technische Berufe ................ 331 — — — - — — 1 7 339
Warenkaufleute .................. 20 - - — — — - - — 20
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ... 7 360 34 5 12 26 3 17 12 89| 7558
Gesundheitsdienstberufe ... ........ 122 - — - - — — — 3 125
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 70 — — — - — — 1 6 77
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ..... 455 - - — 1 - 6 5| 73| 540
Sonstige Berufe .................. 167 — — — — — 2 1 12 182
Zusammen . ...........cc.00c00un 11 349 68 5 18 31 3 52 31| 41911976

1) Soweit nicht in Zeilen 1 bis 8 angegeben.
2) Soweit nicht in Zeilen 11 bis 14 angegeben.
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Drucksache 11/2639

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Tabelle 3¢

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Tatigkeit und Staatsangehoérigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1986

Staatsangehoérigkeit
Berufsbergich/-ab“sc.:hnit.t der B_el- Nie- ' ) ) Insge-
ausgetlibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Danen Italie- | Grie- Sqn- samt
sche |zosen [Luxem- lander Iren ner | chen | stige
burger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Maénner und Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 288 15 - 4 7 - 6 1 21 342
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 1959 109 4 23 93 — 69 4411181 | 3482
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ................ ... .. ... 16 473| 665 11 93| 203 —| 200] 103(3352|21100
Elektriker ....................... 6690 | 276 4 6 13 - 45 20| 483| 7537
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . | 2 722| 249 5 14 21 1 70 6| 765 3853
Bauberufe ....................... 267 102 - - - — 16 6 35 426
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ... .. 394 95 1 1 4 - 4 1 16 516
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe............ ... .o ., 7945| 239 9 14 42 —| 234 87]1366| 9936
Ubrige Fertigungsberufet) ......... 3379| 250 3 7| 176 - 43 7| 259 4124
Technische Berufe ................ 3079 30 3 5 21 - 9 6] 189| 3342
Warenkaufleute .................. 78 1 - — — —_ 1 — 1 81
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ... . 9 588 38 5 13 37 3 32 20] 165| 9901
Gesundheitsdienstberufe ... ........ 187 6 — - - - — - 12 205
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 828 6 — — 18 — 23 10 91 976
Ubrige Dienstleistungsberufe?) .. ... 2820 10 2 11 53 1 67 33} 354 3351
Sonstige Berufe .................. 921 90 2 1 25 - 19 7] 139| 1204
Zusammen ...................... 57 618 (2 181 49| 192 713 5( 838| 351(8429|70 376
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Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode Drucksache 11/2639

noch Tabelle 3¢

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Tétigkeit und Staatsangehérigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1985

Staatsangehérigkeit
Berufsbergich/-ap;c_hnit_t der Bgl- Nie- . ] ) Insge-
ausgetibten Tatigkeit Deut- [ Fran- | gier/ der- Briten/ Dinen Italie- | Grie- | Son- | samt
sche | zosen [Luxem- linder Iren ner | chen | stige
burger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Manner
Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 224 15 — 4 7 — 5 — 20 275
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 1923| 108 4 23 93 — 69 431 176| 3439
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe .............. ... ... 16 448 | 665 11 93| 203 — | 200| 103|3 34721070
Elektriker ....................... 6 608| 276 4 6 13 - 45 20| 481) 7453
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . | 2366| 249 5 14 21 — 63 3| 693 3414
Bauberufe ....................... 267 102 - - - - 16 6 35 426
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ..... 386 95 1 1 4 — 4 1 15 507
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe .............. .. o 6044 225 8 9 40 —| 188 66(1156| 7736
Ubrige Fertigungsberufel) ......... 3000 249 3 5| 176 - 41 7| 241| 3722
Technische Berufe ................ 2559 28 3 5 21 — 8 5| 155| 2784
Warenkaufleute .................. 17 1 — — — — 1 - 1 20
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ........ .. 793 1 — 1 3 1 3 1 13 816
Gesundheitsdienstberufe .. .. ....... 27 2 - - - — — - 1 30
Allgemeine Dienstleistungsberufe ... 605 3 — — 9 — 11 7 64 699
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ..... 2278 6 — 11 51 1 36 19| 209| 2611
Sonstige Berufe .................. 780 90 2 1 25 — 19 7| 133| 1067
ZUSAmMmMen ................000nun 44 325 (2 115 41| 173| 666 2| 709| 288|7 74056 059
Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 64 — — — — — 1 1 1 67
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 36 1 — — — — — 1 5 43
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ................... ... . ... 25 — — — — — — — 5 30
Elektriker .............. ... ...... 82 - - — — — — — 2 84
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . 356 — - - - 1 7 3 72 439
Bauberufe ................ ... . ... — — — — — — — — — —
Bau-, Raumausstatter, Polsterer .. ... 8 — — — — — — — 1 9
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe............. ... . i 1901 14 1 5 2 - 46 21| 210| 2200
Ubrige Fertigungsberufe!) ......... 379 1 - 2 - - 2| —| 18| 402
Technische Berufe ................ 520 2 — - — — 1 1 34 558
Warenkaufleute .................. 61 - - — — — - — — 61
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ........ . 8 795 37 5 12 34 2 29 19| 152 9085
Gesundheitsdienstberufe . .......... 160 4 - - - - — - 11 175
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 223 3 - - 9 - 12 3 27 277
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ..... 542 4 2| - 2| —| 31| 14| 145| 740
Sonstige Berufe .................. 141 — — — - — - - 6 147
ZUSammen . .............c.ccn00. 13 293 66 8 19 47 3| 129 63| 68914 317

1) Soweit nicht in Zeilen 1 bis 8 angegeben.
2) Soweit nicht in Zeilen 11 bis 14 angegeben.
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Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Tabelle 3d

Uberlassene Letharbeitnehmer nach der ausgeiibten Titigkeit und Staatsangehérigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1987

Staatsangehorigkeit
Berufsberg_aich/-abx_hnit} der B_el- Nie- . ) ' Insge-
ausgelibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Danen Italie- | Grie- Sqn- samt
sche |zosen [Luxem- lander Iren ner | chen | stige
burger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mainner und Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 297 31 — 11 16 — 8 3 33 399
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 2077 127 3 29| 107 1 75 2411070} 3513
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe .............. ... .. ... ... 16 371 562 28| 112} 265 1| 221| 260(3436|21 256
Elektriker ....................... 7294 321 7 18 17 - 67 31} 495| 81250
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . | 3208 226 2 15 28 2 66 16| 671 4234
Bauberufe ....................... 328 122 — 1 17 — 12 1 35 516
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ..... 429( 100 1 2 12 — 6 — 19 569
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe . ......... ..ol 8099 220 5 26 58 4| 227| 105|1485(10229
Ubrige Fertigungsberufel) ......... 3474 241 2 5 74 1 39 7| 225| 4068
Technische Berufe ................ 3 407 27 2 5 43 - 12 10| 222| 3728
Warenkaufleute .................. 48 - - — - — 1 — — 49
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ... 9 826 53 4 19 44 6 31 21{ 188(10192
Gesundheitsdienstberufe . . ......... 190 - — 1 - 1 1 — 6 199
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 738 6 — — 5 — 15 8 89 861
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ... .. 3186 16 1 8 9 2 67 38| 523| 3850
Sonstige Berufe .................. 901 74 2 1 11 - 19 8| 154 1170
Zusammen ...................... 59 873 |2 126 57| 253| 706 18| 867| 532(8651|73 083
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Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/2639

noch Tabelle 3d

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Tatigkeit und Staatsangehérigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 30. Juni 1987

Staatsangehdrigkeit
Berufsbergich/-ab;t;hnit} der Bel- Nie- ) ] ) Insge-
ausgeiibten Téatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Dinen Italie- | Grie- S<_)n- samt
sche |zosen [Luxem- lander Iren ner | chen | stige
burger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Maiénner
Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 237 31 — 11 16 — 6 3 32 336
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 2061 127 3 29| 107 1 74 241067 | 3493
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ............. ... ... .. .. 16 353| 555 28| 112| 265 1| 221 260(3433|21228
Elektriker ....................... 7254 321 7 18 17 - 67 31| 492| 8207
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . | 2827| 225 2 14 27 2 55 13| 618 3783
Bauberufe ....................... 328| 122 — 1 17 — 12 1 35 516
Bau-, Raumausstatter, Polsterer .. ... 420 92 1 2 12 — 6 — 19 552
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe ............ ... i 6 205| 207 4 18 49 4| 188 901281 8046
Ubrige Fertigungsberufe!) ......... 3115 233 2 5 74 1 39 7| 193| 3669
Technische Berufe ................ 2 822 26 2 5 43 - 12 10| 181 3101
Warenkaufleute .................. 12 - - — — — — — — 12
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rufe ... 726 5 1 4 5 - 6 2 15 764
Gesundheitsdienstberufe . .. ........ 37 — — 1 — - — - - 38
Allgemeine Dienstleistungsberufe ... 598 4 — - — - 10 8 75 695
Ubrige Dienstleistungsberufe?) .. ... 2525 12 — 3 9 1 49 16| 359 2974
Sonstige Berufe .................. 755 74 2 1 11 - 17 8| 145| 1013
Zusammen . .............0000.nn 46 275 |2 034 52| 224| 652 10| 762 473|7945|58 427
Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 60 — — — — — 2 — 1 63
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 16 — — - — - 1 — 3 20
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe .............. ... . oo, 18 7 — - — - - — 3 28
Elektriker ....................... 40 — - — — — — - 3 43
Montierer und Metallberufe, a. n. g. . 381 1 — 1 1 — 11 3 53 451
Bauberufe ............... ... . ... - - — - — — - - — —
Bau-, Raumausstatter, Polsterer .. ... 9 8 — - — - - — - 17
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe........... ... i 1894 13 1 8 9 - 39 151 204| 2183
Ubrige Fertigungsberufel!) ......... 359 8 — — - — — —| 32| 399
Technische Berufe ................ 585 1 — - — - - — 41 627
Warenkaufleute .................. 36 - - — - — 1 - — 37
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe- :
rufe ... 9 100 48 3 15 39 6 25 19| 173 9428
Gesundheitsdienstberufe .. ......... 153 — — — - 1 1 — 6 161
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 140 2 - - 5 — 5 — 14 166
Ubrige Dienstleistungsberufe?) ..... 661 4 1 5 — 1 18 22| 164 876
Sonstige Berufe .................. 146 — — - — — 2 — 9 157
Zusammen . .............0000 0 13 596 92 S 29 54 8| 105 59| 706(14 656

1) Soweit nicht in Zeilen 1 bis 8 angegeben.
2) Soweit nicht in Zeilen 11 bis 14 angegeben.
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Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Tabelle 3e

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Titigkeit und Staatsangehérigkeit im Bundesgebiet

Stichtag: 31. Dezember 1987

Staatsangehorigkeit
Berufsbergich/-ap;ghnit_t der Bel- Nie- _ ) ) Insge-
ausgeiibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/ Dénen Italie- | Grie- Sqn- samt
sche [zosen [Luxem-| linder Iren ner | chen | stige
burger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minner und Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 251 17 — 42 — 8 2 35 364
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 1844 33 5 21| 115 — 68 31| 937| 3054
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe .................. ... . ... 14 796| 631 27| 120| 196 30| 195| 107299119093
Elektriker ....................... 6980 213 14 17 12 — 56 32| 602 7926
Montierer und Metallberufe ........ 2546 151 4 7 27 2 88 14! 644 3483
Bauberufe ....................... 275 32 — 3 — — 9 — 44 363
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ... .. 363 47 — — 8 1 4 3 22 448
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe........... ... ... oo 6662 123 7 30 48 3| 275 9911670| 8917
Ubrige Fertigungsberufe ........... 2551 187 — 99 62 9 41 11} 229| 3189
Technische Berufe ................ 3 393 37 — 11 45 — 18 12| 220 3736
Warenkaufleute .................. 83 — — — — — — — — 83
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
rafe ... 8 009 47 7 9 39 4 26 18| 181| 8340
Gesundheitsdienstberufe . . ......... 138 — — — — — — — 6 144
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 822 6 — — 10 — 9 11| 131 989
Ubrige Dienstleistungsberufe .. ..... 2 602 7 4 3 20 1 56 35| 387| 3115
Sonstige Berufe .................. 991 22 2 1 10 — 12 4 69| 1111
Zusammen ...................... 52 306 |1 553 70| 330| 634 50| 865 379(8 168 |64 355
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Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/2639

noch Tabelle 3e

Uberlassene Leiharbeitnehmer nach der ausgeiibten Tatigkeit und Staatsangehdrigkeit im Bundesgebiet
Stichtag: 31. Dezember 1987

Staatsangehorigkeit
Berufsbergich/-a@ghnit; der Bel- Nie- ] i ) Insge-
ausgeiibten Tatigkeit Deut- | Fran- | gier/ der- Briten/| . on Italie- | Grie- | Son- | samt
sche | zosen L‘.)uxem- lander Iren ner | chen | stige
urger
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mainner
Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 172 17 — 9 42 —_ 6 — 32 278
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 1828 32 5 21| 115 —_ 68 31} 935 3035
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ........... .o 14 736 623 27| 120| 196 30| 190| 107{2983|19 012
Elektriker .............civiunn. 6932 207 14 17 12 — 56 32| 600| 7870
Montierer und Metallberufe ........ 2256| 147 3 7 27 2 74 12| 594 3122
Bauberufe ................ .. ..., 274 27 — 3 — — 9 — 44 357
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ... .. 356 47 — — 8 1 4 3 22 441
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe......... ... ... i, 5110 109 6 17 45 1| 233 76(1404| 7001
Ubrige Fertigungsberufe ........... 2179| 178 — 99 62 9 36 10| 192| 2765
Technische Berufe ................ 2774 36 — 10 43 — 16 12| 181 3072
Warenkaufleute .................. 20 — —_ — — — — —_ — 20
Organisations-, Verwaltungs-, Biirobe-
berufe ......... ... .. i i 706 9 2 2 7 — 4 3 21 754
Gesundheitsdienstberufe . . ......... 30 — — — — — — — — 30
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 658 3 — — 3 — 6 10| 107 787
Ubrige Dienstleistungsberufe ....... 2136 5 1 3 19 1 49 20| 268| 2502
Sonstige Berufe .................. 774 21 2 1 9 — 7 2 65 881
ZUusammen . ............c.000n.n 40 941 (1 461 60| 309| 588 44| 758 318|7 44851 927
Frauen

Chemiearbeiter, Kunststoffverarbeiter 79 — — — — — 2 2 3 86
Metallerzeuger, -bearbeiter ........ 16 1 — — — — — —_ 2 19
Schlosser, Mechaniker u. zugeordnete
Berufe ........... .. .. i 60 8 — — — — 5 — 8 81
Elektriker ...........cccvivinnn 48 6 — — — - — — 2 56
Montierer und Metallberufe ........ 290 4 1 — — — 14 2 50 361
Bauberufe ....................... 1 5 — — — — — — — 6
Bau-, Raumausstatter, Polsterer ... .. 7 — — — — — — —_ — 7
Hilfsarbeiter ohne nahere Tatigkeits-
angabe . ... i 1552 14 1 13 3 2 42 23| 266 1916
Ubrige Fertigungsberufe ........... 372 9| —| —| —| — 5 1| 37| 424
Technische Berufe ................ 619 1 — 1 2 — 22 — 39 664
Warenkaufleute .................. 63 — — — — — — — — 63
Organisations-, Verwaltungs-, Birobe-
rufe ... 7 303 38 5 7 32 4 22 15| 160| 7 586
Gesundheitsdienstberufe .. ......... 108 — — — — — —| — 6 114
Allgemeine Dienstleistungsberufe . .. 164 3 — — 7 — 3 1 24 202
Ubrige Dienstleistungsberufe .. .. ... 466 2 3] — 1| — 7| 15| 119| 613
Sonstige Berufe .................. 217 1 — — 1 — 5 2 4 230
Zusammen ..............c..0.0 11 365 92 10 21 46 6| 107 61| 720|12 428
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Tabelle 4
Zahl und Dauer der beendeten Leiharbeitsverhiltnisse
Unter einer Woche uﬁigf d‘,;,;cil/?og;ste drei Monate und mehr
Mainner
1. Halbjahr 1984 ................ 4 083 16 265 6 643
2. Halbjahr 1984 ................ 6 250 30 803 10 336
1. Halbjahr 1985 ................ 5435 21 727 10 824
2. Halbjahr 1985 ................ 8 388 39 736 17 546
1. Halbjahr 1986 ................ 7 233 25 590 17 148
2. Halbjahr 1986 ................ 12 198 46 621 25 888
1. Halbjahr 1987 ................ 6 588 27 816 18 557
2. Halbjahr 1987 . ............... 9671 51 272 24 433
Frauen
1. Halbjahr 1984 ................ 1774 7 704 2931
2. Halbjahr 1984 ................ 2235 10 115 3 561
1. Halbjahr 1985 ................ 2135 9 092 3925
2. Halbjahr 1985................ 2672 12 467 4 874
1. Halbjahr 1986 ................ 2464 9 456 4712
2. Halbjahr 1986 ................ 2581 13 284 5 668
1. Halbjahr 1987 ... ............. 2078 8 981 6 092
2. Halbjahr 1987 ................ 2 447 13 274 7 368
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Tabelle 5
Frithere Tatigkeiten der neu eingestellten Leiharbeitnehmer
Zuletzt vor .
Vohernie | ZUSELIT | einom bis unter | UnTeber
beschattigt beschaftigt z‘%ﬂ;cfgggf n beschaftigt
Maiénner
1. Halbjahr 1984 ................ 2333 2965 11 630 13 086
2. Halbjahr 1984 ................ 2 296 4 333 14 622 20983
1. Halbjahr 1985 ................ 2993 4 225 15838 20 212
2. Halbjahr 1985 ................ 3 758 5 777 20033 27 696
1. Halbjahr 1986 ................ 3906 5 467 22 285 28 598
2. Halbjahr 1986 ................ 4 313 6 002 21 770 31 317
1. Halbjahr 1987 ................ 3636 4 617 23 349 28 804
2. Halbjahr 1987 ................ 4925 6 150 24 444 34 480
Frauen
1. Halbjahr 1984 ................ 1274 2239 4 581 3853
2. Halbjahr 1984 ................ 1410 2 366 4 775 4 691
1. Halbjahr 1985 ................ 1805 2 554 5612 5 786
2. Halbjahr 1985 ................ 1 797 2521 5534 6611
1. Halbjahr 1986 ................ 2133 3019 6 544 6 507
2. Halbjahr 1986 ................ 2 076 2421 5245 6 144
1. Halbjahr 1987 ................ 2024 2792 6 349 7 230
2. Halbjahr 1987 ................ 2381 2 692 6 086 7029
Tabelle 6
Zahl der Antrige auf Erteilung einer Verleiherlaubnis
Eingegangene | Verlangerungs- Erteilte Versagte Anderweitige
Neuantrage antrage Erlaubnisse Erlaubnisse Erledigung
1. Vierteljahr 1984 .............. 170 155 253 19 33
2. Vierteljahr 1984 .............. 146 148 242 18 32
3. Vierteljahr 1984 .............. 157 172 242 28 40
4. Vierteljahr 1984 .............. 177 167 253 26 31
1. Vierteljahr 1985 . ............. 239 193 307 14 50
2. Vierteljahr 1985 .............. 268 164 333 19 59
3. Vierteljahr 1985 .............. 289 203 370 29 61
4, Vierteljahr 1985 .............. 333 217 409 33 39
1. Vierteljahr 1986 .............. 471 258 464 24 84
2. Vierteljahr 1986 .............. 480 259 545 35 78
3. Vierteljahr 1986 .............. 394 352 590 60 83
4. Vierteljahr 1986 .............. 416 333 609 52 104
1. Vierteljahr 1987 .............. 492 449 652 56 78
2. Vierteljahr 1987 .............. 431 401 776 41 94
3. Vierteljahr 1987 .............. 459 501 709 58 122
4. Vierteljahr 1987 .............. 378 448 671 55 117
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Tabelle 7
BuBigeldveriahren nach Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 1 und 1a AUG
davon erledigte Falle
Auf- Kein Verfahren Ahndung
Uner- |qearit- Un- | eingeleitet bzw. Ver-
. geg erle- fahren eingestellt, Verwarnung
ledigte| fene digte weil Ab- | g
Tatbestand Jahr | Félle | Falle | pape ohne[ mit gabe | spri-
Jahres-| Laufe || 2™ | keine | 979" |geman Geld- | BuBgeld- [Staats-| P®
anfang| des ende Ord- i dg | §47 buBfie | summen janwalt-
Jahres nungs- keitg OWiG |Verwarnungs- schaft
widrig- ver- nicht geld
keit jahrt verfolgt
1984 | 5428 | 4327 (5492 | 1283 | 424 | 1187 48 | 18 507 608 | 217
Artikel 1 § 16 Abs. 1 | 1g95 | 5492 [ 3286 [ 4801 | 996 | 243 | 1193 | 79 | 27 | 603 676 | 228

Nr. 1 AUG uner-
laubter Verleih von

Arbeitnehmern 1986 | 4801 | 4521 | 4663 850 | 211 ;1184 99 13 998 | 6291531| 1026 | 452

1987 | 4663 | 3321 | 3017 938 | 741 | 1270 | 121 12 1204 |11 257 322| 437 | 311

1984 | 2565 | 3509 | 3831 784 41 551 53 15 356 146 | 192

Artikel 1 § 16 Abs. 1
Nr. 1a AUG uner-
laubter Entleih von

1985 | 3831 | 3154 | 3640 974 | 120 [ 1090 | 105 25 726 207 | 333
1986 | 3640 | 3412 | 3323 800 | 236 | 1097 | 145 16 919 | 9229524 234 | 340

Arbeitnehmern
1987 | 3323 | 3081 | 2689 806 | 373 928 | 145 19 1208 |12 621647 102 | 333
Tabelle 8
Bufigeldverfahren nach § 228 Abs. 1 Nr. 3 AFG
davon erledigte Falle
Auf Kein Verfahren Ahndung
Uner- ge;ri_f— Un- | eingeleitet bzw. Ver-
le @gte fgne g;glﬁ(-e fahren :?i?estellt, Verwarnung Ab- Ein.
Tatbestand Jahr F;llne Fic;nlle Falle ohne | mit a%agiee spri-
Jahres-| Laufe |, 3 | keine | 979" |geman Geld- | BuBgeld- |Staats-| D€
anfang| des 1;ies- Ord- ™ dgs_ § 47 buBe | summen |anwalt-
Jahres | €Pd€ nungs- wi(er?tg OWiG |Verwarnungs- schaft
widrig- ve;_ nicht geld
keit jahrt verfolgt
1984 56 | 129 | 100 22 2 28 3 — 22 — — 6
§ 228 Abs. 1 Nr. 3 |
AFG  verbotener 19851 100 24 35 18 1 8 3 3 20 15
Verleih ins Bau- | 1961 35 | 33| 19| 6| 4| 3| 2| ~ | 28| 59200| 4 | 16
gewerbe
1987 19 41 17 19 — 5 1 — 13 23 440 2 6
1984 40 78 34 28 2 29 10 2 15 — — 7
§ 228 Abs. 1 Nr. 3 _ |
AFG  verbotener 1985 34 32 39 9 2 5 1 8 4
Entleih im Bauge- | 19g6| 39 | 39 | 32 | 18| 3| 6| 2 | — | 16 | 57150 | — 4
werbe
1987 32 31 24 17 1 5 2 — 13 48 365 1 3
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Tabelle 9
BuBgeldverfahren nach Artikel 1 § 16 Abs. 1 Nr. 2—9 AUG
davon erledigte Félle
Aui- Kein Verfahren Ahndung
Uner- u rif- Un- | eingeleitet bzw. Ver-
ledigte gfeegn e erle- fahren eingestellt, Verwarnung Ab-
Falle | Falle digte weil gabe Ein-
Tatbestand Jahr am im Falle ohne | mit an die sprii-
Jahres-| Laufe || 2% | keine ng;d‘s_ gemab Geld- | BuBgeld- [Staats-| P®
anfang| des ende Ord- Wi dr? | §47 buBie | summen fanwalt-
Jahres nungs- (" "9 owiG Verwarnungs- schaft
P eit .
widrig-} = nicht geld
keit jahrt verfolgt
1984 117 159 | 221 14 21 14 1 — 22 - 13 15
Artikel 1 § 16 Abs. 1
Nr.2 AUG Entleih | 1985 220 140 | 212 19 49 37 4 - 23 - 7 12
eines Arbeitnehmers
ohne erforderliche | 1986 | 212 80 | 164 26 34 19 5 — 22 72 850 4 11
Arbeitserlaubnis
1987 164 60 74 73 9 13 12 - 20 19 580 3 —
1984 52 86 15 5 3 32 — 1 78 - 1 38
Artikel 1 § 16 Abs. 1
Nr. 3 AUG VerstsBe 1985 15 37 11 6 - 12 3 1 14 - - 2
gegen Auflagen der _
Verleiherlaubnis 1986 11 181 31 6 1 1 2 1 149 36 270 124
1987 31 124 64 7 2 29 8 1 44 25120 - 10
1984 40 36 16 3 5 26 7 - 19 - — 3
Artikel 1 § 16 Abs. 1
Nr.7 AUG Verlet- 1985 16 35 10 ) 3 19 3 - 10 - — 2
zung statistischer
Meldepflichten 1986 10 44 7 6 2 6 14 4 15 2280 - 1
1987 7 155 45 15 2 30 30 16 24 3450 - -
1984 42 94 47 16 11 18 7 10 21 - — 2
Artikel 1 § 16 Abs. 1
Nr. 4, 5, 6, 8 und 9 | 1985 47 146 59 27 8 31 8 8 41 — - 2
AUG sonstige Ver-
stoBe durch Erlaub- | 1986 59 | 260 | 118 33 15 11 33 5 96 37 085 2 39
nisinhaber
1987 118 | 227 78 34 20 29 33 18 127 85 200 2 28
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mer ohne erforderliche Ar-
beitserlaubnis durch Ent-
leiher

Tabelle 10
Strafverfahren nach Artikel 1 §§ 15 und 15a AUG
(von der Bundesanstalt fiir Arbeit aufgegriffene Falle)
Unerledigt Auf- o
nerledigte . anzeige oaer
Falle ge_gnff_ene Erledigte _davon Abgabe an | Unerledigte
Tatbestand Jahr | T e LFalle im pang | keine Straf- | {;0920° o Falle
anfang aufe des anzeige anwalt-
Jahres schaft

) 1984 168 129 225 66 159 72
Artikel 1 § 15 AUG Uner-
laubter Verleih nichtdeut- 1985 72 75 130 34 96 17
scher Arbeitnehmer ohne
erforderliche Arbeits- 1986 17 195 188 10 178 24
erlaubnis

1987 24 155 162 13 149 17

Artikel 1 § 15a AUG seit 1984 — 1 1 1 — -
1. Mai 1985 Artikel 1 § 15a
Abs. 1 AUG Ausbeuteri- 1985 - - — — — -
sche Beschaftigung nicht-
deutscher Arbeitnehmer 1986 — 1 — — — 1
ohne erforderliche Arbeits-
erlaubnis durch Entleiher 1987 1 2 3 1 2 —
Artikel 1 § 15a Abs. 2
AUG in Kraft seit 1. Mai
1985 Umfangreiche oder _ _ _
beharrliche Beschéftigung 1986 3 3 3
nichtdeutscher Arbeitneh- 1987 . _ _ _ _ _
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Tabelle 11
BuBgeldverfahren nach § 229 AFG
davon erledigte Falle
Auf- Kein Verfahren Ahndung
Uner- |geqrit- Un- | eingeleitet bzw. Ver-
ledigte gf egn e erle- fahren eingestellt, Verwarnung Ab-
. - digte weil Ein-
Tatbestand Jahr F:rllne Fia;lle Falle ohne | mit Eglagfe spri-
Uahres-| Laufe 3 am | yeine Ord- gemahl Geld- | BuBigeld- |Staats- che
ahres- nungs-
anfang| des ende Ord- widnia- § 47 buBe | summen @nwalt-
Jahres nungs- keitg OWiG | Verwarnungs- schaft
iwidrig- ver- nicht geld
keit jahrt verfolgt
1984 | 6985(11864( 5215] 1358 | 4465 | 3424 | 2227 | 180 | 1874 - 90 225
§229 Abs. 1 Nr. 1 _
AFG @usﬁbung einer 1985 | 5215|11303| 4690| 1118 | 3570 | 2 582 | 2 457 117 | 1543 156 176
Beschaftiqung Ohne | 1986 | 4690(12557| 5869|1456 | 2145|2784 | 2809 | 170 | 1736 | 208836 | 164 | 189
eitserlaubnis
1987 | 5869(11633| 5237|1240 | 2849 | 2665 { 2096 | 278 | 1425 236942 ] 308 164
1084 |12677|13286|10465( 1842 | 1340 | 4472 { 3143 | 281 | 4008 — | 335 844
§229 Abs. 1 Nr. 2 _
AEG Beschéftigung 1985 110460/12108| 79752793 | 1269 | 3772|3006 | 213 | 3249 179 684
ohne Arbeltserlaub- | 1986 | 797513471 8096|2438 | 436 | 2962 | 3153 | 215 | 3697 | 2430140 | 230 | 794
1987 | 8096|12 188 7739| 1698 441 | 3073 12564 | 281 | 273312692692 | 381 700
Tabelle 12
Strafverfahren nach § 227a AFG
(von der Bundesanstalt fiir Arbeit aufgegriffene Falle)
Straf-
Unerledigte ge;xﬁ\g:ene davon anzeige oder
Falle e s Erledigte . _ | Abgabe an | Unerledigte
Tatbestand Jahr am Jahres- Falle im Falle keine S_traf die Staats- Fille
Laufe des anzeige
anfang J anwalt-
ahres schaft
§ 227a AFG seit 1. Mai 1984 S 10 10 ! 9 S
1985 § 227a Abs. 1 AFG
Ausbeuterische Beschafti- 1985 S 16 18 2 16 3
gung von nichtdeutschen
Arbeitnehmern ohne erfor- 1986 3 18 17 2 15 4
derliche Arbeitserlaubnis 1987 4 32 36 2 34 _
§ 227a Abs. 2 in Kraft seit
1. Mai 1985 Umfangreiche
oder beharrliche Beschafti- 1986 - 50 47 1 46 3
gung nichtdeutscher Arbeit- _
nehmer ohne erforderliche 1987 3 12 14 14 1
Arbeitserlaubnis
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Tabelle 13
Zahl der rechtskriftigen Buigeldentscheidungen wegen Schwarzarbeit
. § 117 Abs. 1 Nr. 1
Gesetz zur Bekdmpfung _
der Schwarzarbeit Handwerks § 145 Abs. 1 Nr. 1 § 146 Abs. 2 Nr. 1
ordnung Gewerbeordnun Gewerbeordnung
(Selbst. Betrieb (Betrieb cines 9| (Verletzung der
Jahr eines Hand- Reisegewerbes Anzeigepflicht Insgesamt
§1 §2 werks ohne ohng Reise- bei Betrieb
Schwarz- Auftrag- Eintragung in ewerbekarte) eines stehenden
arbeiter geber die Handwerks- g Gewerbes)
rolle)
1984 544 97 1084 — 705 2430
1985 639 71 1236 799 578 3 323
1986 625 70 1 006 837 564 3102
1987 475 43 797 850 455 2 620
Tabelle 14
Leistungsmiibrauch
davon erledigte Falle
Auf- Kein Verfahren Ahndung
Uner- | gegrif- Un- | eingeleitet bzw. Ver-
lediate gfene erle- fahren eingestellt, Verwarnung Ab-
Fél?e Falle | digte weil abe | Ein
Tatbestand Jahr am im Falle ohne | mit a% die spri-
Jahres-| Laufe Ja;Ir!:es- keine ng;d's_ gemaB Geld- | Buigeld- [Staats- che
anfang| des ende Ord- Wi drgiJ | 8§47 buBe | summen @nwalt-
Jahres nungs- keitg OWiG |Verwarnungs- schaft
w*icdr}g- ver- nicht geld
eit jahrt verfolgt
VerstoBl gegen An- 1984 | 15523 77 331(20 548| 9382|5834 |13031| 8646 2 309 |26 294 —| 6592|2021
zeigepflicht bei Ar-
beitslosengeld, Ar- 1985 [20482]106 351(25935|12288|6 866 (18944 |14 142 | 3 127 |34 879 — |10 265 | 2 306
beitslosenhilfe oder
Unterhaltsgeld § 231 | 1986 |25935(118 266| 27 410( 14 687| 7 870 {19 155 (17 393 | 388540 977| 4 905 636 (12 505 | 2 665
Abs. 1 Nr. 4 AFG
u. a. 1987 (27 410|158 811{ 36 36427 099| 9 669 |19 520 |22 896 |15 258 | 41 548| 6 553 526 |13 516 | 2939
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