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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Protokoll Nr. 8 vom 19. Marz 1985

zur Anderung der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

A. Zielsetzung

Die Dauer der Beschwerdeverfahren vor den aufgrund der Européi-
schen Menschenrechtskonvention zustandigen Organen hat vor allem
in den letzten zehn Jahren zugenommen. Bei Beschwerden, die far
unzuléssig erklart werden, vergehen durchschnittlich etwa drei Jahre,
bei anderen Beschwerden bis zu acht Jahren bis zur endgliltigen
Entscheidung. Eine so lange Dauer wird dem Zweck des Menschen-
rechtsbeschwerdeverfahrens nicht gerecht.

B. Losung

Das 8. Protokoll zur Europaischen Menschenrechtskonvention ent-
halt Anderungen, die das Verfahren vor den Konventionsorganen
beschleunigen sollen. Die Europaische Kommission fir Menschen-
rechte wird insbesondere in die Lage versetzt, durch Kammern und
Ausschlsse zu entscheiden. Fir die Ratifizierung ist ein Vertrags-
gesetz erforderlich, weil das Protokoll ein Ubereinkommen &ndert,
das seinerseits der Zustimmung in der Form eines Bundesgesetzes
(Artikel 59 Abs. 2 des Grundgesetzes) bedurfte.

C. Alternativen
keine

D. Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
121 (131) — 310 10 — Me 2/88 Bonn, den 15. Juli 1988

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit bersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 8 vom 19. Méarz 1985 zur Anderung der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten mit Begriindung (Anlage) und Vorblatt.

Der Wortlaut des Protokolls in englischer und franzosischer Sprache mit
deutscher Ubersetzung sowie die Denkschrift hierzu sind beigefigt.

ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 591. Sitzung am 8. Juli 1988 gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Kohl
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Anlage

Entwurf

Gesetz
zu dem Protokoll Nr. 8 vom 19. Marz 1985
zur Anderung der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Dem in Wien am 19. Mérz 1985 von der Bundesrepublik
Deutschland unterzeichneten Protokoll Nr. 8 zur Anderung
der Konvention vom 4, November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I
S. 685, 953) in der durch die Protokolle Nr. 3 vom 6. Mai
1963 und Nr. 5 vom 20. Januar 1966 gednderten Fassung
(BGBI. 1968 Il S. 1111) wird zugestimmt. Das Protokoll
wird nachstehend mit einer amtlichen deutschen Uber-
setzung veroffentlicht.

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das Land
Berlin die Anwendung dieses Gesetzes feststelit.

Artikel 3

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Der Tag, an dem das Protokoll nach seinem Arti-
kel 13 fur die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, ist
im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Auf das Protokoll findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes Anwendung, da es sich auf Gegenstande
der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artikel 2

Das Protokoll soll auch auf das Land Berlin Anwendung
finden; das Gesetz enthait daher die Ubliche Berlin-
Klausel.

Zu Artikel 3

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erforder-
nis des Artikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Protokoll nach
seinem Artikel 13 fur die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.

SchluBbemerkungen

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfih-
rung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet.
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Protokoll Nr. 8

zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte

und Grundfreiheiten

Protocol No. 8

to the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms

Protocole N° 8

a la Convention de Sauvegarde des Droits de ’'Homme

The member States of the Council of
Europe, signatories to this Protocol to the
Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, signed
at Rome on 4 November 1950 (hereinafter
referred to as “the Convention”),

Considering that it is desirable to amend
certain provisions of the Convention with a
view to improving and in particular to ex-
pediting the procedure of the European
Commission of Human Rights,

Considering that it is also advisable to
amend certain provisions of the Convention
concerning the procedure of the European
Court of Human Rights,

Have agreed as follows:

Article 1

The existing text of Articel 20 of the Con-
vention shall become paragraph 1 of that
Article and shall be supplemented by the
following four paragraphs:

“2. The Commission shall sit in plenary
session. It may, however, set up Chambers,
each composed of at least seven members.
The Chambers may examine petitions sub-
mitted under Article 25 of this Convention
which can be dealt with on the basis of
established case law or which raise no seri-
ous question affecting the interpretation or
application of the Convention. Subject to
this restriction and to the provisions of para-
graph 5 of this Article, the Chambers shall
exercise all the powers conferred on the
Commission by the Convention.

The member of the Commission elected in
respect of a High Contracting Party against
which a petition has been lodged shall have
the right to sit on a Chamber to which that
petition has been referred.

3. The Commission may set up com-
mittees, each composed of at least three
members, with the power, exercisable by a

6

et des Libertés Fondamentales

Les Etats membres du Conseil de I'Eu-
rope, signataires du présent Protocole a la
Convention de Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamentales,
signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-
aprés dénommée «la Convention»),

Considérant qu’il convient d’amender cer-
taines dispositions de la Convention en vue
d’améliorer et plus particuliérement d’accé-
lérer la procédure de la Commission euro-
péenne des Droits de 'Homme,

Considérant qu’il est également opportun
d’amender certaines dispositions de la
Convention relatives & la procédure de la
Cour européenne des Droits de I'Homme,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Le texte de I'article 20 de la Convention
devient le paragraphe 1 du méme article et
est complété par quatre paragraphes ainsi
rédigés:

«2. La Commission siége en séance plé-
niere. Toutefois, elle peut constituer en son
sein des Chambres, composées chacune
d’au moins sept membres. Les Chambres
peuvent examiner les requétes introduites
en application de I'article 25 de la présente
Convention qui peuvent étre traitées sur la
base d’'une jurisprudence établie ou qui ne
soulévent pas de question grave relative a
linterprétation ou a ['application de la
Convention. Dans ces limites, et sous ré-
serve du paragraphe 5 du présent article,
les Chambres exercent toutes les compé-
tences confiées a la Commission par la
Convention.

Le membre de la Commission élu au titre de
la Haute Partie Contractante contre laquelle
une requéte a été introduite a le droit de
faire partie de la Chambre saisie de cette
requéte.

3. La Commission peut constituer en son
sein des Comités, composés chacun d'au
moins trois membres, avec le pouvoir de

(Ubersetzung)

Die Mitgliedstaaten des Europarats, die
dieses Protokoll zu der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im folgenden als ,Konven-
tion“ bezeichnet) unterzeichnen —

in der Erwagung, daB es wiinschenswert
ist, gewisse Bestimmungen der Konvention
zu andern, um das Verfahren der Europai-
schen Kommission fiir Menschenrechte zu
verbessern und vor allem zu beschleuni-
gen,

in der Erwagung, daB es ferner zweck-
maéBig ist, gewisse Bestimmungen der Kon-
vention betreffend das Verfahren des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte zu andern —

haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

Der bisherige Wortlaut des Artikels 20 der
Konvention wird Absatz 1 jenes Artikels und
wird durch folgende vier Absatze erganzt:

»(2) Die Kommission tagt in Plenarsit-
zung. Sie kann jedoch Kammern bilden, die
jeweils aus mindestens sieben Mitgliedern
bestehen. Die Kammern kénnen gemaB
Artikel 25 dieser Konvention eingereichte
Gesuche prifen, die auf der Grundlage
sténdiger Rechtsprechung behandelt wer-
den konnen oder die keine schwerwiegen-
den Fragen im Hinblick auf die Ausiegung
oder Anwendung der Konvention aufwer-
fen. Vorbehaltlich dieser Einschrankung
und der Bestimmungen des Absatzes 5 des
vorliegenden Artikels iben die Kammemn
alle Befugnisse aus, die der Kommission
durch die Konvention Ubertragen sind.

Das Mitglied der Kommission, das fiir einen
Hohen VertragschlieBenden Teil gewahit
wurde, gegen den sich das Gesuch richtet,
hat das Recht, der Kammer anzugehéren,
der dieses Gesuch zugewiesen worden ist.

(3) Die Kommission kann jeweils aus
mindestens drei Mitgliedern bestehende
Ausschisse einsetzen, welche die einstim-
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unanimous vote, to declare inadmissible or
strike from its list of cases a petition submit-
ted under Article 25, when such a decision
can be taken without further examination.

4. A Chamber or committee may at any
time relinquish jurisdiction in favour of the
plenary Commission, which may also order
the transfer to it of any petition referred to a
Chamber or committee.

5. Only the plenary Commission can ex-
ercise the following powers:

a. the examination of applications submit-
ted under Article 24;

b. the bringing of a case before the Court
in accordance with Article 48 a;

c. the drawing up of rules of procedure in
accordance with Article 36.”

Article 2

Article 21 of the Convention shall be sup-
plemented by the following third paragraph:

“3. The candidates shall be of high moral
character and must either possess the
qualifications required for appointment to
high judicial office or be persons of recog-
nised competence in national or internation-
al law.”

Article 3

Article 23 of the Convention shall be sup-
plemented by the following sentence:

“During their term of office they shall not
hold any position which is incompatible with
their independence and impartiality as
members of the Commission or the de-
mands of this office.”

Article 4

The text, with modifications, of Article 28
of the Convention shall become para-
graph 1 of that Article and the text, with
modifications, of Article 30 shall become
paragraph 2. The new text of Article 28
shall read as follows:

“Article 28

1. In the event of the Commission accept-
ing a petition referred to it:

a. it shall, with a view to ascertaining the
facts, undertake together with the rep-
resentatives of the parties an examina-
tion of the petition and, if need be, an
investigation, for the effective conduct of
which the States concerned shall furnish
all necessary facilities, after an ex-
change of views with the Commission;

b. it shall at the same time place itself at
the disposal of the parties concerned
with a view to securing a friendly settle-

déclarer a I'unanimité, irrecevable ou rayée
du role, une requéte introduite en applica-
tion de I'article 25, lorsqu’une telle décision
peut étre prise sans plus ample examen.

4. Une Chambre ou un Comité peut, en
tout état de la cause, se dessaisir en faveur
de la Commission pléniere, laquelle peut
aussi évoquer toute requéte confiée a une
Chambre ou a un Comité.

5. Seule la Commission pléniére peut ex-
ercer les compétences suivantes:

a. I'examen des requétes introduites en
application de I'article 24;

b. la saisine de la Cour conformément a
I'article 48 a;

c. I'établissement du réglement intérieur
conformément a I'article 36.»

Article 2

L’article 21 de la Convention est complété
par un paragraphe 3 ainsi rédigé:

«3. Les candidats devront jouir de la plus
haute considération morale et réunir les
conditions requises pour I'exercice de
hautes fonctions judiciaires ou étre des per-
sonnes reconnues pour leurs compétences
en droit national ou international.»

Article 3

L'article 23 de la Convention est complété
par la phrase ainsi rédigée:

«Durant tout I'exercice de leur mandat, ils
ne peuvent assumer de fonctions incompa-
tibles avec les exigences d'indépendance,
d’impartialité et de disponibilité inhérentes a
ce mandat.»

Article 4

Le texte, modifié, de larticle 28 de la
Convention devient le paragraphe 1 du
méme article et le texte, modifié, de Iarticle
30 devient le paragraphe 2. Le nouveau
texte de l'article 28 se lit comme suit:

«Article 28

1. Dans le cas ou la Commission retient
la requéte:

a. afin d’étabilir les faits, elle procéde a un
examen contradictoire de la requéte
avec les représentants des parties et,
s'il y a lieu, & une enquéte pour la
conduite efficace de laquelle les Etats
intéressés fourniront toutes facilités né-
cessaires, apres échange de vues avec
la Commission;

b. elle se met en méme temps a la disposi-
tion des intéressés en vue de parvenir a
un réglement amiable de Iaffaire qui

mig auszuubende Befugnis haben, ein
gemas Artikel 25 eingereichtes Gesuch fiir
unzuléssig zu erklaren oder in ihrem Regi-
ster zu streichen, wenn eine solche Ent-
scheidung ohne weitere Prifung getroffen
werden kann.

(4) Eine Kammer oder ein AusschuB kann
jederzeit zugunsten des Plenums der Kom-
mission auf die Zustandigkeit verzichten;
das Plenum kann auch ein einer Kammer
oder einem AusschuB zugewiesenes
Gesuch an sich ziehen.

(5) Folgende Befugnisse kdnnen nur vom
Plenum der Kommission ausgeibt werden:

a) gemaB Artikel 24 eingereichte Be-
schwerden zu prifen;

b) Verfahren vor dem Gerichtshof gemas
Artikel 48 (a) anzustrengen;

c) die Geschaftsordnung gemaB Artikel 36
festzusetzen.”

Artikel 2

Artikel 21 der Konvention wird durch
folgenden Absatz 3 erganzt:

»(3) Die Kandidaten missen das htchste
sittiche Ansehen genieBen und missen
entweder die Befahigung fiir die Ausiibung
hoher richterlicher Amter besitzen oder
Personen von anerkanntem Ruf auf
dem Gebiet des innerstaatlichen oder inter-
nationalen Rechts sein.”

Artikel 3

Artikel 23 der Konvention wird durch
folgenden Satz ergénzt:

+Wihrend ihrer Amtszeit dirfen sie keine
Stellung innehaben, die mit ihrer Unabhan-
gigkeit und Unparteilichkeit als Mitglieder
der Kommission oder mit der fiir dieses Amt
erforderlichen Verfugbarkeit unvereinbar
ist.“

Artikel 4

Der geanderte Wortlaut des Artikels 28
der Konvention wird Absatz 1 jenes Artikels;
der geénderte Wortlaut des Artikels 30 wird
Absatz 2. Der neue Artikel 28 lautet nun-
mehr wie folgt:

~Artikel 28

(1) Falls die Kommission das Gesuch
annimmt,

a) hat sie zum Zweck der Tatsachenfest-
stellung mit den Vertretern der Parteien
eine kontradiktatorische Prifung und,
falls erforderlich, eine Untersuchung der
Angelegenheit vorzunehmen; die betref-
fenden Staaten haben, nachdem ein
Meinungsaustausch mit der Kommis-
sion stattgefunden hat, alle Erleichte-
rungen, die zur wirksamen Durchfih-
rung der Untersuchung erforderlich
sind, zu gewahren;

b) hat sie sich gleichzeitig zur Verfiigung
der beteiligten Parteien zu halten, damit
eine gitliche Regelung der Angelegen-

7
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ment of the matter on the basis of re-
spect for Human Rights as defined in
this Convention.

2. If the Commission succeeds in effect-
ing a friendly settlement, it shall draw up a
Report which shall be sent to the States
concerned, to the Committee of Ministers
and to the Secretary General of the Council
of Europe for publication. This Report shall
be confined to a brief statement of the facts
and of the solution reached.”

Article 5

In the first paragraph of Article 29 of the
Convention, the word “unanimously” shall
be replaced by the words “by a majority of
two-thirds of its members”.

Article 6

The following provision shall be inserted
in the Convention:

“Article 30

1. The Commission may at any stage of
the proceedings decide to strike a petition
out of its list of cases where the circumstan-
ces lead to the conclusion that:

a. the applicant does not intend to pursue
his petition, or

b. the matter has been resolved, or

c. for any other reason established by the
Commission, it is no longer justified to
continue the examination of the petition.

However, the Commission shall continue
the examination of a petition if respect for
Human Rights as defined in this Convention
SO requires.

2. If the Commission decides to strike a
petition out of its list after having accepted it,
it shall draw up a Report which shall contain
a statement of the facts and the decision
striking out the petition together with the
reasons therefor. The Report shall be trans-
mitted to the parties, as well as to the Com-
mittee of Ministers for information. The
Commission may publish it.

3. The Commission may decide to restore
a petition to its list of cases if it considers
that the circumstances justify such a
course.”

Article 7

In Article 31 of the Convention, para-
graph 1 shall read as follows:

“1. If the examination of a petition has not
been completed in accordance with Article
28 (paragraph 2), 29 or 30, the Commission
shall draw up a Report on the facts and
state its opinion as to whether the facts
found disclose a breach by the State con-
cerned of its obligations under the Conven-

8

s'inspire du respect des Droits de
I'Homme, tels que les reconnait la pré-
sente Convention.

2. Si elle parvient & obtenir un réglement
amiable, la Commission dresse un rapport
qui est transmis aux Etats intéressés, au
Comité des Ministres et au Secrétaire Gé-
néral du Conseil de 'Europe, aux fins de
publication. Ce rapport se limite & un bref
exposé des faits et de la solution adoptée.»

Article 5

Au premier alinéa de l'article 29 de la
Convention, les mots «a I'unanimité» sont
remplacés par les mots «a la majorité des
deux-tiers de ses membres».

Article 6

La disposition suivante est insérée dans
la Convention:

«Article 30

1. A tout moment de la procédure, la
Commission peut décider de rayer une re-
quéte du réle lorsque les circonstances per-
mettent de conclure que:

a. le requérant n'entend plus la maintenir,
ou

b. le litige a été résolu, ou

c. pour tout autre motif, dont la Commis-
sion constate I'existence, il ne se justifie
plus de poursuivre 'examen de la re-
quéte.

Toutefois, la Commission poursuit |'examen
de la requéte si le respect des Droits de
I'Homme garantis par la Convention |'exige.

2. Si la Commission décide de rayer une
requéte du role aprés P'avoir retenue, elle
dresse un capport qui comprend un exposé
des faits et une décision motivée de radia-
tion du role. Le rapport est transmis aux
parties ainsi que, pour information, au Co-
mité des Ministres. La Commission peut le
publier.

3. La Commission peut décider la réins-
cription au role d’'une requéte lorsqu'elle
estime que les circonstances le justifient.»

Article 7

A larticle 31 de la Convention, le para-

graphe 1 se lit comme suit:

«1. Sil'examen d'une requéte n'a pas pris
fin en application des articles 28 (para-
graphe 2), 29 ou 30, la Commission rédige
un rapport dans lequel elle constate les faits
et formule un avis sur le point de savoir si
les faits constatés révélent, de la part de
I'Etat intéressé, une violation des obliga-

heit auf der Grundlage der Achtung der
Menschenrechte, wie sie in dieser
Konvention niedergelegt sind, erreicht
werden kann.

(2) Gelingt es der Kommission, eine gutli-
che Regelung zu erzielen, so hat sie einen
Bericht anzufertigen, der den beteiligten
Staaten, dem Ministerausschuf und dem
Generalsekretar des Europarats zur Verof-
fentlichung zu iibersenden ist. Der Bericht
hat sich auf eine kurze Angabe des Sach-
verhalts und der erzielten Lésung zu
beschréanken.“

Artikel 5

In Artikel 29 Absatz 1 der Konvention
werden die Worte ,.einstimmigen BeschluB“
durch die Worte ,BeschluB mit einer Mehr-
heit von zwei Dritteln ihrer Mitglieder®
ersetzt.

Artikel 6

Die folgende Bestimmung wird in die
Konvention eingefigt:

»Artikel 30

(1) Die Kommission kann in jedem Sta-
dium des Verfahrens entscheiden, ein
Gesuch in ihrem Register zu streichen,
wenn die Umstande Grund zu der Annahme
geben,

a) daB der Beschwerdefiihrer sein Gesuch
nicht weiterzuverfoigen beabsichtigt,

b) daB die Sache einer Losung zugefihrt
worden ist oder

¢) daB es aus anderen von der Kommis-
sion festgestellten Grinden nicht langer
gerechtfertigt ist, die Prufung des
Gesuchs fortzusetzen.

Die Kommission setzt jedoch die Priifung
eines Gesuchs fort, wenn die Achtung der
Menschenrechte, wie sie in dieser Konven-
tion niedergelegt sind, dies erfordert.

(2) Beschlieft die Kommission, ein
Gesuch nach der Annahme in ihrem Regi-
ster zu streichen, so fertigt sie einen Bericht
an, in dem der Sachverhalt und die mit
Grunden versehene Entscheidung, das
Gesuch zu streichen, enthalten sind. Der
Bericht wird sowoh! den Parteien als auch
dem Ministerausschu8 zur Kenntnisnahme
Ubermittelt. Die Kommission kann ihn ver-
offentlichen.

(3) Die Kommission kann die Wiederein-
tragung eines Gesuchs in ihr Register
anordnen, wenn sie dies den Umsténden
nach fur gerechtfertigt hait.

Artikel 7

In Artikel 31 der Konvention lautet Ab-
satz 1 wie folgt:

»(1) Wird die Prifung eines Gesuchs nicht
gemafB Artikel 28 (Absatz 2), 29 oder 30
abgeschlossen, so hat die Kommission
einen Bericht Uber den Sachverhalt anzu-
fertigen und zu der Frage Stellung zu neh-
men, ob sich aus den festgestellten Tatsa-
chen ergibt, daB der betreffende Staat seine
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tion. The individuai opinions of members of
the Commission on this point may be stated
in the Report.”

Article 8

Article 34 of the Convention shali read as
follows:

“Subject to the provisions of Articies 20
(paragraph 3) and 29, the Commission shall
take its decisions by a majority of the mem-
bers present and voting.”

Article 9

Article 40 of the Convention shall be
supplemented by the foliowing seventh
paragraph:

“7. The members of the Court shall sit on
the Court in their individual capacity. During
their term of office they shalil not hold any
position which is incompatible with their
independence and impartiality as members
of the Court or the demands of this office.”

Articie 10

Article 41 of the Convention shall read as
follows:

*The Court shall elect its President and
one or two Vice-Presidents for a period of
three years. They may be re-elected.”

Article 11

in the first sentence of Article 43 of the
Convention, the word “seven” shall be
replaced by the word "nine”.

Article 12

1. This Protocol shall be open for signa-
fure by member States of the ‘Councii of
Europe signatories to the Convention,
which may express their consent to be
bound by:

a. signature without reservation as to ratifi-
cation, acceptance or approval, or

b. signature subject to ratification, accep-
tance or approval, followed by ratifica-
tion, acceptance or approval.

2. Instruments of ratification, acceptance
or approval shall be deposited with the
Secretary General of the Council of Europe.

Article 13

This Protocol shall enter into force on the
first day of the month following the expira-
tion of a period of three months after the
date on which all Parties to the Convention
have expressed their consent to be bound
by the Protocol in accordance with the pro-
visions of Article 12.

tions qui lui incombent aux termes de la
Convention. Les opinions individuelles des
membres de la Commission sur ce point
peuvent étre exprimées dans ce rapport.»

Article 8

L’articie 34 de la Convention se lit comme
suit:

«Sous réserve des dispositions des arti-
cles 20 (paragraphe 3) et 29, les décisions
de la Commission sont prises & la majorité
des membres présents et votant.»

Article 9

L'article 40 de ia Convention est complété
par un paragraphe 7 ainsi rédigé:

«7. Les membres de la Cour siégent a la
Cour & titre individuel. Durant tout I'exercice
de leur mandat, ils ne peuvent assumer de
fonctions incompatibles avec les exigences
d’'indépendance, d'impartialité et de dispo-
nibilité inhérentes a ce mandat.»

Article 10

L'article 41 de la Convention se lit comme
suit:

«La Cour élit son Président et un ou deux
Vice-Présidents pour une durée de trois
ans. lls sont rééligibles.»

Article 11

A la premiére phrase de I'article 43 de ia
Convention, le mot «sept» est remplacé par
le mot «neuf».

Article 12

1. Le présent Protocole est ouvert a la
signature des Etats membres du Conseil de
I'Europe signataires de la Convention, qui
peuvent exprimer leur consentement a étre
liés par:

a. signature sans réserve de ratification,
d'acceptation ou d’approbation, ou

b. signature sous réserve de ratification,
d’'acceptation ou d'approbation, suivie
de ratification, d’acceptation ou d'appro-
bation.

2. Les instruments de ratification, d’'ac-
ceptation ou d'approbation seront déposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de
I'Europe.

Article 13

Le présent Protocole entrera en vigueur
le premier jour du mois qui suit 'expiration
d’une période de trois mois aprés la date a
laquelle toutes les Parties a la Convention
auront exprimé leur consentement a étre
liées par le Protocole conformément aux
dispositions de l'articie 12.

Verpflichtungen aus der Konvention verietzt
hat. In diesem Bericht kdnnen die Ansichten
einzeiner Mitglieder der Kommission Uber
diesen Punkt aufgenommen werden.”

Artikel 8
Artikel 34 der Konvention lautet wie folgt:

»Vorbehaltlich der Artikel 20 (Absatz 3)
und 29 trifft die Kommission ihre Entschei-
dungen mit Stimmenmehrheit der anwesen-
den und an der Abstimmung teilnehmenden
Mitglieder.*

Artikel 9

Artikel 40 der Konvention wird durch fol-
genden-Absatz 7 ergénzt:

»(7) Die Mitglieder des Gerichtshofs gehé-
ren dem Gerichtshof nur als Einzelpersonen
an. Wahrend ihrer Amtszeit durfen sie keine
Stellung innehaben, die mit ihrer Unabhéan-
gigkeit und Unparteilichkeit als Mitglieder
des Gerichtshofs oder mit der fur dieses
Amt erforderiichen Verfugbarkeit unverein-
bar ist.“

Artikel 10
Artikel 41 der Konvention lautet wie foigt:

»Der Gerichtshof wahit seinen Présidenten
und einen oder zwei Vizeprasidenten fir
einen Zeitraum von drei Jahren. Wieder-
wahl ist zuldssig.”

Artikel 11

In Artikel 43 Satz 1 der Konvention wird
das Wort ,sieben“ durch das Wort ,,neun”
ersetzt.

Artikel 12

(1) Dieses Protokoll liegt fur die Mitglied-
staaten des Europarats, welche die Kon-
vention unterzeichnet haben, zur Unter-
zeichnung auf; sie kénnen ihre Zustim-
mung, gebunden zu sein, ausdriicken,

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Rati-
fikation, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen oder

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifika-
tion, Annahme oder Genehmigung
unterzeichnen und spater ratifizieren,
annehmen oder genehmigen.

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder
Genehmigungsurkunden  werden beim
Generalsekretar des Europarats hinterlegt.

Artikel 13

Dieses Protokoll tritt am ersten Tag des
Monats in Kraft, der auf einen Zeitabschnitt
von drei Monaten nach dem Tag folgt, an
dem alle Vertragsparteien der Konvention
nach Artikel 12 ihre Zustimmung ausge-
drickt haben, durch das Protokoll gebun-
den zu sein.
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Article 14

The Secretary General of the Council of
Europe shall notify the member States of
the Council of:

a. any signature;

b. the deposit of any instrument of ratifica-
tion, acceptance or approval;

c. the date of entry into force of this Proto-
col in accordance with Article 13;

d. any other act, notification or communi-
cation relating to this Protocol.

In witness whereof the undersigned,
being duly authorised thereto, have signed
this Protocol.

Done at Vienna, this 19th day of March
1985, in English and French, both texts
being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of
the Council of Europe. The Secretary Gene-
ral of the Council of Europe shall transmit
certified copies to each member State of the
Council of Europe.
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Article 14

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Eu-
rope notifiera aux Etats membres du
Conseil:

a. toute sighature;

b. le dépét de tout instrument de ratifica-
tion, d'acceptation ou d’approbation;

c. la date d’entrée en vigueur du présent
Protocole conformément a l'article 13;

d. tout autre acte, notification ou communi-
cation ayant trait au présent Protocole.

En foi de quoi, les soussignés diment
autorisés a cet effet, ont signé le présent
Protocole.

Fait a Vienne, le 19 mars 1985, en fran-
cais et en anglais, les deux textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui
sera déposé dans les archives du Conseil
de I'Europe. Le Secrétaire Général du
Conseil de 'Europe en communiquera co-
pie certifié¢e conforme a chacun des Etats
membres du Conseil de I'Europe.

Artikel 14

Der Generalsekretar des Europarats noti-
fiziert den Mitgliedstaaten des Rates

a) jede Unterzeichnung;

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-,
Annahme- oder Genehmigungsur-
kunde;

c} den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Protokolls nach Artikel 13;

d) jede andere Handlung, Notifikation oder
Mitteilung im Zusammenhang mit die-
sem Protokoll.

Zu Urkund dessen haben die hierzu
gehorig befugten Unterzeichneten dieses
Protokoll unterschrieben.

Geschehen zu Wien am 19. Marz 1985 in
englischer und franzdsischer Sprache,
wobei jeder Wortlaut gleichermaBen ver-
bindlich ist, in einer Urschrift, die im Archiv
des Europarats hinterlegt wird. Der Gene-
ralsekretar des Europarats (ibermittelt allen
Mitgliedstaaten des Europarats beglaubigte
Abschriften.
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Denkschrift

A. Allgemeines

I. Zielsetzung, Hintergrund

Das anlaBlich der Konferenz der fur Menschenrechte
zustandigen Minister der Mitgliedstaaten des Europarates
am 19. Marz 1985 in Wien zur Zeichnung aufgelegte
+Protokoll Nr. 8 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten“ (nachfolgend als ,Kon-
vention® oder abgekirzt ,EMRK® bzw. ,8. Protokoll
bezeichnet) dndert eine Reihe von verfahrensrechtlichen
Vorschriften der Konvention. Diese Anderungen betreffen
vorwiegend Struktur und Verfahren der Européischen
Kommission fiir Menschenrechte (im folgenden ,Kommis-
sion” genannt) und dienen dem Ziel, die Beschwerde-
verfahren zu beschleunigen. '

Die Dauer der Beschwerdeverfahren bei den Konventions-
organen in StraBburg hat vor allem in den letzten zehn
Jahren zugenommen: Selbst bei Beschwerden, die von
der Kommission fiir unzuldssig erklart wurden, verstrei-
chen im Durchschnitt etwa drei Jahre bis zur Unzulassig-
keitserklarung. Bei fur zulassig erkldrten Beschwerden
betragt die Dauer bis zur endglltigen Entscheidung Uber
die Frage, ob die Konvention verletzt worden ist, durch das
Ministerkomitee nach Artikel 32 EMRK oder den Gerichts-
hof, wenn er geméaB Artikel 48 EMRK angerufen worden
ist, zwischen drei und acht Jahren.

Der Schwerpunkt der Griinde fur die Giberlange Verfah-
rensdauer liegt beim Verfahren vor der Kommission, die
als Vorschaltinstanz tber die Zuldssigkeit zu entscheiden
und den Sachverhalt aufzubereiten und damit auch den
schon nach der Zahl der Beschwerden groBten Arbeits-
anfall zu bewaltigen hat. Zwar wird der gréBte Teil der
registrierten Beschwerden fur unzuléssig erklart, ohne daB
die einzelne Beschwerde dem betroffenen Staat zugestellt
und er zur Stellungnahme aufgefordert wird, weil die Un-
zuldssigkeit offenkundig ist. Bei den Beschwerden, deren
Zulassigkeit nach Vorpriifung in Betracht kommen kann,
verstreichen aber in der Regel ein bis zwei, in Einzelfallen
bis zu vier Jahren zwischen der Einreichung der
Beschwerde und dem Zeitpunkt, zu dem die Beschwerde
dem betroffenen Staat Uberhaupt zur Kenntnis gebracht
und er zur AuBerung aufgefordert wird.

Eine so lange Dauer des Verfahrens wird dem Zweck des
Beschwerdeverfahrens, welches den Schutz der in der
Konvention garantierten Rechte des einzelnen sicherstel-
len soll, nicht mehr gerecht. Diese Uberlange Verfahrens-
dauer hat auch deswegen Kritik hervorgerufen, weil Kom-
mission und Gerichtshof selbst zunehmend strengere
MaBstéabe angelegt haben, wenn es um die Feststellung
ging, ob innerstaatliche Gerichte Uber anhangige straf-
oder zivilrechtliche Streitverfahren innerhalb der nach Arti-
kel 6 Abs. 1 EMRK erforderlichen angemessenen Frist
entschieden haben. Dabei wurde in einer groBen Anzahl
von Beschwerden eine Verletzung dieser Garantie durch
die betroffenen Staaten angenommen.

Die lange Dauer der Beschwerdeverfahren vor den StraB-
burger Konventionsorganen hat vielfaltige Ursachen:
Zunachst 1st — bedingt durch den Beitritt Portugals, Spa-
niens und Liechtensteins zum Europarat und der Ratifizie-
rung der Konvention 1978, 1979 bzw. 1982 durch diese
Staaten, vor allem aber mit der Annahme des fakultativen
Individualbeschwerdeverfahrens (Artikel 25 EMRK) durch
weitere neun Staaten in den letzten 15 Jahren (ltalien
1973, Schweiz 1974, Portuga! 1978, Spanien 1981, Frank-
reich 1981, Liechtenstein 1982, Griechenland 1985, Turkei
1987, Malta 1987) — auch die Zahl der eingereichten
Beschwerden angestiegen. Der Anstieg ist jedoch keines-
wegs so stark, daB sich damit allein die Zunahme der
unerledigten Falle und die lange Verfahrensdauer erklaren
lieBe.

Ein weiterer Grund fiir die Lénge der Verfahren liegt in der
Zunahme der sachlichen und rechtlichen Komplexitat der
Beschwerdefalle, die allerdings teilweise durch die soge-
nannte evolutive Auslegung der Konvention durch Kom-
mission und Gerichtshof bedingt ist. Da in den Staaten des
Europarates kaum die aus anderen Teilen der Welt
bekannten schweren Menschenrechtsverletzungen vor-
kommen, sind in der Praxis der StraBburger Konventions-
organe diffizile Auslegungs- und Abgrenzungsfragen in
den Vordergrund gertickt. Die Konvention ist auerdem
von den genannten Organen auch auf Rechtsbereiche
angewandt worden, von denen die Konventionsstaaten bei
der Ratifizierung nicht angenommen haben, daB sie von
der Konvention erfaBt werden wirden, wie z. B. das Wett-
bewerbs- und weite Teile des Verwaltungsrechts. Die
Beschwerdemoglichkeit nach der Konvention wird inzwi-
schen von der Offentlichkeit, insbesondere auch von der
Anwaltschaft, zunehmend als eine Art weiterer Rechtsmit-
telinstanz angesehen, obwohl es sich um einen auBer-
ordentlichen Rechtsbehelf handelt, in dem nur die Ver-
letzung spezifischer in der Konvention und ihren Zusatz-
protokollen garantierter Menschenrechte geltend gemacht
werden kann, und dies auch nur dann, wenn — nach
Erschopfung des innerstaatlichen Rechtsweges — der
innerstaatliche Schutz der Menschenrechte im Einzelfall
nicht gewahrt worden ist.

Eine weitere Ursache flur die lange Verfahrensdauer bei
der Kommission ist aber, daB deren Mitglieder nur neben-
amtlich tatig sind. Die Beratung, gegebenenfalls die mind-
liche Verhandlung und die Entscheidung Gber die einzel-
nen Beschwerden sind daher vom Sitzungsrhythmus der
Kommission abhangig, die fiinfmal im Jahr je zwei Wochen
eine ordentliche Sitzung abhalt und bei dringendem Bedarf
einige zusatzliche kirzere auBerordentliche Sitzungen ein-
schieben kann. Auch diese Moglichkeit ist jedoch dadurch
beschrénkt, daB die Mitglieder nur im Rahmen der Mog-
lichkeiten ihres Hauptberufs und méglicherweise weiterer
Amter, die sie innehaben, fiir die Aufgaben der Kommis-
sion zur Verflgung stehen.

Auf einen Hauptberuf, der ihnen das laufende Einkommen
und die soziale Sicherung bietet, sind sie angewiesen. Sie
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erhalten fir ihre Tatigkeit in der Kommission nur eine
Aufwandsentschadigung. Zwar werden die Beschwerde-
verfahren und die Beratungen der Kommission durch das
Sekretariat der Kommission vorbereitet und ihre Mitglieder
von diesem unterstiitzt. Die personelle Aufstockung des
Sekretariats und die Ausweitung der Zuarbeit fur die Kom-
missionsmitglieder kann die Effizienz der Kommis-
sionsarbeit verbessermn, muB aber dort ihre Grenzen fin-
den, wo die Kommissionsmitglieder bei der Bearbeitung
der Félle unangemessen stark in Abhéngigkeit des mit
hauptamtlich tatigen Juristen besetzten Sekretariats gera-
ten und tatsachlich nicht mehr die volle Verantwortung fiir
die Tatsachenfeststellungen, insbesondere fir die rechtli-
che Beurteilung der innerstaatlichen Rechtslage, und fur
die Anwendung der Konvention tragen kénnen. Schon der
Umstand, daB die den StraBburger Organen vorgelegten
Beschwerdefélle zuvor von unabhangigen innerstaatlichen
Gerichten in der hochsten Instanz entschieden worden
sind, macht deutlich, daB Lésungen zur Verkiirzung der
Verfahrensdauer nicht allein in organisatorischen Mag-
nahmen gesucht werden kénnen.

Die Vielfalt der Ursachen fir die tberlange Dauer der
Beschwerdeverfahren, aber auch die Notwendigkeit, das
Verfahren zu verbessern und nach mehr als 30jahriger im
ganzen positiver Erfahrung mit diesem System an die
Entwicklung anzupassen oder Korrekturen vorzunehmen,
erfordert {ber die bioBe Verfahrensbeschleunigung hin-
ausgehende Reformuberlegungen, die nachstehend unter
Il. dargestellt sind. Es ist selbstversténdlich und unter den
Konventionsstaaten unbestritten, daB es darauf ankommt,
die Funktionsfahigkeit des StraBburger Menschenrechts-
beschwerdeverfahrens sicherzustellen und den verfah-
rensrechtlichen Menschenrechtsschutz auch unter ande-
ren Aspekten als nur dem der Beschleunigung weiter zu
verbessern.

. Entstehungsgeschichte, Zusammenhang mit ande-
ren - bereits durchgefiihrten oder geplanten -
Reformvorhaben

Als sich in der zweiten Halfte der 70er Jahre Probleme mit
der Zunahme der Beschwerdeverfahren abzeichneten,
haben die Staaten des Europarates durch den Lenkungs-
ausschuB fir Menschenrechte und das diesem zugeord-
nete Expertenkomitee fir die Verbesserung des Verfah-
rens nach der Europaischen Menschenrechtskonvention
Beratungen ilber mégliche ReformmaBnahmen aufgenom-
men. Aus diesen Beratungen ist eine Liste mit Vorschia-
gen fur kurz-, mittel- und langerfristige ReformmaBnahmen
hervorgegangen, mit deren Umsetzung die beiden
genannten Ausschisse seit dieser Zeit befaBt sind und
von denen ein groBer Teil inzwischen auch verwirklicht
worden ist. Diese ReformmaBnahmen waren auch Gegen-
stand der im Marz 1985 in Wien abgehaltenen Konferenz
der flir Menschenrechte zustandigen Minister der Europa-
ratsstaaten (vgl. Resolution Nr. 1 — Dokument H [85] 7 —;
Bericht der Schweizer Delegation — Dokument MDH
[85] 1).

Das hier vorgelegte 8. Protokoll befaBt sich nur mit MaB-
nahmen, fiir die weniger weitgehende Anderungen der
Konvention erforderlich sind und Uber die ein Konsens
unter den Konventionsstaaten erreicht werden konnte.
Weitergehende Reformerw&gungen, die in Richtung auf
mehr oder wenigér permanent tagende Konventions-
organe, unter Umsténden auch auf die Zusammenlegung
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von Kommission und Gerichtshof zu einem einheitiichen
standigen Organ mit hauptamtlichen Mitgliedern abzielen,
sind noch in Beratung. In ersten Schritten wurde eine
Straffung des komplizierten Beschwerdeverfahrens durch
eine Revision der Verfahrensordnung durch die Kommis-
sion selbst und bei ihrer praktischen Handhabung unter-
nommen. So ist z. B. die noch Ende der 70er Jahre {ibliche
zweite mindliche Verhandiung vor der Kommission, die
nach der Zuldssigerklarung, aber vor der Erstellung des
Berichts nach Artikel 31 EMRK in den meisten Fallen
stattgefunden hat, inzwischen weggefallen, so daB in aller
Regel vor der Kommission nur noch eine einzige mind-
liche Verhandlung stattfindet. Auf Vorschlag des Len-
kungsausschusses fir Menschenrechte hat das Minister-
komitee des Europarates am 22. Juni 1987 eine Ergan-
zung seiner Verfahrensregeln zu Artikel 32 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention beschlossen, die es
erméglicht, auch noch vor dem Ministerkomitee eine guit-
liche Regelung eines Beschwerdefalles durchzufihren.
Auch ist ein Verfahren eingefiihrt worden,- welches vor-
sieht, im Zusammenhang mit der Feststellung einer Kon-
ventionsverletzung durch das Ministerkomitee gemaB Arti-
kel 32 EMRK eine Entschadigung zuzusprechen, falls dies
nach der Sach- und Rechtslage und nach den vom
Gerichtshof zu Artikel 50 EMRK entwickelten Grundsatzen
angezeigt erscheint. Dadurch soll vermieden werden, daB
Beschwerdefalle nur deshalb an den Gerichtshof tberwie-
sen werden, um eine Entschadigung zu erreichen, und es
dadurch zu einer Verlangerung der Verfahrensdauer, aber
auch zu einer zuséatzlichen Belastung des Gerichtshofs
kommt.

Parallel zu den Beratungen des Lenkungsausschusses fr
Menschenrechte und seines Expertenkomitees, also der
Konventionsstaaten durch ihre zustandigen Gremien im
Europarat, hat sich auch die Parlamentarische Versamm-
lung des Europarates mit dem Problem der Verfahrens-
dauer und der Verbesserung des Konventionsverfahrens
befaBt. Am 28. September 1983 hat sie auf der Grundlage
eines Berichts ihres Rechtsausschusses die Empfehiung
Nr. 970 verabschiedet, in der verschiedene Vorschlage zur
Verbesserung des Verfahrens enthalten sind. Sie sind bei
den Beratungen der zustandigen Gremien im Europarat
berticksichtigt worden.

ll. Inhalt des Protokolls Nr. 8

Die wichtigste Neuerung des 8. Protokolls ist, daB die
Kommission Ausschisse (Artikel 20 Abs. 3) und Kammern
(Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 EMRK neuer Fassung) bilden
kann. Damit hat sich gegeniiber urspringlichen Planen,
die Kommission in zwei standige Kammern zu teilen, eine
differenzierende Lésung durchgesetzt. Eine Aufteilung der
Kommission hétte nicht den gewiinschten Entlastungs-
effekt gehabt, weil schon jetzt sogar bei Verfahren, in
denen es um einen Bericht nach Artikel 31 EMRK geht,
also in zugelassenen und wichtigeren Sachen, im Durch-
schnitt nur dreizehn Mitglieder der Kommission beteiligt
sind. Auch die Kommission hat sich gegen eine starre
Aufteilung in zwei Kammem ausgesprochen. Die jetzige
Losung erlaubt es ihr, fur einfachere Beschwerden Aus-
schusse aus drei oder mehr Mitgliedern einzusetzen (Arti-
kel 20 Abs. 3 EMRK n. F.). Diese Ausschisse werden
Gberwiegend solche Beschwerden beraten, die schon bis-
her in einem vereinfachten Verfahren (Sammelverfahren)
fur unzulassig erklart worden sind. Die nunmehr vorgese-
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hene Prifung durch einen AusschuBl aus mindestens drei
Kommissionsmitgliedern garantiert einerseits die sorgfél-
tige Untersuchung des Einzelfalls, entlastet andererseits
aber die Kommission erheblich, weil die Ausschiisse wéh-
rend der ordentlichen Sitzungen gleichzeitig tagen und
auch in der Zwischenzeit Sitzungen abhalten kénnen. Die
Ausschiisse kdnnen Beschwerden fir unzuléssig erklaren
oder in dem Register streichen. Falls nach Prifung eine
Zulassigerklarung in Betracht kommt, ist die Beschwerde
an eine Kammer oder an das Plenum zu verweisen.

Die Kammern nach Artikel 20 Abs. 1 Satz 2 EMRK n. F.
sollen Beschwerden bis zur Erklérung als unzuldssig bzw.
bis zur Verabschiedung eines abschlieBenden Berichts
behandeln, also in den ihnen zugewiesenen Fallen ganz-
lich an die Stelle der Kommission treten (Artikel 20 Abs. 2
Satz 4 EMRK n. F.). Sie sind fur Sachen vorgesehen, die
auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung von
Gerichtshof oder Kommission behandelt werden kénnen
oder die keine grundsétzlichen und schwerwiegenden Fra-
gen der Rechtsanwendung oder Tatsachenbeurteilung
aufwerfen. Félle, die weitgehende Wirkung auf die inner-
staatliche Rechtsordnung eines Vertragsstaates entfalten,
werden fur die Behandlung in Kammern nicht in Betracht
kommen. Dem Plenum bleiben Individualbeschwerden mit

- mehr grundsétzlicher Bedeutung und stets die Staaten-
beschwerden vorbehalten (vgl. auch Artikel 20 Abs. §
EMRK in der neuen Fassung).

Die Kammern bzw. Ausschiisse konnen jederzeit zugun-
sten des Plenums auf ihre Zustandigkeit verzichten;
ebenso kann das Plenum jederzeit eine Sache an sich
ziehen.

Die in Artikel 20 EMRK neuer Fassung vorgesehenen
Mdéglichkeiten erlauben es der Kommission, einfachere
Sachen in einem vegeinfachten Verfahren zu erledigen und
die Behandlung durch das Plenum auf schwerwiegende
Félle zu konzentrieren. Insgesamt werden die im 8. Proto-
koll vorgesehenen Maoglichkeiten dazu beitragen, die
Dauer der Verfahren vor der Kommission zu verkirzen.

IV. Griinde fiir die Ubernahme,
Auswirkungen auf innerstaatliches Recht

Die Ratifizierung des 8. Protokolls ist notwendig, um den
Menschenrechtsschutz nach der Konvention funktions-
fahig zu erhalten und zu beschleunigen. Das 8. Protokoll
ist bisher von 14 Staaten ratifiziert worden (Osterreich,
Belgien, Zypern, Danemark, Irland, Island, Liechtenstein,
Luxemburg, Malta, Niederlande, Portugal, Schweden,
Schweiz, Vereinigtes Kdnigreich). Gezeichnet worden ist
es von allen Mitgliedstaaten. Zum Inkrafttreten bedarf es
der Ratifizierung durch samtliche 21 Konventionsstaaten.

Die Ratifizierung des 8. Protokolls macht eine Anderung
des innerstaatlichen Rechts nicht erforderlich. Ein Ver-
tragsgesetz ist erforderlich, weil das Protokoll ein Uberein-
kommen andert, das seinerseits der Zustimmung in der
Form eines Bundesgesetzes bedurfte.

B. Zu den einzelnen Artikeln

Hinweise zum Versténdnis der einzelnen Bestimmungen
des 8. Protokolls gibt der vom LenkungsausschuB fir
Menschenrechte, der firr die Verhandlungen des 8. Proto-
kolls zustandig war, erarbeitete Erlauternde Bericht, der in

der Anlage 2 zu dieser Denkschrift in deutscher Uberset-
zung beigeflgt ist. Auf diesen Bericht wird Bezug genom-
men.

Zu Artikel 1 (Anderung des Artikels 20 EMRK):

Die Vorschrift enthalt die wesentlichen Neuerungen des
8. Protokolls, namlich die Méglichkeit fir die Kommission,
Ausschiisse und Kammern einzusetzen. Wegen der
Grundzuge dieser Regelung kann auf die Ausfihrungen
unter A. hingewiesen werden. Im-einzelnen ist zu Artikel 20
Abs. 2 bis 5 EMRK in der neuen Fassung zu bemerken:

Absatz 2 Satz 1 macht deutlich, da8 die Kommission
grundsétzlich als Plenum tagt. Diese Vorschrift hindert
die Kommission aber nicht, in der Praxis weitgehend
Gebrauch von der Méglichkeit zu machen, Beschwerden
zur Entscheidung einer Kammer zuzuweisen, die damit an
die Stelie der Kommission tritt. Satz 2 gibt der Kommission
weiten Spielraum. Sie kann die Zahl der Kammern und —
innerhalb der in der Regelung genannten Grenzen — auch
die GroBe der Kammern frei bestimmen. Die Kammern
werden allgemein gebildet, also anders als beim Gerichts-
hof nicht etwa nur fuir einzelne Beschwerdesachen. Satz 3
gibt Richtlinien fiir die Verweisung der Sachen an Kam-
mern. Die Vorschrift muB, darauf wird in Satz 4 hingewie-
sen, im Zusammenhang gelesen werden mit Absatz 5, der
festlegt, welche Befugnisse nur vom Plenum der Kommis-
sion ausgeubt werden kdnnen.

DaB vor der Verweisung einer Sache an die Kammer der
betroffene Staat und der Beschwerdefihrer gehort werden
sollen, ist im Erlduternden Bericht (§ 20) ausdricklich
gesagt. Das soll die Moglichkeit geben, Gesichtspunkte
vorzubringen, die fir eine Plenarentscheidung sprechen.
Satz 5 bestimmt, daB das Kommissionsmitglied des betrof-
fenen Staates das Recht hat, der Kammer anzugehtren.
Damit soll sichergestellt werden, daB die Regelungen der
betreffenden innerstaatlichen Rechtsordnung bei den
Beratungen der Kommission ausreichend beriicksichtigt
werden.

Absatz 3 enthalt die Regelungen uber die Ausschisse der
Kommission, die unter den dort genannten Voraussetzun-
gen Individualbeschwerden fiir unzuldssig erklaren oder
im Register streichen kénnen. Der BeschluB kann nur
einstimmig ergehen. Wird diese Einstimmigkeit nicht

- erreicht, muB die Sache an die Kommission verwiesen

werden. Vorbild fir diese Bestimmung war insbesondere
das Annahmeverfahren der friheren Richterausschiisse
des Bundesverfassungsgerichts (§ 93a des Gesetzes
Uber das Bundesverfassungsgericht alter Fassung).

Absatz 4 bestimmt fur Kammern und Ausschisse, daB3 sie
die Sache jederzeit an das Plenum abgeben kdénnen und
daB das Plenum die Sache an sich ziehen kann. Das kann
insbesondere erforderlich sein, wenn sich erst im Verlauf
der Prufungen ergibt, daB die Sache grundsatzliche
Bedeutung hat.

Absatz 5 zdhit die Befugnisse auf, die dem Plenum vor-
behalten sind (Prufung von Staatenbeschwerden, Anru-
fung des Gerichtshofs, Festsetzung der Geschéftsord-
nung).-

Zu Artikel 2 (Anderung des Artikels 21 EMRK):

Der neue Artikel 21 Abs. 3 EMRK bestimmt in Anlehnung
an Artikel 39 Abs. 3 EMRK, welche persénlichen Voraus-
setzungen die Mitglieder der Kommission erfillen missen.

13
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Es wird nunmehr zwingend vorgeschrieben, daf3 auch die
Kommissionsmitglieder Juristen sein mussen. Im einzel-
nen wird auf die Ausfuhrungen im Erlauternden Bericht
(§§ 26 bis 28) hingewiesen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Artikels 23 EMRK):

Der neue Artikel 23 Satz 2 EMRK soll die Unabhéangigkeit
und Unparteilichkeit der Mitglieder der Kommission
sichern, die insbesondere nicht in einer Abhangigkeit zur
Regierung stehen diirfen. Zugleich soll gewéhrleistet wer-
den, dafl die Kommissionsmitglieder fur die Erfullung ihrer
Aufgaben auch tatsachlich zur Verfligung stehen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Artikel 28 und 30 EMRK):

Die Regelung fafit die Bestimmungen Uber eine gitliche
Regelung der Angelegenheit (bisher Artikel 28 und 30
EMRK) mit geringen Anderungen in einem Artikel zusam-
men.

Zu Artikel 5 (Anderung des Artikels 29 EMRK):

Die Neufassung soll es erleichtern, bereits fur zuldssig
erklarte Individualbeschwerden im weiteren Verfahren flr
unzuléassig zu erklaren, wenn sich die Unzuléssigkeit erst
bei naherer Uberpriifung ergeben hat. Deswegen wird statt
der bisher geforderten Einstimmigkeit, die nur selten
erreicht werden konnte, eine %-Mehrheit vorgesehen.

Zu Artikel 6 bis 8 (Anderung der Artikel 30, 31, 34
EMRK):

In der Praxis der Kommission hat sich die Streichung einer
Beschwerde aus dem Register, die im innerstaatlichen
Recht der Einstellung des Verfahrens entspricht, als not-
wendig erwiesen. Mit dem neuen Artikel 30 wird diese,
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bisher nur nach der Verfahrensordnung und Spruchpraxis
der Kommission gegebene Mdglichkeit der Verfahrensbe-
endigung in die Konvention (ibernommen. Die Artikel 31
Abs. 1 und 34 enthalten die erforderlichen redaktionellen
Anpassungen. Im einzelnen wird auf den Erauternden
Bericht (§§ 35 bis 42) verwiesen,

Zu Artikel 9 (Anderung des Artikels 40 EMRK):

Ebenso wie fir die Kommission (Artikel 23) soll fir den
Gerichtshof bestimmt werden, daB ihm seine Mitglieder
nur in personlicher Eigenschaft, nicht als Vertreter ihres
Staates, angehdren und wahrend ihrer Amtszeit keine
Stellung innehaben dirfen, die mit ihrer Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit sowie mit ihrer Verfligbarkeit unver-
einbar ware.

Zu Artikel 10 (Anderung des Artikels 41 EMRK):

Die Neufassung erméglicht die Wahl eines zweiten Vize-
prasidenten. Die Notwendigkeit dafir hat sich wegen der
anwachsenden Zahl der Richter (vgl. dazu die Erlauterun-
gen zu Artike!l 11) und der Beschwerdeverfahren ergeben.

Zu Artikel 11 (Anderung des Artikels 43 EMRK):

Durch die Neufassung wird die Zahl der Richter einer
Kammer von sieben auf neun erhoht. Damit wird der
Tatsache Rechnung getragen, daf3 sich seit der Annahme
der Konvention am 4. November 1950 die Zahl der Richter
am Gerichtshof durch den Beitritt von sieben weiteren
Staaten zum Europarat von urspriinglich 14 auf 21 erhoht
hat. Die Erhéhung der Zahl der Richter einer Kammer von
sieben auf neun soll sicherstellen, daB8 die unterschied-
lichen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in den Kam-
mern ausreichend représentiert sind.
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Anlage zur Denkschrift

(Ubersetzung)

Europarat

Erldauternder Bericht zu Protokoli Nr. 8
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Einleitung

1. In der am 27. April 1978 auf der 62. Tagung des Ministerkomi-
tees angenommenen Erklarung uber die Menschenrechte gaben
die Mitgliedstaaten des Europarats ihrer Uberzeugung Ausdruck,
.daB es Gberaus wichtig ist, daB die durch die Europdische
Menschenrechtskonvention geschaffenen Organe ein wirksames
Instrument bleiben, um die Einhaltung der sich aus dieser Kon-
vention ergebenden Verpflichtungen sicherzustellen®.

Spéter auf ihrer 69. Tagung am 19. November 1981 begriiiten die
Minister den BeschiuB Spaniens und Frankreichs, das in der
Konvention vorgesehene Recht auf Individualbeschwerde anzu-
erkennen; sie bekraftigten zugleich ,die Bedeutung, die sie der
Verstérkung des Schutzes der Menschenrechte in Europa und der
Wirksamkeit der durch die Konvention eingefiihrten Kontrollvor-
kehrungen beimessen“, und ,unterstrichen in diesem Zusammen-
hang die Notwendigkeit, im Sinne der Erkldrung der Mitgliedstaa-
ten des Europarats iiber die Menschenrechte vom 27. April 1978
Fortschritte zu erzielen und die notwendigen MaBnahmen zu
ergreifen, um es der Kommission und dem Gerichtshof fir Men-
schenrechte zu ermoglichen, ihre Aufgaben im Interesse der
Gewabhrleistung und der wirksamen Ausiibung der Grundrechte in
Europa in vollem Umfang wahrzunehmen*").

2. Diese Erklarungen der Minister waren Ausdruck des aligemei-
nen Bestrebens, die Kontroliorgane der Konvention auch weiter-
hin in die Lage zu versetzen, ihren sténdig steigenden Arbeitsan-
fall zufriedenstellend zu bewéltigen. Die Zahl der Personen, wel-
che die Kommission anrufen, hat in den letzten Jahren erheblich
zugenommen, diese Entwicklung ist zum Teil darauf zuriickzufih-
ren, daB die Uberwiegende Mehrheit der Vertragsparteien der
Konvention nunmehr die Erklarung nach Artikel 25 abgegeben
hat?); sie ist aber auch eine natirliche Folge des zunehmenden
Bekanntwerdens der Konvention. Dariiber hinaus haben Be-
deutung, Schwierigkeit und Verschiedenartigkeit der den Kon-
ventionsorganen unterbreiteten Falle in letzter Zeit erheblich
zugenommen.

Zur Bewiltigung dieser Lage bedurfte es eindeutig neuer MaB-
nahmen, wobei es vor allem darum ging, eine uberlange Dauer
der nach der Konvention durchgefilhrten Verfahren zu vermeiden
und dabei zugleich die Qualitat der von den Konventionsorganen
geleisteten Arbeit und das Vertrauen, das ihnen heute entgegen-
gebracht wird, zu erhalten.

3. Dementsprechend prifte der Sachverstdndigenausschu3 fur
die Verbesserung des Verfahrens nach der Konvention, ein Unter-
organ des Lenkungsausschusses fir Menschenrechte, vordring-
lich Moglichkeiten zur Beschleunigung des Verfahrens vor den
Konventionsorganen. Es wurden eine Reihe moglicher MaBnah-
men ins Auge gefaft; jedoch beschioB der Sachverstandigenaus-
schuB, sich zundchst auf das Verfahren vor der Kommission zu
konzentrieren, da dort ein besonders dringender Handlungs-
bedarf bestand. Einige der vom AusschuB} in bezug auf die Kom-

) Absatz 9 des Kommuniqués der 69. Tagung

2) Von den 21 Vertragsstaaten der Konvention haben nur Zypern, Griechenland, Malta
und die Tirkei das Recht auf Individualbeschwerde noch nicht anerkannt.

mission in Betracht gezogenen MaBnahmen bedingen Anderun-
gen der Konvention; dazu erarbeitete der AusschuB einen Entwurf
eines Anderungsprotokolls zur Konvention. Einige wenige Ande-
rungen, die das Verfahren vor dem Gerichtshof betreffen, wurden
ebenfalls in den Entwurf aufgenommen.

4. Gleichzeitig prifte auch die Parlamentarische Versammiung
des Europarats Organisation und Arbeitsweise der Kontrollorgane
der Konvention und nahm am 28. September 1983 auf der Grund-
lage eines Berichts®) ihres Rechtsausschusses die Empfehlung
970 uber nach der Européischen Menschenrechtskonvention
anhéngig gemachte Verfahren an. Darin empfiehlt die Versamm-
lung u. a. verschiedene Verbesserungen des Verfahrens vor der
Kommission; diese Vorschlage hat der oben erwéhnte Sachver-
sténdigenausschuB bei der Ausarbeitung des Entwurfs eines
Anderungsprotokolls beriicksichtigt.

5. Der vom SachverstéandigenausschuB erarbeitete Entwurf eines
Protokolls wurde danach vom Lenkungsausschu8 fir Menschen-
rechte fertiggestellt und dem Ministerkomitee vorgelegt, das
den Wortlaut auf der 379. Sitzung der Ministerbeauftragten
vom 17. bis 25. Januar 1985 annahm. Das Protokoll wurde am
19. Mé&rz 1985 anlaBlich der Europaischen Ministerkonferenz tGber
Menschenrechte in Wien fir die Mitgliedstaaten des Europarats,
welche die Konvention unterzeichnet haben, zur Unterzeichnung
aufgelegt.

Allgemeine Erwdagungen

6. Die wichtigste Neuerung, die durch das Protokoll eingefihrt
wird, besteht darin, daf der Kommission das Recht gegeben wird,
Kammern zu bilden, von denen jede fur die ihr zugewiesenen
Individualbeschwerden alle der Kommission (ibertragenen Befug-
nisse besitzt, einschlieBlich der Annahme eines SchiuBberichts.
Dies ist eine der HauptmaBnahmen, mit denen die Kommission in
die Lage versetzt werden soll, den wachsenden Arbeitsanfall zu
bewaltigen.

7. Was die Durchfilhrung dieser MaBnahme anlangt, so trafen die
Verfasser des Protokolls dafur Vorsorge, daf3 die Kommission bei
der Bildung der Kammern u. a. auf folgendes zu achten haben
wird:

a) In jeder Kammer missen die wichtigsten Rechtssysteme der
Mitgliedstaaten des Europarats vertreten sein;

b) in jeder Kammer ist auf eine gerechte geographische Ver-
tretung der Mitglieder der Kommission zu achten.

Die Zusammensetzung der Kammern soll feststehen, doch sollten
Anderungen in der Mitgliederverteilung in bestimmten von der
Kommission festzulegenden Zeitabstdnden moglich sein.

8. Es wurde als wesentlich angesehen, daB das Kommissions-
mitglied, das fur einen Staat gewéhlt wurde, gegen den sich eine
Beschwerde richtet, das Recht hat, der Kammer anzugehoren,

3) Versammlungsdrucksache 5102 vom 17 August 1983; dieser Bericht enthélt insbe-
sondere chronologische Darstellungen, die den Verfahrensgang in Fallen zeigen,
die der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte oder das Ministerkomitee zu
entscheiden hatte.

15



Drucksache 11/2674

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

der die Beschwerde zugewiesen worden ist. Dementsprechend ist
in das Protokoll eine Bestimmung aufgenommen worden, die
diese Regelung ausdricklich trifft. Die Beteiligung dieses Kom-
missionsmitglieds an der Prufung der Beschwerde ist deswegen
so wichtig, weil in den meisten Fallen gerade dieses Mitglied mit
dem Rechtssystem des betroffenen Staates am besten vertraut
sein wird. Die bisherige Praxis hat in der Tat gezeigt, daB es
sinnvoll ist, einem Kommissionsmitglied die Teilnahme an der
Prufung eines sein Land betreffenden Falles zu erméglichen.

9. Als weitere wichtige Anderung sieht das Protokoll vor, daB die
Kommission Ausschiisse mit beschrankter Mitgliederzahl einset-
zen kann, die befugt sind, Individualbeschwerden zuriickzuwei-
sen, wenn sie offensichtlich unzulassig sind. Diese Ausschisse
bieten einen doppelten Vorteil: Das Plenum der Kommission und
die Kammern brauchen sich nicht mehr mit diesen Beschwerden
zu befassen, was ihnen mehr Zeit zur Beratung schwerwiegender
Falle gibt, und die Wartezeit fur Entscheidungen uber offensicht-
lich unzulassige Beschwerden wird erheblich verkurzt, insbeson-
dere da die Ausschisse haufig zusammentreten kdnnen.

10. In dem Protokoll werden noch verschiedene andere Fragen,
die das Verfahren vor der Kommission betreffen, geregeit.

Es werden die Voraussetzungen festgelegt, welche die Kandida-
ten fir eine Mitgliedschaft in der Kommission erfillen missen.
Darliber hinaus wird Artikel 23 der Konvention ergénzt, um die
Anforderungen zu verdeutiichen, denen die Kommissionsmitglie-
der wahrend ihrer Amtszeit entsprechen missen.

Die Bestimmung uber die Mehrheit, die erforderlich ist, um eine
bereits angenommene Beschwerde als unzuldssig zurickzuwei-
sen (Artikel 29), ist gelockert worden. Ferner ist in die Konvention
eine neue Bestimmung (Artikel 30) Uber die Streichung von Fallen
im Register eingefigt, womit eine bereits seit langem bestehende
Praxis bestatigt wird.

11. SchilieBlich enthalt das Protokoll einige Bestimmungen, die
den Europaischen Gerichtshof betreffen. Um die Einheitlichkeit
des Wortlauts der Konvention zu wahren, wurde in bezug auf die
Mitglieder des Gerichtshofs eine Bestimmung eingefigt, die Arti-
kel 23 entspricht. Bei dieser Gelegenheit wurden auch noch zwei
vergleichsweise geringfiigige Anderungen des Verfahrens vor
dem Gerichtshof vorgenommen, die der Gerichtshof selbst ange-
regt hatte (Artikel 41: Moglichkeit der Wahl eines zweiten Vizepra-
sidenten; Artikel 43: Erhdhung der Zahi der einer Kammer ange-
hérenden Richter auf neun).

Bemerkungen zu den Bestimmungen des Protokolis

. _ Artikel 1
(Anderung des Artikels 20 der Konvention)

Mégiichkeit der. Kommission, Kammern und Ausschiisse
2u bilden

12. Die Regelungen uber die Bildung von Kammern und Aus-
schlssen sowie deren Befugnisse sind in vier zusétzlichen Absét-
zen (2 bis 5) zum Wortlaut des Artikels 20 der Konvention enthal-
ten. Wenn in den nachfolgenden Artikeln der Ausdruck ,,Kommis-
sion" verwendet wird, so ist damit auch eine Kammer oder ein
AusschuB3 gemeint, soweit sich dies mit den Absatzen 2 bis 5
vereinbaren 1a6t.

Artikel 20 Absitze 2 und 5 — Kammern

13. Absatz 2 ermichtigt die Kommission, Kammern zu bilden,
und regelt in Verbindung mit Absatz 5 deren Befugnisse.

14. Es ist von vornherein zu beachten, daB sich das Kammer-
system der Kommission grundlegend von dem fir den Gerichts-
hof bereits geltenden System (Artikel 43 der Konvention) unter-
scheidet. Besonders aus Absatz 2 Satz 1 (,,Die Kommission tagt
in Plenarsitzung.“) geht eindeutig hervor, da nach dem fir die
Kommission geltenden System die Prufung der Beschwerden
durch das Plenum weiterhin die Regel ist, wenngleich die Kom-
mission von ihrer Befugnis, Beschwerden den Kammern zuzuwei-
sen, in der Praxis ausgiebig Gebrauch machen kann. Die Lage

16

beim Gerichtshof ist entgegengesetzt; hier ist die Behandlung der
Falle durch eine Kammer die Regel. Ferner werden bei der
Kommission Beschwerden bereits bestehenden Kammern zuge-
wiesen, wahrend beim Gerichtshof fur jeden dort anhangig
gemachten Fall eine neue Kammer geschaffen wird.

15. Absatz 2 ist so gefafit worden, daB er der Kommission in
bezug auf die Zahl der zu bildenden Kammern und deren Mitglie-
derzahl betrachtlichen Spielraum |aBt; vorgeschrieben ist nur, daB
eine Kammer aus mindestens sieben Mitgliedern bestehen mus.
Dieses Erfordernis ist als eine Regelung der BeschluBfahigkeit zu
verstehen, d. h. eine Kammer kann eine Beschwerde nur priifen,
wenn sieben Mitglieder der Kommission anwesend sind.

16. Nicht alle Gesuche kénnen einer Kammer zugewiesen wer-
den. Die Kammern dirfen nur die nach Artikel 25 eingereichten
Gesuche prifen, ,die auf der Grundlage standiger Rechtspre-
chung behandelt werden kénnen oder die keine schwerwiegen-
den Fragen im Hinblick auf die Auslegung oder Anwendung der
Konvention aufwerfen“. In der Tat ist es offensichtlich vor-
zuziehen, daB8 schwierigere Beschwerden schon wegen ihrer
Schwierigkeit und wegen der Notwendigkeit, eine einheitliche
Rechtsprechung sicherzustellen, im Plenum beraten werden. Fer-
ner ist zu beachten, daB die Entscheidung dariber, ob eine
Beschwerde einer Kammer zugewiesen wird, eine das Verfahren
betreffende Entscheidung ist, die spater nicht angefochten wer-
den kann.

Zum Begriff der ,standigen Rechtsprechung” ist zu sageh, daB
die Anwendung der Bestimmungen der Konvention auf bestimmte
Fragen bereits ausgiebig untersucht worden ist; Beispiele sind
u. a. die Dauer von Straf- oder Zivilprozessen und bestimmte
Aspekte der Strafvolizugsbedingungen. Es kann den Kammern
Ubertassen bleiben, Beschwerden, die solche Fragen aufwerfen,
nach den Mafstaben der bereits entwickelten Grundsatze zu
prifen. Dies sollte nicht als Einfihrung eines Systems verstanden
werden, das auf der Bindungswirkung von Prajudizentscheidun-
gen beruht; andererseits wird die Kammer, wenn sie es fur
notwendig erachtet, von der standigen Rechtsprechung abzu-
weichen, ernsthaft erwégen, ob sie nicht das Verfahren an das
Plenum der Kommission abgibt.

Zum Begriff der Gesuche, , die keine schwerwiegenden Fragen im
Hinblick auf die Auslegung oder Anwendung der Konvention
aufwerfen, ist zu sagen, da3 es auch Beschwerden geben-kann,
die zwar in gewissem Umfang neuartige Probleme, aber keine
Frage von besonderer Bedeutung aufwerfen; solche Beschwer-
den kodnnen ebenfalis einer Kammer zugewiesen .werden.

Mit dem Begriff ,Anwendung” der Konvention wird Bezug genom-
men auf den méglichen Fall, daB die Entscheidung Uber eine
Beschwerde erhebliche Auswirkungen auf die Rechtsordnung des
betroffenen Staates haben kann, ohne daB die Beschwerde an
sich eine schwerwiegende Frage der Auslegung der Konvention
aufwirft; solche Beschwerden sind durch das Plenum der Kom-
mission zu behandeln.

17. Die Zustandigkeit der Kammermn unterliegt drei weiteren Ein-
schrankungen.

Erstens (Absatz 5 Buchstabe a) ist die Prifung der nach Artikel 24
der Konvention erhobenen Staatenbeschwerden dem Plenum der
Kommission vorbehalten, was durch die diesen Fallen eigene
Bedeutung zweifellos gerechtfertigt ist.

Zweitens (Absatz 5 Buchstabe b) ist die Entscheidung, ein Ver-
fahren vor dem Gerichtshof nach Artikel 48 (a) der Konvention
anzustrengen, vom Plenum der Kommission zu treffen. Diese
Bestimmung soll fur die Verweisung von Verfahren an den
Gerichtshof eine einheitliche Praxis sicherstelien.

Drittens (Absatz 5 Buchstabe c) ist aus Grinden der Einheitlich-
keit die Geschaftsordnung der Kommission vom Plenum der
Kommission zu beschlieBen.

18. Die Grunde fur die in Absatz 2 letzter Satz enthaltene Vor-
schrift, wonach das Kommissionsmitglied, das fir einen Staat
gewahit wurde, gegen den sich eine Beschwerde richtet, das
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Recht hat, der Kammer anzugehoren, der diese Beschwerde
zugewiesen worden ist, sind bereits dargelegt worden (siehe
Absatz 8 dieses Berichts).

Die Bestimmung besagt nur, da8 das betreffende Mitglied das
Recht hat, der Kammer anzugehoren; ist es, gleichviel aus wel-
chen Griinden, abwesend, so ist die Kammer folglich nicht daran
gehindert, die Beschwerde zu prifen. Insoweit andert sich die
Praxis der Kommission nicht, da diese schon immer die Moglich-
keit hatte, einen Fall in Abwesenheit des Kommissionsmitglieds
zu prufen, das fir den Hohen VertragschlieBenden Teil gewahit
wurde, gegen den sich die Beschwerde richtet.

19. Hinsichtlich der Mehrheiten, die erforderlich sind, um Ent-
scheidungen zu treffen, gelten die Bestimmungen der Artikel 29
und 34 der Konvention sowohl fiir das Plenum der Kommission
als auch fur die Kammern (siehe auch Absatz 12 dieses Berichts),
d. h. eine Kammer trifft ihre Entscheidungen mit Stimmenmehrheit
der anwesenden und an der Abstimmung teiinehmenden Mitglie-
der oder in dem besonderen Fall des Artikels 29 mit einer Mehr-
heit von zwei Dritteln aller ihrer Mitglieder.

20. Die Verfasser des Protokolls gingen schliellich, ohne daf3
dies in Artikel 20 ausdrucklich vorgesehen wird, davon aus, daf3
vor der Zuweisung einer Beschwerde zur Prifung an eine Kam-
mer sowohl dem Staat, gegen den sich die Beschwerde richtet,
als auch dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben wird, zur
Frage der Zuweisung Stellung zu nehmen. Es wird Aufgabe der
Kommission sein, diesen Punkt in ihrer Verfahrensordnung zu
regeln.

Die Stellungnahmen werden zur Klarung beitragen, ob die durch
die Beschwerde aufgeworfenen Fragen eine Zuweisung an eine
Kammer rechtfertigen, und insbesondere einen Hinweis auf
etwaige durch die Beschwerde aufgeworfene schwerwiegende
Fragen der Anwendung der Konvention geben konnen (siehe
auch Absatz 16 Unterabsatz 4 dieses Berichts).

Artikel 20 Absatz 3 — Ausschiisse

21. Diese Bestimmung ermoglicht es der Kommission, aus min-
destens drei Mitgliedern bestehende Ausschiisse einzusetzen,
die befugt sind, Individualbeschwerden fir unzuldssig zu erklaren
oder im Register zu streichen, wenn eine solche Entscheidung
ohne weitere Prifung getroffen werden kann. Die Hauptvorteile
dieses AusschuBsystems sind bereits erwahnt worden (siehe
Absatz 9 dieses Berichts). Erwahnung verdient auch, daB sich die
Verfasser des Protokolls bei der Einfuhrung dieses Systems von
der Praxis der obersten Gerichtshife mehrerer Mitgliedstaaten
haben leiten lassen.

22. Ein Ausschuf soll nur einstimmig entscheiden koénnen; mit
dieser Regelung soll sichergestellt werden, daB nur offensichtlich
unzuléssige Beschwerden in diesem summarischen Verfahren
zuriickgewiesen werden. Wird Einstimmigkeit nicht erzielt, so ist
die Beschwerde dem Plenum der Kommission zuzuweisen (siehe
auch Absatz 25 dieses Berichts).

Artikel 20 Absatz 4 - Verzicht auf die Zustindigkeit

23. Absatz 4 erlaubt es einer Kammer oder einem Ausschuf}, in
jedem Stadium des dort anhangigen Verfahrens zugunsten des
Plenums der Kommission auf die Zusténdigkeit zu verzichten, und
erméchtigt ferner das Plenum der Kommission, eine einer Kam-
mer oder einem Ausschuf3 zugewiesene Beschwerde an sich zu
ziehen. Selbstverstéandlich kann der Umstand, daB8 in einem
bestimmten Fall eine Abgabe an das Plenum oder ein Ansich-
ziehen durch das Plenum erfolgt oder nicht erfolgt ist, nicht
angefochten werden.

24. DaB eine Kammer das Verfahren an das Plenum abgibt, kann
sich als notwendig erweisen, wenn die Kammer bei der Prifung
einer Beschwerde auf ein besonderes, im Zeitpunkt der Zuwei-
sung nicht vorhergesehenes rechtliches Problem stoft; dariber
hinaus solite eine Kammer, wie bereits erwahnt, eine Abgabe an

das Plenum ernsthaft in Erwagung ziehen, wenn sie glaubt, bei
der Behandlung einer ihr vorliegenden Beschwerde von der stan-
digen Rechtsprechung abweichen zu sollen.

25. Ein AusschuB wird keine andere Moglichkeit haben, als den
Fall an das Plenum der Kommission abzugeben, wenn er im
Hinblick auf die Unzulassigkeit oder die Streichung einer
Beschwerde im Register keine Einstimmigkeit erzielen kann.

Artikel 2
(Ergénzung des Artikels 21 der Konvention)

Voraussetzungen, welche die Kandidaten fiir eine Mitglied-
schaft in der Kommission erfilllen miissen

26. Die Voraussetzungen, welche die Kandidaten fir eine Mit-
gliedschaft in der Kommission erfillen missen, sind in einem
zusatzlichen (dritten) Absatz zu Artikel 21 der Konvention enthal-
ten. Die Bestimmung stellt insbesondere kiar, daB die Kandidaten
Juristen sein missen.

27. Der Begriff ,hohe richterliche Amter* sollte nicht zu eng
ausgelegt werden; er bezieht sich insbesondere nicht nur auf das
héchste Gericht eines Staates und auch nicht zwangslaufig nur
auf die Richterschaft. Ferner ist es nicht entscheidend, daB ein
Kandidat tatsachlich ein ,hohes richterliches Amt* ausgeiibt hat:
verlangt wird, daf8 er die fur die Ausiibung eines solchen Amtes
erforderliche Befahigung besitzt.

28. Obwohl sich der Wortlaut des Artikels 21 Absatz 3 an Arti-
kel 39 Absatz 3 der Konvention anlehnt, der die von Kandidaten
fur eine Mitgliedschaft im Gerichtshof geforderten Voraussetzun-
gen behandelt, bestehen doch gewisse Unterschiede zwischen
den beiden Bestimmungen. Der Ausdruck ,Rechtsgelehrte”
wurde in Artikel 21 Absatz 3 vermieden, da er als zu unbestimmt
angesehen wurde. Ferner wird in der Bestimmung auf Personen
von anerkanntem Ruf ,,auf dem Gebiet des innerstaatlichen oder
internationalen Rechts“ Bezug genommen, da es wiinschenswert
ist, daB die Kommission in ihrer Gesamtheit Uber Sachkenntnis in
beiden Bereichen verfigt.

Artikel 3
(Erganzung des Artlkels 23 der Konvention)

Stellungen, die mit einer Mitgliedschaft in der Kommission
unvereinbar sind

29. Der Artikel 23 angefiigte zweite Satz betont die von den
Mitgliedern der Kommission geforderten Eigenschaften der Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit. Artike! 6 der Konvention verbirgt
das Recht auf Zugang zu einem unabhédngigen und unpartei-
ischen Gericht, und es ist angebracht, daf3 die Konvention auch
fur das Verfahren vor der Kommission ahnliche ausdriickliche
Garantien enthalt.

Die Bestimmung sieht dariber hinaus vor, daB die Mitglieder
keine Stellung innehaben durfen, die mit der fir dieses Amt
erforderlichen ,Verfiigbarkeit" unvereinbar ist. Die Mitglieder
missen, anders ausgedriickt, in der Lage sein, alle mit einer
Mitgliedschaft in der Kommission verbundenen Pflichten ein-
schlieBlich z. B. der Aufgaben des Berichterstatters in vollem

"~ Umfang zu Gbernehmen. Dies ist eine unverzichtbare Vorausset-

zung fur das wirksame Arbeiten der Kommission; es bedeutet
selbstverstandlich auch, daB die materiellen Bedingungen, unter
denen die Kommissionsmitglieder zu arbeiten haben, so beschaf-
fen sind, daB sie ihren Pflichten in zufriedenstellender Weise
nachkommen koénnen.

30. Die in Artikel 23 enthaltenen Anforderungen gelten fiir Mitglie-
der der Kommission. und nicht fir Kandidaten fur eine Mitglied-
schaft. Ein Kandidat kdnnte durchaus eine Stellung innehaben,
die z. B. mit der von Kommissionsmitgliedern geforderten Unab-
hangigkeit unvereinbar ist; doch im Fall seiner Wahl miBte er den
Anforderungen des Artikels 23 entsprechen.
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Artikel 4
(Anderung des Artikels 28 der Konvention)

Giitliche Regelungen

31. Alle Bestimmungen der Konvention Uber gutliche Regelun-
gen sind in Artikel 28 zusammengefaBt worden; bisher waren sie
auf die Artikel 28 und 30 verteilt und durch einen Artikel (Arti-
kel 29), der eine ganz andere Frage behandelt, getrennt. Darlber
hinaus wurde am Anfang des Absatzes 1 Buchstabe b das Wort
~gleichzeitig" eingeflgt, um zu unterstreichen, daf die unter den
Buchstaben a und b genannten Aufgaben gleichzeitig wahr-
genommen werden.

Artikel 5
(Anderung des Artikel 29 der Konvention)

Mehrheit fiir die Zuriickweisung von Beschwerden
nach der Annahme

32. Anstelle der Einstimmigkeit, die derzeit erforderlich ist, um
eine Beschwerde nach der Annahme als unzulassig zurick-
zuweisen, soll kinftig eine Zweidrittelmehrheit der Kommissions-
mitglieder ausreichen.

Es lag nicht in der Absicht der Verfasser des Protokolls, durch
diese Anderung die Zuriickweisung bereits angenommener
Beschwerden zu férdern. Die durch Artikel 29 erdffnete Mdglich-
keit ist in der Vergangenheit selten genutzt worden, und es ist zu
erwarten, daB dies auch kinftig so sein wird. Es hat aber bereits
Falle gegeben, in denen die Zuriickweisung einer Beschwerde,
die entgegen der Einschatzung in dem Zeitpunkt, als sie fur
zulassig erklart wurde, die Zulassigkeitsvoraussetzungen nicht
erfilite, ungerechtfertigterweise an der vorgeschriebenen Ein-
stimmigkeit gescheitert ist.

33. Der Ausdruck ,eine Mehrheit von zwei Dritteln ihrer Mitglie-
der bedeutet zwei Drittel aller Mitglieder der Kammer bzw. des
Plenums der Kommission und nicht zwei Drittel der anwesenden
und an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder.

Artikel 6
(Einfiilgung eines neuen Artikels 30
in die Konvention)

Bestimmungen liber die Streichung von Beschwerden
im Register

34. Die Kommission ist seit ihrer Errichtung davon ausgegangen,
daB sie befugt ist, Beschwerden in ihrem Register zu streichen,
und seit einer Reihe von Jahren ist die Streichung von Beschwer-
den im Register in der Verfahrensordnung der Kommission vorge-
sehen. Gleichwohl wurde es fur angebracht erachtet, die Befug-
nis, Beschwerden im Register zu streichen, in der Konvention
selbst zu regeln, wenn auch die Auslbung dieser Befugnis im
einzelnen nach wie vor in der Verfahrensordnung der Kommission
geregelt ist. )

Dagegen wurde es nicht als notwendig angesehen, auch fir den
Gerichtshof eine Bestimmung Uber die Streichung von Sachen im
Register in die Konvention einzufligen, obwoh! auch der Gerichts-
hof in seine Verfahrensordnung eine solche Befugnis aufgenom-
men hat. Die Entscheidungsbefugnisse des Gerichtshofs werden
in der Konvention tatsachlich sehr viel allgemeiner formuliert als
diejenigen der Kommission.

Artikel 30 Absatz 1

35. Absatz 1 Buchstabe a erfaBt sowoh! den Fall, daB ein
Beschwerdefihrer ein Gesuch ausdricklich zuriicknimmt, als
auch den Fall, daB ein Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten,
z. B. wenn er von ihm angeforderte Auskiinfte nicht erteilt oder
ihm gesetzte Fristen nicht einhalt, erkennen 148t, daB er seine
Beschwerde nicht weiterzuverfolgen winscht.
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Absatz 1 Buchstabe b erfait z. B. den Fall, daB ein Beschwerde-
fuhrer nach Einreichung seines Gesuchs auf innerstaatlicher
Ebene vollen Rechtsschutz erhalten und daher kein berechtigtes
Interesse mehr an der Weiterverfolgung seiner Beschwerde hat.

Absatz 1 Buchstabe c ist eine Generalkiausel, mit der alie ande-
ren moglichen Falle erfaBt werden sollen, in denen es nicht langer
gerechtfertigt ist, die Prifung einer Beschwerde fortzusetzen. Die
Vertasser des Protokolls waren der Auffassung, daB der Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung auf Falle beschrankt sein sollte,
die mit den unter den Buchstaben a und b genannten Fallen
vergleichbar sind, z. B. wenn ein Beschwerdefiihrer verstorben
ist und das Rechtsschutzinteresse seiner Erben nicht ausreicht,
um die weitere Prifung der Beschwerde in inrem Namen zu recht-
fertigen. )

36. Die Befugnis der Kommission, eine Beschwerde im Register
zu streichen, ist in allen vorstehend genannten Fallen durch die in
Absatz 1 letzter Satz festgelegte Vorschrift eingeschrankt, d. h.
die Kommission hat die Prifung einer Beschwerde fortzusetzen,
wenn die Achtung der Menschenrechte, wie sie in der Konvention
niedergelegt sind, dies erfordert. Hierbei sollte die Auffassung des
betroffenen Staates zur Frage des allgemeinen Interesses an der
Fortsetzung der Prifung eines Gesuchs angemessen gewirdigt
werden.

37. Femer ist zu beachten, daB sich die Befugnis, eine
Beschwerde im Register zu streichen, sowohl auf Staatenbe-
schwerden nach Artikel 24 als auch auf Individualbeschwerden
nach Artikel 25 erstreckt. i

Artikel 30 Absatz 2

38. Diese Bestimmung findet nur auf die Falle Anwendung, in
denen eine Beschwerde nach der Annahme im Register gestri-
chen wird. Die Kommission wird die Parteien sicherlich unterrich-
ten, wenn sie eine Beschwerde im Register streicht, ehe eine
Entscheidung Uber deren Zulassigkeit ergangen ist, aber in einem
solchen Fall braucht sie den in Absatz 2 vorgesehenen Bericht
nicht zu fertigen. Die Veréffentlichung der nach Absatz 2 gefertig-
ten Berichte liegt im Ermessen der Kommission.

Artikel 30 Absatz 3

39. Diese Bestimmung ermoglicht es der Kommission, eine
Beschwerde wieder in das Register aufzunehmen, wenn sich
nachtraglich herausstellt, daB die Entscheidung, sie im Register
zu streichen, nicht gerechtfertigt war. Allerdings ist in Anbetracht
des allgemeinen Erfordernisses der Rechtssicherheit zu erwarten,
daB von dieser Befugnis sehr selten Gebrauch gemacht wird.

Artikel 7
(Anderung des Artikels 31 Absatz 1 der Konvention)

Berichte zu der Frage, ob eine Verletzung der Konvention
vorliegt oder nicht

40. Die Eingangsworte des bisherigen Wortlauts des Absatzes 1
(.Wird eine solche Losung nicht herbeigefihrt, . . .“) waren im
Grunde nicht geeignet, neben der gutlichen Regelung auch die
Falle zu erfassen, in denen eine Beschwerde zurlickgewiesen
oder im Register gestrichen wird. Der neue Wortlaut macht klar,
daB Artikel 31 keine Anwendung findet, wenn eine gitliche Rege-
lung erzielt worden ist oder wenn die Kommission ein Gesuch
nach Artikel 29 zuriickgewiesen oder nach Artikel 30 im Register
gestrichen hat.

41. Absatz 1 Satz 2 ist ebenfalls leicht verandert worden. Der
bisherige Wortlaut (... . . die Ansichten samtlicher Mitglieder der
Kommission . . .") hatte in Zusammenhang mit einem von einer
Kammer nach Artikel 31 gefertigten Bericht zu Unklarheiten fiih-
ren kdnnen; in diesem Fall ist klar, daB nur Mitglieder der betref-
fenden Kammer eine Ansicht auBem konnen.
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Artikel 8
(Anderung des Artikels 34 der Konvention)

Fiir Entscheidungen erforderliche Mehrheiten

42. Artikel 34 ist geandert worden, um der Einstimmigkeitsregel
Rechnung zu tragen, der Entscheidungen der Ausschisse unter-
liegen.
. Artikel 9
(Anderung des Artikels 40 der Konvention)

Stellungen, die mit einer Mitgliedschaft im Gerichtshof unver-
einbar sind

43. Die Grinde fur die Einfilgung einer Artikel 23 entsprechenden
Bestimmung fiir die Mitglieder des Gerichtshofs sind bereits ange-
fohrt worden (siehe Absatz 11 dieses Berichts). Was den ersten
Satz dieser Bestimmung angeht, so folgt der Umstand, daB Rich-
ter dem Gerichtshof nur als Einzelpersonen angehtren, schon
aus dem Begriff eines Gerichtshofs. Dennoch hielten es die
Verfasser des Protokolls fur angezeigt, dieses Erfordernis in der
Konvention zu erwahnen, zumal da eine diesbezigliche Bestim-
mung fir die Mitglieder der Kommission bereits in der Konvention
enthalten ist. Die Einheitlichkeit des Wortlauts war auch der Grund
fur die Einfugung des zweiten Satzes, nachdem eine Bestimmung
dieser Art bereits fir die Kommissionsmitglieder in die Konvention
aufgenommen worden ist. Der Gerichtshof hat in seiner Verfah-
rensordnung schon friher bestimmt, daf ein Richter sein Amt
nicht ausiiben kann, solange er eine Stellung bekleidet oder einen
Beruf ausiibt, die mit seiner Unabhangigkeit und Unparteilichkeit
nicht vereinbar sind; der neue Absatz 7 in Artikel 40 bekraftigt
diese Regel, indem er einen Richter, der eine solche Stellung
bekleidet, verpflichtet, sein Amt als Mitglied des Gerichtshofs
niederzulegen.

. Artike! 10
(Anderung des Artikels 41 der Konventlon)

Zweiter Vizeprasident des Gerichtshofs

44. Artikel 41 der Konvention wurde flexibler gestaltet, um die
Wahl eines zweiten Vizeprasidenten zu ermdglichen. Dies ist
sowohl wegen der in den letzten Jahren gestiegenen Zahl der
Mitglieder des Gerichtshofs als auch wegen des groBeren Arbeits-
anfalls gerechtfertigt.

. Artikel 11
(Anderung des Artikels 43 der Konvention)

Erhohung der Zahl der Mitglieder einer Kammer
des Gerichtshofs

45. Mit der allmahlichen Zunahme der Zahl der Mitglieder des
Gerichtshofs ist die mit sieben Richtern besetzte Kammer immer
weniger reprasentativ fir den Gerichtshof insgesamt geworden.
Dies wiederum hat dazu beigetragen, daB die Kammern das
Verfahren immer haufiger an das Plenum abgegeben haben. Um
dem entgegenzuwirken, ist die Zahl der Mitglieder der Kammern
auf neun erhdht worden.

Artikel 12 bis 14: SchluBklausein

46. Diese Artikel enthalten die SchluBklauseln des Protokolls und
entsprechen den vom Ministerkomitee angenommenen Muster-
SchluBklauseln. Es ist allerdings zu beachten, daB das Protokoll
als Anderungsprotokoll erst in Kraft treten wird, wenn alle Ver-
tragsparteien der Europaischen Menschenrechtskonvention ihre
Zustimmung ausgedrickt haben, durch das Protokoll gebunden
Zu sein.

47. Eine Bestimmung Uber die Anwendung des Protokolls auf
Beschwerden, die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits bei
den Konventionsorganen anhangig sind, ist nicht eingefiigt wor-
den. Es bleibt der Kommission und dem Gerichtshof Giberlassen,
diese Frage bei Prifung solcher Beschwerden unter Berticksichti-
gung allgemeiner Grundsatze sowie der Zielsetzung des Proto-
kolls zu kiaren; diese besteht insbesondere darin, das Verfahren
im Rahmen der Konvention zu beschleunigen, ohne die Stellung
der Beschwerdefihrer zu beeintrachtigen.

48. Die Vertasser des Protokolls haben es auch nicht fir notwen-
dig erachtet, fur Mitglieder der Kommission und des Gerichtshofs,
die bei Inkrafttreten des Protokolls im Amt sind, eine Ubergangs-
bestimmung einzufiihren, da unterstelit wird, daf sie ihre Amtszeit
auf der Grundlage der im Zeitpunkt ihrer Wahl bestehenden
Rechtslage beenden werden.
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