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Kieine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Martiny, Adler, Bachmaier, Blunck, Conrad, Conradi, Fischer
(Homburg), Dr. Gétte, Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Dr. Hauff, Ibriigger, Dr. Jens,
Kiehm, Lennartz, Menzel, Miiller (Diisseldorf), Odendahl, Dr. Pick, Reimann, Reuter,
Schifer (Offenburg), Dr. Schofberger, Schiitz, Stahl (Kempen), Waltemathe,
Weiermann, Weyel, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Gesundheits- und Umweltschutz bei Bedarfsgegenstinden

Stoffe und Produkte, mit denen Verbraucher tdglich umgehen und
die fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt gefédhrlich
sein konnen, sollten so beschaffen sein und deklariert werden,
daB der Gesundheitsschutz der Verbraucher und der Umwelt-
schutz sichergestellt werden. Da nicht zu erwarten ist, daB die
Hersteller solcher Stoffe, Stoffmischungen und Erzeugnisse in
allen Fillen entsprechend handeln, mufl der Gesetzgeber die fiir
den Gesundheits- und Umweltschutz notwendige Vorsorge tref-
fen und entsprechende Regelungen durchsetzen.

In einigen Bereichen hat er dies — wenn auch haufig unzurei-
chend — schon getan. So sind im Chemikaliengesetz bzw. den
Durchfiihrungsverordnungen dazu u. a. Gefahrlichkeitsmerkmale
von Stoffen und Zubereitungen definiert. Stoffbezogene Regelun-
gen gibt es ebenfalls im Arzneimittelgesetz, im Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstandegesetz und im Pflanzenschutzgesetz.

Die Erfahrung mit diesen Gesetzen hat gezeigt, daB sie fiir den
Schutz der Verbraucher nicht ausreichen und daf3 verschiedene
Bestimmungen reformbediirftig sind. Einerseits haben sich die
gesetzlichen Regelungen selbst als teilweise unzureichend erwie-
sen, andererseits trifft sowohl die Erfassung gefdhrlicher Stoffe
und Erzeugnisse als auch der ErlaB entsprechender Schutzvor-
schriften aufgrund der Vielzahl der Stoffe und Produkte auf
erhebliche praktische Probleme.

Der Schutz der Verbraucher vor gefahrlichen Stoffen und Produk-
ten ist nur moglich, wenn die Chemiepolitik umwelt- und gesund-
heitsvertraglich angélegt wird. Nur durch eine vorsorgende Che-
miepolitik konnen die bisher zu wenig beachteten Folgewirkun-
gen des zunehmenden Einsatzes chemischer Produkte im tdgli-
chen Leben, wie zum Beispiel die langfristigen Gesundheitsge-
fahren, die unwiderruflichen Bodenschdden, die Gefdahrdungen
des Grundwassers und die Deponieprobleme vermieden werden.
Die SPD-Fraktion hat dazu ihre Konzepte vorgelegt (Drucksache
10/5181; 11/714).
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Fir die Verbraucher stehen dabei die Stoffe und Produkte im
Vordergrund, mit denen sie alltdglich umgehen. Gerade aber bei
den Erzeugnissen und Bedarfsgegenstianden weisen die entspre-
chenden Gesetze Liicken auf. Das Chemikaliengesetz (ChemG)
beispielsweise enthdlt Erzeugnisse in den Bestimmungen zur
Priif- und Anmeldepflicht bzw. den Einstufungs- und Kennzeich-
nungs-Vorschriften nicht. Das bedeutet, daB Hersteller oder Ein-
- fithrer beim Inverkehrbringen neuer Stoffe in der Form oder als
Bestandteil eines Erzeugnisses diesen Vorschriften nicht unterlie-
gen (s. dazu; Bericht der Bundesregierung iiber die Anwendung
und die Auswirkungen des Chemikaliengesetzes, Drucksache 10/
5007, S. 9). Die Arbeitsschutzbestimmungen beziehen jedoch
Erzeugnisse ein. Es ist unverstandlich, warum der Verbraucher-
schutz hinter dem Arbeitsschutz zuriickbleiben soll. Auch die
Frage der Altstoffe, die vor Inkrafttreten des ChemG existierten
und nicht als neue Stoffe der vorgesehenen Priifung unterzogen
wurden, ist noch vollig unzureichend geregelt. Diese Stoffe aber
sind zum Teil in Erzeugnissen enthalten und kénnen die Gesund-
heit der Verbraucher gefahrden. Auch die produktbezogenen
Zulassungs- und Schutzregelungen zum Beispiel im Arzneimittel-
und Lebensmittel- und Bedarfsgegenstandegesetz weisen Liicken
auf. Die Gefahrlichkeit von Bedarfsgegenstanden etwa wird nicht
umfassend untersucht, sondern bestenfalls durch Verordnungen
zu einzelnen Produkten geregelt.

Der Schutz des Verbrauchers und der Umwelt vor gefdhrlichen
Produkten sollte aber nicht erst dann einsetzen, wenn Gesund-
heits- und Umweltbeeintrachtigungen bereits aufgetreten sind.
Die Bundesregierung hat jedoch bisher keine Bereitschaft erken-
nen lassen, im Sinne eines vorbeugenden Gesundheits- und
Umweltschutzes tatig zu werden.

Wir fragen daher die Bundesregierung:
I. Chemikaliengesetz

1. Wieweit sind die Arbeiten zur Novellierung des Chemikalien-
gesetzes fortgeschritten, und wann ist mit einer Vorlage des
Referentenentwurfs zu rechnen?

2. Welche Anregungen zur Novellierung des Chemikaliengeset-
zes aus dem Bericht der Bundesregierung iiber die Anwen-
dung und die Auswirkungen des Chemikaliengesetzes
(Drucksache 10/5007) wird die Novellierung beriicksichtigen?

3. Welche Anregungen werden bei der Novellierung aus wel-
chen Griinden nicht beriicksichtigt?

4. In welcher Weise soll die Problematik der Altstoffe nach
Ansicht der Bundesregierung geregelt werden?

5. Wie soll im Interesse der Rechtsklarheit der Begriff ,Erzeug-
nis” definiert werden?

6. Wie sollen Erzeugnisse und Bedarfsgegenstinde im neuen
Chemikaliengesetz beriicksichtigt werden?

7. Welche Konsequenzen wird dies fiir den Gesundheits- und
Umweltschutz bei Bedarfsgegenstanden haben?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.
19.

20.

. Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit einer

Priif- und Meldepflicht neuer Stoffe auch dann, wenn sie
erstmalig als Erzeugnisse bzw. als Bestandteil von Erzeugnis-

sen in den Verkehr gebracht werden?

. Wann wird sie eine solche Priif- und Meldepflicht vor-

schlagen?

Hadlt die Bundesregierung Vorschriften zur Informationswei-
tergabe iiber Erzeugnisse fiir notwendig, bei deren Verwen-
dung gefdhrliche Stoffe entstehen bzw. freigesetzt werden
koénnen?

Wann wird sie eine solche Vorschrift beispielsweise als Kenn-
zeichnungsbestimmung vorlegen?

Wie beurteilt die Bundesregierung eine Gefahrdungshaftung
der Hersteller bzw. Importeure fiir Schaden, die trotz bestim-
mungsgemaBer Verwendung durch Stoffeigenschaften entste-
hen konnen, tiber die der Verbraucher nicht ausreichend
informiert wurde?

I1. Bedarfsgegenstinde

Wie beurteilt die Bundesregierung die Erfahrungen mit dem
Gesundheits- und Umweltschutz bei Bedarfsgegenstanden?

Wie wird die Gesundheitsgefadhrdung durch Bedarfsgegen-
stande ermittelt?

Wie interpretiert die Bundesregierung den Begriff der ,Tech-
nischen Unvermeidbarkeit” in § 31 Abs. 1 LMBG?

Fiir welche Bedarfsgegenstdande sind nach dem Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstdndegesetz Verordnungen erlassen
worden?

Nach welchen Kriterien wéahlt die Bundesregierung Bedarfs-

gegenstédnde aus, fiir die sie Verordnungen nach dem LMBG
erlaBt?

Welche Erfahrungen gibt es mit diesen Verordnungen?

Welche weiteren Verordnungen zu Bedarfsgegenstanden sind
geplant?

Wie beurteilt die Bundesregierung und welche Erkenntnisse

hat sie iiber

a) den Nitrosamingehalt in Gummiprodukten wie Luftballons
oder Gummitieren im Hinblick auf die Nitrosaminverord-
nung,

b) Unterschiede im Nitrosamingehalt zwischen Billig- und
Markenprodukten und die Einhaltung der Nitrosaminver-
ordnung bei allen Produkten,

c) Unterschiede im Nitrosamingehalt zwischen ausldndischen
und inlédndischen Produkten und die Einhaltung der Nitro-
saminverordnung bei allen Produkten,

d) die Uberpriifung der Einhaltung der Flammschutz-Bedarfs-
gegenstédnde-Verordnung,
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e) Resorption, toxikologische Daten und Allergien bei Textil-
chemikalien?

21. Warum versucht die Bundesregierung nicht, die Gesundheits-
und Umweltgefahrdung durch Bedarfsgegenstinde umfas-
send und systematisch zu ermitteln und abzustellen?

22, Wie will die Bundesregierung den Gesundheitsschutz bei
Gegenstanden des tdglichen Bedarfs, die nicht unter das
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetz fallen (wie z. B.
Biiromaterialien, Hobby- und Bastelmaterialien), verwirkli-
chen?

23. Inwieweit sind Bundesgesundheitsamt und Umweltbundes-
amt in die Emmittlung von moglichen Gesundheits- und
Umweltgefahrdungen durch Bedarfsgegenstinde einge-
schaltet?

24, Erfassen die Giftzentralen Gesundheitsgefahrdungen durch
Bedarfsgegenstande, und ist eine umfassende Erfassung ge-
plant?

25. Sind die Ergebnisse der Offentlichkeit zugéanglich?
26. Wenn nein, welche Griinde gibt es dafiir?

27. Ist es zutreffend, daB einzelne Unternehmen solche Informa-
tionen aus den Giftzentralen erhalten?

28. Halt die Bundesregierung die Ausstattung des Bundesgesund-
heitsamtes und Umweltbundesamtes zur Ermittlung von
Gesundheitsgefahrdungen und Umweltbelastungen durch
Bedarfsgegenstéande fiir ausreichend? '

29. Wenn nein, wann und wie wird die Bundesregierung die
zureichende Ausstattung des Bundesgesundheitsamtes mit
finanziellen Mitteln und Personal sicherstellen?

30. Wenn nein, wann und wie wird die Bundesregierung die
zureichende Ausstattung des Umweltbundesamtes mit finan-
ziellen Mitteln und Personal sicherstellen?

Bonn, den 8. August 1988
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