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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Garbe und der Fraktion DIE GRUNEN
— Drucksache 11/2641 —

Schadstoffbelastungen in Baggergut aus Fliissen und Hafenschlick

Der Bundesminister fiir Verkehr hat mit Schreiben vom 8. Septem-
ber 1988 — BW 15/06.00-01/12 Vm 88 — die Kleine Anfrage namens
der Bundesregierung wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung

Die Kleine Anfrage zielt darauf, die Zusammenhange des Wirkge-
fiiges zwischen Gewdsserverschmutzung, Anreicherung von
Schadstoffen an Sedimenten und kontaminiertem Baggergut auf-
zuklaren. Die Bundesregierung widmet dieser Problematik schon
lange groBe Aufmerksamkeit. Dabei stehen bisher Fragen nach
der okologisch und okonomisch vertretbaren Verbringung des
Baggergutes im Vordergrund, welches zur Aufrechterhaltung der
Schiffahrt zwangsldufig anfdllt. Bei der Reduzierung der Bela-
stung der Gewdsser und damit auch der Sedimente wurden
bereits gute Erfolge erzielt.

Wie in den Antworten im einzelnen ausgefiihrt wird, sind schon
eine Reihe von wichtigen MaBnahmen durchgefiihrt oder einge-
leitet worden, um die noch bestehenden Probleme mit kontami-
niertem Baggergut endgiiltig zu 16sen.

Es ist Ziel der Bundesregierung, die Belastung der FluBsedimente
derart zu verringern, dafl daraus gewonnenes Baggergut ohne
Risiko auf dem Lande genutzt werden kann.

L. Sedimentfracht in bundesdeutschen Gewdssern

1. Wie hoch sind die jéhrlichen Sedimentfrachten der letzten 40 Jahre
in den verschiedenen Gewassern?

Die Sedimentfracht eines Gewdssers umfaBt den Schwebstoff-
transport (Feststoffe bzw. Sedimente in Suspension) und den
Geschiebetransport auf der Gewdssersohle.
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Schwebstoffmessungen werden in den Gewdéssern der Bundes-
republik Deutschland seit Anfang der 60er Jahre systematisch
durchgefithrt. An den Bundeswasserstraen besteht heute ein
Netz, das 64 MebBstellen umfafBt. Im Bereich der Landesgewasser
unterhélt nach Kenntnis der Bundesregierung nur Bayern ein ent-
sprechendes Netz.

Die Hauptdaten zum Schwebstofftransport in den Bundeswasser-
straBen und fiir bayerische Gewdsser sind in den Deutschen Ge-
wasserkundlichen Jahrbiichern verdffentlicht. '

Messungen des Geschiebetransports werden in den Gewassern
der Bundesrepublik Deutschland nur in Teilbereichen durch-
gefiihrt.

Eine aus einzelnen Frachtkomponenten bilanzierte Gesamtfracht
kann fiir den Rhein fiir das AbfluBjahr 1984 angegeben werden:

Mebstelle Geschiebe Schwebstoffe Gesamtfracht
Maxau 0,15 Mio. t 0,94 Mio. t 1,09 Mio. t
Neuwied 0,07 Mio. t 3,66 Mio. t 3,73 Mio. t
Rees 0,33 Mio. t 4,11 Mio. t 4,44 Mio. t

Fiir andere BundeswasserstraBen kann der Geschiebetransport
ungefahr als GroBenordnung geschéatzt werden:

Elbe (Schnackenburg/Hitzacker) 130000 t/a
Weser (Minden) 60000 t/a

Donau (Hofkirchen) 80000 t/a

2. Wie stellen sich die Veranderungen quantitativ dar?

Aus den Deutschen Gewasserkundlichen Jahrbiichern lassen sich
fiir verschiedene Jahre deutliche Unterschiede zwischen den klei-
neren und groBten Jahresfrachten ablesen, die z.B. zwischen
folgenden Verhéltniszahlen liegen kénnen:

Elbe (Hitzacker) 1: 2,57
Mosel (Lehmen) 1:16,29.

3. Auf welche (antrophogenen oder natiirlichen) Ursachen gliedern
sich diese bei mehreren EinfluBgroBen auf?

Die Bildung der Schwebstoffe ist von einer Vielzahl von EinfluB-
groBen abhéngig, die nur qualitativ angegeben werden kénnen.
Im einzelnen sind dies:
— Einfliisse des Einzugsgebietes

O Niederschldge (Intensitat und Jahresgang)

O Geologie, Relief, Topografie

O Vegetation und Bodennutzung

O Besiedlung, Infrastruktur, Einleitung
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— Einfliisse des Gewdssers
- O Abflu8, FlieBgeschwindigkeit
O Gewdsserbett (Material, Rauhigkeit)
O Querschnittsgeometrie
O Geschiebetransport, Abrieb, Eintreiben aus Nebenfliissen
O Ausbauzustand, Stauregelung, Uferbefestigung

Hinzu kommen noch biologische Prozesse, die besonders in den
Astuarbereichen zur Schwebstoffbildung beitragen.

Bei einer Analyse des Trends der Beobachtungsreihen fiir
Schwebstofftransporte wird der iiberwiegende EinfluBl des Abflus-
ses deutlich. Einzelheiten hierzu sind in der Veroffentlichung
+Schwebstoffgehalt und Schwebstofffracht der Haupt- und eini-
ger Nebenfliisse in der Bundesrepublik”, Deutsche Gewasser-
kundliche Mitteilungen, 15. Jahrgang 1971, S. 113 bis 129, ver-
offentlicht.

4. Worauf sind die Veranderungen der Sedimentfrachten im einzelnen
zurlickzufiihren (z. B. Ausbaumafinahmen, Verdanderungen von Ein-
leitungen, Staustufen, Hafen)?

Aus den noch relativ kurzen Jahresreihen kénnen nur die Verdn-
derungen der Frachten durch wechselnde AbfluBlverhéaltnisse,
nicht jedoch systematische Verdnderungen durch die gefragten
EinfluBfaktoren abgeleitet werden. Eine Ausnahme ist der siid-
liche Oberrhein, bei dem Einfliisse der Stauregelung auf den
Geschiebetransport erkennbar sind.

In staugeregelten Fliissen sedimentieren bei niedrigen und mitt-
leren Abfliissen zugefiihrte Schwebstoffe voriibergehend in den
Seitenrdumen im Oberwasserbereich der einzelnen Staustufen.
Sie werden bei hoheren Abfliissen dem Schwebstofftransport wie-
der zugefiihrt.

Die Einleitungen von absetzbaren Stoffen sind in den letzten
Jahrzehnten durch den Ausbau von Kldranlagen und Regentiber-
laufbecken bestdndig verringert worden. Geanderte Bodennut-
zungen haben den Schwebstoffeintrag ebenfalls beeinfluit. Ein
Umbruch von Griinland z. B. verstérkt den Bodenabtrag von land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen insbesondere bei Starkregen er-
heblich.

Der EinfluB von Binnenhéfen an den Bundeswasserstrafen auf die
Sedimentfracht ist von untergeordneter Bedeutung. Der beson-
dere EinfluB der Hamburger Tide-Héafen bleibt hier auBer Be-
tracht.

5. Wie hoch belauft sich bei den Sedimentfrachten — in Abhéngigkeit
von der Kornverteilung bzw. von der Trockensubstanz des Mate-
rials —-

a) der Gehalt von Schwermetallen und chlorierten Kohlewasserstof-
fen bezogen auf die Kornfraktion 20 um,

- b) der Anteil welcher organischen Stoffe,
c) der Anteil sonstiger Gewdssergiiteparameter (u. a. Phenole)?
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Die der Bundesregierung bekannten Daten zu den auf Schweb-
stoffen absorbierten Schadstoffen aller drei Kategorien sind z. B. in
den Jahresberichten der Bundesanstalt fiir Gewésserkunde 1981,
TeilI ,Wird das Baggern an dffentlichen Gewdssern zum Umwelt-
problem? Ergebnisse bisheriger Untersuchungen der Bundesan-
stalt fiir Gewésserkunde zu den Problemen der Schadstoffbela-
stung von Sedimenten”, und 1984, Teil I ,Hydrologische und
okologische Voraussetzungen zur Umlagerung von Baggergut in
staugeregelten BundeswasserstraBen”, veroffentlicht.

II. Baggermengen

1. Wie hoch sind die jéhrlichen Gesamtmengen an Baggergut aus den
letzten 40 Jahren?

Daten liegen fiir den genannten Zeitraum nicht vollstandig vor. Im
iibrigen wird davon ausgegangen, daf sich die Fragen zu den
Baggermengen nur auf Unterhaltungsbaggerungen beziehen.
Baggermengen aus AusbaumaBnahmen haben einen geringeren
Zusammenhang mit der Sedimentfracht und enthalten in der
Regel nichtkontaminiertes Material aus gewachsenen Boden.

Im Zeitraum 1980 bis 1987 wurden im Jahresdurchschnitt fol-
gende Mengen gebaggert:

— Tide- und Kiistengewasser
O Bundeswasserstralen rd. 38 Mio. m?

O Hafen auBerhalb Bundeswasserstralen rd. 12 Mio. m?

— Binnenbereich
O BundeswasserstraBen rd. 2 Mio. m*®

O Haéfen auBerhalb Bundeswasserstraien nicht bekannt.

2. Wie gliedern sich diese Baggermengen nach Ort, Zeit und Menge im
einzelnen auf?

Bei den Baggerungen in den BundeswasserstraBen handelt es sich
h&aufig um MaBnahmen, die iiber ein ganzes Jahr und innerhalb
eines Gewasserabschnittes iiber das gesamte Revier verteilt aus-
gefiihrt werden. Im Mittel der Jahre 1980 bis 1987 wurden in den
einzelnen Gewadssern folgende Teilmengen gebaggert:

— Tide- und Kiistengewasser

O Ems 7,9 Mio. m®
O Jade 7,3 Mio. m®
O Weser ‘ : 5,1 Mio. m?
O Elbe 12,2 Mio. m*?
O Nord-Ostsee-Kanal 5,9 Mio. m®
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— Binnengewasser

O Oberelbe (einschl. Nebengewasser) 0,2 Mio. m?
O Weser 0,3 Mio. m®
O Nordwestdeutsche Kanale ' 0,4 Mio. m®
O Rhein 0,6 Mio. m*
O Rheinnebenfliisse (Mosel, Saar, Lahn, Main,

Neckar) 0,6 Mio. m®
O Donau 0,1 Mio. m®

a) In welchem Umfang handelt es sich um Schlickrdumung (z.B..

durch Schlickeggen und Aufriihr- bzw. Uberlaufbaggerung)?

Schlickeggen werden im Bereich der Bundeswasserstraien nicht
zur Schlickrdumung eingesetzt. '

Wenn unter Uberlaufbaggerungen Verfahren zur Phasentren-
nung des Baggermaterials verstanden werden, dann kommen
auch Uberlaufbaggerungen im Bereich der Bundeswasserstraen
heute nicht mehr zur Anwendung.

b) In welchem Umfang handelt es sich um Umlagerungen (z.B. aus
Fliissen in die See)?

Das Erfordernis fiir Baggerungen ergibt sich aus der Verkehrs-
sicherungspflicht fiir die Wasserstrafien, die bedingt, daB festge-
stellte Mindertiefen baldmdoglichst beseitigt werden missen.

Durch die Unterhaltungsbaggerungen wird angestrebt, das ort-
liche morphologische Gleichgewicht zu erhalten. Dies ist am ehe-
sten dadurch zu erreichen, da Baggergut aus Bundeswasserstra-
Ben, unter Abwagung 6kologischer Belange, soweit wie moglich
im Gewasser umgelagert wird. Umlagerungen aus Binnenwasser-
strallen oder inneren Kiistengewassern in das Kustenmeer oder
die Hohe See finden dabei nicht statt.

Im Bereich der Tide- und Kiistengewasser wird der weitaus grofite
Teil der Baggermengen im Gewasser umgelagert.

c) Welche Baggerintervalle lagen dem zugrunde; in welchem
Umfang handelt es sich um Vorratsbaggerung?

Baggerungen in Bundeswasserstralen werden nach den Erforder-
nissen der Verkehrssicherungspflicht mit den iiblichen Bagger-
toleranzen disponiert. Vorratsbaggerungen iiber den kurzfristig
erforderlichen Bedarf hinaus finden aus wirtschaftlichen und mor-
phologischen Griinden nicht statt.

d) In welchem Umfang wurden die gebaggerten Mengen an Land
entsorgt (z. B. auf Spiilfeldern, Deponien, Sonderdeponien)?

e) In welchem Umfang wurden welche anderen EntsorgungsmaB-
nahmen gewahlt?
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Im Bereich der Tide- und Kiistengewdsser ist Baggergut aus Bun-
deswasserstraBen bisher, soweit es nicht im Gewasser umgelagert
worden ist, in der Regel als Baumaterial verwertet worden.

Im Binnenbereich wird Baggergut in der Regel nur dann an Land
untergebracht, wenn eine Umlagerung im Gewadsser nicht ange-
zeigt ist (siehe Antwort zu Frage IV.1).

3. Wie viele Flachen mit Baggergutablagerungen von welcher jeweili-
gen GroBe gibt es in der Bundesrepublik Deutschland, die derzeit
nicht weiter bedient werden?

4. Auf wie vielen davon und auf welchen darf aufgrund der Schadstoff-
belastung nicht uneingeschrénkt Landwirtschaft betrieben werden?

Die Fragen werden so verstanden, daB damit ehemalige Bagger-
gutablagerungsflachen mit Altlastcharakter angesprochen sein
sollen.

Im Bereich der Lander lduft z. Z. die Kartierung der Altlastdepo-
nien fiir alle Abfallarten. Der Bundesregierung ist derzeit nicht
bekannt, daB beim derzeitigen Stand der Kartierung geschlossene
Baggergutablagerungsflaichen der Wasser- und Schiffahrtsver-
waltung des Bundes als Altlastdeponien eingestuft worden sind.

5. Auf welche der in Frage 1.4 genannten oder sonstigen Ursachen
lassen sich etwaige Verdnderungen der Baggermengen zurlick-
fithren?

Baggermengen verdndern sich mit den die Verkehrssicherheit
beeintrdchtigenden Sedimentationen in den WasserstraBen. Da-
her sind die Baggermengen direkt abhéngig vom Schwebstoff-
und Geschiebetransport eines Gewdssers und deren zeitlichen
Verdanderungen. Sonstige Ursachen sind nicht relevant.

Nur im Bereich der Tide- und Kiistengewdsser bewirken auch
andere hydrologische Effekte Veranderungen der Bagger-
mengen.

Durch wasserbauliche MaBnahmen wird versucht, den Ge-
schiebebetrieb zu verstetigen und Anlandungen entgegenzu-
wirken.

Quantitative Aussagen zu den Abhangigkeiten sind nicht mog-
lich.

6. Welche Einzelstoffe enthielt das Baggergut (sieche Frage 1.5)? Wie
begriinden sich eventuelle Unterschiede zur Frage 1.5?

Die Bundesregierung geht davon aus, daBl vergleichbare auf Mes-
sungen bezogene Teilmengen (Fraktionen) des Baggerguts und
die zu baggernden Sedimente keine relevanten Unterschiede
hinsichtlich ihrer stofflichen Zusammensetzung aufweisen.
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7. Was ist tiber Ursachen und Herkunft der Schadstoffbelastung sowie
deren Veranderungen bekannt?

a) Ursachen/Herkunft

Hohere Schadstoffgehalte im Baggergut als die geogen vorhande-
nen sind fast immer anthropogene Verschmutzungen durch
auBerverkehrliche Gewdssernutzungen. Ursache sind vor allem
Stoffe, die sich an feinkornige Schwebstoffe und Sedimente anrei-
chern und aus folgenden Quellen stammen kénnen:

— Abwassereinleitungen,
— vielféltige diffuse Eintrage,

— Abschwemmung von belasteten Boden.

b) Verdnderungen

Signifikante Anderungen sind nach den Befunden der Bundesan-
stalt fir Gewdsserkunde vor allem im Rheingebiet zu registrieren.,
Hier hat in der letzten Dekade z. B. die Belastung des Rheinwas-
sers mit Quecksilber und Cadmium auf etwa 1/10 der fritheren
abgenommen. Infolgedessen ndhert sich die Belastung rezenter
Sedimente allmahlich den Grenzwerten der Kldrschlamm-Verord-
nung. Auf die Antwort zu Frage IV.9 wird verwiesen. Besonders
stark ist die Entlastung von Cadmium bei den Neckarsedimenten,
wo anstelle fritherer Maximalbelastung von bis zu 120 mg/kg Cd
nur noch Werte von ca. 5 bis 6 mg/kg Cd in rezenten Sedimenten
gefunden wurden.

An Weser und Elbe sind dquivalente Reduktionen vorerst nicht zu
registrieren. Dabei ist unklar, welcher Anteil der Belastung im
Falle der Weser geogenen Ursprungs ist (Harzvorland, jedoch
auch Auslaugung von Halden des Bergbaues). Bei der Elbe
stammt die iiberwiegende Schadstofffracht aus Eintrdgen in den
Oberlauf in der CSSR und DDR.

8. Welche Anstrengungen sind bisher unternommen worden, den
Schadstoffgehalt im Sediment zu verringern oder zu vermeiden?

Zu den Mafinahmen gehoren die bis zum Jahre 1986 erlassenen
46 Verwaltungsvorschriften nach §7a Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) sowie die Novellen des Wasserhaushaltsgesetzes und des
Abwasserabgabengesetzes im Jahre 1986.

Da ein wirksamer Gewdsserschutz nur gemeinsam mit den Nach-
barstaaten erreicht werden kann, haben sich im Jahre 1987 in den
internationalen Ministerkonferenzen zum Schutz des Rheins und
der Nord- und Ostsee die Bundesrepublik Deutschland und die
iibrigen Teilnehmerstaaten u. a. verpflichtet, den Eintrag von ge-
fahrlichen Stoffen bis 1995 um etwa 50 % zu verringern. Gemein-
sames Ziel des bei der Internationalen Rheinministerkonferenz
beschlossenen Aktionsprogramms Rhein ist es, die Belastung des
FluBsediments mit Schadstoffen derart zu verringern, daB dieses
Sediment wieder als Aufspiilmaterial auf dem Lande verwendet
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oder ins Meer gebracht werden kann. Auch beim Wasserseminar
der EG-Umweltminister im Juni 1988 wurde der Schutz der Ge-
wassersedimente als wichtiges Ziel europdischer Gewasser-
schutzregelungen herausgestellt.

Die jiingsten Ereignisse in Nord- und Ostsee haben es dariiber
hinaus erforderlich gemacht, die als notwendig erkannten MaB-
nahmen erheblich zu beschleunigen. Dazu hat der Bundesmini-
ster fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit am 22. Juni
1988 einen 10-Punkte-Katalog zum Schutz von Nord- und Ostsee
vorgelegt (siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage zum 10-Punkte-Katalog, Drucksache 11/2783).

Zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben sowie der vorgenann-
ten Beschliisse und Zielsetzungen sind folgende MalBnahmen
eingeleitet:

Nach der Neufassung des § 7a WHG werden zukiinftig die Anfor-
derungen an Abwasser, das gefdhrliche Stoffe enthalt, auf den
fortschrittlichen Stand der Technik angehoben. Diese Anforde-
rungen kénnen auch bereits am Entstehungsort festgelegt wer-
den. 30 Arbeitsgruppen sind eingesetzt, in denen Sachverstan-
dige die fachlichen Grundlagen zur Festlequng von Anforderun-
gen nach dem Stand der Technik erarbeiten. Geméal dem o.a.
10-Punkte-Katalog zur Verringerung gefahrlicher Stoffe nach
dem Stand der Technik sollen bis Mitte 1989 fiir 10 wichtige
Industriebranchen Verwaltungsvorschriften vorliegen. Weitere
Verwaltungsvorschriften sind dariiber hinaus in Vorbereitung.

Neben diesen MafBnahmen zur Reduzierung der Schadstoffein-
trage in die Gewasser aus punktuellen Quellen werden weitere
MaBnahmen zur Reduzierung auch der Eintrdge aus diffusen
Quellen (z. B. Luft, Landwirtschaft) durchgefiihrt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB durch diese MaBnah-
men eine weitere, deutliche Entlastung der Gewdasser und damit
auch der Sedimente erreicht wird. Sollte auch bei konsequenter
Anwendung des Standes der Technik bei der Abwasserbehand-
lung und der Verminderung der diffusen Eintrage die Gewasser-
belastung noch zu hoch sein, miissen weitere Manahmen bis hin
zu Stoffverboten in Erwagung gezogen werden.

Auf die Beantwortung der Kleinen Anfragen zur Elbe- und Nord-
seeverschmutzung (Drucksache 11/1132 vom 11. November
1987), MaBnahmen zur Rettung der Nordsee und zur Sanierung
der Fliisse (Druksache 11/2283 vom 9. Mai 1988), Schadstoffbela-
stung des Rheins und seiner Nebenfliisse und dringend notwen-
dige SanierungsmaBnahmen (Drucksache 11/2284 vom 9. Mai
1988), Schadstoffbelastung der Saar/Rossel und der Mosel und
dringend notwendige SanierungsmaBnahmen (Drucksache 11/
2285 vom 9. Mai 1988) und Schadstoffbelastung der Weser/Werra
und der Ems und dringend notwendige SanierungsmaBnahmen
(Drucksache 11/2286 vom 9. Mai 1988) wird verwiesen.

Die Bundesregierung erwartet ferner von den im April 1988 mit
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser vereinbarten Verfahrens-
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grundsatzen iiber die Zusammenarbeit der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes und der Landesverwaltungen, daB
die Lander in ihren wasserrechtlichen Verfahren kiinftig auch die
Anforderungen des Bundes aus seiner Verantwortung fir die
Unterhaltung der Bundeswasserstraen — insbesondere hinsicht-
lich akkumulierbarer Schadstoffe — umsetzen.

9. a) Durch wen wurden wann Schadstoffmessungen an Baggergut
durchgefiihrt?

Der Bundesminister fiir Verkehr hat geregelt, bei Verdacht auf
Schadstoffbelastung bereits vor der Baggerung das zu baggernde
Sediment — i. a. durch die Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde — zu
untersuchen. Fiir die Sedimente in den Hauptbaggerrevieren der
BundeswasserstraBen (Tide- und Kiistenwasserstrafien) liegt eine
Schwermetallkartierung vor. '

Bei der Beurteilung der eventuell zu erwartenden Belastung des
Baggerguts verwendet die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
auch Informationen aus fremden Sedimentuntersuchungen. Rou-
tinemessungen werden auch fallweise privaten Laboratorien
libertragen.

b) Welche Parameter wurden jeweils dabei gemessen?

Uberwiegend wurde der Gehalt an akkumulierenden Schwer-
metallen gemessen, da fiir diese als BewertungsmaBstab Boden-
grenzwerte der Klarschlamm-Verordnung zur Verfiigung stehen.
Fallweise wurden auch akkumulierende organische Schadstoffe
bei diesen Untersuchungen gemessen, z.B. hochsiedende
Organohalogenverbindungen (HCB; PCB's; DDT, Pestizide) und
PAK, obwohl fiir solche Schadstoffe brauchbare BewertungsmeSf-
stabe fehlen.

c) Welche MeBmethoden wurden jeweils angewandt?

Bei der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde werden fiir Messungen
der Schwermetallbelastung die drei Verfahren der Neutronenak-
tivierungsanalyse (NAA), der Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA)
und der Atomabsorptionsspektrometrie (AAS) eingesetzt.

Die Analyse organischer Schadstoffe in Sedimenten bedarf noch
weiterer Entwicklung.

Die Internationale Rheinschutzkommission wird der Belastung
von Schwebstoffen und Sedimenten mit akkumulierenden Schad-
stoffen zukiinftig mehr Gewicht beimessen. Eine eigene Arbeits-
gruppe der Internationalen Rheinschutzkommission befaBt sich im
Rahmen des Aktionsprogramms Rhein u. a. mit der Harmonisie-
rung der MeBmethoden.
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I11. Kosten der Baggerungen, Wirtschaftlichkeit

1. Wie hoch sind die jahrlichen Kosten des Bundes und — nach Kenntnis
der Bundesregierung — der Lander fiir die Baggerungen, differen-
ziert nach

a) Personal- und Sachkosten,
b) Baggerungen in eigener Regie oder Fremdvergabe,
c) Kosten pro qm Baggergut?
2. Wie hoch sind die jahrlichen Investitionskosten des Bundes und

- nach Kenntnis der Bundesregierung — der Lander zur Sicherstel-
lung der Entsorgung von Baggergut?

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag durch die
Berichte des Bundesministers fiir Verkehr an den Haushaltsaus-
schull vom 3. April 1984 und vom 3. Mai 1988 iiber Naflbaggerun-
terhaltungsarbeiten im Kiisten- und Binnenbereich unterrichtet.
Diese Berichte werden z.Z. ergénzt um einen Bericht iiber Bag-
germengen und Baggerkosten. Auf diese Berichte wird hier ver-
wiesen.

Investitionskosten zur Sicherstellung der Entsorgung von konta-
miniertem Baggergut fallen bisher fiir Bundeswasserstraen nicht
regelmaBig an.

Aus dem Bereich der Hafen auBlerhalb der Bundeswasserstralen
sind der Bundesregierung die Investitionen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zur Sicherstellung der Entsorgung von belastetem
Baggergut aus dem Hamburger Hafen bekannt. Hamburg hat in
den Jahren 1986/88 jahrlich i. M. 45 Mio. DM aufgewendet und
will diesen Betrag auf i. M. 55 Mio. DM noch steigern. Der grofite
Anteil von jahrlich 30 Mio. DM wird z. Z. fiir die Vorbereitung und
Realisierung der Schlickunterbringung (Hiigellosung) aufge-
wendet.

3. In welcher GroB8enordnung miiten nach Schéatzung der Bundes-
regierung private und offentliche Investitionen getédtigt werden, um
die Belastung des Baggerguts bzw. Hafenschlicks unter die Werte
der Kldrschlamm-Verordnung zu senken?

4. Sind die technologischen und rechtlichen Voraussetzungen vorhan-
den, um die Schadstoffeinleitungen in die Gewdsser soweit zu ver- -
ringern, daB das Baggergut als weitgehend unbelastet bezeichnet
werden konnte?

5. Falls nein,

a) welche Voraussetzungen miiBiten noch erfiillt werden,

b) bis zu welchem Zeitpunkt plant die Bundesregierung, bereits
bestehende Bundesgesetze durch den ErlaB notwendiger Rechts-
verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften fiir die Praxis
umsetzbar zu machen?

Auf die Antwort zur Frage II.1 in der Kleinen Anfrage ,Mafinah-
men zur Rettung der Nordsee und zur Sanierung der Fliisse”
(Drucksache 11/2284 vom 9. Mai 1988) wird verwiesen.

Ergdnzend ist darauf aufmerksam zu machen, daB3 in der Regel
nur anthropogene Schadstoffeintrage beeinflut werden konnen.
In einzelnen Fillen kénnen geogene Quellen gefahrlicher Stoffe,
z.B. Schwermetalle, erheblich sein.
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6. Wie hoch sind die jeweiligen Einnahmen von Bund, Lindern und
Kommunen aus der Abwasserabgabe, die aufgrund von Einleitun-
gen von Schwermetallen und anderen Schadstoffen derzeit entrich-
tet werden muf?

Die Gesamteinnahme aus der Abwasserabgabe betrug im Veran-
lagungsjahr 1986 rd. 460 Mio. DM. Die Abwasserabgabe wird auf
der Grundlage des Abwasserabgabengesetzes ausschlieBlich von
den Landern erhoben und verbleibt bei diesen.

Die Abwasserabgabe soll nach ihrer Zweckbestimmung auch fiir
MaBnahmen zur Gewdésserreinhaltung, u. a. fiir ,Entschlammung
von Gewdssern” eingesetzt werden. Der Bund erhalt hieraus
bisher keine Mittel fiir seine erhohten Aufwendungen bei belaste-
tem Baggergut aus Bundeswasserstrafen.

IV. Behandlung des Baggerguts

1. Nach welchen Kriterien wird entschieden, ob Baggergut auf eine
Abfallentsorgungsanlage verbracht wird?

Das Gesamtkonzept des Bundesministers fiir Verkehr sieht hierzu
vor:

— vorrangig die Verringerung akkumulierbarer Schadstoffe an
den Quellen soweit, daB Baggergut nicht mehr iiber 6kologisch
zwingende Grenzwerte hinaus (z.B. Bodengrenzwerte der
Kldrschlamm-Verordnung) belastet wird,

— die Beschrdnkung der Baggerungen auf den zwingend erfor-
derlichen Umfang,

— soweit moglich, die getrennte Baggerung von grobkoérnigen
unkontaminierten Sedimenten (Sand/Kies) und kontaminierten
feinkdrnigen Sedimenten (Schlamm), um die Mengen an Pro-
blemmaterial zu minimieren; Nutzung von Sand und Kies als
Baustoff,

— soweit fluBbaulich moglich, Baggergut im Gewadsser zu belas-
sen und dort umzulagern. Hoher belastetes Baggergut soll
nicht auf geringer belastete Flachen aufgebracht werden,

— das Verbringen von Baggergut an Land nur, wenn Umlagerung
 im Gewadsser nicht ausfiihrbar ist; dabei soll

— Baggergut, bei dem die Grenzwerte der Klarschlamm-Ver-
ordnung nicht erreicht werden, fiir landwirtschaftliche oder
landschaftsbauliche Zwecke genutzt werden (z.B. Boden-
verbesserung, Diingung, Damm- und Deichbau),

— Baggergut, bei dem die Grenzwerte der Klarschlamm-Ver-
ordnung iiberschritten werden, verwertet oder ordnungsge-
mafB an Land entsorgt werden.

2. Welche technischen Verfahren werden wo zur Verminderung der
Sedimentation in Gewéssern und Hafen angewandt?

Bei Hafen kann Sedimenteintrag durch Abschleusung einge-
schréankt oder durch besondere Formgebung der Hafeneinfahrten
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entgegengewirkt werden. Néhere Einzelheiten sind der Bundes-
regierung nicht bekannt, da die Verwaltung der Hafen auch an
Bundeswasserstrafien den Landern obliegt. '

3. Wo werden welche Verfahren zur Verbringung des Baggerguts an
Land angewendet?

Grundsatzlich kommen zwei Verfahrenstypen zum Einsatz:

— Spiilverfahren mit Verwendung von FluBwasser als Transport-
mittel (Spiilfeldbetrieb), vorzugsweise fiir Baggergut, bei dem
die Bodengrenzwerte der Kldrschlamm-Verordnung nicht
erreicht werden.

— Kompakte Gewinnung und ordnungsgemaBe Entsorgung des
Baggerguts (Schrapper, Loffel- und Eimerbagger, Greifer, Lkw,
Muldenkipper, Forderband — je nach Situation), vorzugsweise
fiir Baggergut, bei dem die Bodengrenzwerte der Klarschlamm-
Verordnung iiberschritten werden.

4. Wo und in welcher Form verbleibt das Baggergut auch an Land?

Sofern das Baggergut an Land verbleibt, wird zundchst ange-
strebt, es als Baumaterial — d. h. als Wirtschaftsgut — einzusetzen.
Sofern dies nicht moglich ist, wird es auf Monodeponien nach den
Regelungen des Abfallrechts abgelagert.

5. Welche anderen Verfahren zur Behandlung und Entsorgung von
Baggergut werden mit welchen Mengen seit wann und wo in der
Bundesrepublik Deutschland angewandt?

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes fiihrt zur teil-
weisen Entsorgung von altem Neckar-Baggergut ein Pilotprojekt
mit der Aufarbeitung von Schlamm zu Bldhton durch: Das Projekt
steht noch vor der entscheidenden Umweltvertraglichkeitsprii-
fung fiir die erforderlichen Anlagen.

Weiterhin hat der Bundesminister fiir Verkehr ein externes For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben mit dem Ziel der Entwick-
lung eines umweltvertraglichen, kostengiinstigen Konzepts fiir
die Monodeponie von mafig verunreinigtem Baggermaterial an
eine Arbeitsgemeinschaft aus Ingenieurbiiro und Hochschulinsti-
tut in Auftrag gegeben. Mit Ergebnissen ist etwa Mitte 1989 zu
rechnen.

6. Welche Umweltvertraglichkeitspriifungen sind beziliglich der Ver-
fahren zur Baggerung, Behandlung und Entsorgung vorgesehen und
durchgefiihrt worden?

Zu dem in der Antwort zu Frage IV.1 enthaltenen Gesamtkonzept
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes zur Bagger-
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gutentsorgung gehoren seit Jahren Umweltvertrdglichkeitspri-
fungen iiber die jeweiligen Baggergutdispositionen.

In jedem Fall wird die Umweltvertréglichkeit in verwaltungsinter-
nen Prifungen auf der Grundlage einschlagiger Vorschriften
geprift. Fallweise sind weitere Priifungen vorgesehen:

— Untersuchung, Beurteilung und Disposition des Baggerguts im
Bereich der Kiistengewasser nach der Baggergutrichtlinie der
Oslo-Kommission. Im Bereich der inneren Kiistengewasser der
Bundesrepublik Deutschland wird diese Richtlinie von der
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes und von den
Kiistenlandern freiwillig — vor einer Einbeziehung dieser
Gewdsser in den Geltungsbereich des Oslo-Abkommens — an-
gewendet.

— Fiir die Umlagerung von Baggergut in Gewdssern und den
Einbau als Wasserbaustoff stimmt die Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung des Bundes die Belange des Natur- und Gewdésser-
schutzes mit den zusténdigen Landesbehoérden ab. Dabei wer-
den kiinftig die in der Antwort zu Frage I1.8 genannten Verfah-
rensgrundsatze iiber die Zusammenarbeit der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes und der Landesverwaltun-
gen angewendet.

— Priifung fiir eine Verwertung oder eine ordnungsgemaBe Ent-
sorgung des Baggerguts an Land.

7. Wie beurteilt die Bundesregierung die 6kologischen Risiken der
einzelnen Verfahren?

— Baggerstrategien:
Einschranken des Baggerns, getrenntes Baggern verschieden
belasteten Materials und das Umlagern in der Wasserstraie
minimieren Mengen, Probleme und Kosten, ohne zuséatzliche
okologische Risiken zu schaffen.

Landdeponie:

— Die Verwertung von unbelastetem Material wird als 6kologisch
unbedenklich angesehen.

— Ablagerung von unbelastetem Material auf Monodeponien
wird ebenfalls als 6kologisch unbedenklich angesehen.

— Bei einer Ablagerung von kontaminiertem Baggergut auf
Monodeponien muB beachtet werden, daB sich die Schadstoffe

im Gewasser an den Sedimenten in Adsorptionsgleichge--

wichtszustanden befinden, was bei einer Ablagerung an Land
nicht zu erwarten ist.

8. Auf welchen Gebieten existieren nach Auffassung der Bundesregie-
rung die groBten Defizite bei der Entsorgung des Baggerguts?

Hinsichtlich der Risikobewertung der an Sedimenten angerei-
cherten organischen Schadstoffe (z. B. HCB, PCB, Pestizide, PAK)
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bestehen noch Kenntnisliicken, die durch Forschungsvorhaben
geschlossen werden, um Losungen zu finden, die den abfall- und
wasserwirtschaftlichen Erfordernissen Rechnung tragen.

Im iibrigen wird auf die Antwort zu Frage IV.5 verwiesen.

9. Welche zeitlichen Zielsetzungen und programmatischen Schwer-
punkte zur Sanierung von FluBsedimenten gibt es innerhalb des
Zustandigkeitsbereichs der Bundesregierung oder nach deren
Kenntnis anderweitig?

Die verfassungsrechtliche Zustandigkeit des Bundes fiir die Bun-
deswasserstraBen beschrankt sich auf ihre Eigenschaft als Ver-
kehrswege. Dabei werden keine eigenen Ziele zur Sanierung von
schadstoffbelasteten FluBsedimenten verfolgt.

Aus umweltpolitischer Sicht ist zu bemerken, daBl die Belastung
der Schwebstoffe des Rheins, damit auch der Sedimente, die aus
den Schwebstoffen entstehen, aufgrund zahlreicher Vermei-
dungsmaBnahmen (siehe Antwort zu Frage I1.8) in den letzten
Jahren bereits erheblich zurlickgegangen ist, wie die nachfol-
gende Tabelle mit Untersuchungsergebnissen zeigt:

Pb Cu Zn Cr Cd Hg Ni

1972 720 2900 1680 52

1977 580 310 1640 710 44 8 118
1981 310 190 1430 340 20 3 131
1986 127 74 1081 176 3 1 34

Bodengrenz- 100 100 300 100 3 2 50
werte der

Klarschlamm-

Verordnung

Tabelle: Jahresmittelwerte der Schwermetallgehalte des Schweb-
stoffes (mg/kg) fiir die MeBstelle Lobith.

Die Bodengrenzwerte der Klarschlamm-Verordnung zur Beurtei-
lung der landwirtschaftlichen Verwertbarkeit von Sedimenten
werden bereits von den Metallen Kupfer, Cadmium, Quecksilber
und Nickel eingehalten bzw. unterschritten. Auf die Antwort zu
Frage I1.8 wird verwiesen. '

V. Rechtliche Qualifizierung des Baggerguts

1. Nach welchem Recht werden die Baggerungen und die jeweiligen
technischen Verfahren zur Behandlung und Entsorgung des Bagger-
guts durch welche Behérden genehmigt?

Baggerungen in Bundeswasserstraen sind UnterhaltungsmaB-
nahmen der WSV des Bundes. Diese sind nach § 7 Abs. 1 WaStrG
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Hoheitsaufgaben des Bundes. Hoheitsaufgaben sind weder durchi
die vollziehende noch durch andere Behérden zu genehmigen.
Allerdings erfolgen die Baggerungen als UnterhaltungsmaBnah-
men gemal § 4 WaStrG im Einvernehmen mit den Landesbehor-
den. Soweit BaggerungsmaBnahmen in sonstigen oberirdischen
Gewassern durchgefiihrt werden, sind diese gemé&f § 3 Abs. 3
Satz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) keine Benutzungen
des Gewassers, so daB Erlaubnisse oder Bewilligungen nach § 2
WHG nicht erforderlich sind.

Demgegeniiber ist tiber die Entsorgung des Baggerguts gesondert
zu entscheiden, wobei je nach der beabsichtigten Art der Entsor-
gung wasser- oder abfallrechtliche Vorschriften einschléagig sein
koénnen.

2. Teilt die Bundesregierung unsere Auffassung, daB kontaminiertes
Baggergut (oberhalb der Grenzwerte der Klarschlamm-Verordnung)
nach § 1 des Abfallgesetzes Abfall ist und in einer Abfallentsor-
gungslage entsorgt werden muf3?

Falls nein, aus welchen Griinden nicht?

Beim Baggergut handelt es sich dann um Abfall, wenn der Besit-
zer sich dessen entledigen will (subjektiver Abfallbegriff) oder
dessen geordnete Entsorgung zur Wahrung des Wohls der Allge-
meinheit geboten ist (objektiver Abfallbegriff). Die in der Klar-
schlamm-Verordnung festgelegten Grenzwerte sind fiir die Beur-
teilung nicht maBgeblich, weil Baggergut von dieser Verordnung
nicht erfaBBt wird.

Die Frage, ob Baggergut hier als Abfall anzusehen ist, ist im
jeweiligen Einzelfall nach den Bestimmungen des Abfallgesetzes
zu beurteilen.

Die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes strebt jedoch
an, daB das gegeniiber industriellem Sonderabfall nur vergleichs-
weise gering kontaminierte Baggergut aus Bundeswasserstralen
auch dann, wenn Bodengrenzwerte nach der Klarschlamm-Ver-
ordnung iiberschritten sind, nicht in jedem Fall in zugelassenen
Abfallentsorgungsanlagen nach §4 Abs.1 Abfallgesetz entsorgt
werden muB. Statt dessen wird im Rahmen des in der Antwort zu
Frage IV.5 erwahnte Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ge-
prift, ob die Ablagerung in Monodeponien nach der Regelung
des § 4 Abs. 2 Abfallgesetz moglich ist.

3. Teilt die Bundesregierung unsere Auffassung, daB der vom Sand
getrennte Schlick, der nicht weiter verwendet wird, Abfall im Sinne
des § 1 des Abfallgesetzes darstellt?

Falls nein, aus welchen Griinden nicht?

4. Teilt die Bundesregierung unsere Auffassung, da es sich bei dem
auf diese Weise klassierten Schlick jedenfalls so lange um Abfall
handelt, wie mangels konkreter Forschungsergebnisse beziiglich
einer okologisch vertretbaren Weiterverwendung keine konkreten
Verwendungsméglichkeiten benannt werden kénnen?

Falls nein, aus welchen Griinden nicht?
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Abgetrennter Schlick, der nicht weiter verwendet werden soll, ist
bereits nach dem Entledigungswillen des Besitzers Abfall im
Sinne des sogenannten Abfallbegriffs.

5. Teilt die Bundesregierung unsere Auffassung, dall es sich bei Spil-
feldern, in die kontaminierter Schlick zur Trocknung und/oder zur
Endlagerung eingespilt wird, um eine Abfallentsorgungsanlage
handelt? :

Sofern es sich bei dem kontaminierten Schlick um Abfall handelt,
ist das Spiilfeld, auf das er abgelagert wird, eine Abfallbeseiti-
gungsanlage. Sofern es sich bei dem kontaminierten Schlick um
Wirtschaftsgut handelt, ist das Spiilfeld keine Abfallbeseitigungs-
anlage.
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